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ДО ПИТАННЯ ОЦІНЮВАННЯ НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ 
УКРАЇНСЬКИХ УЧЕНИХ

Питання ефективної оцінки результатів наукової роботи українських учених викликає тривалі дискусії. Упрова-
дження на законодавчому рівні застосування наукометричних показників для оцінки наукової роботи українських 
учених привело до поляризації цього дискурсу. За мету статті було поставлено дослідження обґрунтованості ви-
користання публікаційної активності вченого у виданнях, які індексуються в міжнародних наукометричних базах 
як оцінки результатів наукової роботи. Науковим базисом представленого дослідження стали роботи вітчизняних 
та зарубіжних учених, а також дані платформ Scopus та Google Scholar. 

Аналіз наукових профілів українських учених у різних галузях науки показав, що через національну або регіональ-
ну спрямованість соціальних і гуманітарних наук спостерігається їх низька, порівняно з природничими науками, 
цитованість. Автори вважають, що не правильно оцінювати результати наукової роботи вчених лише на основі 
публікацій у виданнях, які індексуються в міжнародних наукометричних базах. Стаття показує, що державна на-
укова політика, яка оцінює кваліфікацію вчених лише шляхом публікації в наукометричних виданнях, ризикує 
втратити національний напрям досліджень. 

Подальші дослідження мають бути спрямовані на розробку адекватної оцінки наукової роботи українських уче-
них, яка буде органічно враховувати галузь знань та значущість наукових розробок для міжнародної та вітчизня-
ної наукової спільноти.

Ключові слова: оцінка наукового результату; державна наукова політика; метрики української науки.

Постановка проблеми. Надзвичайно вели-
ка кількість інформації та публікацій у наукових 
журналах призводять до того, що науковці фізич-
но не встигають слідкувати за всіма новинками у 
своїй галузі. Компанією Clarivate, що надає до-
ступ до Web of Science Core Collection, було під-
раховано, що науковець за рік встигає прочитати 
до 200 статей за профілем своєї наукової діяль-
ності. Отже, постає проблема як перед науковими 
журналами, так і перед окремими вченими – за-

безпечити «видимість» своїх наукових здобутків 
професійній спільноті.

Публікаційна активність, тобто публікація ре-
зультатів наукової роботи, є одним з інструментів 
обліку затрат часу та грошей на проведення науко-
вих досліджень. Відповідно оцінка публікаційної 
активності теоретично має бути оцінкою якості 
виконання науковцем своєї роботи. Публікаційна 
активність може бути виміряна кількісно, тобто 
за кількістю оприлюднених статей, або якісно, за 
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кількістю цитувань. Цитування наукових робіт є 
показником «видимості» і визнання результатів 
дослідження. Обмеженість доступу до науко-
вих праць з різних причин: мовне середо вище, 
існування тільки друкованої версії примірника, 
складна навігація на сайті або доступ за попе-
редньою передплатою – все це суттєво обмежує 
«видимість» вченого, від якої залежить його ви-
знання та цитування. Ця проблема актуальна для 
вчених із різних країн, але представлене дослі-
дження зосереджено на висвітленні саме україн-
ського наукового середовища. 

У науковому середовищі України, що обрала 
шлях європейської інтеграції, все більше уваги 
приділяється оцінюванню публікацій вітчизня-
них учених як результату їх досліджень. Зокрема, 
це знайшло відображення в різних документах 
МОН України, що посилило вимоги до отриман-
ня наукових ступенів та вчених звань виходячи з 
наявності публікацій у зарубіжних та вітчизня-
них журналах, які індексуються на платформах 
Scopus і Web of Science. На сьогодні платформа 
база Scopus позиціонується видавничою компа
нією Elsevier як найбільша платформа, що вмі-
щує понад 24 тис. наукових видань. Варто заува-
жити, що ці платформи не єдині наукометричні 
бази рецензованої наукової літератури. Широ-
ко використовується система Google Scholar на 
платформі мережі Google. Менш популярною є 
наукометрична база, створена в 1999 р. у Польщі, 
Index Copernicus. В Україні також робляться пев-
ні спроби запровадити облік наукової діяльності 
через цитованість ученого, зокрема формується 
база «Бібліометрика української науки». Отже, на 
світовому ринку існує певна конкуренція між на-
укометричними базами з рецензованою науковою 
літературою. Різні алгоритми формування науко-
метричних баз, надання доступу до них (платна 
публікація – безоплатний доступ; безоплатна пу-
блікація – платний доступ), мовне середовище 
та інтерфейс зумовлюють їх успішність у кон-
курентній боротьбі за увагу наукової спільноти. 
Державне регулювання, що передбачає певні на-
ціональні стандарти для оцінювання та врахуван-
ня публікацій вітчизняних учених у процесах їх 
атестації та акредитації наукових і освітніх закла-
дів, спричинює посилення популярності на наці-
ональному рівні тих чи інших наукометричних 
баз. Уведення як національного стандарту атеста-
ції вченого за наявністю публікацій у журналах, 
які індексуються на платформах Scopus і Web of 
Science, привела до зростання їх популярності в 
українському науковому середовищі. 

Звертаємо увагу, що в Центрі досліджень соці-
альних комунікацій у коментарі до бібліометрики 
української науки зазначають, що бібліометрич-

ний профіль вченого є декларацією про наукову 
діяльність (Бібліометрика української науки). З 
цим можна погодитися лише частково, оскіль-
ки це спрощення розуміння наукової діяльності, 
проте воно дає певне уявлення про видавничу 
активність вченого та наукову цінність публіка-
цій в очах наукового співтовариства. Спрощення, 
оскільки є участь у наукових та соціоінженерних 
дослідженнях і проєктах, наукових і професійних 
експертизах, аналітичній роботі на замовлення, 
підготовці наукових кадрів, участь у численних 
редколегіях, комісіях, робочих групах тощо. І це 
теж ще не все. Є ще наукові і проєктні організації, 
асоціації, наукові академії та школи, різноманіт-
тя науковокомунікативних заходів тощо, а також 
спеціалізовані вчені та експертні ради в системі 
підготовки висококваліфікованих фахівців. І все 
це забезпечується розвиненою інформаційно
технологічною та комп’ютерною інфраструкту-
рами, інфраструктурою наукових видавництв та 
друкованих і електронних видань (журнали, збір-
ники праць, матеріали конференцій, альманахи). 
Сумніваємось, що ми охопили все, що створює та 
забезпечує діяльність наукових галузей.

Мета дослідження – з’ясувати стан оціню-
вання наукових результатів українських учених, 
яке базується на публікаційній активності остан-
ніх та сформулювати рекомендації щодо системи 
публічної оцінки наукових здобутків.

Аналіз останніх досліджень. Питання за-
собів та методології оцінювання результатів в 
українському науковому просторі розглядалися в 
численних публікаціях (Мазаракі, Притульська, 
Мельниченко, 2011; Кірвас, 2013; Сазонець, 2015; 
Костенко, Симоненко, 2016). Низка робіт висвіт-
лює практику використання наукометричних 
платформ в Україні (Гальчевська, 2015; Швед, 
2019; Бакуменко, Чала, 2020). Також становлять 
інтерес роботи науковців інших країн щодо за-
стосування сучасних світових наукометричних 
баз (Соколов, 2009; Грановський, 2012; Полянін, 
2014; Гордукалова, 2014; Шарабчиєв, 2016; Hicks, 
Wouters, Waltman, S. de Rijcke, Rafols, 2015; Жу-
кова, 2016; Розенберг, 2018; Гриньов, 2019). Низ-
ка робіт пов’язана з дискусією, що триває і зараз, 
на предмет застосування наукометричних показ-
ників для оцінювання українських учених (Лок-
тєв, Мриглод, 2018).

Викладення основного матеріалу. Дослі-
дження за обраною тематикою здійснювалося в 
кілька етапів.

На першому етапі проведено аналіз стану 
Scopusцитувань у різних галузях науки України. 
Ми виходили з того, що для будьякого профе-
сійного управлінця зрозуміла необхідність перед 
запровадженням реформ чи змін на державному 
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рівні провести відповідне обґрунтування. Автори 
не побачили такого обґрунтування в чинних рі-
шеннях МОН України, пов’язаних з обов’язковою 
нормою наявності публікацій у джерелах, що 
індексуються у платформах Scopus та Web of 
Science. Нагадаємо, яка наукова продукція циту-
ється в цих платформах (Розенберг, 2018), зокре-
ма Scopus – індексує статті в журналах, книжкові 
серії, доповіді на конференціях, симпозіумах, па-
тенти, використовує індекс Гірша. Web of Science 
індексує статті в журналах та матеріали конфе-
ренцій у фізикотехнічних, медикобіологічних, 
соціальних та гуманітарних наук, використовує 
імпактфактор. Усе це стосується тільки тих ви-
дань, що інтегровані в ці платформи.

Тому пропонуємо матеріал, що містить пев-
не обґрунтування поспішності таких рішень 
для низки вітчизняних галузей наук (Бакуменко, 
Чала, 2020). Така рекомендація заснована на за-
стосуванні запропонованої нами методики аналі-
зу, яка передбачає таку послідовність дій:

 – беруться наукові профілі вчених у різних га-
лузях наук;

 – у кожному з них розглядається перша сто-
рінка (перші 20 позицій) із найбільшою кількістю 
цитувань за індексом Гірша;

 – підраховується кількість цитувань за цим 
індексом у Google Scholar та у Scopus, і ці дані 
заносяться в таблицю; 

 – визначається їх співвідношення (кількість 
цитувань за індексом Гірша у Scopus/кількість 
цитувань за індексом Гірша у Google Scholar) та 
заноситься в ту саму таблицю;

 – за цим показником порівнюються різні галу-
зі наук шляхом їх розташування в таблиці за його 
зменшенням;

 – формулюються висновки.
За результатами застосування такої методики 

за станом на 19 грудня 2019 р. нами сформова-
на підсумкова таблиця порівняння галузей науки 
України за співвідношенням цитувань у Scopus 
та у Google Scholar (див. табл. 1).

За результатами табл. 1 можна стверджувати, що:
 – найбільша кількість цитованих праць вітчиз-

няних учених у платформі Google Scholar спо-
стерігається в таких наукових галузях: фізика та 
математика, науки про життя, хімія, економіка, пе-
дагогіка, медицина, суспільні науки, інформатика;

 – водночас найбільша кількість цитованих 
праць вітчизняних учених у Scopusплатформі 
спостерігається в таких наукових галузях: фізика 
та математика, науки про життя, хімія, менше в 
технічних науках, медицині та інформатиці;

 – мало цитувань у Scopusплатформі вітчиз-
няних праць із педагогіки, суспільних наук, еко-
номіки, аграрних і гуманітарних наук, причиною 

цього, скоріш за все, є відсутність зацікавленості 
зарубіжної наукової спільноти щодо українських 
наукових досліджень у цих галузях, ураховуючи 
спрямованість відповідних суспільних галузей 
переважно на українські реалії;

 – у середньому у вітчизняній науці рівень 
співвідношення цитувань за індексом Гірша у 
Scopus та у Google Scholar є достатньо високим і 
орієнтовно становить 42,3%;

 – низка галузей наук (педагогіка, суспільні 
науки, аграрні науки, економіка, гуманітарні на-
уки) має помітно низький рівень співвідношення 
цитувань за індексом Гірша у Scopus та у Google 
Scholar (від 6,5 % до 0,8 %);

 – за цих умов до з’ясування причини тако-
го явища та знаходження реальних шляхів його 
подолання введення обов’язкового цитування у 
Scopus для зазначених галузей наук не зовсім ви-
правдане та порушує принцип справедливості, 
оскільки об’єктивного пояснення немає;

 – на майбутнє слід обґрунтовано й виважено 
підходити до впровадження традицій і стандартів 
американських чи європейських наукових шкіл 
до вітчизняної науки з урахуванням інтересів 
усіх галузей.

 
Таблиця 1. Стан цитувань за індексом Гірша  
у Scopus та у Google Scholar

Галузь науки Кількість 
цитувань 

за 
індексом 
Гірша у 
Google 
Scholar

Кількість 
цитувань 

за 
індексом 
Гірша у 
Scopus

Співвідношення
цитувань за 

індексом Гірша 
у Scopus та у 

Google Scholar

Усі 7494 3170 42,3 %
Хімія 728 659 90,5 %

Науки про життя 765 644 84,2 %
Фізика та 

математика
1220 787 64,5 %

Технічні науки 486 288 59,3 %
Медицина 592 267 45,1 %

Науки про землю 417 184 44,1 %
Інформатика 590 232 39,3 %
Педагогіка 672 44 6,5 %

Суспільні науки 592 32 5,4 %
Аграрні науки 349 11 3,2 %

Економіка 693 19 2,7 %
Гуманітарні науки 390 3 0,8 %

Ці результати певним чином корелюються з 
висновком, зробленим у роботі (Waltman, 2016) за 
результатами огляду загалу публікацій, що індек-
суються у Scopus. У ній зазначено, що «соціальні 
та гуманітарні науки мають низку фундаменталь-
них особливостей, які відрізняють їх від інших 
наук. Зокрема, вони: як правило, національно або 
регіонально орієнтовані, що виявляється в публі-
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каціях рідною мовою; їх резуль-
тати більшою мірою бувають 
представлені в книгах, ніж в 
журнальних статтях; розвиток 
теоретичної думки традиційно 
йде більш повільними темпами; 
в їх середовищі не буває такого 
великого числа співавторів, як 
в інших науках; їх результати 
нерідко бувають спрямовані на 
суспільну, а не тільки на вузько-
наукову аудиторію».

На другому етапі за галузя-
ми вітчизняної науки були ви-
ділені види найбільш цитова-
них праць (станом на 20 червня 
2020 р.) й зведені у табл. 2. На 
цей термін із профілів учених 
у Google Scholar були вилуче-
ні дані про Scopus – цитування 
на підставі ліцензійних вимог 
цієї платформи, що дещо пору-
шило плани авторів на ширше 
уявлення про види найбільш 
цитованих праць у ній та їх по-
рівняння з даними платформи 
Google Scholar.

У цій таблиці порядок галу-
зей наук відповідає зменшен-
ню співвідношення цитувань у 
Scopus та у Google Scholar, тоб-
то як у табл. 1.

При формуванні табл. 2 у 
кожному профілі галузі науки 
відбиралися по 5 лідерів за ін-
дексом Гірша та для кожного з 
них відповідно до їх наукових 
профілів відбиралися по 5 най-
більш цитованих праць, тобто 
по 25 для кожної галузі науки.

За результатами табл. 2 мож-
на стверджувати, що:

 – найбільша кількість ци-
тувань прийшлася на статті  
(72,7 %), значно менше на кни-
ги (22,7 %) та підручники і на-
вчальні посібники (4,6 %);

 – найбільше статті цитують-
ся в таких галузях науки, як фі-
зика та математика, науки про 
життя та землю, хімія, меди-
цина, інформатика, педагогіка, 
аграрні науки, технічні науки;

 – найвищі індекси Гірша ві-
тчизняних учених у платформі 
Google Scholar у фізиці та ма-

Галузь 
науки

Максимум у 
Google Scholar 
(індивідуальні 
індекс Гірша/

кількість цитувань)

Лідери за індексом 
Гірша у полі української 

науки, індекс Гірша

Види найбільш 
цитованих праць

Усі – – 68 книг (монографії, есе, 
аналітичні доповіді та ін.),
218 статей (у т. ч. в 
енциклопедіях),
14 підручників та навч. 
посібників

Хімія 54/8597 Любовка М. І. – 54
Гунько В. М. – 50
Мінаєв Б. П. – 47
Духін С. С. – 42
Фокін А. А. – 37

2 книги
23 статті

Науки про 
життя

61/10679 Демченко О. П. – 61
Лущак В. І. – 48
Говорун Д. М. – 46
Єльська Г. В. – 46
Кришталь О. О. – 46

книга
24 статті

Фізика та 
математика

140/97922 Гриньов Б. В. – 140
Пугач В. М. – 108
Зинов’єв Г. М. – 97
Мартинов Є. С. – 77
Третяк В. І. – 59

25 статей

Технічні 
науки 

32/2384 Капустенко П. О. – 32
Стоян Ю. Г. – 31
Мільман Ю. В. – 30
Товажнянський Л. Л. – 30
Загінайченко С. Ю. – 29

4 монографії
4 книги
підручник
16 статей

Медицина 59/26883 Бондаренко І. М. – 59
Тронько М. Д. – 48
Богданова Т. І. – 38
Лесик Р. Б. – 35
Апанасенко Г. Л. – 34

2 книги
23 статті

Науки про 
землю

30/2506 Агапітов О. В. – 30
Климчук О. Б. – 29
Адаменко О. М. – 20
Стовба С. М. – 20
Таран М. М. – 20

4 книги
21 стаття

Інформатика 40/9281 Глушков В. М. – 40
Лукін В. В. – 39
Куссуль Н. М. – 37
Биков В. Ю. – 36
Стахов О. П. – 35

5 монографій 
2 книги
підручник
17 статей

Педагогіка 51/21580 Платонов В. М. – 51
Кремень В. Г. – 42
Бех І. Д. – 41
Козіна Ж. Л. – 41
Єрмаков С. С. – 39

монографія
4 книги
20 статей

Суспільні 
науки

46/8823 Головаха Є. І. – 46
Манцуров І. Г. – 44
Кузьо Т. – 43
Бандурко А. М. – 39
Бабаєв В. М. – 34

енциклопедія
2 монографії 
5 книг
Наук.-практ. коментар
3 підручники
13 статей

Аграрні 
науки

22/2188 Бабіч А. О. – 22
Шерман І. О. – 22
Гутий Б. В. – 21
Савченко В. О. – 21
Каленська С. М. – 20

3 книги
2 підручники
20 статей 

Економіка 52/15779 Геєць В. М. – 52
Лібанова Е. М. – 50
Міщенко В. І. – 47
Перерва П. Г. – 46
Саблук П. Т. – 44

4 енциклопедії
6 монографій
3 аналітичних доповіді
2 підручники
3 навчальних посібники 
7 статей

Гуманітарні 
науки 

29/3918 Семиченко В. А. – 29
Загнітко А. П. – 22
Жаботінська С. А. – 21
Городенська К. Г. – 20
Дзюба І. М. – 19

Монографія
13 книг
2 навчальні посібники
10 статей

Таблиця 2. Стан найбільш цитованих праць вітчизняних вчених  
у Google Scholar (на 20 червня 2020 року)
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тематиці (140), науці про життя (61), хімії (54), 
економіці (52).

На третьому етапі нашого дослідження спро-
буємо з’ясувати, а що ж робити, щоб, не відходя-
чи від основного курсу на інтеграцію до всесвіт-
ньо відомих платформ Web of Science та Scopus, 
урахувати результати досліджень у тих вітчизня-
них наукових галузях, що слабо інтегровані в ці 
платформи.

Найвідомішим шляхом є створення національ-
них наукометричних платформ, в яких урахову-
ються всі результати вітчизняних досліджень, у 
тому числі й у наукових галузях, де рівень циту-
вань у платформах Web of Science та Scopus низь-
кий. Ці результати разом із результатами провід-
них світових платформ є певною підставою для 
об’єктивного оцінювання стану наукових до-
сліджень у країні. Таким шляхом крокує низка 
країн, зокрема Китай, Індія, Росія, Японія, Корея 
(Гордукалова, 2014; Фахівці ДНТБ, 2019) та інші. 
Для стимулювання публікацій у Web of Science та 
Scopus вони можуть зараховуватися у науковий 
загал науковця, наукової установи, наукової галу-
зі з більшими коефіцієнтами, ніж у національних 
платформах.

Якщо обрати такий шлях, а він розглядаєть-
ся у відповідних структурах влади як альтерна-
тивний, то тоді для підвищення рівня цитувань 
у національних платформах можна скористатися 
власним досвідом запровадження ліцензійних 
умов для акредитації ЗВО, де у п. 30 сформовані 
18 активностей, що альтернативно враховуються 
викладачами для виконання ними затверджених 
вимог. Останні передбачають наявність чотирьох 
таких активностей у викладачів, дипломована 
освіта яких відповідає освітній спеціальності, 
що проходить акредитацію. Для викладачів, які 
мають дипломовану освіту за іншими спеціаль-
ностями, необхідно мати як мінімум сім таких 
активностей на вибір (Про затвердження Лі-
цензійних умов, 2015). Як бачимо є вибір – 4 та  
7 позицій із 18 можливих, серед яких разом з 
наявністю наукових публікацій у періодичних 
виданнях, які включені до Scopus або Web of 
Science Core Collection (пп. 1), є ще 17 підпунк-
тів, зокрема наявність не менше 5 публікацій у 
фахових наукових виданнях України, наявність 
виданого підручника, навчального посібника чи 
монографії, наукове керівництво здобувача, який 
отримав науковий ступінь тощо. 

Дійсно, чому не встановити подібну систему 
альтернативних наукових активностей для на-
уковців із мінімально необхідним рівнем їх кіль-
кості на вибір? І серед таких активностей, що оці-
нюють кількісні та якісні показники публікацій, 
крім Web of Science та Scopus, передбачити як 

нову вітчизняну платформу, що ще розробляєть-
ся, так і платформу Google Scholar (з 2004 року). 
Саме остання на сьогодні найбільш доступна 
для вітчизняних науковців і багатьом із них дає 
уявлення щодо їх рівня публікацій. Це буде як мі-
німум більш патріотичне та справедливе рішен-
ня, ніж ігнорування багаторічного оцінювання 
наукових публікацій вітчизняними засобами до 
достатньо недавнього запровадження платформ 
Web of Science (з 1964 р.) та Scopus (з 1995 р.). На-
приклад, у роботі (Полянин, 2014), зазначено, що  
«…для визначення індексів цитованості та Гірша 
корисно використовувати систему Google Scholar, 
створену на основі … потужної системи Google. 
Google Scholar відрізняється від Web of Science 
тим, що надає необхідну інформацію безкоштов-
но та враховує додаткові публікації, яких немає у 
цій базі даних». У роботі (Гриньов, 2019) також 
«вважається перспективною пошукова система 
Google Scholar». Таку ж саму думку підтримує 
українська дослідниця О. Гальчевська, зазнача-
ючи, що «ця система популярна, зручна у вико-
ристанні, має україномовний інтерфейс, включає 
максимальну кількість наукових журналів росій-
ською та українською мовами, розраховує індекс 
цитування публікацій і дає змогу знаходити стат-
ті, що містять посилання на ті, що вже знайдено, 
має функцію автоматизованого цитування науко-
вих публікацій. Також Google Scholar на сьогодні 
демонструє найкращі результати за спроможніс-
тю відшукання цитування, оскільки деякі з них 
розміщені в патентах, збірниках конференцій, 
книгах, тобто в документах, мало представлених 
у найбільших міжнародних наукометричних ба-
зах» (Гальчевська, 2015).

У своїх роботах щодо розвитку української 
науки М. Попович (Славинська, 2011) зазначав, 
що «кожна іноземна мова має свій понятійний 
апарат, свої асоціації, алюзії, приклади». Він вка-
зував на важливість обміну і взаємозбагачення 
української академічної науки і міжнародного 
наукового здобутку. Відсутність належної інфра-
структури та доступність українських наукових 
робіт для світової наукової спільноти створило 
«своєрідне гето», в якому жила українська наука 
останні роки. Відповідно, науковці, наукова ва-
ліза яких містить сотні публікацій в україномов-
ному науковому просторі, через радикально нові 
нововведення в державному регулюванні зму-
шені знову доводити свою високу кваліфікацію 
новими публікаціями у виданнях, що індексують-
ся в зазначених зарубіжних платформах. Інакше 
вони будуть позбавлені права займатися експерт-
ною роботою в науці, зокрема працювати в редак-
ціях наукових фахових видань, у спеціалізованих 
вчених радах із захисту дисертацій тощо. Це прояв 
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зневаги до вчених, які працювали у вітчизняній на-
уці відповідно до державних вимог та регулювання 
й зробили свій суттєвий внесок в її розвиток. Такий 
підхід демотивує і деморалізує наукову спільноту, 
що може призвести до втрати наукового потенціа-
лу та наступництва наукових шкіл. 

Кількість публікацій, безумовно, важливий 
показник, водночас узагалі це значною мірою є 
особистою справою науковця. І не для всіх цей 
вид «наукового спорту» до душі. У деяких пу-
блікаціях наводяться приклади, що є нобелівські 
лауреати з низьким індексом Гірша, дехто з на-
уковців зі світовим ім’ям взагалі з різних причин 
не публікується в зазначених платформах (Горду-
калова, 2014). Якість статей учених фактично не 
залежать від того, де вони опубліковані. До того 
ж можна обмежуватися мінімально встановлени-
ми двома статтями на рік, але написати повноцін-
ні роботи. А можна десятки й навіть сотні разів 
друкувати свої міркування з однієї ідеї або за од-
ним методом, змінюючи лише вихідні умови та 
об’єкт дослідження. Не випадково, що в кількос-
ті цитованих робіт переважають статті, які дають 
змогу достатньо оперативно доносити свої ідеї до 
наукової спільноти. Значно менше капітальних 
праць – енциклопедій, аналітичних доповідей, 
монографій, підручників, користь від яких, на 
наш погляд, як мінімум не поступається статтям. 

Разом з тим передача наукового досвіду і під-
готовка висококваліфікованих науковців – це 
справа державна і патріотична, оскільки це ро-
бота не тільки на перспективу вітчизняної науки, 
а й відтворення інтелектуального ресурсу нації. 
Вона займає набагато більше часу та потребує 
більшої відповідальності науковця за її результат. 
Науковці без учнів, як батьки без дітей. У батьків 
немає продовження роду, а у науковців без учнів 
немає прямих продовжувачів розвитку вдалих і 
потрібних суспільству наукових напрямів та ідей. 
Так створюються наукові школи. Відтак, штучне 
відсторонення професійних вітчизняних кадрів, 
які переважно працюють у науковому полі Украї
ни, на нашу думку, не відповідає забезпеченню 
національної гуманітарної безпеки країни. Така 
ситуація створює сприятливі умови для експорту 
інтелектуального ресурсу нації («brain export»). 
Зазначимо, що в епоху розвитку інформаційно
комунікаційних технологій для цього не потрібна 
фізична імміграція. Таким чином, держава своїм 
різким регулюванням створює умови для розпо-
рошення національних матеріальних і фінансо-
вих ресурсів, вкладених у формування інтелекту-
ального ресурсу нації. 

На четвертому етапі ми з’ясовували, що особ
ливо занепокоїло частину української наукової 
спільноти.

Сутнісно не орієнтація на найпопулярніші сві-
тові платформи Web of Science та Scopus як за-
соби висвітлення результатів наукових пошуків 
та наукометричного оцінювання, а методи не-
продуманого різкого впровадження наукометрич-
них показників наукової роботи, які нівелюють 
попередні досягнення вітчизняних науковців, 
викликали значний негатив у частини наукової 
спільноти України. Насамперед це стосується 
певних положень наказу МОН України «Про опу-
блікування результатів дисертацій на здобуття 
наукових ступенів доктора і кандидата наук» від 
17 жовтня 2012 р. № 1112, змін до нього, а також 
деяких інших наступних рішень та їх проєктів у 
цьому контексті, що стосуються вже не окремих 
науковців, а й статусу та фінансування установ, 
де вони працюють. У публікації (Скопус замість 
науки, 2018) зазначено, що «вимога до таких пу-
блікацій веде до дискримінації і пригнічення на-
укових досліджень унікальних і рідкісних пробле-
матик, високоноваційних і немасових напрямів 
досліджень – через відсутність у визначених на-
укометричних базах спеціалізованих журналів, 
сприйняття редколегіями журналів більш загаль-
ного профілю таких публікацій як вузькотематич-
них чи брак експертів, здатних оцінити їх рівень».

У своїй доповіді «Про кризову ситуацію з ре-
формуванням системи вітчизняної фахової на-
укової періодики та майбутнє журналів соціогу-
манітарного профілю» на розширеному засіданні 
ВР НБУ ім. Вернадського професор В. Попик по-
рушив аналогічне питання (Важливе питання ре-
формування, 2019). У ній зазначено, що «у пере-
важної більшості солідних вітчизняних видань з 
соціальних і гуманітарних наук немає можливості 
потрапити в число індексованих у Web of Science 
та Scopus. … Українознавчі видання розглядаються 
впорядниками зазначених баз як такі, що обмежені 
розглядом специфічних суто національних або ре-
гіональних проблем, тобто не становлять загально-
світового інтересу». Виникло це питання у зв’язку 
з вкрай негативною ситуацією з журналами соціо-
гуманітарного профілю, а їх тисячі.

У виступі М. Стріхи на Пленарному засіданні 
ІХ Міжнародного конгресу україністів було зазна-
чено, «… сьогодні гуманітарії говорять про дуже 
слушні речі.., що, на відміну від природничників, 
які працюють на всю світову спільноту, цільова 
аудиторія для гуманітарія дуже часто пов’язана з 
тією національною спільнотою, з якою пов’язаний 
предмет дослідження». Він також підняв «…пи-
тання не менш вагоме – збереження національної 
мови в природничих науках» і «…якщо ми вима-
гаємо добрих журналів, то, очевидно, мусять бути 
і механізми підтримки цих журналів» (Наукомет
рія і гуманітаристика, 2018). 



21Теорія і практика публічного управління

Започаткована дискусія продовжується. Зо-
крема, вона отримала розвиток на круглому столі 
у Верховній Раді України на тему «Щодо застосу-
вання основних критеріїв оцінки науковопедаго-
гічної або наукової діяльності здобувачів вчених 
звань» (Kozmenko, Ostapenko, 2019). 

Аналогічні проблеми виникали і в інших краї-
нах, причому не тільки колишнього СРСР, у про-
цесі заходів щодо врахування наукометричних 
показників своїх учених у зазначених наукоме-
тричних платформах.

У роботі (Жукова, 2016) вказано на таку про-
блему «російської науки у цілому, як її невисо-
кий рівень включеності в інтернаціональне поле 
(особ ливо це стосується представників гумані-
тарних спеціальностей). Логічно виникає про-
блема – наскільки розумно використовувати ін-
струмент, з поля зору якого випадає велика частка 
російських учених? Серед інших проблемних 
моментів використання Web of Science та Scopus: 
низька щільність цитування, а також інформацій-
на культура користувачів».

А. Гриньов оцінив цю ситуацію так: «переваж-
на частина російських вчених, рішенням влади 
неочікувано виштовхнутих на міжнародний кон-
курентний ринок наукових публікацій з суттєвою 
перевагою англоамериканських видань, відчула 
себе людьми другого сорту, багато з яких не мали 
досвіду публікацій у зарубіжних журналах та у 
необхідній мірі не володіли англійською мовою» 
(Гриньов, 2019). 

М. Соколов вказує на той факт, що «розраху-
нок показників за різними базами даних може 
давати дані, що на порядок різняться для пред-
ставників різних дисциплін (Соколов, 2009)», що 
опосередковано підтверджує правильність на-
ших підрахунків та висновків.

Слід нагадати, що є ще кілька причин, що галь-
мують доступ до наукометричних платформ Web 
of Science та Scopus. Як зазначено у роботі (Жуко-
ва, 2016), це їх висока вартість, низька інформацій-
на культура споживачів. Є й інші недоліки, прита-
манні зазначеним платформам, зокрема пов’язані 
з використанням індексу Гірша та імпактфакто-
ру (Грановський, 2013; Швед, 2019). На думку  
В. Шведа, який посилається на закон Гудхар-
та, «…коли наукометрія використовувалась для 
оцінки суто публікаційної активності науковців 
або видань, у ній був сенс. Коли ж наукомет
рією вирішили апелювати до розмірів бюджетно-
го фінансування, використовувати у боротьбі за 
гранти або надбавки – вона втратила свій сенс» 
(Швед, 2019). Така оцінка результатів науковців 
призводить до самоцитування робіт для підви-
щення їх «видимості» і рейтингування. Україна 
займає сьоме місце у світі за показником само-

цитування наукових робіт (Ladle, Todd, Malhado, 
2012). Це означає, що оцінка результатів наукової 
роботи вчених тільки за індексом цитування буде 
призводити до подальшого зростання самоциту-
вання і штучного підвищення рейтингів.

Водночас, незважаючи на певні недоліки по-
казників Web of Science та Scopus, саме вони за-
стосовуються в усьому світі.

Таким чином, наше дослідження на статис-
тичному матеріалі підтверджує, що є вітчизняні 
наукові галузі, які фактично мало охоплені база-
ми даних цих платформ. Постає питання: чому ж 
не була врахована така ситуація у вітчизняному 
науковому полі? Чому МОН України не відреа-
гувала на результати обговорення вище зазначе-
ного наказу, змін до нього та інших документів, 
що містять норми публікацій у платформах Web 
of Science та Scopus? 

На нашу думку, причина в тому, що впродовж 
багатьох років науці в Україні не приділяється на-
лежна увага з боку органів влади. Практично всі 
європейські країни збільшують фінансування на-
уки навіть в умовах кризи. У середньому рівень 
фінансування наукових досліджень у розвинутих 
європейських країнах коливається на рівні 3 % 
ВВП, водночас в Україні цей показник не перети-
нає рівня 0,75 % ВВП з 1995 р. (Репко, Касперо-
вич, 2020). Ситуація нагадує ямковий ремонт на 
шляхах. У публікації (Локтєв, Мриглод, 2018) є 
важливі зауваження, зокрема, що «головна відмін-
ність існуючої системи організації науки в Украї
ні від провідних країн полягає в тому, що мають 
бути запроваджені й постійні позиції дослідників, 
і гарантовані на законодавчому рівні можливості 
для наукової роботи за контрактом» і що «кон-
структивні зауваження мають бути враховані».

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. Щодо продовження інтеграції України у 
світовий науковий простір, у тому числі й шля-
хом упровадження оцінювання результатів науко-
вої роботи за загальноприйнятими наукометрич-
ними показниками, – то, безумовно, це єдиний 
правильний шлях. У роботі (Шарабчиев, 2016) 
справедливо зазначено, що «формується нова па-
радигма наукової та інформаційної діяльності, і 
це слід враховувати при організації та плануванні 
науки, атестації наукових кадрів». Але займати-
ся будьякою справою мають професіонали та 
обґрунтовувати свої рішення, ураховуючи на-
копичений позитивний світовий та вітчизняний 
досвід і запобігаючи можливим негативним на-
слідкам. Пріоритетом має бути сприяння розви-
тку наукових досліджень, на які є попит суспіль-
ства та підтримка вітчизняних науковців. 

Логічно було б не створювати нові проблеми в 
науковому житті країни, а шукати засоби та кош
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ти для їх розв’язання. Наприклад, реально, а не 
на словах підтримати на державному рівні ініціа-
тиву поступового збільшення у платформах Web 
of Science та Scopus кількості зареєстрованих ві-
тчизняних наукових видань. Національна перед-
плата цих платформ розпочалася в Україні тільки 
у 2017 р. (Фахівці ДНТБ, 2019), а поки цей про-
цес не дасть суттєвого зростання наукометрич-
них показників країни, а також, щоб не дискрету-
вати вітчизняні наукові галузі, слабо інтегровані 
у світові наукометричні платформи, продовжува-
ти враховувати результати публікацій науковців у 
національній наукометричній системі на кшталт 
Google Scholar, хоча б тому, що серед них є й 
суттєві здобутки. Такий досвід характерний для 
низки провідних країн світу. При цьому заслуго-
вує на увагу позиція Л. Костенка та Т. Симоненко 
щодо питання гармонізації національних систем 
оцінювання ефективності наукової діяльності з 
принципами Лейденського маніфесту (Костенко, 
Симоненко, 2016; Hicks, Wouters, Waltman, S. de 
Rijcke, Rafols, 2015).

Оцінка результатів наукової роботи, яка базу-
ється тільки на кількості цитувань або показни-

ках кількості розміщених статей на платформах 
Web of Science та Scopus, може призводити до ви-
кривлення значущості наукових розробок і втра-
ти інноваційності національної науки. 

Ще раз нагадуємо, що наукова діяльність – це 
не тільки публікація статей у періодичних ви-
даннях, що входять до відомих наукометричних 
платформ. Слід враховувати набагато більше по-
казників наукової роботи у відповідних устано-
вах (академії, університети, академічні та галу-
зеві науководослідні інститути та центри тощо), 
ніколи не забуваючи про національне, а саме ко-
ристь наукових результатів насамперед для своєї 
країни, економіки, темпів її розвитку, кадрової 
політики, посилення внутрішніх чинників безпе-
ки в мінливому світі.

Для мотивації науковців та підвищення ефек-
тивності їх діяльності необхідно розробити 
адекватну модель оцінки результатів їх наукової 
роботи, яка має базуватися на адекватному поєд-
нанні різних видів наукової роботи: публікація та 
цитування наукових праць, підготовка наукових 
кадрів, експертна робота тощо. Це може стати на-
прямами подальших досліджень. 
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EVALUATION OF SCIENTIFIC RESULTS OF UKRAINIAN SCHOLARS

The general articulation of the issue and its connection with the important research and practice tasks. Nowadays the 
massive flow of information and vast amount of scientific journals has led to the situation when scientists do not have 
time to keep up with all the latest developments in the areas of their scientific interests. Clarivate, a company which 
provides access to the Web of Science Core Collection, has estimated that a scientist manages to read just up to 200 
articles a year on the subject of his/her research. Thus, there is a problem, both for scientific journals and for individual 
scientists – to ensure the «visibility» of their achievements to the professional community. Limited access to scientific 
papers for various reasons – language environment, the availability of a printed version solely, difficult site navigation, or 
compulsory prepayment for the access to a resourse – all these facts significantly limit the «visibility» of a scientist, that 
influences his/her recognition in the professional field and amount of citations. Although the problem is sensitive for all 
international scientific community, our research is principally focused on the Ukrainian academic environment.

The analysis of the recent publications regarding the issues this article deals with, identification of parts of the 
general problem that have not been previously addressed. The issues considering what tools and how methodologies 
for evaluating results in the Ukrainian academic society are used, have been scrutinized in numerous publications of 
Ukrainian scholars, including A. Mazaraki, N. Prytulska, S. Melnychenko, V. Kirvas, I. Sazonets, L. Kostenko, O. Halchevska 
and others. The works of M. Sokolov, Yu. Hranivskiy, Yu. Sharabchiyev, D. Hicks, P.Wouters, L.Waltman and other foreign 
researchers on application of the existing scientometric databases used by scientists in the world are also of great 
interest. Whereas being vitaly topical for Ukrainian academic community, the issue is considered not sufficiently studied. 

The purpose (the objective) of this article. The main purpose of the study is to find out how the evaluation of 
scientific results, which is based on the publishing activity of a scientist, is made in Ukraine, and to formulate certain 
recommendations regarding the development of the system of public evaluation for scientific achievements.

The key results and the background. The analysis of the Ukrainian research materials presented on international 
platforms such as Web of Science, Scopus, Google Scholar has revealed the fact that the largest number of Ukrainian 
scientists’ cited works can be observed in Physics, Mathematics, Life Sciences and Chemistry. Whereas the level of 
citation of Ukrainian scholars that are engaged in Pedagogy, Social Sciences, Economics, Agricultural Sciences and 
Humanities is dramatically low. The most probable reason for that is the lack of interest among international scientific 
community in Ukrainian scientific research in these areas, perhaps, due to the fact that the majority of the researches 
in the corresponding social sciences are basically aimed at Ukrainian realities.

The most probable reason for this situation is the fact that the majority of the researches in the corresponding social 
sciences are basically focused on Ukrainian realities which is not the issue of a great interest among international 
scientific community.
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It was also pointed out that the Ukrainian scientific community was concerned rather with the drastic and sudden 
changes in the requirenments, than with the very fact to publish the results of its own researches on the Web of 
Science and Scopus platforms. Accordingly, it was proposed to launch national scientometric platforms, following the 
experience of China, India, Russia, Japan and Korea in this issue, and the results of a national scientometric platform 
should be included in the licensing, accreditation and certification requirements. It should also be beard in mind 
that if the assessment of scientific performance is based solely on the number of citations of a scientist, it can lead 
to the «artificial winding» by using self-citation. To avoid such negative consequences the assessment of a scientists’ 
performance should combine their citation rate, training and certification, expert work, etc.

Conclusions and the prospects of the further research. When evaluating scientists’ activity results the priority 
should be given to promoting the development of those scientific researches, which are in significant demand in 
Ukrainian society, and the support for our scientists should be in particular focuse of the government. The increase of 
Ukrainian science «visibility» on international level, may be achieved by stimulation at the state level the initiative of a 
heightening in the number of registered domestic scientific publications on the Web of Science and Scopus platforms. 

The evaluation of scientific work results, which is based only on the number of citations, or indicators of the number 
of articles posted on the platforms of Web of Science and Scopus, may cause false understanding of the significance of 
scientific developments and loss of innovation authenticity of the national science. To motivate scientists and scholars 
and increase their efficiency, it is necessary to develop an adequate model for evaluating the results of their research 
work, which should be based on a reasonable combination of different types of scientific activities: publication and 
citation of scientific papers, training, expert work, etc. This may be a prospective issue for the further research.

Keywords: evaluation of scientific result; public science policy; metrics of Ukrainian science.
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