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Ведучи мову про «комунікативний по­
ворот» у філософсько-гуманітарній думці 
XX ст., її внутрішню діалогізацію, нині 
нерідко звертаються до творчої спадщини 
М. Бубера, з одного боку, М, Бахтіна — з 
другого. Знаменно, що при всій спорідне­
ності діалогічних ідей, які становили основу 
поглядів обох мислителів, при тому, що сам 
Бахтін добре знав і цінував Бубера, визнаю­
чи його вплив на себе1, їхні імена досі не 
часто опиняються поруч2 -- немовби щось 
«відштовхує» їх одне від одного, не дає зрос­
тися в занадто легко досяжній духовній єд­
ності. І вже це одне наводить на роздуми. 

Надміру полегшеним підходом до проб­
леми був би розгляд Бубера і Бахтіна як 
«типових представників» відповідних націо­
нально-культурних традицій: Бубер, мовляв, 
є характерним виразником єврейської націо­
нальної ментальності, Бахтін — російської. 
Ні, мислителі, про яких йдеться, можливо, 
тим і цікаві, що в кожного з них надто мало 
«типового», зокрема й відношення їх до пев­
них національних традицій було не одно­
значне. Як Бубер, так і Бахтін не тільки 
приймали (кожен — свою), але й, кожен по-
своєму, долали певну традицію, щоб згодом 
знову повернутися до неї. Показовим щодо 
цього є сам досвід конструювання філософії 
діалогу людьми настільки різними як за осо­
бистими уподобаннями, так і за загально­
культурними особливостями своєї творчос­
ті; при цьому саме їх опір традиціям, на 
ґрунті яких вони виростали, здатний зреш­
тою відкрити дещо істотне і в цих традиціях. 

Щодо Бубера передусім варто зазначити, 
що формування його як філософа відбува­
лося в суто європейському контексті. Як 
свідчить сам Бубер, у молодості він пере­
бував під вирішальним впливом Л. Фейер­
баха, старих німецьких містиків від Мейсте-
ра Екхарта до Ангелуса Силезіуса3; додамо 
до цього впливи Ф. Ніцше, С. К'єркегора, 
наставників молодого Бубера — Г. Зіммеля, 

В. Дільтея, а також його безпосереднього 
попередника Ф. Ебнера. Серед найближчих 
друзів мислителя — німецький філософ і 
письменник, автор теорії «культурного со­
ціалізму» Г. Ландауер (1870-1919); як вида­
вець журналу «Die Kreatur» (1926-1930) 
Бубер співпрацює з католицьким богосло­
вом Й. Вітигом і психоаналітиком-протес-
тантом В. фон Вайцзекером та ін. 

Цілком очевидна належність Бубера до 
європейської школи мислення робить зрозу­
мілим той факт, що як філософ світового 
значення він міг бути легітимований і за­
своєний філософською свідомістю Європи, 
зокрема й академічними колами, значно 
глибше, ніж це було можливо для Бахтіна, та 
й, власне для будь-кого з російських філо­
софів XX ст. За впливовістю висунутих ідей 
Бубера в Європі порівнюють з 3. Фрейдом, 
M. Гайдеггером; визнається, що його дослід­
ження набули «нормативного значення для 
повсякденної комунікації в усіх сферах жит­
тя»4. При Кельнському університеті працює 
Інститут М. Бубера. Все перелічене навряд 
чи залишає місце для сумнівів щодо можли­
вості вважати М. Бубера європейським фі­
лософом; більше того, історія засвоєння його 
творчого спадку дає підстави твердити, що 
європейським філософом (саме філософом!) 
Бубер був більшою мірою, ніж власне єв­
рейським чи ізраїльським. 

Разом з тим відомо, що на всіх етапах 
свого життєвого шляху Бубер зберігав гост­
ре відчуття причетності до єврейського на­
роду, його релігії й історичної долі і активно 
виражав відповідні переконання у своїй нау­
ково-публіцистичній і громадсько-політич­
ній діяльності. Зрештою, дослідники, що 
стоять на позиціях юдаїзму, схильні основне 
буберівське вчення про «Я — Ти — зв'язок» 
оцінювати саме як «філософське узагаль­
нення здорової єврейської доктрини»5, хоча 
при цьому й зазначають, що «Бубер ігнорує 
вчення Талмуда і, власне кажучи, не вважає 
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дотримання єврейських законів необхідним 
елементом того ідеального суспільства, яке 
він обстоює»6. Остання обставина не могла, 
звісно, не породити певної дистанції у став­
ленні до Бубера з боку ортодоксальних єв­
рейських кіл. 

Подібно до Бубера, Бахтін, особливо у 
ранній період творчості, орієнтований го­
ловним чином на західноєвропейську інте­
лектуальну традицію (неокатіанці, зокрема 
Г. Коген, М. Шелер та ін). З одного боку, це 
його тяжіння до Європи більш екзотичне, 
ніж у Бубера; не кажучи про екзистенційну 
належність до іншого культурного світу, за 
самою структурою свого мислення Бахтін, 
незважаючи на міжнародне визнання, зде­
більшого все ж залишається для європейців 
своєрідним «слов'янським гостем». З друго­
го боку, воно, це тяжіння, більш радикальне, 
оскільки засвідчує серйозне розходження з 
суттю попередньої національної філософ­
ської думки. 

Справді, Бахтіна важко уявити серед ро­
сійських філософів «срібного віку», пред­
ставників «православного Ренесансу» — 
надто відчутний між ними ціннісний і ін­
телектуальний розрив. Цей розрив не зво­
диться ні до тих чи тих абстрактних ідей, 
ні до питань власне конфесійних (хоча 
«сумнівне православ'я» Бахтіна7 заслуговує 
у зв'язку з цим на увагу — особливо на тлі 
цілісного юдаїстичного світосприйняття 
М. Бубера), але стосується самої архітекто­
ніки і філософського стилю мислення. На 
зміну універсалізму, прагненню до собор­
ності і всепроникного духовно-смислового 
синтезу, що визначали собою основний ко­
лорит філософії «срібного віку», Бахтін ви­
водить засади чіткої суб'єктивної окресле-
ності, множинності суб'єктів, кожен з яких 
має власний завершальний голос і волю, об­
ґрунтовує уявлення про міжсуб'єктну і між-
культурну межу як кінцеву підставу діалогу 
і взаєморозуміння. 

Таку опозицію до гармонійно-монологіч­
ного світогляду «срібного віку» з Бахтіним 
поділяють М.М. Пришвін, що заселює буття 
«живими істотами — смислами»8, О.О. Ух-
томський з його вченням про «домінанту на 
іншого» і про «заслуженого співбесідника», 
психолог Л.С. Виготський та ін. Так народ­
жується новітня російська філософія спіл­
кування, що заміщує уявлення про соборну 
всеєдність ідеєю множинності індивідуаль­
них існувань і відкритості їх одне до одного. 

Як уже зазначалося, для Бубера, певною 
мірою на відміну від Бахтіна, духовно-смис­
ловою основою філософування, при всьому 
європейському опорядженні останнього, здат­
на була виступати сама його принципова 
релігійність. Стрижнева ідея юдаїзму про 
Заповіт, укладений Богом з обраним наро­
дом, Заповіт, що перетворює існування Із­
раїлю, а відтак і кожної причетної до нього 
людської особистості на сутнісне відповідан-
ня Богові, — можна сказати, нерв усієї бу-
берівської думки; пронизує вона і філософ­
ські дослідження Бубера. Юдаїстський па­
фос покликання, зверненості до Божествен­
ного Ти, проростає на ґрунті європейського 
філософського логосу буберівських праць 
концепцією діалогу, інтерсуб'єктивного зв'яз­
ку. Саме непохитність цієї екзистенційно-
релігійної основи обумовлює міцність смис­
лового каркасу, натхненність викладу, що 
характеризують основну філософську працю 
Бубера «Я і Ти»: «Світ для людини є двоїс­
тим через двоїстість її співвіднесення з ним. 
Співвіднесеність людини двоїста відповідно 
до двоїстості основних слів, що їх вона може 
вимовляти. 

Основні слова — то є не одиничні слова, а 
словесні пари. 

Одне слово — це сполучення Я — Ти. 
Друге основне слово — це сполучення 

Я — Воно... 
Таким чином, двоїсте також і Я людини»9. 
Так починається цей трактат: досить-таки 

незвичайний початок для бунтівної і скеп­
тичної гуманістичної філософії XX ст., поча­
ток, що змушує згадати «Етику» Б. Спінози, 
чи якийсь шедевр містичної думки Серед­
ньовіччя. 

Останнє тим вірогідніше, що замість спі-
нозівської субстанції у М. Бубера — невід­
ступне Божественне Ти, вимоглива і все-
охплююча присутність якого формує основ­
ний зміст автентичного існування людини, 
розсипаючись у той самий час, мов сонце в 
краплинах роси, безліччю інших, похідних, 
але теж по-своєму неповторних і вимогли­
вих Ти, людських і будь-яких інших10, в 
оточенні котрих ми повсякчас і знаходимо 
себе — за Бубером, стаємо собою у най-
буквальнішому розумінні цього слова. 

Звичайно, це універсальне Ти, до якого 
спрямована думка М. Бубера, здатне часом 
стискатися, наче дистанціюватися від лю­
дини, залишаючи простір для її свободи, її 
творчої індивідуальності (тривалі студії Бу­
бера над Каббалою і хасидизмом тут, без-
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перечно, даються взнаки), але ж при цьому 
по-справжньому ніколи не залишає нас, не 
зводить з нас свого вимогливого духовного 
погляду («Де ти був, Адаме»11), що вимагає 
відповіді — відповіді як каяття, як повер­
нення до вічних джерел життя (зміст понят­
тя тшува). А відтак вимагають відповіді — 
життєвідповіді — і всі погляди, спрямовані 
на нас звідусіль. 

Зовсім іншим шляхом іде до філософії 
діалогу М.М. Бахтін. Незважаючи на дис-
танційованість від попередньої російської 
філософської традиції (втім, можливо, саме 
й завдяки цьому), він у своїх ранніх працях 
виявляється до певної міри більш філо­
софічним, ніж його попередники-класики, 
оскільки зважується на рефлексію над са­
мим висхідним принципом філософування, 
прагне окреслити принципово нову позицію 
для аналізу філософських проблем. При 
цьому, якщо у Бубера як філософа ми спо­
стерігаємо більш-менш спокійний (у кон­
цептуальному відношенні) процес рефлек­
сивного обґрунтування подібної висхідної 
засади, насичення її більш конкретним зміс­
том, що разом з тим висвітлює її сутнісну 
першооснову, — у Бахтіна має місце саме 
пошук надійних основ осмислення буття, 
пошук, під час якого змінюється і пересу­
вається принципова точка зору на людину і 
світ. 

Початкову стадію такого пошуку репре­
зентує текст раннього Бахтіна «До філософії 
вчинку», написаний у Вітебську 1920—24 pp., 
що збігається з часом появи програмної пра­
ці М. Бубера «Я і Ти» (1923). Цікаво, що 
шукане висхідне начало «philosophia primae» 
Бахтін осмислює тут і з позицій суб'єктивної 
вірогідності — в дусі європейської філософії 
свідомості, — і разом з тим як цілісний мо­
ральний феномен, що відповідає вже тра­
диціям російської духовної культури; на пе­
рехресті цих двох траєкторій мислення й 
виникає бахтінська філософія вчинку, що 
прагне «розкрити буття-подію, як його знає 
відповідальний вчинок»12. Знаменно і те, що 
на відміну від Бубера, для якого з самого 
початку ієрархія світових цінностей схо­
диться в абсолютному Ти, у «філософії 
вчинку» Бахтіна ціннісний світ так чи інак­
ше організується навколо Я як суб'єкта 
вчинку, у зв'язку з чим автор змушений на­
віть робити спеціальні застереження13. 

Тим часом конкретний розвиток інтенції 
бачення світу, «як його знає відповідальний 
вчинок», актуалізує вже в цьому ранньому 

бахтінському творі цілу низку понять і уяв­
лень, напрочуд близьких до поглядів М. Бу­
бера, — таких, як поняття відповідальності в 
його цілісному життєвому аспекті, «учасно-
го мислення»14, «не-алібі» людини в світі15, 
уявлення про, принципове значення самої 
неповторності висхідної точки людського 
вчинювання, одиничності людської причет­
ності до буття. На ґрунті цих уявлень Бах­
тін, як і Бубер, розвиває критику абстракт­
ної моралі, всезагально-безособових норма­
тивів обов'язковості, що не рахуються з уні­
кальністю існування людини1 6. 

Втім, концепції діалогу як такої ми в 
згаданій праці М. Бахтіна ще не знайдемо, 
Шлях до неї пролягав для російського мис­
лителя через феноменологію вчинювання, 
далі — через відкриття, як протилежного 
полюса цієї феноменології, самодостатнього 
і внутрішньо завершеного ціннісного поля 
естетичного буття, ще далі — через форму­
лювання позиції «позазнаходження» суб'єк­
та щодо такого самозавершеного буття, зво­
ротну суб'єктивізацію останнього (на мате­
ріалі, головним чином, аналізу творчості До-
стоєвського) і вже звідси — до обґрунтуван­
ня власне діалогічного принципу спочатку в 
мистецтві, потім — у цілісній філософії люд­
ського життя і культури. І, звичайно, Ти, що 
здобувається на цьому шляху, — це, голов­
ним чином, «не Бог, а ближній»17 — ще 
точніше, людина як предмет естетичної сим­
патії у глибокому розумінні останньої. 

Все зазначене лише відтінює глибинну 
спільність основних ідей, до яких, кожен 
по-своєму, прийшли наші мислителі. Перед­
усім це самий філософський принцип діало­
гічності (або, як полюбляв казати М. Бубер, 
«Я — Ти — зв'язок»), діалогічності не лише в 
галузі словесної чи інтелектуальної культу­
ри (відносно більший акцент на цьому боці 
справи ставив Бахтін), але і як чинника ці­
лісного людського буття в його екзистенцій-
ному аспекті (сильніший наголос на чому 
бачимо вже у Бубера). Далі, як для Бахтіна, 
так і для Бубера, діалогічний принцип вклю­
чає в себе ідею подієвості буття, його не­
повторної у кожній точці творчої напруги, 
що виходить за межі будь-яких апріорних 
уявлень. Відома бахтінська ідея «позазна­
ходження» суб'єктів діалогу і міжсуб'єктної 
межі як простору діалогічного спілкування18 

є безперечним відповідником буберівського 
«між», що постає як «справжнє місце і носій 
міжлюдського співбуття»19. Як у першому, 
так і в другому разі тут підкреслюється над-
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звичайно важливий для діалогічної філосо­
фії факт нерозчинності одне в одному і в 
бутті загалом суб'єктів відповідального спіл­
кування (для Бубера певним загальнокуль­
турним прообразом могло стати у цьому ви­
падку вчення юдаїзму про цимцум — стис­
нення Божественного абсолюту20). 

Одним з принципових положень бахтін-
ської філософії вчинку, яке привертає у 
зв'язку з цим увагу, є розрізнення відпові­
дальної «причетності буттю-події світу»21 і 
«одержання» буттям, пасивної «втрати себе» 
в ньому, що, на думку Бахтіна, не має нічого 
спільного зі справжнім самозреченням22. У 
свою чергу М. Бубер, такий же далекий від 
«абсурду сучасного діонісійства»23, настій­
ливо застерігає від надмірної схильності до 
містицизму й патетики поринання в німотну 
єдність буття, від забуття «біполярного до­
свіду», себто діалогічної позиції (зокрема, в 
еротичній сфері2 4) тощо, В перспективі по­
дальшого розвитку філософії діалогу тут 
окреслюється виразний зв'язок з поглядами 
такого новітнього її продовжувача, як Е. Ле-
вінас (1906—1995), що наполягає на розме­
жуванні онтології ił етики, вбачаючи саме в 
останній своєрідну «першу філософію» ни­
нішнього часу23. 

Разом з тим, цікаві відмінності між мис­
лителями простежуються не тільки на їх­
ньому шляху «до» філософії діалогу, але й 
«після» — в самому характері застосування 
цієї філософії до осмислення буття людини. 
Особливо показовим є у даному разі став­
лення творців філософії діалогу до таких 
критичних пунктів людського існування, 
щодо яких діалогічний принцип має або за­
свідчити свою обмеженість, або ж виступити 
у ролі своєрідного екзистенційного «мета-
наративу» з універсальними пояснювальни­
ми можливостями. 

І у Бахтіна (особливо в пізніх його робо­
тах), і у Бубера ми знаходимо згадки хоча б 
про такі подібні моменти, як мовчання і 
страждання (біль). Щодо мовчання Бубер — 
навіть певною мірою всупереч єврейській 
традиції акцентованого відповідання — в «Я 
і Ти» зазначає: «Чим сильнішою є відповідь, 
тим сильніше вона зв'язує Ти, принижує 
його до об'єкта. Лише мовчання, звернене до 
Ти... безмовне очікування в неоформленому, 
нерозчленованому, домовному слові зали­
шає Ти вільним, перебуває з ним у потаєм­
ності, там, де Дух не виявляє себе, але є 
присутнім»26. Разом з тим, філософ рішуче 
заперечує можливість розгляду мовчання 

за межами діалогічної інтенції — як прояву 
якоїсь більш глибокої основи людського 
буття у світі27. 

Стосовно ж страждання і ставлення до 
людини в її стражданні, єврейський філософ 
влучно критикує концепцію М. Гайдеггера, 
за якою автентичною формою такого став­
лення є піклування. Бубер показує екзистен-
ційну неповноцінність піклування, не опер­
того на «сутнісне в собі» ставлення Я до Ти, 
більш адекватними проявами чого є дружба 
і любов28. Певне зведення співчуття до лю­
бові як до сутнісного прояву «Я — Ти — 
зв'язку» знаходимо у Бубера й далі, в кон­
тексті блискучого аналізу феномена болю і 
відповідної критики антропологічних погля­
дів М. Шелера29. 

Втім, сказане якраз і доводить, що діало­
гічний принцип, принцип «Я — Ти — зв'яз­
ку» справді приймається Бубером як кін­
цевий щодо процесу осягнення людського 
буття. Зрозуміти фундаментальні риси ос­
таннього — означає, за Бубером, звести їх до 
цього висхідного принципу. 

У творах М. Бахтіна і мовчання, і страж­
дання постають як цілком нередуковані фе­
номени, інтерес до яких не може бути замк­
нений у сфері наявної методологічної ре­
флексії і набуває щодо останньої своєрід­
ного «намацуючого» характеру. Так, розмір­
ковуючи над проблемою мовчання, Бахтін 
звертається до образу Христа з «Поеми про 
Великого Інквізитора» і його поцілунку30, 
що знаменує собою своєрідну «крапку» в 
процесі запитування-відповідання; намічає 
тему «невтіленості» поліфонічної особи31, 
згадує «прагнення піти від свого слова»32 та 
ін. Що ж до страждання, то російський мис­
литель не зводить його ні до діалогу, ні до 
любові як таких, а виокремлює (зокрема й 
шляхом філософських рефлексій3 3) як само­
стійну тему («сентименталізм», «співчуття», 
«слізний аспект світу»34), розглядові якої, 
судячи з деяких записів, мав намір присвя­
тити спеціальну працю33. 

Наведені приклади, кількість яких можна 
було б примножити, свідчать, що коли у 
Бубера екзистенційний контур людського 
буття збігається зі смисловою структурою 
діалогічності, то в текстах Бахтіна він інколи 
виходить за її межі — при всьому значенні, 
якого надає ідеї діалогу російський мис­
литель. 

Всеохоплюючу зосередженість на Ти, що 
для Бубера поставала своєрідною абсолют­
ною відповіддю, Бахтін часом усвідомлює як 
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таку, що сковує людську індивідуальність. 
Повноцінний діалог, на його думку, обов'яз­
ково передбачає «незримо присутнього тре­
тього», що стоїть над усіма його учасниками, 
третього, відсутність якого перетворює «Я — 
Ти — зв'язок» (кажучи словами Бубера) на 
подобу фашистської катівні або пекла36. 
(Цілком зрозуміло, що ця глибока ідея ви­
явилася для Бахтіна можливою саме тому, 
що діалогічне Ти для нього насамперед не 
Бог, а просто ближній; роль абсолютної 
смислової інстанції скоріше бере на себе са­
ме згаданий «третій», «нададресат», як його 
ще іменує Бахтін). 

У контексті цього ж міркування у Бахтіна 
з'являється характерне російське слово «без­
ответность»37. Виникає воно в негативному 
контексті, проте весь хід роздумів, що веде 
до нього (як до своєрідної контрпозиції від­
носно «третього»), дає привід замислитися: 
чи не маємо ми тут справу з деякою ха­
рактеристикою тонкої, «езотеричної» основи 
російської моральної культури — подібно до 
того, як екзистенційне відповідання, респон-
дування є питомою рисою культури єврей­
ської? Принаймні образ «російського Хрис­
та», або ж князь Мишкін у Достоєвського чи 
деякі жіночі персонажі останнього натяка­
ють на це — як і відома звичка «випадати» 
з процесу комунікації, комплекси сорому, 

мовчання, терпіння, зрештою и певні нюан­
си нинішнього духовного життя, все ще тіс­
но пов'язаного з православною культурою 
Русі. І що тоді має означати той факт, що 
мільйонам євреїв у XX ст., при цілком іншій 
настанові власної національної культури (і 
для Бубера невідповідання — лише сутнісна 
передумова зла3 8), довелося у своєму непо­
вторному житті мимоволі реалізовувати ту 
ж таки засаду жертовної «безответности», 
причому у найфатальнішому, найжахливі-
шому її вияві? 

Так чи інакше, спільне і безперечно цент­
ральне як для Бубера, так і для Бахтіна — 
їхня філософія діалог}'. Як стало можливим 
сходження на цій основі таких різних мис­
лителів? Можна — і справедливо — вбачати 
в цьому відповідь на духовні запити часу; 
можна припустити вплив на молодого Бах­
тіна єврейського середовища Невеля і Ві­
тебська39. Проте хотілося б зазначити інше: 
саме на ґрунті європейської культурної тра­
диції тільки й могли зрештою зійтися Бу-
бер і Бахтін, саме на цьому ґрунті виникає 
сучасна філософія діалогу, що увібрала в 
себе інтелектуальні здобутки і єврейської, і 
російської, і інших національних культур, 
але при цьому засвідчила і зберегла свій 
пафос універсального людського світовідно-
шення. 
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