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Статус великого князя литовського  
за жалуваними ярликами  

золотоординських і кримських ханів 

У  статті розглядається те, як  політичний статус великого князя литовського «подавався» 
кримським ханом через жалувані ярлики. Ці ярлики були специфічним документом, який виконував 
чітку роль у  відносинах між  Великим князівством Литовським (ВКЛ) та  Кримським ханатом, 
і  бачення статусу адресата адресантом у  них також, відповідно, було чітко визначеним. Про 
це свідчать багато «покажчиків» у дипломатичних частинах ярликів.
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Кримський ханат, що проіснував на територі-
ях майбутньої України майже 400 років, за цей 
час мав багату історію відносин із сусідніми дер-
жавами, у  тому числі і  з  Великим князівством 
Литовським. Досліджуючи історію цих  двох 
держав, нерідко можна наштовхнутись на карти-
ну того, що нібито між ними не було інших сто-
сунків окрім татарських набігів з  одного боку 
і дипломатичних протестів і відплат – з другого. 
Але це  не  так: сам факт наявності збережених 
в архівах численних дипломатичних документів, 
які  видавалися обома сторонами, свідчить 
про протилежне – про, як мінімум, довгу історію 
взаємовигідних відносин, а як максимум – існу-
вання «спільної мови», яка  давала змогу двом 
державам спілкуватися одна з  одною не  тільки 
за допомогою зброї. 

Одним з інструментів цього спілкування були 
ярлики, а саме жалувані ярлики, документ, який 
добре відображав реалії співіснування такої осі-
лої держави, як  Велике князівство Литовське, 
зі степовим світом. Історія їх появи є заплутаною 
(до того ж не одні литовці отримували їх від сте-
пових ханів), і так само заплутаним є їхнє значен-
ня в міждержавних відносинах того часу: доку-
мент, який спершу був одним з  інструментів, 
яким татарські правителі засвідчували свою 
зверхність над правителями сусідніх осілих дер-
жав, із часом, по суті, перетворився на предмет 
торгу, який обидві сторони використовували 
у  власних цілях: чи  то  для  підкріплення клятв 
у  мирних договорах, чи  то  для  обґрунтування 
своїх прав на  ті чи  інші території  – залежно 
від випадку.

Значних праць з  історії Кримського ханату 
наявно не  так-то й  багато. До того ж половина 
з  них написана в  дореволюційні часи, а  решта 

тою чи іншою мірою спирається на них. При цьо-
му тематика ярликів, як  і дипломатичних відно-
син ханату взагалі, залишається малодослідже-
ною (це стосується як  вивчення самих ярликів, 
так і політичного контексту навколо них). Питан-
ням значення ярликів у  відносинах між  ВКЛ 
та Кримським ханатом не займався ніхто.

Декілька праць присвячено науковим розроб-
кам на тематику татарських ярликів. Це «Крымские 
шертные грамоты» М.  Бережкова, «Жалованные 
акты Джучиева улуса XIV–XVI вв.» М. Усманова 
та  «The Crimean Khanate and Poland-Lithuania: 
International Diplomacy on the European Periphery» 
Д. Колодзейчика.

Також певна кількість робіт зосереджена 
на  відносинах Кримського ханату з  Великим 
князівством Литовським. Однією з найдавніших 
та найґрунтовніших праць є «Крымское ханство 
под верховенством Оттоманской Порты» 
В. Смірнова, де подано історію держави Ґереїв 
з передумов її появи до падіння у XVIII ст. До 
значних праць на цю тему також можна віднести 
дослідження А. Хорошкевич «Русь и Крым. От 
союза к противостоянию», О.  Гайворонського 
«Повелители двух материков» та наукові статті, 
зокрема, «Дипломатія Кримського ханату» 
О. Галенка (із збірки «Нариси з історії диплома-
тії України»), яка  дає повноцінний опис відно-
син держави Ґереїв із сусідами, у т. ч. і з ВКЛ, 
«Ханські ярлики на українські землі» Ф. Петру-
ня, «Західні володіння Золотої Орди в  1380–
1399  рр.» та  «Політичні відносини Великого 
князівства Литовського з  Кримським ханатом 
у 1533–1540 рр.» Б. Черкаса та «Чи існував ярлик 
Мамая на українські землі?» Ф. Шабульдо. 

Жалуваними ярликами є  документи, що  міс-
тять на початку формулу «слово моє» і метою яких 
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є  передача (жалування) певних територій крим-
ським ханом іншому правителю. Зміст цих доку-
ментів має демонструвати зверхність хана над 
адресатом [18,  с.  266]. Дослідимо «жалування» 
у ярликах кримських ханів та їхнє значення в сис-
темі дипломатичних відносин між  Кримським 
ханатом та Великим князівством Литовським.

Жалувані ярлики відігравали значну роль 
у  стосунках між  ВКЛ та  степовим світом, 
про це свідчить сам факт немалої тяглості тради-
ції їх  надання. Перші ярлики були створені 
за часів розпаду Золотої Орди, коли хан Тохта-
миш, прагнучи заручитись підтримкою великого 
князя Вітовта, фактично затвердив жалуваним 
ярликом литовські завоювання другої половини 
ХIV ст. на територіях золотоординських улусів. 
Практика була перейнята кримськими ханами, 
які апелювали до Тохтамиша як до свого попе
редника, і  пройшла через усю історію взаємин 
між ВКЛ та ханатом, мало змінившись за століт-
тя її існування та півтора десятка наданих ярли-
ків; змінювались лише обставини їх  надання, 
наприклад, як уже було сказано вище, для затвер-
дження мирних договорів. Вони нерідко відби-
вали тогочасні дипломатичні проблеми і потре-
би, видавалися та  змінювалися під впливом 
таких чинників, як  зміни кордонів у  результаті 
воєн та необхідність укласти новий союз проти 
Московії. Перервалась ця практика лише з при-
пиненням дипломатичних відносин між  Вели-
ким князівством Литовським та  Кримським 
ханатом унаслідок об’єднання ВКЛ із  Поль-
ським королівством у Річ Посполиту. 

Важливо пам’ятати про  декілька фактів, 
які не є очевидними на перший погляд, але були 
явними для людей того часу і частково поясню-
ють, як  вони розуміли ці  документи і  подану 
в них інформацію.

По-перше, символічне надання земель крим-
ськими ханами литовським володарям мало 
для  ханів велике значення як  чергове підтвер-
дження їхніх прав як  чингізидів та  володарів 
Золотої Орди. Продовжуючи практику видання 
ярликів «з волі перших царів степових», спира-
ючись на традицію, започатковану Тохтамишем, 
вони легітимізували себе в  цій ролі. Сам факт 
видання ярлика, право на  яке традиційно було 
закріплене за тими, хто володів найвищою вла-
дою в  улусі Джучі, символічно ставив їх  вище 
за  правителів навколишніх держав. Крім того, 
вони нерідко отримували від цього і більш мате-
ріальні вигоди.

По-друге, не  можна казати, що, приймаючи 
ярлики від кримських ханів, великі князі литов-
ські вважали себе васалами або просто нижчими 

за кримських ханів. Вони умовно визнавали хан-
ську зверхність у вигляді його привілею на вида-
чу їм ярликів, коли їм це було вигідно, як вказано 
вище, коли вони могли отримати за допомогою 
ханського ярлика конкретні переваги для  себе 
і своєї держави.

Жалувані ярлики були складними документами 
з чіткою структурою, яка вироблялася сторіччями 
і  мало змінювалась у  період XV–XVI  ст. Можна 
сказати, що  всі частини дипломатичної формули 
ярлика мали важливе значення, оскільки всі вони 
мали певне змістовне і дипломатичне навантажен-
ня, яке мало на меті демонстрацію адресату того, 
що  йому хотіли показати. Але для  тематики цієї 
роботи окремі частини і деталі ярликів є найбільш 
важливими, адже саме вони відображають став-
лення правителів Кримського юрту до  великих 
князів литовських, яке проявлялось, зокрема, через 
ярлики, саме вони мали демонструвати адресату 
його місце в ханському світогляді.

Найважливішими для  розуміння статусу 
великих князів литовських у ярликах кримських 
ханів дипломатичними частинами документів 
є передовсім печаті, а також формула «сьозюм» 
(у перекладі – «слово моє») [18, с. 342]. Окремо 
від  цього  – ті частини, у  яких містяться прямі 
звернення та  титули тих, кому адресуються 
ярлики; останнє вимагає окремого пояснення – 
самі по собі ярлики зазвичай не мають прямого 
звертання до  адресата, тобто salutatio. Замість 
цього хан на початку ярлика звертається до своїх 
підданих, а  також до  всіх жителів земель (як 
пишеться, князям, «огланам», монахам і  т.  д.), 
які передаються, таким чином, нібито символіч-
но інформуючи їх  про  той факт, що  він надає 
ці землі (разом із тими, до кого звертається) під 
владу великого князя литовського: «Od prawej i 
lewej ręki naszej i od wszelkiego państwa naszego 
ułanom, panom radom, wszelkiego Państwa 
Ruskiego kniaziom, czerńcom, bielcom i wszelkim 
pospolitym…» [18, с. 529]. Звернення ж безпосе-
редньо до великого князя литовського та просто 
згадки про нього ми можемо побачити в різних 
частинах основного тексту.

Нішани та персневі печатки

Дипломатична канцелярія Ґереїв Кримського 
півострова використовувала не  один інструмент 
для legitimatio жалуваних ярликів та інших доку-
ментів. Даріуш Колодзейчик виділив три їхні різ-
новиди – це так звані нішани, або тамги, персневі 
печатки та байси, або вислі печаті [18, с. 321–326]. 
Усі вони мали різне призначення в дипломатич-
ній практиці і  використовувались у  різних 
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випадках, у  тому числі для  демонстрації різних 
відтінків бачення адресантом статусу того, на чиє 
ім’я видається документ. Для періоду, що розгля-
дається, братимуться до уваги лише нішани як єди-
ні наявні на жалуваних ярликах. Наявні на сьогод-
ні документи часто не  мають на  собі фізично 
існуючих печатей тому, що більшість з цих доку-
ментів дійшла до  нашого часу лише в  польсько- 
або руськомовних копіях. Замість цього кожен 
ярлик містить примітку, спеціально зроблену писа-
рем, котрий записував текст ярлика. Ця примітка 
пізніше увійшла в переклад, у ній описано нішан, 
що  був на  ярлику. Наприклад, у  ярлику Гаджжі 
Ґерея 1461  р. бачимо згадку про  золоту печать: 
«I  daliśmy ten nasz list pod złotą pieczęcią» 
[18,  с.  530]. Очевидно, це  робилось на  випадок 
втрати або пошкодження оригінального відбитка; 
це свідчить про те, яке велике значення надавалося 
тому, щоб адресат отримав документ з  правиль-
ною печаттю правильного кольору.

Для кращого розуміння цих  видів печатей 
потрібно подати їхню коротку характеристику. 
Нішани, або, як називає їх Міркасім Усманов, 
квадратні тамги, являли собою квадратні печа-
ті з  вирізьбленими на  них текстами різнома-
нітного характеру, виконані арабським письмом 
[11, с. 142–146]. Тексти ці мали доносити певну 
інформацію про  її  власника. Наприклад, відби-
ток печаті Гаджжі Ґерея 1459  р. містить такий 
напис (переклад М. Усманова): «Во имя Аллаха 
милостивого и милосердного. Нет божества кро-
ме Аллаха и  Мухаммад его пророк. Скажи: о 
Аллах, ты обладатель царства и даруешь власть 
тому, кому пожелаешь. Государь Хаджи-Гирай-
хан» [11, с. 144]. 

Усі нішани, що  збереглися, мають тарак-
тамгу – родовий герб Ґереїв [18, с. 323]. Нішани 
являли собою печаті китайської традиції: вони 
були запозичені середньовічними монголами 
в  китайців; використовували їх, умочуючи 
у  фарбу і  залишаючи відбиток на  папері 
[11,  с.  147]. Ці відбитки і  є  носіями основних 
потрібних даних: їхній колір дає інформацію 
про статус того, кому ярлик адресовано, віднос-
но кримського хана. 

Існує також інший погляд на  нішани. Деякі 
дослідники вбачають у них не відбитки печатей, 
а  особливе написання кольоровими чорнилами 
окремих слів. А.  Григор’єв наводить приклад 
із ярликом Тохтамиша, на якому є відтиск черво-
ної «тамги» (печаті) та  написані золотом бого-
слів’я, ім’я хана та слова «указ мой» – саме остан-
ні він і сприймає як нішан [6, с. 108–109]. Варто 
зазначити, що серед ярликів, що досліджуються, 
є декілька таких, у яких також вказано, що вони 

закріплені «червоною печаттю та золотим ніша-
ном». Однак на сутність цього дослідження різ-
ниця між поглядами не впливає; тут аналізується 
лише колір нішана та його значення. 

Розглядаючи жалувані ярлики кримських 
Ґереїв XV–XVI ст., можна побачити, що кожен 
з  них має на  собі по  одному (а іноді  – по  два) 
нішану певного кольору. Використовувати 
їх мали право лише хани з джучідських династій. 
Це прямо перегукується з тим фактом, що жалу-
вані ярлики також могли видаватися тими, хто 
володів ханською владою [11,  с.  169]. Як уже 
було сказано вище, саме колір відбитка нішана 
дає нам основну інформацію про  «статус» цієї 
печаті і, відповідно, про статус того, кому доку-
мент з цією печаттю адресовано.

Із 13 наявних жалуваних ярликів, виданих 
кримськими ханами до утворення Речі Посполи-
тої, всі закріплені золотими нішанами; при цьо-
му деякі з них додатково мають ще й червоні – 
це  три ярлики Менґлі Ґерея (1507, 1513 
та 1514 рр.) та один ярлик Мегмед-Ґерея 1532 р. 
[18, с. 560, 597, 608, 684]. Таким чином, ми бачи-
мо певну тяглість означеної ситуації з  печатя-
ми – використання їх у ярликах не змінювалося 
за весь час існування самих ярликів.

Про що  ж свідчить золотий колір нішанів? 
Усманов у своєму дослідженні доходить виснов-
ку про існування певної ієрархії кольорів у тюрк-
ських народів, що  знаходило відображення 
в  практиці закріплення документів відбитками 
печатей певного кольору. Усього кольорів і, від-
повідно, різновидів нішанів було три – Усманов 
називає їх ал тамга, алтун тамга та кок тамга, 
тобто червона, золота та синя печать [11, с. 137]. 
Учений вказує, що  тюрки вважали золотий 
та синій кольори найбільш поважними; перший 
символізував заможність, пишність, могутність, 
а  другий був символом неба, священного 
для тюрків, вказував на божественне походжен-
ня влади [11, с. 173–174]. Нішанами таких кольо-
рів закріплювались найважливіші документи. 
Червоний же вважався нижчим за них (Д. Коло
дзейчик наводить приклад того, як московський 
цар Іван IV заборонив своєму послу брати 
в кримського хана документ, закріплений черво-
ною печаттю) і  призначався для  документів, 
адресованих менш поважним особам [18, с. 326].

Слід зауважити, що  жалувані ярлики не 
закріплювалися персневими печатями, хоча 
на  великій кількості інших документів вони 
були починаючи з  XVI  ст., зокрема тих, 
що  адресувались великим князям литовським 
[18,  с.  636]. Це може вказувати на  розуміння 
жалуваного ярлика як  важливого документа, 



Піддубний М. Д. Статус великого князя литовського за жалуваними ярликами золотоординських і кримських ханів   � 13

для  якого було необхідно саме закріплення 
нішаном, яким, слід нагадати, міг користуватися 
лише правлячий хан. Д.  Колодзейчик наводить 
приклад того, що  за  браком власного нішана 
хани закріплювали жалувані ярлики батьків-
ським або навіть дідівським [18, с. 322].

Отже, про що свідчить закріплення всіх ярли-
ків протягом більше ніж століття саме золотими 
нішанами? Якщо зібрати докупи всі наведені 
вище дані про роль нішана і його кольору в того-
часній ханській дипломатії, то  можемо припу-
стити, що сам факт його використання (як важ-
ливого державного символу, по  суті  – одного 
з  привілеїв, які  давав ханський титул), причому 
саме «благородного» золотого кольору для закріп
лення жалуваних ярликів, вказує на  розуміння 
такого адресата, як  великий князь литовський, 
як  важливого партнера, який заслуговує 
на поважне ставлення до себе навіть у докумен-
ті, який сам по  собі символізує його нижчість 
щодо кримського правителя.

На підтвердження цієї тези можна навести 
той факт, що великі князі московські, як ствер-
джує Усманов, зазвичай отримували документи, 
закріплені аналогічно – синім нішаном; такими 
само печатями закріплювались і грамоти, адре-
совані іншим татарським правителям, напри-
клад, казанському хану [11, с. 173–174].

Сьозюм

Сьозюм, або обов’язкова на початку будь-якого 
ярлика формула «слово моє», як уже вказувалося 
вище, на думку дослідників, була однією з визна-
чальних рис власне жалуваного ярлика. І справді, 
розглядаючи тексти цих  документів, можемо 
побачити, що  жоден не  обходиться без неї  – усі 
містять різні варіанти цієї формули: «Chadzigireia 
cara słowo to jest» (ярлик Гаджжі Ґерея 1461 р.), 
«Великое Ѡрды великого цар Менъдликгиреево 
слово» (ярлик Менґлі Ґерея 1507  р.), «…i nas, 
Sahibkireyae słowo to jest» (ярлик Сагіб-Ґерея 
1539 р.) [18, с. 529, 555, 712]. Ця формула є дуже 
традиційною  – схожі звороти, де «слово моє» 
використовується як синонім до «повеління», трап
ляються ще в грамотах Чингісхана: «Чэн-цзіси-ху-
анді шен-чжі», тобто «Чингісхана імператора 
повеління» (грамота Чингісхана 1223 р.) [7, с. 22]. 
Це знову підтверджує той факт, що ярлики сприй-
малися ханами як невід’ємна частина їхньої чингі-
зидської спадщини. 

Усманов і  Колодзейчик розходяться в  погля-
дах на те, до якої саме частини дипломатичного 
документа слід віднести сьозюм: на думку Усма-
нова  – до  інтитуляції [11,  с.  186], тоді як 

Колодзейчик вважає, що  до  легітимації, тобто 
ставить його в  один ряд із  розглянутими вище 
нішанами та  персневими печатями [18,  с. 342]. 
Причина протиріччя полягає в тому, що перший 
розглядає документи XIV–XVI ст., а другий – зде-
більшого починаючи з XVI ст. і до XVIII ст. Також 
різниця в тому, що Усманов вивчає не лише крим-
ські документи, але  й  великий масив золотоор-
динських у цілому, які, через очевидні причини, 
не зазнали таких впливів, як кримські. Розв’язка 
проблеми в тому, що кримська канцелярія з часом 
(з XVIІ ст.) перейняла від османської, з якою кон-
тактувала, такий елемент документа, як  тугра 
(складний текстовий символ-малюнок, який віді-
гравав роль легітимації в  османських диплома-
тичних документах), до якої в пізніших ярликах 
включався і  сьозюм [18,  с.  346]. Тож він убачає 
в  сьозюмах кримських ярликів XV–XVI  ст. так 
звану прототугру  – формулу «слово моє», 
яка  ще  не  оформлюється візуально відповідно 
до османського зразка, але має те саме призначен-
ня [18, с. 346]. Для Усманова ж сьозюм не більше 
ніж представлення адресанта на  початку листа. 
Для цього дослідження варто дотримуватися саме 
такого погляду – жоден з документів, що вивча-
ються, не  має тугри. Дослідник наводить аргу-
менти на користь того, що сьозюм був прерогати-
вою лише хана і  найближчих до  нього 
людей  – спадкоємця та  членів його сім’ї [11, 
с. 194]. Використовувався він для чергового під-
креслення нерівноправності сторін [11,  с. 196]. 
Правителі сусідніх держав добре розуміли 
це  і  сприймали сьозюм відповідно. Ми можемо 
побачити це на наступному прикладі, наведеному 
Усмановим: великий князь Іван ІІІ використовує 
формулу «слово моє», видаючи лист до кримсько-
го хана з вимогою звільнити затриманого посла – 
при  цьому «слово моє» заміняє традиційне 
в посланнях до хана «челом бьет» [11, с. 195–196]. 
Тобто для посилення грізного тону листа москов-
ський правитель свідомо використовує таку фор-
мулу, яка, на  його думку, має демонструвати 
зверхність щодо адресата, таку, яку зазвичай хан 
використовував, звертаючись до нього. У подаль-
ших століттях ця формула вже міцно входить 
в  офіційну мову московської канцелярії, вико-
ристовуючись у звертаннях до підлеглих правите-
лів [11, с. 197–198]. 

Інакше кажучи, джучідські правителі Криму 
використовували сьозюм у документах для спіл-
кування з васалами або правителями, яких вони 
вважали нижчими, – таким чином, цю формулу 
можна трактувати як  повеління або наказ хана 
[14,  с.  199]. Наявність сьозюму в  жалуваних 
ярликах слід розуміти в контексті самого факту 
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видачі ярликів  – тобто видачі документа, який 
адресувався вищим нижчому. Використання 
саме «слово моє» (замість більш нейтральних 
варіантів  – наприклад, «поклон») у  них мало 
підкреслювати це.

«Брат наш»

Вислів «брат наш (мій)» можемо знайти 
в кожному ярлику. Саме так кримські хани іме-
нували великих князів литовських у  цих  доку-
ментах у тих випадках, коли згадували їх. Як уже 
було сказано вище, notificatio-promulgatio, 
як  називає це  Колодзейчик, містило звертання 
не безпосередньо до отримувача ярлика – вели-
кого князя,  а  до  підданих хана та  членів його 
родини [18, с. 364].

Вважається, що  таким чином хан нібито 
«інформував» населення про факт дипломатич-
ного договору, який був укладений. Виглядало 
це  так: спочатку хан  звертався до  підданих, 
перерахувавши, до  кого саме,  – приклад цього 
вже було наведено раніше, після чого повідом-
ляв їм необхідну інформацію. Як вважає А. Гри-
гор’єв, у  жалуваних ярликах безпосередній 
отримувач ніколи не  згадувався тому, що  лист 
звертався до всіх тих, хто теоретично міг відмі-
нити це пожалування, причому чим значнішим 
пожалування було, тим більшим було коло тих, 
кому потрібно повідомити про нього [7,  с. 33]. 
Наприклад, такий текст містить ярлик Менґлі 
Ґерея 1507 р.: «Правое рѣки и левое великого вло-
са темникомъ, и  тысѣчъником, и  сотником, 
и  десѣтником, вланом, кнѣзем, и  всимъ рүским 
людемъ, кнѣзем, боѣром, митрополитом и попом, 
черньцом, и  всим чорнымъ людем и  всем пос
полств: даем вам ведати, штожъ великии цар, дѣд 
нашъ, и  великии цар Ачъжикгиреи, ѡтец нашъ, 
коли ихъ потные кони были, до  великого кнѣз 
Витовъта до  литовъское земли в  гостиное по- 
ехали, и  за  то  пожаловали Киевом в  головахъ 
и многие места дали. Ино по том жъ литовъское 
земли великии кнѣз Казимир, братъ нашъ 
(курсив мій.  – М.  П.), зo литовъскими кнѣзи 
и  паны просили насъ, и  мы ихъ прозбѣ хва-
ливъ» [18, с. 555–556]. 

Якщо читати «брат наш» у такому контексті, 
то  виходить, що  Менґлі Ґерей інформував усіх 
своїх підданих у  тому числі про те, що вважає 
князя Казиміра своїм братом.

Про що  це  свідчить? Даріуш Колодзейчик 
припускає, що  таким чином хан засвідчував, 
що  він і  великий князь є  рівними [18,  с.  374]. 
Навіть наводиться приклад того, що калга, тобто, 
по суті, друга особа в ханаті після хана, звертався 

в  листах до  великого князя як  до  батька, тобто 
цієї посади вже було недостатньо для  рівності 
з литовським правителем [18, с. 374]. Польський 
дослідник, вивчаючи це питання, проводить ана-
логії з  дипломатичним спілкуванням між  поль-
сько-литовськими правителями та османськими 
султанами в цю епоху і доходить цікавих виснов-
ків. Якщо порівнювати це спілкування, то можна 
побачити, що звертання кримського хана до коро-
лів (і, відповідно, великих князів) свідчить 
про велику близькість у їхніх стосунках – значно 
більшу, ніж у стосунках з османським правите-
лем [18, с. 384]. Так, наприклад, султан, звертаю-
чись до  польських королів у  дипломатичних 
документах, використовував стандартну форму-
лу звертання до всіх християнських володарів – 
перед іменем короля згадувалося лише декілька 
назв з його володінь, тоді як титули султана були 
ретельно виписані: це  робилося для  створення 
контрасту [18, с. 384]. У той же час Ґереї зазви-
чай використовували повну титулатуру поль-
ських королів, аналогічну до тієї, яку самі вони 
записували в  документи, що  направлялись 
у Бахчисарай. Це добре ілюструється прикладом 
із претензіями польських королів з династії Ваза 
на  шведський трон: у  певний момент полякам 
вдалося змусити кримську канцелярію визнати 
їх претензії на «королівство шведів, готів і ванда-
лів» [18, с. 384].

Отже, ситуація із  «вказівками» на  статус 
великого князя литовського в  очах кримського 
хана в  дипломатичних частинах жалуваних 
ярликів не є такою однозначною, як із основною 
частиною ярлика. Різні деталі вказують на різні 
рівні сприйняття цього статусу: з одного боку – 
факт закріплення документів «почесним» золо-
тим нішаном (чого не отримували нижчі прави-
телі та васали), а  також звернення «брат наш», 
якщо й не вказує на рівність хана і великого кня-
зя, то, щонайменше, демонструє, що  кримські 
Ґереї поважно ставилися до  північного сусіда, 
не бажаючи принижувати його в дипломатичних 
посланнях. З  другого боку, формула «сьозюм» 
свідчить про  те, що  хан, застосовуючи цей 
інструмент, право на  користування яким мали 
лише короновані чингізиди, вважав за потрібне 
підкреслити свій статус, зверхній щодо правите-
лів усіх навколишніх земель.

Таким чином, структура і  зміст жалуваних 
ярликів мають складне історичне підґрунтя 
і можуть свідчити про декілька речей водночас. 
Формула «сьозюм» є  невід’ємною частиною 
ярлика як документа, який видавався вищим ниж-
чому; «сьозюм», або «слово моє», на  початку 
листа зазвичай вказує на те, що все сказане після 
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нього є  наказом, тобто засобом спілкування 
з нижчими. З другого боку, нішан (печать) золо-
того кольору, який не використовувався для доку-
ментів, що  адресувалися підданим, і  постійне 
згадування про  великого князя литовського 
як  про  «брата нашого» демонструють зовсім 

не принизливе ставлення до того, хто отримував 
жалувані ярлики. Найімовірніше, причиною цьо-
го була вже згадана функція ярликів як диплома-
тичного документа; вони, зберігши традиційний 
зовнішній вигляд, набули з часом зовсім іншого 
значення.
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M. Piddubnyi 

STATUS OF GREAT DUKE OF LITHUANIA IN DONATION YARLIQS  
OF GOLDEN HORDE AND CRIMEAN KHANS

The article deals with how the political status of the Grand Duke of Lithuania was demonstrated by the 
Crimean khan through donation yarliqs. These yarliqs were specific documents that had a clear role in the 
relationship between the Great Duchy of Lithuania and the Crimean Khanate and vision of the status of the 
addressee by addresser in them was also clearly defined. A lot of “indicators”, that can be seen in diplomatic 
parts of yarliqs prove this observation.

Кeywords: Great Duchy of Lithuania, Crimean Khanate, donation yarliqs, diplomacy of Great Duchy 
of Lithuania, diplomacy of Crimean Khanate.
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