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27–28 травня 2010 р. у м. Харкові
на базі Національної академії

правових наук України за підтримки
загальнодержавного юридичного жур"
налу «Право України» відбувся Між"
народний науковий симпозіум «Пра"
ворозуміння: питання теорії, правової
політики і юридичної практики», в
якому взяли участь провідні вчені"
правознавці трьох країн — Білорусі,
Росії, України. 

Для участі в симпозіумі було пред"
ставлено понад 100 доповідей та
повідомлень, підготовлених представ"
никами 41 ВНЗ і провідних наукових
установ України, Російської Федерації і
Республіки Білорусь. Серед авторів по"
даних робіт 42 доктори юридичних на"

ук, 47 кандидатів юридичних наук; з них
3 — представники Білорусії, 24 —
Російської Федерації і 73 — українські
фахівці у царині права. 

У рамках пленарного засідання і те"
матичних секцій симпозіуму відбули"
ся плідні наукові дискусії за такими
основними напрямами: філософські і
загальнотеоретичні основи праворо"
зуміння; історичні та порівняльні ас"
пекти праворозуміння; праворозу"
міння, правова політика та юридична
практика: особливості взаємовпливу. 

У своєму вступному слові, зверне"
ному до учасників і гостей симпозіуму,
Тацій Василь Якович, президент
НАПрН України, ректор Національної
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юридичної академії Украї"
ни імені Ярослава Мудро"
го, академік НАН України,
зазначив, що наразі юри"
дична наука наших країн
активно розвивається у на"
прямі трансформації свого
змісту, переорієнтації на
дослідження державно"
правової реальності з пози"
цій загальновизнаних зраз"
ків демократії, формування
соціальної, правової дер"
жавності, ідеології прав лю"
дини. З цією метою нашим провідним
фахівцям у галузі юриспруденції варто
критично проаналізувати спільну спад"
щину правової теорії та практики за
весь попередній період і запропонувати
нові науково обґрунтовані підходи до
вирішення актуальних проблем дер"
жавно"правового розвитку на засадах
сучасного праворозуміння. У його ос"
нову має бути покладено інтеграційний
підхід до права, сформований на основі
послідовного узгодження класичних
шкіл праворозуміння — природного
права, позитивізму, соціологічного
підходу. При цьому системоутворюю"
чою ідеєю сучасного розуміння права
покликані стати всебічне забезпечення
і захист прав та свобод людини, утверд"
ження верховенства права.

У вітальному слові до учасників
симпозіуму Святоцький Олександр
Дмитрович, головний редактор жур"
налу «Право України», доктор юридич"
них наук, професор, академік НАПрН
України, підкреслив, що значна кіль"
кість монографій і статей у провідних
фахових журналах у галузі права, котрі
присвячено проблематиці праворо"
зуміння, кількість захищених канди"
датських і докторських дисертацій з
питань праворозуміння засвідчує над"
звичайну актуальність проблеми, що є
предметом обговорення  на цьому

представницькому зібранні. Професор
О. Святоцький наголосив, що тільки за
плюралістичного підходу до праворо"
зуміння можна відшукати відносну
істину з цього питання. Все різно"
маніття сучасних підходів до права
відображає унікальність цього фено"
мену і дає змогу донести його до право"
застосувача.

Рабінович Петро Мойсейович,
професор кафедри теорії і філософії

права Львівського
національного уні"
верситету імені Іва"
на Франка, доктор
юридичних наук, ака"
демік НАПрН Украї"
ни, зазначив що, не"
зважаючи на безпе"
речну актуальність
проблематики пра"

ворозуміння, такий масштабний захід
міжнародного рівня присвячується цій
проблемі в Україні вперше. Основну
увагу у доповіді «Праворозуміння:
сутність, соціальні витоки, регулятив"
ний потенціал» професор П. Рабіно"
вич сконцентрував на трьох основних
змістовних блоках: феномені праворо"
зуміння і його дефініції; неперебор"
ності плюралізму праворозуміння че"
рез соціальну неоднорідність суспіль"
ства; значенні праворозуміння як без"
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посереднього соціального регулятора
суспільних відносин. 

У своїй доповіді «Про традиції в ро"
зумінні права» Графський Володимир

Георгійович, голо"
вний науковий спів"
робітник Інституту
держави і права Ро"
сійської академії на"
ук, доктор юридич"
них наук, професор,
зазначив, що різні
тлумачення приро"
ди і призначення

права викликали до життя декілька
характерних традицій або типів право"
розуміння, з яких найбільш стійкими
виявилися два — природно"правовий і
законницький, іменований ще юриди"
ко"позитивістським типом. Останнім
часом домінантою сучасного праворо"
зуміння і правозастосування стає
техніко"організаційний підхід (у ши"
рокому сенсі — соціально"інженер"
ний), який втілюється в тих чи інших
різновидах соціологічного юридично"
го позитивізму. Соціально"інженер"
ний підхід поступово відтісняє й ро"
бить менш значущими всі інші параме"
три, включаючи природно"правовий і
близькі до нього підходи, наприклад
лібертарну концепцію права у тракту"
ванні В. Нерсесянца. Проте переважа"
ючим напрямом сучасної науки має
стати новий варіант визначення права
і, як наслідок, нове праворозуміння,
яке доцільно іменувати інтегральним.

Виступаючи з до"
повіддю «Класичні
типи праворозуміння
і нові теорії права»,
Мартишин Орест
В о л о д и м и р о в и ч ,
професор кафедри
теорії та історії дер"
жави і права Мос"

ковської державної юридичної ака"
демії імені О. Е. Кутафіна, доктор юри"
дичних наук, порівняв чотири кла"
сичні типи праворозуміння (норма"
тивізм, соціологічний позитивізм,
філософське розуміння права і теорії
природного права) з «новими теоріями
права», що з’явилися останніми рока"
ми в Росії («лібертарною», «комуніка"
тивною», «реалістичною», «природно"
позитивним праворозумінням» та ін.).
Доповідач обґрунтувала, що нові теорії
«позбавлені оригінальності і перекон"
ливості», а поєднання класичних типів
праворозуміння робить можливим
різнобічний аналіз права за умови
відмови від ексцесів, властивих кожно"
му з них.

Завідувач кафедри загальнотеоре"
тичних і державно"правових наук
Національного університету «Києво"
Могилянська академія», доктор юри"
дичних наук, професор, член"корес"
пондент НАПрН Україні Козюбра
Микола Іванович присвятив свою до"

повідь «Праворозу"
міння: поняття, типи
і рівні» аналізу су"
часних підходів до
інтерпретації терміна
«праворозуміння».
Він обґрунтував не"
коректність зведення
останнього до науко"
вої категорії, роз"

крив поняття типології праворо"
зуміння та її критеріїв, а також охарак"
теризував типи і рівні праворо"
зуміння — повсякденно"емпіричний,
професійно"практичний, науково"тео"
ретичний і філософський. 

Доповідач зазначив, що буденно"
емпіричний рівень праворозуміння —
це образ права, який відображається в
буденній суспільній правосвідомості
та характеризує ставлення суспільства
до права, його правобачення і пра"
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вовідчуття. Для професійного рівня
праворозуміння притаманні не лише
почуттєво"наочне сприйняття права
та інших правових явищ, а й апеляція
до понять і категорій, за допомогою
яких формуються систематизовані
знання про право. Професор М. Козю"
бра наголосив на необхідності розріз"
няти науково"теоретичний і філо"
софський рівні праворозуміння, які
тривалий час ототожнювалися в ра"
дянській юридичній науці. Відмін"
ності між ними слід розглядати в ра"
курсі співвідношення гносеологічних і
аксіологічних аспектів, істини й цін"
ностей, науки і світоглядної позиції.
Межі між цими рівнями праворо"
зуміння є досить рухливими і віднос"
ними. Проте саме їх розрізнення дає
змогу якщо й не повністю зняти, то
принаймні згладити тривалі супереч"
ності між прихильниками позитиві"
зму і їх противниками та більш глибо"
ко осмислити надзвичайну складність
права як феномену, його значення і
роль  у житті людей.

У доповіді на тему «Сучасне право"
розуміння: ціннісні та суб’єктні аспек"
ти» Калінін Сергій Артурович, заві"
дувач кафедри теорії і історії держави
і права юридичного факультету Біло"
руського державного університету,
кандидат юридичних наук, доцент, ви"
окремив основні проблеми сучасного
праворозуміння і вимоги до нього, зо"
крема стосовно Республіки Білорусь,
а також вказав на його тісний зв’язок з
цінностями домінуючого світогляду.
Доповідач запропонував і обґрунтував
цінність нової категорії — «суб’єкт"
ність праворозуміння», що означає
формування праворозуміння в межах
діяльності певного суб’єкта, здатного
цілеспрямовано організовувати буття
соціуму. 

Гревцов Юрій Іванович, професор
кафедри теорії і історії права і держави

Санкт"Петербурзько"
го державного універ"
ситету, доктор юри"
дичних наук, висту"
пив з доповіддю на
тему «До праворо"
зуміння: правові від"
носини у зв’язку з
юридичними факта"
ми і нормами права»,

в якій послідовно розкрив поняття
юридичного факту, його співвідношен"
ня з нормою права і правовими відно"
синами, визначив сутність і види пра"
вовідносин. Учений аргументовано
відстоював новий висновок про те, що
юридичний факт не виникає з норми
права, а навпаки, норма права зумов"
люється  юридичним фактом. 

Шафіров Володимир Мойсейо�
вич, завідувач кафедри теорії держави
і права Юридичного інституту Сибір"
ського федерального університету,
доктор юридичних наук, професор,
представив на симпозіумі доповідь
«Людиноцентристський підхід до
розуміння права». У своєму виступі
доповідач, ґрунтуючись на підході
інтеграції різних концепцій права,
досліджував сутність і зміст права, йо"
го внутрішню і зовнішню форму і
довів, що забезпечення права не може
зводитися до державного примусу, а
отже, варто переосмислити підходи до
людини, її прав і свобод під кутом при"
родно"позитивного права.

Віце"президент НАПрН України,
завідувач кафедри теорії держави і
права Національної юридичної акаде"
мії України імені Ярослава Мудрого,
доктор юридичних наук, професор,
академік НАПрН України Петришин
Олександр Віталійович у своїй допо"
віді «Проблеми соціалізації правової
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науки» зазначив, що на зміну пробле"
ми соціологізації юридичної науки
має прийти  її «соціалізація», яка дає
можливість подивитися на право як на
частину суспільства, його продукт.
Доповідач відстоював необхідність
інтеграційного підходу в право"
знавстві, який дасть змогу подолати
«непримиренність» різних напрямів
праворозуміння. Підставами такого
підходу є як світоглядні компоненти,
які змінюються в ході історії, так і
юридичні, наприклад, галузеві кодек"
си України, які далеко виходять за
межі «канонічного» позитивістського
праворозуміння. Крім того, доповідач
застеріг від небезпеки трансформації
правознавства в «законознавство» і за"
пропонував синтезувати юридичну
форму і соціальний зміст права в
єдиній «правовій картині світу».

Завідувач кафедри теорії права
Тверського державного університету,
доктор юридичних наук, професор
Крусс Володимир Іванович у своїй
доповіді «Конституційне праворозу"
міння» приділив увагу загальнотеоре"
тичним аспектам конституційного
праворозуміння. Доповідач послідо"
вно відстоював думку про те, що кон"
ституційне праворозуміння завжди
відзначається національною (духов"
но"культурною, ментальною) своєрід"
ністю, але саме воно (і лише воно) за"
безпечує можливості конвергенції та
уніфікації національних правових
систем у перспективі об’єктивно необ"
хідного глобального правопорядку.

У доповіді «Право і справедливість:
співвідношення в контексті різних
типів праворозуміння» Варламова
Наталія Володимирівна, старший
науковий співробітник сектору теорії
держави і громадських організацій
Центру теорії і історії права і держави

Інституту держави і права РАН, кан"
дидат юридичних наук, доцент, ви"
світлила питання співвідношення пра"
ва і справедливості в контексті різних
типів праворозуміння (юридичного
позитивізму, основних напрямів при"
родно"правової школи, лібертарної
теорії права). Доповідач наголосила,
що питання про співвідношення права
і справедливості таке ж вічне, як і пи"
тання про те, що є право. І це невипад"
ково, бо відповіді на них взаємозумов"
лені. Проблема співвідношення права
і справедливості вирішується по"різ"
ному залежно від того, як розуміється
право, або інакше — те або інше уяв"
лення про співвідношення права і
справедливості зумовлює тип право"
розуміння. Далі дослідниця розкрила
зміст права і справедливості, дала їх
характеристику.

Заступник начальника управлін"
ня — начальник відділу міжнародних
зв’язків і порівняльного аналізу зако"
нодавства Секретаріату Конституцій"
ного Суду Республіки Білорусь,
кандидат юридичних наук, доцент
Мурашко Людмила Олегівна присвя"
тила свою доповідь
«Проблеми правоут"
ворення в Республі"
ці Білорусь: шляхи
в д о с к о н а л е н н я »
проблемам право"
творчого процесу в
Республіці Білорусь.
Доповідачка обґрун"
тувала висновок про
те, що проблеми сучасного правотвор"
чого процесу полягають у відсутності
прогнозування наслідків ухвалення за"
кону, «неекономній правотворчості»,
яка виражається у всезростаючій
кількості самих нормативно"правових
актів, великій кількості змін через ко"
роткий проміжок часу після ухвалення
акта. Вдосконалення правотворчості,
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на її думку, насамперед полягає в ефек"
тивній допроектній діяльності, запро"
вадженні інституту громадської екс"
пертизи проекту закону, широкому
інформуванні про правотворчу діяль"
ність, використанні законодавчого
(нормативного) експерименту («пілот"
ні проекти»), моніторингу парламен"
том проблем виконання законів тощо. 

Максимов Сергій Іванович, про"
фесор кафедри філософії Національ"
ної юридичної академії імені Ярослава
Мудрого, доктор юридичних наук, у
своїй доповіді «Дуальність права в
контексті методології праворозу"
міння» досліджував дуальність приро"
ди права як єдність природного і пози"
тивного права, які виступають його
ідеальним і реальним вимірами.
Доповідач зазначив, що, визнаючи ду"
альність права як вияв його онто"
логічної структури або природи, слід
наголосити, що це не є дуалізмом у ме"
тафізичному сенсі — як визнання існу"
вання двох самостійних реальностей:
природного і позитивного права. Це
дуалізм символічного плану як ви"
знання двох вимірів єдиного феноме"
ну права, які відтворюються при вирі"
шенні всіх правових питань і є онто"
логічною основою будь"яких правових
концепцій, що прагнуть до адекватно"
го відображення природи права, вклю"
чаючи й інтегральні концепції. При
цьому ступінь адекватності концепції
права безпосередньо залежить від то"
го, наскільки повно вдається відобра"
зити таку дуальність. 

Доцент кафедри теорії і історії дер"
жави і права, міжнародного права дер"
жавного університету м. Самари, кан"
дидат юридичних наук Пермяков
Юрій Євгенійович присвятив виступ
на тему «Праворозуміння як само"
визначення історичного суб’єкта»

онтологічному обґрунтуванню права.
Автор відстоював тезу про те, що сут"
ність права має множинну природу,
оскільки правова реальність зумовле"
на діями суб’єктів, що мають різну
історичну свідомість. 

Лемак Василь Васильович, завіду"
вач кафедри теорії і історії держави і
права Ужгородського національного
університету, доктор юридичних наук,
професор, член"кореспондент НАПрН
України, виступив з доповіддю «Зміна
парадигми праворозуміння: досвід
держав Центральної Європи». До"
повідач проаналізував позиції провід"
них учених"теоретиків права Чехії,
Словаччини і Угорщини щодо поняття
права і простежив основні напрями
зміни парадигми розуміння права в
державах Центральної Європи. Підсу"
мовуючи огляд теоретико"правових
позицій щодо розуміння права у за"
значених державах, він виокремив їх
спільні характеристики, зокрема:
1) для центральноєвропейської право"
вої традиції характерне відокремлення
теоретико"правових досліджень від
філософсько"правових; 2) правова до"
ктрина центральноєвропейського ре"
гіону відрізняється від української
істотно більш інтенсивним впливом
на неї процесу глобалізації. Два деся"
тиліття цілеспрямованих правових ре"
форм у державах Центральної Європи
логічно завершилися їх прийняттям
до Європейського Союзу впродовж
2004–2007 рр.

Професор кафедри права Євро"
пейського Союзу і порівняльного пра"
вознавства Одеської національної
юридичної академії, доктор юридич"
них наук Бехруз Хашматулла взяв
участь у симпозіумі з доповіддю «Пра"
ворозуміння, розуміння права і право"
ва система» і  розкрив проблеми
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праворозуміння і його співвідношення
з розумінням права як категорій філо"
софії і теорії права. Особливу увагу
доповідач приділив феномену доміну"
ючого праворозуміння, його ролі у
правовій системі, а також розглянув
соціальні чинники, що впливають на
трансформацію праворозуміння в
домінуюче праворозуміння. 

Доцент кафедри теорії держави і
права Національної юридичної ака"
демії України імені Ярослава Мудро"
го, доктор юридичних наук Погребняк
Станіслав Петрович у доповіді
«Взаємозв’язок держави і права: кон"
цептуальні аспекти» з нових методо"
логічних позицій досліджував такі оз"
наки права, як загальнообов’язковість,
спрямованість на забезпечення свобо"
ди і порядку, гарантованість його
ефективної дії з боку держави, норма"
тивність, системність тощо. Доповідач
розкрив основні засоби підтримки
обов’язковості права, проаналізував
взаємозв’язок права і держави, акцен"
тував увагу на ролі основоположних
принципів права для сучасного право"
розуміння. 

Загалом Міжнародний науковий
симпозіум «Праворозуміння: питання
теорії, правової політики і юридичної
практики», на думку його учасників,
став значущою науковою подією, яка
дала можливість окреслити найакту"
альніші проблеми праворозуміння і
визначити шляхи їх вирішення з ура"
хуванням нових наукових напрямів і

підходів в юриспруденції, а також
філософії, соціології, політології і пси"
хології. Симпозіум сприяв переосмис"
ленню юридичного минулого, дозво"
лив критично оцінити сучасну право"
ву реальність, дав новий поштовх роз"
витку юридичної доктрини, а також
правової політики і практики сусідніх
держав — України, Росії та Білорусі.

За підсумками роботи симпозіуму
було розроблено рекомендації, які
констатували плідність і ефективність
об’єднання творчих зусиль правників
у вирішенні найбільш фундаменталь"
ної проблеми юриспруденції — про"
блеми праворозуміння. Учасники, зок"
рема, рекомендували НАПрН України
ініціювати створення дослідницьких
груп для розробки конкретних аспек"
тів праворозуміння; включити цю те"
матику до Пріоритетних напрямів роз"
витку правової науки на 2011–2015 рр.;
додати до навчальних планів магістра"
тури юридичних ВНЗ Росії, України і
Білорусі вивчення проблем сучасного
праворозуміння в рамках спеціальних
курсів; ініціювати проведення подаль"
ших спільних міжнародних конфе"
ренцій, круглих столів та інших науко"
во"практичних заходів з актуальних
питань правознавства. 

Як результат роботи Міжнародного
наукового симпозіуму планується ви"
дання збірки матеріалів з проблем
праворозуміння, а також її подальше
розповсюдження серед публічних,
профільних і відомчих бібліотек, про"
відних наукових і вищих навчальних
закладів Білорусі, Росії та України.

РЕКОМЕНДАЦІЇ 
учасників Міжнародного наукового симпозіуму «Праворозуміння: 

питання теорії, правової політики і юридичної практики»
27–28 травня 2010 р. вперше в Україні у м. Харкові відбувся організований

Національною академією правових наук України, за підтримки загальнодер"
жавного юридичного журналу «Право України», Міжнародний науковий сим"
позіум «Праворозуміння: питання теорії, правової політики і юридичної прак"
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тики». У його роботі взяли участь понад 100 науковців, зокрема численні
фахівці з Росії та Білорусі.

Учасники симпозіуму констатували, що цей форум переконливо продемон"
стрував плідність та ефективність об’єднання творчих зусиль фахівців науково"
дослідних і навчальних юридичних закладів Білорусі, Росії та України у
вирішенні актуальних для державно"юридичної практики проблем філософії й
теорії права — насамперед найфундаментальнішої проблеми праворозуміння.

Задля подальшого розвитку таких досліджень учасники симпозіуму вважа"
ють за доцільне: 
1. Рекомендувати журналу «Право України» здійснити видання всіх мате"

ріалів симпозіуму з подальшою їх розсилкою до публічних, профільних і
відомчих бібліотек та зацікавлених організацій зазначених країн.

2. Рекомендувати президії НАПрН України обговорити на своєму засіданні
шляхи розширення і поглиблення співпраці закладів Академії з зарубіжни"
ми науково"дослідними та навчальними юридичними установами й окре"
мими науковцями.

3. Рекомендувати відділенню теорії та історії держави і права НАПрН України
вивчити питання та здійснити заходи як на національному, так і міжнарод"
ному рівні щодо створення дослідницьких груп для розробки конкретних ас"
пектів проблеми праворозуміння, а також ініціювати включення тематики
дослідження праворозуміння до Пріоритетних напрямів розвитку правової
науки на 2011–2015 рр.

4. Рекомендувати вищим юридичним навчальним закладам України, Росії і
Білорусі включити до навчальних планів магістратури вивчення сучасних
проблем праворозуміння в рамках спеціальних курсів, а також розширити
висвітлення відповідних питань цієї проблематики в курсах «загальна
теорія права», «теорія держави і права», «філософія права».

5. Практикувати й надалі проведення спільних наукових і науково"практич"
них конференцій, круглих столів, симпозіумів фахівців"юристів Білорусі,
Росії, України (та інших держав СНД) з актуальних питань правознавства.

6. Ініціювати створення міждержавної (міжвузівської) бібліотеки перекладів
російською мовою праць найвідоміших представників західної правничої
думки з питань праворозуміння, що не перекладалися до цього часу.

Д. Лук’янов
кандидат юридичних наук, доцент,

начальник управління планування 
і координації правових досліджень 

в Україні НАПрН України


