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Оцти з вистави 

театру «КТО» 

Фестиваль «Золотий Лев» цього року, 
попри деякі розчарування (відміни у 

запланованій програмі), все ж таки по-
• 

радував юлькома красивими вистава-

ми. Зуnинюся на одному театрі - те­
атрі КТО із Кракова, дві вистави якого 

- «Запах часу» і <<СІNЕМА» - залиши-
• • V 

ли слщ в душІ . якии можуть залишити 
• 

хвилини щастя у нашому житт1. 

Спостеріrаю'(.ш: обидві вистави , я відчу­

вала, що в m-ІХ є щось саме те, чого 

найбільше чекаєш від театру, в чому 
• V 

криється причина радосn и естетич-
.. 

но І насолоди глядача. 

Якість ця, тим часом, давно вже визна-
• 

чена як аксюма серед понять мистец-

тва театру - умовно кажучи, естети­

зація людини як об'єкту. Людина від 
природи обдарована естетичним 

• • • 
тшом, яке здатне виражати внугршnн 

смисли , здатне буги книгою, мовою, в 
тому числі й мовою мистецтва. Театр 
трансформує людину у твір мистецтва. 
Теоретично це так, тобто це завжди 
• • • 
ІСнує ЯК МОЖЛИВІСТЬ, та на nрактиЦІ, у 

• 
просrор1 сучасного театру, далеко не 

• • • 
вс1 твори є на сто вщсотюв мистецьки-

ми. Як на мене , нема більшого розчару­
вання для глядача, який раптом бачить 

в театрі ті самі обличчя, котрі може 
• • • 

спостерІгати 1 в житr1: в метро , на ву-

лиці. Сnостерігати живе життя -
• • V • • 

ЦІННlШИИ ДОСВІД, аНІЖ штучно ЗМО-

деЛЬОВане. Отже, коли люди спеціаль­
но nрацюють для сцени, то завжди че-

• 
каєш вщ них чогось естетичного , 

відібраного, цілісного. І хочеться, щоб 
• 

воно мало 1ншу природу, мистецьку, як 

в ко:ююзиції, так і в образі актора. 
Я хочу сказати, що дуже часто в театрі, 

• • V - 1 це вщштовхує маиже завжди, -
крізь начебто створюваний образ над~ 
то сильно простуnає побугове обличчя 
людини-актора. Тоді хочеться вийти на 

вулицю- там побуrові обличчя nри­
наймні не переконуватимуть тебе, що 
вони- це не вони. 

Чеснішою є вже крайність, коли актор 
відверто грає самого себе, така сnовідь 

. 
може сnонук4ти до контакту. 

Повертаючись до театру КТО, скажу: 
те, що найбільше вразило мене в ньо­
му, - це абсолютна трансформація лю­

дей на мистецькі об' єкти. У дійствах 

найдревніrш1ми засобами цього є та­

нець і спів, проте ні те, ні інше не було 

головним у виставах. Що ж це за 
чарівний засіб , завдяки яr<ому так заво­
рожує це видовище? Намагаючись оз­

начити його , я n0думала: мабуrь, це 

блискуче nідпорядкування всіх ас­
пектів вистави (від характеру рухів. ак­
тора до зовнішнього вигляду речей) од­
ному ядру. Це ядро- художня ідея, ідея 

• • 
явища у своєрщному стилІ. 

Стиль може стати впізнаван'Им, але ви-
токи йоrо завжди в глибині 

• • 
внутрІШНЬОГО СВІТ}' ЛЮДИНИ ЧИ людст-

ва, це характер, почерк. Як існує зав­
жди відnовідність, мовби таємний 
зв'язок в людині між її почерком, по-

• 
глядом, голосом, так само 1 вистава, 

формуІочись із багатьох елементів, по-
• • • • 

винна мати цю ВІДПОВІДЩСТЬ МІЖ ними. 

Часто доводиться бачити вистави, де 
все зліплено nоверхово, сценографія 
часом цікава сама по собі , музика-теж 
оr<ремий момент, а актори чомусь роб-

• • • 
лять рухи, насиченІ вщчуженою вщ 

іншого експресією. Тому такою відра­

дою є nобачити цілісну, стильну виста­
ву. І те, що ми живемо у час змішання 

стилів, не позбавляє відnовідальносгі; 
змішати стилі теж треба єтильно , 

• • V • V 

внутр1ШН1и закон мистецтва в1чнии, як 

дрирода. 

Вистава «СІNЕМА» є театральною 

реплікою в бік німого кіно. Вона також 



безсловесна і послуговується тими ж засобами виразності, 
V • • • • • 

що и нtме юно, - максимальна насичеmсть жесrу, мІмІки. 

Форма природних рухів людини піддається мистецькій об­
робці більшою мірою , ніж коли рух підтверджує слова. Та­
ким чином розповідається сюжет без слів. Щодо сюжету 

цієї вистави, то він не будується за логічним зв'язком. Ми 
• • • • V • о 

спосrерmємо низку сюжетш ІЗ голих д1и персонажш, яю 

хи:мерно вибудевуються один за одним. До того ж дії ці ча­
его вирвані із своїх звичних смислових обставин, зв'язки 

між ними зміщені. Завдяки цьому зміщенню і позбавлен­
ню психологічної обумовленосrі, а також будучи теат­
ралізованими, звичайні явища набувають несподіваної 

свіжосгі: героїня підходить з ножицями до героя . вб рано-
"' . . . . 

го у чорнии mджак, 1 вирІзає в нього на спию декольте. 

Сама поява кіно була зміщенням у звичайній логіці, зви­

чайному просrорі . На сцені білий, ще неживий екран, 
проего площина, на якій люди бачать, як на стіні , свої тіні. 

Вони рухаються , граючись з тінями, тобто самі спонука­

ють цю поверхню буrи рухливою, живою. Аж раптом чути 
• • • 

rурют локомотива, екран засВІчується, 1 сам локомотив ви-

никає на його рівній поверхні. Більше того, він їде вперед, 

на живих людей, якj зі сrрахом відскакують вбік. Це теат­

ралізація дійсного факту - такою була реакція людей, 

котрі вперше побачили кіно більш як сто років тому. Та ось 
• • 

удар по екрану ззаду, вш рветься, крtзь нього проходить 

чоловік, засвідчуючи цим, що локомотив був лише 
• • • 

lJIЮЗl€10 , а поверхня . котру вІн порвав, - справжня, ма-

теріальна. (Екран <срозривав» у 1924 році режисер Рене 
Клер у фільмі «Антракт«). 

Та зміщення зв ' язків це не просто формальна гра на рівні 
витівки. Дії набувають характеру асоціацій, метафор. Час­

то, ЗВ)"'А<)'ІОЧИсь у зовнішній формі до мінімальності, вони 

стають символічними, несучи в собі глибший зміст. 
Збирається сімейство в глибині сцени позуватІ 1 д;LЯ фото­
графії. (Фотограф зі своєю функцією відсутній ). Ось вони 
застигли, фотографія збирає їх як якийсь механізм доку­
пи, аби закарбувати в часі цей лик благопристойно)· зібра­

ності. Та ось однадеталь і з механізму випадає, Їі прилашто­

вують назад,- вона виnадає знову. Вірніше, й викидають. 

Це дитина на стільчику, та, здається, вона не жива, а іграш­

кова. Знову виnадає вже інша деталь, цього разу випадає 

сама, наполегливо змінюючи позу в бік неблагопристой-
• 

НОСГl. 

Ось героїня стоїть перед глядачами за столом на аван­

сцені. Вона освітлена на тлі темного простору -
своєрідний «крупний план». Вона палить, вираз обличчя й 

• 

І 

Математика снів , або· 4+4=4 
Юрій Тарнавський .«6 х О. Драматичні твори». 

Киів, Родовід. 1998 
Цикл п'єс про кохання і смерть та про смерть кохання- це 

трагічна драматургія поезії. Поезії, як найбільш насиченої 
образами та емоціями літератури, що ніколи не була особ-

о • ..... о • 

ЛИВО ЦНОТЛИВОЮ І СМІЛИВО заглядала В НаИПОТаЄМНІШІ за-

кутки душі. В нашому столітті поети відважно анатомують 
не тільки душу, а й тіло . 

Одну з драм Тарнавський називає найбільш точно ·«Жіно­
ча анатомія». Він немов під мікроскопом розглядає фраг­

менти жіночих думок, почупів, тіла та бачить це очима закоханого Чоловіка і бай­
дужого Провідника. Потім nодає нам цей мікрокосм у сприйняІІі Поета або, як 

прийнято говорити, очима ліричного героя . І саме тут окремо взята індивідуальна 
жіночність раптом перетворюється у макрокосм заходу сонця або чогось ще більш 
глобального. З жіночим тілом відбуваються найрізноманітніші метаморфози: воно 

• 
стає nластмасою манекена 1 розпадається на шматки, вонокалає воском, розnли-

вається, як на картинах Сальвадора Далі, або, викликавши апогей пристрасті 
своєю пружністю, раптом прозоріє хмаринкою, яку неможливо вловити, обійняти, 
кохати ... Чоловік чомусь ніколи не дивується цим метаморфозам, ніколи не радіє 
ім, його лякає ця таємнича мінливість, в якій бачить тільки зраду. Навіть nриродні 
процеси старіння уявляються йому паталогічною потребою жінки стабільно про 
себе брехати, бути непостійною навіть ціною втрати поnередньої краси . Поет опи­

сує ці зміни як щось геть nотворне: •Щоки почали обвисати, здаються вони гео­
логічними формаціями, що відкололися від материка й тільки чекають на достат­
ньо сильний землетрус, щоб обсунутися в воду. Підборїдця краnлями воску зби­
рається капати з долішньої щелепи. Уста надто м'які, м'ясисті , як малюнок, що 

• 
розпускається в водІ ... « 
Всі шість п'єс Юрія Тарнавського:«Сука(скука)-розnука•, «Жіноча анатомія», о:Не 

Медея», (<Карлики•, « Коні«( красуня ночі) , «Гамлетта» (ексод) -то одна nоема про 

страждання Чоловіка через Жінку, про страждання від кохання взагалі , про драма­
тичну гротескність цього процесу. Сам автор в передмові зізнається, що естемою 

клясичної грецької трагедії є герой і його трагічна доля; темою •6х0» - кохання і 
його смерть, здається єдина подія в жиnі сучасної людини, що може бути анало-·- . 
гом до трагедн античного свrту». 

Незважаючи на певну розмитість яскравих, але нетривких образів nідсвідомого, 
що задіяні в драматичних творах Тарнавського, тут є багато абстрактно-геомет­
ричного, що нагадує вищу математику. Героєві «Жіночої анатоміі», наприклад, 

сниться нова істина, яка вводить у стан ейфорії і яка після пробудження здається 
нісенітницею. Ця істина звучить так : «4+4=4». До речі, книжку оформив художник 
Олександр Дубовик, відомий своїми монументально-геометричними яскравими 
композиціями, який дуже точно обіграв спосіб мислення Тарнавського, за освітою 
математика. 

Доповнює збірку твір •Чотири проекти на український національний прапор», який 
видається авторові ближчим до жанру хеnпенінгу. Слід зауважити, що й інші дра-
ми Тарнавського тільки відцалено нагадують звичні для нас п'єси. В них дуже ба­
гато наративного тексту, мало діі, за винятком хіба що гротескної драми «Карли­
ки~~. Але автор у додатку, що називається «Театр і текст» декларує саме такий ме­
тафоричний театр. Звичайно, ці тексти захоплюючі в читанні , бо це, в першу чер- ~ 
гу, сnравжня поезія, але щоб сценічно втілити іх так само цікаво, потрібен особ- ~ 
ливий режисерський підхід. Вони мають багато важливих, але дрібних деталей, е­
що мусять втратитися на кону. Думається, що ці драми є скоріш кіносценаріями ~ 
для поетичного кіно, nостмодерно-калейдоскоnічного, але разом з тим еnічного. ~ 

ф 

Ці якості щедро закл~ені в текстах. І вони чекають, що шістка буде множитися на ~ 
широке коло режисерІв . 
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ледь забарвлений, рухи короткі, урив­
часті. З ' являється герой і займає 

• 
стшьця nоруч столу, починає куняти. 

Він дуже яскраво промовляє до нас об­
личчям, позою. Після його появи вона 
змінює вираз обличчя і дію: кидає ци-

• • • 
гарку 1 ПОЧИНаЄ МІСИТИ ТІСТО. 

Ці обличчя не виражають якихось кон-
• V ' 1 

' V 

кретних емоцш ВІДПОВІДНО до подш, а 

працюють як образні символи 
об 'ємніШих психологічних явищ, як 
узагальнею-rя. Часто просто виявляють 

лише свою естет:ю<у. 

Щодо облич акторів у цій виставі, то 
мене вони також вразили. Багатьом з 

• 
нас доводилося , переглядаючи стар1 

фотографії і фільми , відзначати, що об-
V І • • 

ЛИЧЧЯ ТИХ людеи ВІДрІЗНЯЮТЬСЯ ВІД су-
V 

часних, хоча и важко описати цю 

різницю. Так от, в «СІNЕМА» у акторів 

«ретро - обличчя» , і не тільки завдяки 

гриІУrу. 

Через це герої, що з'являються повсяк-
• • • • • 

час на сцен1, справдІ, мов 1рреалью, 1 
• • 

цим сю·щаються на персонажІВ кшема-

тографічних. 
Вистава розглядає кіно мовби з різних 

боків . Десь це цитування , а десь- теа-
• • • • 

тральна ІМІТ'ЩІЯ структури юно: роз-

глядаючи кіноплівку, ми бачимо один 
" . 

за одним маиже однаковІ кадрики. 

Ось це перед нами на сцені , тільки 
• 

<<кадрики» тут живІ , етюд розгор-
• 

тається як послщовне повторення 
• • • • •• 

одюєІ дп схожими парами персо-
• • • 

наж.1в, яю ритмІчно просуваються пе-
• V о о о4 о 

ред нами по одн1и л1нп сцени зшва на-

право. 

Справжній азарт був у сценах «дощу» : 

один персонаж тримає парасолю, в 
• 
нІшого вода виплескується з рота, у 

третього - з рукавів. Дівчина ставить 

ноги в гумові чоботи , з яких плюскає 

• 

вода. А ось з' являються три миски з во­
дою, щоб продемонструвати страбан-

• 
ня з калюЖІ в калюжу. 

Така ж цілісність і висока естетика 

притаманні іншій роботі цього театру 
- вуличній виставі «Запах часу>). Це 

особливий жанр, видовищний. Я ба­
чила різні вуличні вистави, були серед 
них і такі, що годилися б і для 

приміщення. Вистава театру КТО є са­
ме <<вуличною>> за фактурою. Засоби 
обумовлені не тільки змістом, сюже­
том, - знову таки образно-асоціатив-

v • V • 1 

ним,- а и у великm м1р1 саме nросто-

ром вулиці, й атмосферою. Так, вули­

ця дозволяє більшу амплітуду руху: 
можна ходити, бігати, крокувати на 

ходулях і ще й їздити на колесах. Коле­
са є атрибутом вулиці, і у виставі баrа­
то об ' єктів рухаються на колесах , 

• 
включаючи велосипеди 1 старовин-

ний автомобіль. Їздять учні за парта­
ми, Їздить величезна кафедра виклада­
ча. Це створює динамічну компо­
зицію , здійснену широким мазком (по­
мах пензля , як по мах мітли двірника). 
Відбивається у пам ' яті і те , що заrаль-

v • • 

нии колорит видовища гармоНlЮвав ІЗ 

тлом асфальту. Була там і хижа зграя 
• • • 

птахш ІЗ С1рими людськими масками, 
• • 

яка пщ каркання вил1тала з палицями 
" . 

на маиданчик чи сидша високо-висо-

ко, спостерігаючи за тим, що відбу­
вається. Істоти , споріднені з домови-

• • • 
ками, тшьки т1 мешкають в домІВках, а 

• • 
ЦІ - у просторІ вулиць. 

Два плакати до обох вистав, які при­

крашали під час фестивалю вулиці і} 
Львова, помітно виділялися на тлі 'R 
інших і приваблювали. Вони як~ . . ... . 
чарІВНІ документи, що засвщчують ~ 

існування чогось прекрасного. Таке, ·~ 
справді , хіба часто буває? ~ 


