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«Загадка фільмів О . Довженка, /.Савченка , 
С.Параджанова, Ю.Іллєнка,І.Миколайчука та інших 
ХУАРЖників не розгадана й досі. Вона інтригує, 
збуджує, додає певного азарту до . професійної 
«тусовки» і до атмосфери перегляду в міському 
кінотеатрі. Розумію , що чимала частина симпатій , з 
якими зустріли фільм, належить поколінню , яке 
працювало до мене, працює і досі, але мені було 
приємно, що й «Фучжоу» не лишився нахлібником 
і спровокував емоції, питання і відгуки, які для всіх , 
хто працював над фільмом, є нагородою >>. 

an 24 - feb 4 1996 

У світі практично щотижня від­
кривається один-два кrнофес ­
тивалі. Серед них є фестивалі 
ігрового, анімаційного, телевізій­
ного, спортивного кіно, фестива­
лі фільмів сексуальних меншин, 
фестивалі жіночого, дитячого, 
фантастичного, елітарного кіно ... 
Але фестиваль у Роттердамі , ви­
явилось, існує окремо. Він дуже 

• 
авторитетно 1 вагомо вторгаєть-
ся у сферу, яка лишається поза 
межами майже всіх кінофестива-

• • 
лІв - ВІН зосереджує увагу на не-

комерційному кіно. 
Кілька років ним керує Еміль 

Фалло (Emil Fallaux) - носій і ре­
алізатор цієї ідеі. Важко навіть 
уявити які фінансові й орга­
нізаційні проблеми йому дове­
лося розв'язати для проведення 
цього кіносвята. Досить поди­
витися навколо, перегорнути 

сторінки довідників, щоб пере­
конатися: більшість фестивалів є 
додатком до кіноринків, які уже ... 
давно перетворилися на конвеи-

єри для переробки кіносирови­
ни . Увага глядача на подібних 
ристалищах розпорошується на 

ореол із фейєрверку кінозірок, 

дрібних та великих кіносканда­
лів , більш або менш грандіозних 

• • 
шоу, парад1в, гладІаторських 

• 
змагань учасниюв ... 
У Роттердамі все було сконцен­

тровано на фільмі - як такому . 
В програмі фестивалю дві ос­

новн і частини : п'ятнадцять де­
бютних фільмів виборювали кіль­
ка призів , а решта - майже трис­
та (разом із короткометраж­
ними) - обмінювалися знахідка-. 
ми , вІдкриттями , досягненнями , 

помилками, пошуками , не 

змагаючись. 

Кожному фільму надається 
шанс бути побаченим . Наприк­
лад, фільм «Фучжоу>> протягом 
тижня мав сім прем'єр у Голлан­
дії, що, до речі , більше, ніж за 
два роки в Україні. Крім перегля­
дів, фільм тричі виходив на обго­
ворення. 

Неабияким сюрпризом було те, 
що до Роттердама привезли не 
мій фільм . Напередодні на фес­
тивал і в Славутичі я вже пережив . . -
схожу ситуацІю: замІсть першо1 

частини «Фучжоу» показали час­
тину ;,()кументального фільму 
Косинов·а; 'Яка опинилася в яуфі 
невідомо з 9.КОЇ причини . Я дуже 

люблю фільми Косинова , але 
його фільм аж ніяк не монтував­
ся з моїм, тому я змушений був 

• 
зупинити перегляд 1 переказати 
початок ((Фучжоу>> своїми слова­
ми. Славутичани були здивовані, 
але втішили мене тим, що їм і 
так все дуже сподобалось. 
Отже , коли у Роттердамі я по­

бачив не свій фільм, то вже хотів 
було зупинити перегляд і висту­
пити як лектор , та раптом зрозу­

мів : це таки «Фучжоу», але я його 
• 

не впізнав! І як впізнати , якщо і . . . . 
проекцІя , 1 екран, 1 оптика, 1 звук 

• • 
перевищують нашІ еталоннІ 

стандарти на кілька рівнів? Фак­
тично, саме в Роттердамі я пере­
глянув свій фільм уперше . 
Ідея кінофестивалю - не проти­

стояння комерції і не двобій з ко­
мерсантами. Фестиваль спрямо-

..., 
вании не проти, а за: за розви-

• 
ТОК КІНОМОВИ, За ПОШУК НОВИХ 

форм, за повернення до витоків 
феномену кінематографа, якого 
агресивно і послідовно обмежу­
ють функцією видурювання гро­
шей . Фільми, запрошені на фес­
тиваль, єднала спільність фінан ­
сових і прокатних проблем, а по 

• 
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Кадри з фільма «Фучжоу». Іванка Іллєнко. Валентин Троцюк і Тарас Денисенко. 

суті вони були зразками нестан­
дартного спілкування із гляда­
чем. Слід відзначити , що на не-

• 
стандартнІ вони перетворилися 

• • '>J 

пІд тиском комерц1иних стан-
• • 

дарт1в, ЯКІ привчають молоде 

покоління обирати, скажімо, 
пепсі, а не чисту воду, комікси, а 

• 
не поезІю. 

Процес загальної стандарти-.... ...... . 
зац11 заишов так далеко, що Ідея 

фестивалю сьогодні втратила . ' . ...". 

ВІДТІнок виклику 1 сприимається 
глядачем (зокрема ропердам­
ським) як природна і викликає 

• • 
сп1вчупя, про що свІдчать черги 

перед фестивальними кінотеат­
рами . 

Я побачив у Репердам і черги 
• 

за квитками на так званІ неко-

мерційні фільми! 
Можу засвідчити: українське кі-.. . . . . "" 

НО має СВОІ ВЛаСНІ дверІ І СВІИ 
• • 

КЛЮЧ ДО СВІТОВОГО КІНОПроцесу, 

який був сконцентрований на 
Роттердамському фестивалі. 
Обговорення, які відбулися після 
перегляду, свідчать: загадка фі ­
льмів О .Довженка, і.Савченка, 
С.Параджанова, Ю. іллєнка, і . Ми 

'>J • • 

колаичука та Інших художниКІв 

не розгадана й досі. Вона інтри­
гує , збуджує, додає певного 
азарту до професійної «тусовки» 
і до атмосфери перегляду в 
міському кінотеатрі. Розумію, що . ..." 

чимала частина симпат1и, якими 

зустріли мій фільм, належить по-
• 

колІнню, що працювало до мене, 

працює і досі, але мені було ду­
же приємно , що і «Фуджоу>> не 
лишився нахліб ником і спрово­
кував емоції, питання і відгуки, 
які для мене, для акторів, для 
нашої кіностудії і для всіх, хто 
працював над фільмом, є наго­
родою. 

Питання під час обговорень 
торкалися не лише фільму, 
а виходили за його межі . Напри­
клад: «Де ви знайшли затоплену 
хату, яка пливе посеред моря?» 
«Ми її не знайшли, а побуду 

вали у себе в павільйоні». 
«То це декорація?» 
«Декорація». 
«А чому ж вона у воді?» 
« Бо в студійному павільйоні є 

басейн, де була побудована де­
корація» . 
«А що у вас ще є на студії?» 
«Все, що ви бачили у фільмі, 

побудовано , зроблено, організо­
вано на кіностудії Довженка . 
Крім плівки «Кодак» . 
«У вас дорогий і складний 

фільм, на студії потужний техно­
логічний ланцюг, у вас фахівці 

• • 
ВИСОКОГО РІВНЯ , у ВаШОГО КІНО 

власне обличчя - чому ж, як ви 
кажете , в Україн і не знімається 
жодного фільму?» 
Моя відповідь перетворюва­

лась на неофіційне запрошення - . 
при1хати 1 завантажити нашу тех-

• І t f 

НОЛОГІЧНУ ЛІНІЮ СВОЄЮ nродуКЦІ-

ЄЮ , як це намагається зробити 
італійський режисер Франческо 
Розі разом із продюсерам Гвідо 
ді Лаурен тисом . Це була несан­
кціонована спроба запрошення 
до співро- бітництва зі студією, 
приреченою на геноцид власною 

державою тоді , коли повсюди 
• • 

СВЯТКУЮТЬ СТОРІЧЧЯ СВІТОВОГО 
• 

КІНО . 

Йдеться про студію і кінема­
тограф, який має свою ложу в 
театрі кінематографічних дій . До 
яких пір держава робитиме виг-

• 
ляд, що вона не помІчає навали, ·- . 
окупац11 нашого КІноекрану, зни-

щення , теро~у, згвалтування 

своїх художників? 
Скільки треба було докласти 

зусиль, щоб відповідні керівники . -
перестали помІчати на своІх 

власних телеекранах крадену 

дешеву і дуже вбогу продукцію, 
яку вже обирає і обрало нове 
покоління?! 
Студія зупинилася. 
«Фучжоу», якому більше двох 

років, голландців подивилося 
значно більше, аніж українців . 
Фільми, над якими почали робо-

ту мої колеги, в тому числ і мій 
«Сьомий маршрут», зупи-нено . 
Та повернемося до фестивалю . 
Репердамський фестиваль зіб­

рав на своїх ~кранах фільми со­
рока дев'яти краін. Франція, Ні­
меччина, Японія, Голландія і 
Сполучені Штати були представ-

• '>J • 

ленІ наивагом1ше - по сорок-

п'ятдесят стрічок. Гвінея-Бісау, 
Лаос, Малі , Сенегал, Конго, Ук­
раїна - по одній. Українських 
фільмів було б ще менше, якби 
до Репердаму дійшли з Києва 
чутки про те, що в Україні кіно 
нема. 

На моїх очах ця теза виринає 
уже втретє. Перший варіант був 
пов ' язаний з поетичним кіно , яке 
більш відоме як «так зване 
поетичне Юно». Воно звинува 

• 
чувалося в тому, що це не юно, а 

взагалі якась помилкова форма 
розвитку. Пізніше, після того, як 
поетичне кіно здобуло світової 
слави, ця теза перетво рилась 

на нову: колись було поетичне 
• 

КІНО, про яке не сором згадати, 
• 

але то вже минуле, а тепер КІНО 

в Україні нема, бо єдине, що в 
ньому було справжнє, таланови-

• • 
те, генІальне - це поетичне КІно. 

(До речі, ця теза є зараз універ­
сальною для Украіни в зага­
льному плані . Багато моїх зна-
'>J • • 

ИОМИХ, ЯКІ праЦЮЮТЬ В рІЗНИХ 

сферах, розгублено засвідчують, 
що про себе, про свої професії і 
здобутки вони чують те саме : 
немає в Украіні л ітаків, цукру, лі-

• • 
тератури, дипломатІв, твердих 1 
м'яких сплавів , хліба, уряду, мо­
ви - не вродило. Країну в такому 
стан і треба рятувати. f рятують 
під анестезією тоі самої тези). 
Тепер в останній редакції вона 
виглядає так: подивіться на афі­
ші, увімкніть телевізор і самі по­
бачите - чи є в Украіні вітчизняне 
кіно. Якщо і є, то воно нікому не 
потрібне, воно не відповідає еві-

• 
ТОВОМУ РІВНЮ. 

Ця теза відверто і цинічно при-

• 



• 

Лев Перфілов. 

значена для теоретичного об­
слуговування навали окупаційно­
го кіно: не хоче дивитися наш 
сучасний глядач ваші фільми, 
панство тварюги («твар юги» -
робітники творчих професій в кі­
нематографі, за сучасною сту­
дійною лексикою). 
Переді мною на столі лежить 

невеличкий ролик кіноплівки. Це 
реклама фільму «Фучжоу» і зай­
має вона менше екранного часу, 

аніж «Райська насолода Ба унті» . 
«Фучжоу» невдовзі вже три роки 
і за цей час наше телебачення - . 
не викро1ло 1 тридцяти секунд, 

щоб вставити цей ролик в ефір . 
Не було його і в кінотеатрах пе­
ред сеансами американських 

фільмів. Ні на одному паркані я 
не побачив афіші свого фільму. 
Жоден кінотеатр Украіни не за-.... . 
пропонував иого глядачевІ . 

Яким тяжким має бути захво­
рювання совісті, щоб висновком 
з цієї штучної ситуації була фор­
мула: нікому ваші фільми не 
потрібні, панство тварюги . 
Приклад, який я навів без будь­

якого коригування, стосується 

кожного фільму, зробленого в 
Украіні за останні роки - навіть 
для тих, які відомі у світі як пере­
можці міжнародних кінофестива-

• 
ЛІВ. . 
Розумію , дуже далеко від Рот-

• 
тердаму завели мене сумнІ дум-

ки, але саме в Роттердамі я най­
гостріше відчув, як нас дурять і 
до якого рівня звели наше спри­
йняття ситуації, коли в держав­
ному ефірі може офіційно й регу­
лярно виходити програма «Ново-

• 

сти видеопиратского рьІнка» 1 ми -- "' ...., ...... 11 сприимаємо як звичаинии 

прогноз лагоди . 

Після повернення з міжнарод­
ного фестивалю слід писати про 
зарубіжні фільми, про враження 
від країни, про фестиваль ... 
Знаю, далеко я відійшов від теми 
і на завершення спробую випра­
витись . 

• 
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Валентин Троцюк. 

Про фестиваль! 
Чому в Україні немає власного 

фестивалю? Є «Молодість» , але 
це фестиваль дебютного фільму. 
А «дорослий» міжнародний фес­
тиваль? Такого нема. Хтось за­
питає: «А що на ньому показува­
ти від Украіни, коли студію зупи­
нено?» 
Знаєте , що таке «Чорний 
принц»? Найсмачніший сорт по­
мідорів, але зовні вони вигляда­
ють, неначе биті . Через це їх пе­
рестали купувати . А нема попиту 
- нема і пропозиції . У Роттердамі 

• • 

Є ПОПИТ - Є І ПрОПОЗИЦІЯ . 

Хочу запропонувати ідею: най­
більший у світі літак київської 
фірми Антонова, якому не мен­
ше , ніж нашому кіно, потрібна 

• 
реклама, перетворюється на лІ-

таючий кінотеатр і раз на рік 
здійснює турне за маршрутом кі­
нематографічних столиць Євро­
пи (для початку) . Н а борту - ві­
домі кінематографісти зі своїми 
фільмами. 
У кожній столиці - два дні пере­

глядів , обговорень, преси , ко-
·-мерц11 . 

Дорогою - в повітрі , між хмара­
ми і зорями - перегляди конкур­
сних фільмів. Понад хмарами -

• V І І 

некомерц1ине кІно, на землІ -
теж кіно, але комерційне . 
Відкриття і закриття фестивалю 

- в повітрі, поруч з Чумацьким 
шляхом . До речі , і назва для 
фестивалю хgроша: . 
ЧУМАЦЬКИИ ШЛЯХ - MILKY 

WAY. 
Я дуже вдячний фестивалю в 

Роттердамі за те , що там відбу-
• 

лося для мене повернення у свІт 

кіно, в контекст потужного кіно­
процесу, з якого я , як і мої коле­
ги, викреслений вже кілька ро­
ків . Не так давно я навіть почув 
теорію від одного з наших кіно-. . .... 
nрокатниюв, що технолопчнии 

nроцес 35-міліметрового фільму 
себе вичерпав. Безумовно, це 
дуже зручно тим , хто продає 

меблі в кінотеатрі. В кінотеатрах 
Роттердама меблі не продають. 
А ще в Роттердамі відбулася 
моя особиста реабілітація . Спра­
ва в тому, що я зробив два філь­
ми «Фучжоу» - двосерійний і од­
носерійний . Доля двосерійного 
щаслива - він знайшов багато 
nрихильників . Односерійний (на 
сорок хвилин менший) викликав 
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серед тих прихильниКІв ревнощІ 

й докори . 
В Роттердамі не знали про дво­

серійний варіант . Я nривіз туди 
свою молодшу дитину, яку дехто 

вважає небажаною, обездоле­
ною. Я не шкодую, що є два 
«Фучжоу», я не шкодую, що повіз 
на фестиваль «молодшого>>. Са­
ме. Роттердамх ~ вд?1чний за йо­
го І СВОЮ реабіЛІТаЦІЮ . 
Маленька , але цікава деталь: 
перше , що я побачив на аерод­
ромі в Голландії, коли літак тор­
кнувся колесами смуги, - велика 

кількість кіноекранів . Всі вони 
демонстрували один і той самий 
фільм. Я не знаю ні його назви , 
ні хто його режисер. Сюжет його 
гіпнотично nривабливий - політ 
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nтаха: В ЧИСТІМ ПОЛІ серед ЛІТа-

КіВ, розмальованих, як фантас­
тичні істоти неземної краси , 
обертаються під тиском вітру 
чорні прямокутні екрани . На од­
ному боці екрану намальований 
білий птах крилами догори , на 
іншому боці - крила в птаха опу­
щені вниз . Оберт за обертом , 
птах за птахом - найпростіша 
ілюзія, що складається лише з 
двох кадрів. .. Рух, створений з 
нерухомості, існування неісную-
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чого : диво, вкрадене у вІтру -
найдрібніша крихітка кіно , най­
простіший , безкінечний сюжет. Я 
запам'ятав цей сюжет, як перше, 
що побачив у Голландії, і остан­
нє, що промайнуло під крилом 
літака , коли він відірвався від 
смуги. 
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