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Брюховецька 

КОНТЕКСТ 
«Звенигора» з'явилася 1927 

року. Рік цей у світовій культурі 
"' ознаменовании появою книги 

«Буття і час» Мартіна Хайдеггера, 

де були сформульовані вихідні 
принципи філософії екзистен

ціалізму, появою роману «Степо

вий вовк» Германа Гессе та «Снігів 

Кіліманджаро» Ернеста Хемінгуея. 

Лауреатом Нобелі вської премії 
того року став філософ Анрі Берг:.. 

со н, чиє вчення вплинуло на роз

виток філософіІ. ХХ століття, літе 

ратури, образотворчого мистец

тва. Рік. як бачимо , щедрий на 
• • 
Інтелектуальн І ужинки . 

Цікава тенденція спостерігала

ся в кіно - поява фільмів національ
но пізнавальних: у німців таким був 

« Берлін - симфонія великого 

міста» Вальтера Рутмана, у фран

цузів - «Наполеон» режисера Абе

ля Ганса. 

На той час кінематограф у 
о • • """ 

СВОЄМу НІМОМу варІаНТ І ДОСЯГ наи-

ВИЩОГО розквіту. Десять років ми

нуло від появи «Нетерпимості» 

Гріффіта - ефектного кіновидови
ща , яке утвердило недосяжну для 

інших мистецтв одночасність діІ·, 
• 

змушувало захоплюватися КІне-

матографічними знахідками. 

Вже сформувався американсь

кий стиль із зміною планів, оповід-
• 

ною роллю КІнокамери, монтаж-

ним перекиданням діІ. в часі і в про-
• 

сторІ . 

Молоде мистецтво утверджува

ло себе, режисери утверджували 
власне кінематографічне бачення. 
Незалежно один від одного німець 

Пауль Вегенер та американець 

Вейчел Ліндсей визначили харак

тер кінематографічного бачення й 

з'ясували , що на глядача впливає 

насамперед сила і краса зорово

го образу, а це означало, що кіно 
має зображальну природу. 

tІИtІИ У 

СТИХІЙНИЙ ДАР 
В останні роки свого життя 

Довженко підтримував версію , що 

він прийшов у кіно нібито цілкови 

тим неофітом. В інтерв'ю, яке 12 
вересня 1956 року він дав Жоржу 
Садулю, це звучало так: «Я нічого 

• 

тодІ не знав про це нове мистец-

тво, бачив усього лише декілька 
фільмів, і то випадково». 

Але. як відомо, Довженко таки 

цікавився кінематографом, і сце

нарій уже написав для Одеської 

кінофабрики і прийняв рішення 
по·Іхати до Одеси усвідомлено. Ос-

• 
танн1м поштовхом стало запро-

шення Юрія Яновського , на той 

час головного редактора Одесь

кої кінофабрики . Інший близький 

товариш Микола Бажан свідчить: 

«Сашко знав уже про виражальні 
• • • • 

МОЖЛИВОСТІ КІНОекрана, ВІДКрИТІ 

Гріффітом , Чапліним, Пабстом , 

більше того був внутрішньо гото
вий до творчості в кіно. Неповтор

но, в небачених раніше ракурсах 

та аспектах відображалися на 

внутрішньому екрані йоfо фанта
з ія, образ и людей і природи, 

• • • 
ОСВ ІТЛеНІ ПрОМІННЯМ НаКОПИЧеНО-

ГО художником жиr.гєвого досвіду, 

тим, що було прочитано, відчуто». 

Це суттєве уточнення - Довженко - . - -приишов у КІНО проинятии азартом 

пошуків, прийшов не повторюва-

ти те. що робили на студіІ ін ші ре

жисери. Разом з тим, це уточнен

ня зовсім не заперечує особливо
го, я б сказала, стихійного кіне

матографічного дару Довженка. 

Порівняємо : Довженко поставив 

«Звенигору», яка уславила його 
ім'я , після трьох учнівських фільмів. 

В той час як, наприклад, Гріффіт 

до «Народження націІ» та «Нетер

пимості » мав серйозний тренаж -
створив 350 короткометражних 

• 
СТР ІЧОК . 

ЩО ТАКЕ 

ЗОБРАЖАЛЬНА СИЛА? 

«Ми повинні усвідомити, - твер
див німецький режисер і дослідник 

кіно Пауль Вегенер 1916 року, - що 
фільм треба створювати з кінема
тографічних елементів, відкинувши 

театральні й літературні. Справж-
. . 

нІм письменником в КІНО повинна 

стати кінокамера . Треба пам'ята

ти про можливість постійної зміни 
••• 
11 точки зору». 

Постулат про зображальну силу 

кіно, сформульований теоретика

. ми, режисери утверджували на 
• • •• 

практицІ, Інтуtтивно шукаючи шля-

хи, як опанувати цією зображаль
ною силою. «Звенигора» Довженка 

разом з іншими пошуковими робо

тами того часу, стала вагомим 
• 

внеском у мистецтво КІНО, тому що 

ствердила примат краси, гар-
...... . . 

мон1ине поєднання кадрІв, вщ яко-
..... 

го залежить естетичне сприинят-

тя фільму, ствердила ще одне: не 

що інше, як ритм керує кінемато

графічним рухом . 

«Звенигора» вражає насампе

ред кінематографічним баченням 
ЇІ. постановника , що його так за

хоплено зустріли в інтелектуальних 

колах (за браком місця не буду на
водити відомі уривки із статті 

Ейзенштейна «Народження май

стра» ) . Кінокамера у «Звенигорі» 



І 
І 
• 

І була оригінальним n исьмен-
• 

ником, 1 в цьому заслуга виключ-
но Довженка. У спогадах помічни

ка режисера Л . Бодика є слова до

свідченого кінематографіста, опе

ратора «Звенигори» М .Завелєва : 

« Розумієте, Довженко, - безпере-
• 

чно, цІкава людина, але мало пра-

цював у кіно . Він погано уявляє 

собі композицію кадру і монтаж. 
Я його хочу навчити, але він упер

тий. І я змушений робити все так, 
як він хоче.» (<<Крізь кінооб'єктив 

часу>>, с. 259). 
Уявлення про композицію кад

РУ Довженко мав своє, не забувай-
.... . 

мо, що заимаючись живописом ВІН 
• 

стежив за пошуками митцІв, не-

рідко дискутував з Анатолем Пет-
. 

рицьким, писав статтІ про сучас-

ний живопис. його вабили не ра
ціональні пошуки форми, не роз

щеплення зображення, а життя , 

пропущене крізь його бурхливу 

фантазію. Життя одухотворене 

внутрішнім чуттям . У цьому особ-. .... . 
ЛИВІСТЬ ИОГО ШЛЯХу, Саме ЦИМ ВІН 

відрізняєтьтся від багатьох кінема

тографістів. 

Довженко не прагнув насліду

вати успіх Ейзенштейна, емоцій-
.... . .... 

нии, романтично п1днесении, 

творчий порив Довженка відрізня в-
• 

ся вІд строгого, ледве г·е матема-

тично розрахованого стилю Ейзен-
.... 

штеина. 

Особливість Довженкового ба
чення виявилась і в умінні кон

центрувати дію. Як писав !.Ко

шелівець, у «Звенигорі » Дов-
• • • 

женко втІлив власну ВІЗІЮ тися-

чолітньої історіІ. України. Розмах 

часових вимірів досягається не 

монументальністю, не поста

новочним розмахом, як у Гріф

фіта, а формою оповіді. Він обрав 

легенду, тобто поетичну, образну, 
узагальнюючу форму. 

Структура«Звенигори» чимось 

нагадує «Нетерпимість» Гріффіта . 

В обох випадках поєднано кілька 
історичних епох. У « Н ете рпи

мості»- це падіння Вавілону, шлях 

на Голгофу, Варфоломіївська ніч, 

сучасність . У «Звенигорі» - навали 
скіфів, варягів, поляків, сучас

ність. У Гріффіта є об'єднуюче на

чало: образ матері, яка сидить над 

колискою, в Довженка теж, - об
раз невмирущого діда. Проте у 

«Звенигорі» - якісно інакший підхід 
до історіІ·, характер епізодів не сю

жетний, а образний. 

• 

• 

ТВОРЧЕ ЗАВДАННЯ 

Як же сам Довженко формулю

вав своє завдання? Та спершу про 
.... 

те, що спонукало иого взятися за 

цей фільм, адже, судячи з тогочас-
V ' 

них иого висловлювань, вІн не 
• • 

тяжІв до Історичних постановок : 

«Чи мусимо ми обмежити себе ца

риною нашої національної старо

вини , етнографії чи запозичень з 

Коцюбинського, Нечуя-Левицько

го, Стороженка . Я особисто від
мовився б від історичних постане-

. . 
вак, як художник взагалІ та як юно-

режисер» ( « Кіно», 1927, N2.S). Ці 
. 

письменники згаданІ не випад-

ково, бо якраз тоді екранізували
ся « Микола Джеря », «Дорогою 

ціною» , «Тарас Трясило». Довжен

ко не сприймав описовості цих 

фільмів , як взагалі , традиційного 
.... 

кі но. Иого не вабили історичні 
сюжети як такі, його вабив скон

денсований образ історичної долі 

України. Долі у тому значенні, як 

його розуміє Освальд Шпенглер , 

«Це слово для внутрішньої до

стовірності, що не піддається опи

сові. Ідею долі можна висловити 

тільки будучи художником . Це речі 
• • • 

невловимІ, на якІ ВІдгукується 
о • • • • 

ТІЛЬКИ МОгуТНЯ ІНТУІЦІЯ , чуття Ху-

ДОЖНИКа» (О.Шпенглер. «Сутінки 

Євроnи» ) .Та повернемось до по

переднього питання, яке творче 

завдання ставив перед собою 
Довженко? Ю . Яновський - його 

близький тавариш і колега - за

фіксував слова режисера з цього 

приводу: створити <<легенду, кон-
. .. 

деНСОВану З уСІХ украІНСЬКИХ 

легенд, романтику, конденсовану 
• • 

з усІх романтик, 1 переломлення 
цього всього в нашій добі, в на

шім будівництві, в матеріалістичнім 

світогляді. І дивною стане від цьо 

го вся легенда легенд. Чудною 

зробиться романтика романтик. І 
• 

результати , вплив на псих1ку нашу 

мусять бути несподіваними». 

Щодо « нашого будівни цтва». 

«З венигора», як і всі наступні 

фільми Довженка, була компромі-
. . .... 

СОМ МІЖ СТИХІИНОЮ СИЛОЮ таланту 
• • 
1 законопаслушнІстю громадянина . 

Довженко , виконуючи вимо ги 
• 

влади , стверджував сучасн Ість на 
• 

противагу давнинІ, як чомусь 

віджилому і непотрібному. Про це 

й рядки з «Автобіографії» 1939 
року, де Довженко згадує, що в 

сценарі1. Майка йогансена та Юрка 
Тютюнника (на той час репресо

ваних) було багато чортовиння й 
націоналістичних тенденцій, тому 

він на 90 відсотків переробив сце
нарій . Але первісний вибір Дов-. . . 
женка - все-таки легенда ІЗ свІту 

давнини . Чому? 

«ЗВЕНИГОРА» - «НІБЕЛУНГИ» 

Я вже згадувала про тен-
І о о • 

денц1ю : кожна краІна хотІла мати 

кіноваріант власної історіІ·. Може, 

й Довженкові хотілося створити 

український варіант «Нетерпимос

ті » , чому б ні? А , може , варіант 
«Нібелунгів» Фріца Ланга , фільму, 

який вийшов на екрани 1924 року 
і здобув широке світове визнання. 

Фільму, де з великим розмахом 

були втілені середньовічні JІегенди , 



• 
. ...., . . .. 

н1мецькии епос, вагнерІвсью героt . 
У «Звенигорі» також панували 
легенди, хоча, порівняно з дво

серійними «Нібелунгами>>, їм відве

дено скромніше місце . Разом з 

тим паралель з експресіоністич

ним зображенням романтичних ле

генд очевидна адже, як німецький, 

так і український фільми мали· 

спільні корені, які сягали роман

тична·,- течї1. в літературі ХІХ століт

тя. Дослідники з'ясували, що зоб

ражальні концепції фільмів, своє

рідне бачення світу й людини 

творці німецького кіноекспре

сіонізму черпали з творів німець

кого ( гофманівського) романтиз
му. Окремі фрази, авторські за

мітки Гофмана, Новаліса, Тіка, 

Гельдерліна майже дослівно запо

зичалися режисерами, декорато

рами, сценаристами експресіо

ністських фільмів. «Звенигора» має 

аналогічне джерело - творчість 

Гоголя (Довженко у Харкові не 

розлучався із томиком Гоголя) . 

Зв'язок Довженкового фільму і 

фантастики Гоголівськ-ого роман

тизму такий очевидний, що <<Звени

гору» можна вважати не чим іншим 

як новим вибухом романтизму. 

Довженко сполучив у єдине ціле 

легенди сивої давнини свого на

роду по- особливому, немов 

крізь таємниче марево . У зв •язку 

з характером зображення, який 
значною мірою залежить від робо

ти художника-постановника (а ним 

у «Звенигорі » був відомий худож

ник, засновник українського мо

дерну в архітектурі, дослідник ук

раїнського мистецтва Василь Кри

чевький), ще раз напрошується 

порівняння «Звенигори» з « Нібе

лунгами». Цього разу скористаю

ся враженнями очевидця . У статті 

про творчість Василя Кричевсько

го в журналі « Кіно» за 1928 рік 
М.Бажан наголошував, що Василь 

Кричевський, працюючи на Одесь

кій кінофабриці, навчав кінемато

графістів такій суттєвій для кіно, 
особлt,.,ао для історичних фільмів, 

речі, як автентичність. Фільми за 

його участю «Тарас Шевченко>>, 

«Тарас Трясило>> саме з цього ог

ляду Аістали високу оцінку. У «Зве

нигорі » , як пише М . Бажан, - Ва

силь Кричевський дав ті взірці не 

реалістичних декорацій в кіно, як 
. - . . 

ПаВІЛЬИОН ІВ , так І «Натури», ЩО 

мимоволі нагадують славетні де

корацїІ «Нібелунгів» , які вважають

сs:t за неперевершений етап робо-
• 

ти художника в КІНО . 

«Проте є різниця, - пише Бажан , 

- коли штучні ліси «Нібелунгів » 

вражають своєю бундючною роз
кішшю, своєю грандіозністю, але 

й поряд із цим - несмаком та яки
мось купецьким <<'f.DОЗмахом>>, то 

декорації «Зве ниrори» - менш 
• • • 

«грандІОЗНІ » та «шикарнІ » , проте 

глибші , культурніші і тактовніші. 

Вони не «пруть» з екрану, а зли

ваються в одне суцільне з усим 

тим, що кадр заповнює» . 

«ЗВЕНИГОРА» - «ПСАЛЬМИ 

СТЕПУ» 

Довженко вмонтував історичні 

візі1' в сучасні подіІ·, вибравши в цих 

подіях найхарактерніше - розкол 

нації на грунті класової боротьби . 

Не виключено, що сценарjй писав

ся для того, щоб збагнути істо

ричні корені того розколу. Тема, 

яку розробляв у «Чотирьох шаб

лях» той же Юрій Яновський. 

Не думаю, що Довженко був 
...., - . . . 

знаиомии І З творчtстю поетІв 

Празької школи, зокрема з інтер-

претацією історичної долі України 

Євгена Маланюка . Але не виклю

чено , що це знали автори сцена-
• 

РІЮ. 

<<Міцна, як смерть, твоя в'язниця, 
В ній морок смороду і мла. 
Невже ж тобі ще може сниться, 
Що вільна ти колись була?» 

( ((Псальми стеnу», 1923) 

Так констатував Маланюк. 

Але він не обмежувався констата

цією втрати Україною незалеж

ності. Не обмежувався протистав
ленням колишньої свободи і те

перішнього рабства. Його мучили 
причини : «Чому так сталося? Чому 

вони , патріоти й борці за волю Ук

раїни , опинилися у вигнанні?» 

Аналізуючи власний пройдений 

шлях, заглиблюючись в jсторію, 

інтелектуальна еліта української . . .. 
емtграцІІ доходить висновку, що 

• • 
причини криют~:>ся у ВІдсутносТІ 

• • • 
державнеІ волt в самому народо-

• 

ві. Україна в поезіt' Маланюка на

буває алегоричного образу пові!: 

Привабливо-безсила й гарна -
Осяєш ти чужий намет, 
І хижий хан буде безкарно 
Впивати уст отруйний мед. 
Та хутко скінчиться відрада: 
Засне він стомлений, в тобі ж 
Прокинеться кривавq зрада 
І стисне віроломний ніж .. . 
Блиснуть у тьмі вовчиці очі -
Лиш горло кров'ю захарчить, -
Ти в море степової ночі 
Впірнеш русалкою умить». 

(там же) 

Чи не про Роксану із Довжен

кового фільму йдеться? Роксану з 

легенди , роз~азаної невмирущим 

дідом своїм синам. Роксану, яка, які 
Звенигора, є уособленням України? 

Як бачимо, «Звенигора» ор 

ганічно вписується до контексту 

тогочасної української культури. 

• 



Але Маланюк творив свої історичні 

візіІзамежами України . Що ж fiwлo 
в їІ межах? 

<(ЕМАНАЦІЯ 

В ТОМУ КОЛІ ШИРИЛАСЬ ... » 

У той час , коли вручали Но 
белівську премію Анрі Бергсону, 

на Україні ще буяв формотворчий -. . 
дух нац11 , що прокинулася вІд гуч-

ного краху імперїІ·, тривало актив-
• 

не творче життя , точилася лІтера-

турна дискусія 1925 -1928 років . 

М.Хвильовий невтомно закликав 

сво'іх колег доЛучатися до психо
логічної Європи , хоча й сам, добре 

знаючи рівень більшості письмен-. .. . ""' . 
НИКІВ, не дуже ВІрИВ у ЗДІИСНеННІСТЬ 

цього . Довженко жив у цій атмо

сфері, активно спілкувався з пись
менниками , був членом ВАПЛІТЕ . 

Послухаємо знову очевидця. Юрій 
Смолич, який тісно спілкувався з 

Майком Йоганееном, у «Розпов ідях 
про неспокій», виданих 1968 року, 

так характеризує тогочасну атмо

сферу й обумовлює появу нова

торського твору: «Не готовенький ..., 
сценарій дістав Довженко в ід Иога-

нсена та Юртика, щоб , мовляв , . 
тільки втілити його на екрані, ні: 

Майк з Сашком сперечалис~ " І 
з'являвся епізод, Майк з Сашком 
мирились - і з ' являвся новий по 

ворот у дП, Майк з Qашком розсва
рювались назавжди - і народжував

ся новий образ1 нова трактов ка, 
нове бачення самого задуму>> . 

І далі Ю .Смолич додає : « Чи 

тільки від йогансена була в той пе
ріод творча еманація в тому колі? 

Звича~но ні! Творча еманація 
ширилася тоді в тому колі від Кур
баса і від Петрицького, від Бучми і 
від Семенка. В тому колі - в прозі і 

., . . . . ' . 
в поезн, 1 навпь у тому ж жанрІ КІно , 

• 

разом з Довженком шукаючи і зна

ходячи , були тодішні його най
ближчі творчі друзі і мистецькі 

однодумці - Юрій Яновський і 

Микола Бажан» . 

Отже, «Звенигора» - це результат 
• • • • 

творчих ІмпульсІв Інтенсивного лІте-
v 

ратурного и мистецького життя, 

довкола якого дедалі щільніше стис-
• • V 

кався tдеолопчнии зашморг. 

Я поділяю думку Юрія Шевельо

ва, що «Звенигора» - це був 
єдиний фільм , в якому ДовЖенкові 
вдалося себе реалізувати . «Крім 
«Звенигори» Довженко не мав 

змоги реалізувати жодного філь

му, як він хотів і міг би. Уже «Арсе-. .. 
нал» падав пІд тягарем накинено1 

концепціІ, «Щорс» був накинений 

спочатку до кінця ... «Ае ро град» і 

«Мічурін», фільми, зроблені в чу

жому кіні на чужі теми , з чужими 

ідеями , могли бути зроблені ким 
завгодно. Довженка як митця в них 

нема . Є тільки Довженко- функціо

нер державної машини». ( Про пам

флети Миколи Хвильового). 

Залишається сказати кілька 
слі в про традиціІ «З венигори» в ук

раїнському кі но. Продоежилась 

вона у «б ілому птахQ§і~ /О , Іллєнка, 

де вже не Ііавле І іиміщ, а Орест 
і Петро , але також рідні брати -
опиняються по різні боки барикад. 

«Звениrора» була творчим екс
периментом, як писав сам режи-

v " 
сер: «преискурантом мо1х творчих 

можливостей ». У ній здійснилась 
сила творчої фантазіr', я кій не су

дилося повторитися більше з та
кою силою .. . І ця зміна творчого , 

психологічного стану художника, 

зумовлена суспільною ситуацією, 
проявиться і в українських с<шіст

десятникІ·в»: бурхливий І стрімкий 
початок - (<Тіні», «Криниця», « Ве-

чір» , «Камінний хрест», «Совість» -
і творче виснаження потім. 

«Звенигора» - це плід інтелек

туальної й творчої снаги українсь

кої інтелігенціІ Майка Йогансена , 
Юрка rютюнника, Василя Кри
Чевського, Олександра Довженка, 

Миколи Надемського, Семена 

Свашенка. Таке ж єднання довкола 
кількох картин повторилося в 60-х 

- в кіно прийшли поет І.Драч , худож
ник Г. Якутович, композитори М.Ско

рик, В .Губа, режисери С.Параджанов, 

Ю. Іллєнко, Л.Осика, актори ! .Мико
лайчук, Б . Брондуков, К. Степанков, 

Д.Мілютенко, Л . І<адочникова. 

Фантастичне у «З венигорі» 
• 

легко поєднується з реальнІстю . 

Реальність була жахливою - зга
даймо бодай постріл Тимоша, 

який, не злізаючи з коня, вбиває 
свою кохану ... Те саме в 60-х
митців вабить щось святкове, зоб

ражальна принадне, простежуєть-
• 

ся потяг до легенд, переказІв , 

міфів. Сучасність же, зображену у 
<( Криниці для спраглих», такою не 

назвеш. Скарб Звенигори - а в цей 
образ закладено дуже багато зна
чень, - залишається принадним 

(згадаймо братів, які шукають 
скарб у фільмі «Вав ілон ХХ» !.Ми

колайчука). І, незважаючи на ра

ціональність нашої свідомості, не

розгаданим. 

«Звенигора» - явище дерзно

венне . Вона затьмарює позірний 

блиск багатьох історичних «Су
пергігантів ». З'явившись 67 років 
тому, і досі зберігає свою таєм
ницю, свій творчий потенціа11. Роз

гадати їх ще належить . 

Кадри із фjльму <СЗвениrора)). 

Режисер Олександр Довженко. 
1927. 


