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кож на тлі реалій Речі Посполитої другої половини XVII ст. Як 
вважає дослідник, це дало змогу виявити істинний зміст аналізо
ваних текстів. Крім того, Марек Мельник розглядає суспільно- 
політичний вимір антропології митрополита, що видається особ
ливо важливим, оскільки, на думку автора, стосується початків 
формування національної свідомості, культурної та політичної 
ідентичності руського населення Речі Посполитої. У книзі також 
порушене питання, чи має антропологічний вимір творчості Мо
гили значення для сучасності, зокрема, в контексті екуменічних 
тенденцій другої половини XX ст., свого роду першопрохідцем 
яких дослідник вважає Київського митрополита.

У реконструкції релігійної антропології ієрарха Мельник вихо
дить із широкого розуміння цього терміна, що охоплює теорію 
спасіння, антропогенезу, теорію душі, проблему гріха, етичні 
проблеми, індивідуальну та колективну есхатологію. Довкола ана
лізу цих проблем автор будує свою працю, про що свідчать такі 
назви її розділів, як: «Людина як Боже творіння», «Грішна людина», 
«Людина та містерія хреста», «Святі дари як засіб спасіння лю
дини», «У спільноті Православної Церкви», «Людина і смерть».

Праця польського дослідника — інтердисциплінарного харак
теру, заторкує проблеми з галузі філології, релігієзнавства та еку
менізму, а тому, слід думати, знайде свого читача в Україні.
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У західній історіографії вже стало банальним твердження про 
те, шо історія книги дозволяє ширше побачити літературну та 
культурну історію загалом; що вона робить важливий внесок в 
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історію комунікації, досліджуючи літературу як комунікативну 
систему; гцо завдяки їй можна з іншого боку поглянути на полі
тичну історію, аналізуючи ЇЇ через шляхи формування громадсь
кої думки та ідеології. Саме з такими, новими для більшості на
ших дослідників, засадами підійшла до аналізу бібілотеки Києво- 
Могилянської академії Людмила Шаріпова. її праця складається 
з шести розділів, вступу, висновків та додатків. Перший із додат
к ів — це перелік книг академічної бібліотеки, що збереглися до 
нашого часу, другий -  список авторів, які згадуються в «Тератур- 
гимі» Афанасія Кальнофойського. Завершує працю список вико
ристаних джерел та літератури, а також об’єднаний іменний, гео
графічний та предметний покажчик.

У вступі подано огляд сучасних поглядів на роль книгодруку
вання у розвитку європейського суспільства, його культури (так 
звана друкарська революція — prim revolution, хоча сам Айзен- 
штайнівський термін ставиться під сумнів, оскільки процес впро
вадження книги в повсякдення був досить повільним і тривав не 
одне століття). Авторка використовує також уже згадане поняття 
«історія книги» (book history), визначивши своє дослідження як 
вправу з широкомасштабної історії книги з метою перевірки в 
обраному часовому й просторовому проміжку двох підставових 
моментів: зміни у шляхах продукування книг, множення та по
ширення текстів, а також зміни у ментальному сприйнятті ново
го типу поширення друкованого слова. Шаріповій видається дуже 
привабливою ідея, шо навіть короткочасний контакт із друкова
ним словом міг спричинити певний тривалий ефект у культурному 
плані. Саме через таку призму вона пропонує розглядати історію 
бібліотеки Києво-Могилянської академії, котру визначає як до
сить помітну інституцію ранньомодерноїдоби, колекція якої міс
тила переважно друковані книги, хоча сформувалася в рамках 
культури, орієнтованої на рукописи. Хронологічні рамки дослі
дження визначені часом існування бібліотеки (1632—1780): верхню 
дату обумовлює пожежа, в якій книгозбірня майже повністю заги
нула.

Дослідниця зазначає, що бібліотека Києво-Могилянської ака
демії як самостійний об’єкт досі практично не потрапляла в поле 
зору дослідників, коли не рахувати її власну статтю1 та розвідку 
Петра Сотниченка2, а також короткі згадки у присвячених Ака
демії монографіях. Для цього є об’єктивні причини: документи 
загинули разом із бібліотекою у 1780 р., а те, що збереглося, було
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розпорошене в новій академічній книгозбірні. Негативний вплив 
на дослідників справили й тези істориків XIX ст. про принципову 
неможливість досліджувати бібліотеку через відсутність джерел. 
Авторка намагається вийти за рамки стереотипу, згідно з яким 
бібліотека -  це лише її місцерозташування та матеріальний склад 
(книги). На її думку, це соціо-культурний феномен на ширшому 
тлі -  не тільки регіональному, а й європейському.

Один з аспектів, через який розглядається бібліотека у праці, -  
це православний варіант конфесіоналізації. Людмила Шаріпова 
вписує її у загальноєвропейський рух, спрямований на реформу
вання Церкви, який започаткувався ще у пізньому Середньовіччі 
і тривав щонайменше до XVII! ст. Цей процес породив не лише 
утворення нових протестантських церков, а й спричинив корінні 
зміни в ортодоксальних церквах -  католицькій та православній. 
Саме з потребою церковної реформи в праці пов’язано створення 
Петром Могилою колегіуму та його бібліотеки.

Крім релігійної ситуації, наведено й іншу причину потреби 
вписати досліджувану бібліотеку в європейський контекст. На 
думку авторки, вона була частиною західно орієнтованої інсти
туції, можна сказати -  унікальної в цьому регіоні Європи, тому 
важливо визначити роль, яку відіграти книги у досягненні постав
леної Петром Могилою едукаційної мети. Під цим кутом зору 
академічна бібліотека постає як одне з тих джерел, що пролива
ють нове світло на зміни, започатковані у Києві XVII ст. і транс
льовані на всю Православну Церкву.

За методологічну основу дослідження взято спостереження, 
запропоновані Мак-Кіттеріком3: чому та чи інша бібліотека стає 
необхідною у конкретний час? Чим вона відрізняється від інших 
бібліотек даного регіону та інших місць? Яка історія колекції та 
методи її набуття? Як все це змінювалося з часом? Якими були 
читацькі очікування від використання колекції? Хто ці читачі? 
Яким книгам вони надавали перевагу і чому? До якої міри керів
ництво бібліотеки визначало ці преференції? Крім зазначених, 
авторка шукає відповіді на ще деякі запитання, зокрема про дос
тупність бібліотеки для студентів: якщо вона була обмеженою, то 
як інформація з цих книжок мала потрапляти до студентів та як 
це впливало на якість навчання?

Розглядаючи вплив академічної бібліотеки на формування інте
лектуального середовища у Києві, Шаріпова спирається також на 
ідеї Ніколаса Баркера. Запропонована ним модель полягає у дос
лідженні трьох складових історії книги: передачі (transmission), 
себто вивчення матеріалів, з яких виготовляються книги, місць їх

3 Me Kitten ck D. The limits of library history / /  Feather J. P., McKitterick D. The history of 
books and libraries: Two views.- Washington, 1986.- P. 17—32.
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зберігання тощо; наміру (intention) — визначення мети друкаря, 
видавця, продавця, власника і користувача книги (але не автора), 
саме цей елемент відіграє основну роль у теоретичних побудовах; 
засвоєння (reception), що дає вихід на дослідження культури.

Для написання роботи авторка використала каталоги приват
них дарів до бібліотеки, листи, збережені книги.

У першому розділі («‘The future wtitten in the stars ? The historical 
background») подається загальний огляд культурно-національного 
життя з акцентом на виникненні й поширенні книжкової справи 
на українських теренах.

Другий розділ («‘The only legacy of my life': Peter Mohyla and his 
college») зосереджений на особі Петра Могили та історії колегіуму.

У третьому розділі («‘Latin books are readily available': Mohyla’s 
private library») аналізується походження колекції Петра Могили, 
місцезнаходження книжок із цієї колекції та її склад (автори, 
назви, місця видань).

У четвертому розділі («The “Old and the New collections, the 
library from within») дослідниця розмірковує над питанням, чи 
Петро Могила сформував бібліотеку колегіуму, чи лише попов
нив її. Вона схиляється до думки, шо початок бібліотеки слід 
пов'язувати з Лаврською школою, котру заснував Петро Могила, 
а не з книгозбірнею, шо могла існувати при Київській Братській 
школі, оскільки ці заклади були різними за своєю природою і зав
даннями. У 1647 р. колекцію, найімовірніше збільшила одноразова 
донація з приватної бібліотеки митрополита: ще й станом на се
редину 1770-х рр. понад чверть її складу становили 2 100 книг 
Могили. У цьому ж розділі характеризуються збірки, які в різний 
час вливалися до академічної бібліотеки, зокрема Єпифанія Сла- 
винецького, Стефана Яворського, Іларіона Григоровича, Арсенія 
Мацієвича, Гаврила Кременецького та інших; окремо розглянуто 
бурсацьку бібліотеку. Подано збережені до нашого часу імена 
восьми бібліотекарів: від Галяховського, який згадується у 1749 р.» 
до монаха Амвросія (1772 р ). Зазначено, що їм доводилося поєдну
вати додаткові бібліотекарські функції з основними — вчителю
ванням.

П’ятий розділ («‘Completely destroyed ? The 1780 fire and the 
surviving books») присвячений аналізові та характеристиці 203 томів 
(262 назви) із бібліотечної колекції Києво-Могилянської академії» 
що дійшли д о  нас із понад 8 500 книг (вперше в історіографії вка
зано на фактор пожежі як вирішальний у загибелі колекції). Ав
торка допускає можливість віднайти ще якісь екземпляри книжок 
у різноманітних збірках, але не вірить, що це число буде суттєвим.

У шостому розділі («Seeds ‘being sown up and down : the library 
as a tool and cultural symbol»), фактично на підставі попередніх 
оозділів. Людмила Шаріпова намагається дати відповідь на постав



лені у вступі запитання. На її думку, розташування українських 
територій між східною та західною гілками християнства стало 
ключовим елементом в інтелектуальному розвитку східнослов’ян
ських земель XVII—XViII ст. Не останню роль у формуванні інте
лектуального середовища відіграв колегіум, створений 1632 р. за 
західним зразком як перший православний навчальний заклад 
такого типу. Багато його випускників справили вплив на розви
ток Російської імперії, а в першій половині XVIII ст. Академія мала 
неабиякий авторитет по всьому православному світу.

Віол і оте ка розвивалася за парадигмою, типовою для інших 
подібних закладів європейських університетів та коледжів ранньо- 
модерного часу. Авторка наголошує на найважливішій спільній 
Рисі — приватних донаціях як головному джерелі поповнення 
фондів. Це, з одного боку, давало широкі можливості для збіль
шення бібліотечних фондів, а з іншого -  призводило до нерівно
мірності та однобічності в його поповненні. Що ж до академіч
ної бібліотеки, то на н поповнення чинила вплив також політич
на ситуація в Гетьманщині -  централізований контроль з боку 
Російської держави над усіма сферами життя, у тому числі й на
вчанням. Це поглиблювало розбіжності між властивою бібліотекам 
природою та потребою рівномірного й послідовного розвитку.

Схожість академічної бібліотеки зі своїми західними аналогами 
спостерігалася і в спосооах її функціонування: у процедурі прийому 
книг, каталогізації, систематизації, розміщенні, обмеженні доступу 
студентів до колекції. Останній фактор спричинив до утворення 
у 1768 р. окремої бурсацької бібліотеки з підбіркою стандартних 
текстів.

У впливах на формування інтелектуальної еліти авторка при
писує академічній бібліотеці принаймні дві функції: взірця запо
зичуваної культурної структури та інструменту передачі «нового» 
знання. Завдяки засвоєнню західної літератури відбувалася пере
дача й адаптація до місцевих потреб зовнішньої моделі, адже 
близько 90 % примірників книг із бібліотечного зібрання Києво- 
Могилянської академії були латиномовними. Виходячи з перева
жання єзуїтських підручників у бібліотеці, вона доходить висновку, 
що київські професори не мали доступу до новітніх наукових до
сягнень та тенденцій, а коли якісь елементи нового знання й 
пробивалися до них, то лише через єзуїтський фільтр. На підставі 
аналізу збережених книжок вона стверджує, що професура вико
ристовувала цю літературу лише як навчальну, а не заради влас
ної цікавості чи як предмети розкоші.

Коментуючи введення бібліотеки в місцеве духовно-інтелекту
альне середовище 1630-х років, Людмила Шаріпова розцінює його 
як несподіваний вибух нової культурної парадигми, привнесеної
V Т П Я П И Г і і й н і ;  f t  я  ї ї  пмг*п.~«г.<-».* ----- \  . . . _
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побутувала серед східних слов’ян. Зміни стосувалися не лише 
Києва -  вже наприкінці XVII ст. вони сягнули Московської дер
жави і продовжилися у першій половині XVIII ст. На думку ав
торки. академічну бібліотеку, звичайно ж, не можна назвати ви
рішальним фактором у розвитку західно орієнтованої системи 
освіти в Україні та Московії, але вона відіграла свою роль у полі
тичному, культурному і релігійному житті регіону, шо в цілому 
змінило його інтелектуальний образ.

Oksana Zadorozhna
CHARIPOVA L. V. LATIN BOOKS AND THE EASTERN 
ORTHODOX CLERICAL ELITE IN KIEV, 1 6 3 2 -1 7 8 0 .-  

MANCHESTER AND NEW YORK: MANCHESTER 
UNIVERSITY PRESS, 2 0 0 6 .- 259 P.


