
Надія Мірон•виченко: Даиим Да
иилови'Ч.)~ рожажіт-ь про хух1ію твор
'Ч.Ості - ШJlJlX від тексту до ідеі' сценогра
фії. Ваші вuрішеиuя .здаюm'ЬСЯ парадок
сал-ьиим,и і водиО'Ч.ас дуже mй'Ч.nим,и. Чи 
є вл,а.сиий pey,enm? Я'К 'Це відбуваєт-ься? 
Давило Л.ідер: Якщо за класичною 

• • • 

схемою розповщати - то це вщ свІ-

домого до несвідом ого. Я не буду ка-
···· " зати, що я п винаишов, вона є , на-

віть у Станіславського, але я вий
шо.в на це іншим шляхом. Якщо .. 
простежити за мо1м процесом заду-

v • 

му, це ишло так: заrальн1 роздуми , 

наnриклад, про драматургію. Спо-
• • 

чатку культурн1, нормальнІ розду-

ми, розбір п'єси: все про зміст, час 

діяння, епоху. І роман, повість теж 
V • 

може давати театральнии юд, не 

обов'язково п ' єса. Система задуму 
• 

унІверсальна, не лише у сценогра-

фії, хід - один для всіх видів твор

чості. У мене є маса ілюстрацій до 

цього. Коли треба було б, щоб ство
рилася картина, а вона не створю

ється. І від цього перестає бути кар-
• • 

тин ою, а є лише ІЛюстращєю. 

Отже, перший пункт- розбір , як у 
• • • 

всlХ акторш, режисерm- сюжет, по-

дії. Другий пункт - особистість ав-
• 

тора як людини 1 як творця - по-

черк, стиль. Третій - час написання 
• 
1 як це стосується нашого часу, чи є 

монтаж. Обов'язково він буде, але 
який? А четверте - моя особистісна 

проблема в цьому матеріалі, яке я 
• 

маю вщношення як митець до цього 

змісту. Оце чотири, так би мовити, 
роздуми про зміст. Я б не сказав, що 
проблеми,- вони виникають пізні
ше. Але це все те , що казане-перека

зане. В цьому є і свої плюси, і свої мі

нуси. Але це не головне. Я ж при-

З Данилом Даниловичем Лідером - видатним сценографом , nедаго
гом і теоретиком мистецтва - ми вже зустрічалися на сторінках нашо

го журналу (N!! 4, 1997 і N!!5, 1998). У nершій статті •Найсучасніший сю-
v • у ·-

жет - дотик nальцем~ ишлося npo загальнІ nоложення иого теорн, у 
другій - сценарії фільму •Гонитва за Лідером• (автор В. Манилов) -
розмова з митцем npo його творчість. Нин і у Данила Лідера є мрія 

укласти і видати книгу роздумів про мистецтво. Але художник вважає, 

що саме в діалозі з живим сnівбесідником народжуються і викристалі

зовуються думки. Цією nублікацією ми розnочинаємо бесіду про ~~свя-
"' . . . 

тая святих• - иого метод, nрактичнІ nоради 1 театральну творчІсть 

взагалі. 

хильник того, щоб не займатися ци-
• 

ми чотирма пунктами, -потІм пояс-

ню чому. Хоча раніше я активно зай

мався ними. А настуnний пункт на

зивається лінією (рискою) - пере-
• • • 

ходом вщ лоnчного до умовного, вщ 
• 

розумового до творчого, пщтексто-

вого. І я цей перехід від себе знахо
див і робив, хоча це було іноді дуже 
важко, бо заважає тягар набутої ін
формації. А позбавитися від нього 

майже неможливо. В цьому тягарі 

надто багато сказано не мною, а ін

шими- видатними філософами, те-
v 

атрознавцями і так далі. И це тяжіє і 

заважає бути особистісним, а за

вдання п'ятого пункту - підлаштува-
•• •• • 

ТИ ДО СВО€! ЛЮДСЬКОІ органІКИ. 

Н.М. І я-к перейти до 'ЦUі' аргапіхи? 
Д.Л. Оце якраз дуже важко - пе

рейти. Я тоді все це залишав і зай
мався пошуком того, як вжитися в 

цей житейський матеріал. Моя ме

та - бути присутнім. Якщо ти ніко

ли його не бачив, треба побачити , 
• 

вступити в д1алог з персонажами чи 

обставинами, докопатися, якічому 
вони виникли? Оце вже копання в 
тих місцях, де сюжет ніби відсутній. 

І в цих глибинах виникали такі-от 
• • • 

монтажнІ зІСтавлення, як1 мене ду-

же непокоїли. Я за них хапався. От 
виник такий збіг, і я думаю, чому він 

• • • 
виник - вони ж 1 так непоєднан1, І 

так несхожі, однак з' явилися. І коли 
• 

менІ вдавалося в цих поєднаннях 
• V 

зрозумІти, чому такии результат, з 

цього я виводив собі метод: жити в 

оцій малій сфері бугтя , яка визна

чає згодом і п'єсу, і життя. Я бачив, 
• 

що сама природа штовхає на ц1 по-

єднання. Об'єктивна реальність -. . ,. 
початковІ подн - народжуються -
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• 

• 

вже подвійно. Вхопився за них і по-
•• • 

чав ловити саме цю дво rсткть, а не 

просто інформацію . Бо всяка ін

формація - вичерпна, пласка, а дво-
• • • • • 

І СТІСТЬ - це ВІЧНО НеДОМОВЛена ІСТИ-

на. Чим і є істина в мистецтві. Без 

двоїстості не було б ніякого розвит

ку. Не було б потреби продовжувати 

життя. А саме тому, що залишається 

конфлікт, незрозумілість до кінця, є 

енергія розвитку. І я це відчув - не 

нагорі , там, де я був у перших 4-х 
. . . 

пунктах, а внизу, в тому МІСЦІ , де НІ-
• • • • о 

ЧОГО НеВІДОМО МеН І 1 НІКОму НеВlДQ-

МО. А починаються імпульси май

бутнього явиш,а. Я , ніби Шерлок 
Холмс, шукаю сірник чи потертість 

• • • 

джинсш на котнах -я розумІю, чо-
• • V • 

му вони потерn , - ВІН заимався пІд-

копом під банк і повзав по землі. За 

rцо можна вчепитися. Я займаюся 

дрібничками нібито. Хоча дрібнич-
• 

ки мають колосальне значення, 1 ви 

потім побачите , як від непомітного 

явища виникає спала.'< колосально

го одкровення . Через те, що я там 

унизу. Всі мої задуми виникали із за
чіпки за дрібницю , на яку в житті, 

як правило , не звертаєш уваги. В 

цьому то і вся б іда. Це я називаю ма-, 

ли~J світом. А великий - це ці чоти-
• 

ри пункти, про яю я казав , те, що є, 

те. u~o ми знаємо. І оце якраз най

більш шкідлнве у творчості, а всім 
. . ... 

здається, що саме в цьому 1 є н 
І 

смисл. Отакиі'r у мене виходить пе-, 
' V 

ревертень, 1 ТОМ) мене сприимають 
• 

З ПОСМІШКОЮ ... 
Н.М. А як 8U poзf;iл-tяєrrte справжні од-
1\ровенпя від хибних? 

Д.Л. А я хибні вже визначив - це ті, 
. . . 

яю вщо~11 в перших чотирьох пунк-

т,Lх. Можна порівняти , розібратнея 

- і тоді все стає зрозумілим. А в цьо

му біда і небезпека, коли все зрозу

міло. А коли ти коnаєш з глибини , з 
• 

корІння , вини ка є те. що вимагає за-

мислитися . Бо вони незавершені -
тільки-тільки про себе заявляють. 

Там багатогр~uнІість . А зверхУ - це 
• • • 

одноразовІ свщчення , завершен 1. 

чітко виражені . А мені потрібні ім

rrулІ>си. Жнття багатогранне, і його 
• • 

ВІЧНІ СТЬ у ЦЬОМу. 

Н.М. А я.к влт)ити а цf'l~ ппан лнL.лого .5 -
~ cвzmy, лк позбуватися цzєі інфор.иаціі: 
~ 1\Оли во па вже є в тобІ? 
~· Д.Л. Д же просто: я відходжу від -~ . 
~ усього, що знаю, 1 нходжу в роздумн 

про те, з чого б це все могло почати

ся . від чого вин1 tкла проблема. 1 як-

що з' являється інформація однос-
•••• u • 

тороння , я п не сприимаю, а як тtЛІУ 

ки подвійна - мені цікаво. Коли не

ясно - там є конфлікт. А будь-яка 

конфліктність - не в розумінні во-
• • • 

рожнеч1 , а у спшставленн1 проти-
• •• 

лежних думок 1 водночас rx неро-
з'єднаності -це діалектика. І оцей 

стан я знаходжу у витоках. 

Н.М. Але хоифліхm1ііст'Ь 'ЦЯ від речей 
протшежиих чи тахих, що перебува
ют-ь скоріше в паралел:ьному співвід-н,а
шен:ні? 
Д.Л. Так, вони паралельні, але ма-

• • • 
ють властивкть видшяти невщоме. 

Виникає спалах розгадування неві

домого. Не лише в подіях, а й у якос-
• • • 

тt , характеристицІ предметІв , вчин-

ках. Протистояння не дає відповіді, 
. " . . 

але сам мtн процес роздумІв 1 є тре-
• 

ТІМ ПОНЯТТЯМ. 

Н.М. Це роз(}уми про зв 'язки? 
Д.Л. Я краще наведутакий приклад . 
Я працював над сценарієм <<Поки 

б'ється серце)) Храбровицького в 

Пушкінському театрі в Ленінграді. 

Сценарій ніби теоретичний, до те

атру стосунку не має і до мене ніби 

теж. Драма навколо операції , вини

кає любов хірУрга до хворої. Любов 

завжди хвилює театр і публіку. Але 

мене хвилювало право копатися в 

цій таємниці- серці. Оце мій біль, я 

за це вчепився. Поясню , чому право 

копатися в серці сумнівне. От ди-
. - . 

ВІТЬСЯ , ВЖе ВИНИКЛа ДВОІСТІСТЬ: \' ЛІО-, 

дини не одне , а два серця. Не гло-

бальні ро~Jдумн про філософію . 
проблематику і так далі. А про два 

серця - насос і дух. І з цього виник

ла моя проблема - про право. Сер
це-насос - це на\rка. а серце як мо

ральність - \1истецтво. Перепліта

ються на\'Ка і мистецтво. фізіологія 

і духовність. А раз так, то питання 
• • 

суперечливе . а звщси 1 вистава-супе-

речка. Конференц-зал, замість деко

рації. Триб)1Іа, де сиділи 50 осіб і 

творилІ І це видовище своєю прИС)ї" 

ністю, СВОЕЮ \'ВаГОЮ. І ВИНІІКЛа ціла 

форма цієї вистави , яка виі·ішла з ці

єї малої істини. Я пішов до Амосова 
• • 
1 попросився nодивJ!mtся операц1ю 

• • • 
на серц1 , на розкритІ груди , 1 зрозу-

• 
МІВ , що серце- це велика людина, а 

• 
не nросто грудочка, 1 втручатися в 

це не варто. І так внйшла полемічна 

сценографія , а в сценарії про це ні 

слова. Я підключив свій інтерес . 

Творецt, - t\e індивідуальність , яка 
• 

активно перевертає свп. 


