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<<Сцена приховує в собі Іtезвичайиі .можли
вості... Вона завжди готова відгукнутися 

на нашу фантазію. Думати про сцену 
треба як про живу істоту». 

ТЕАТР 

Данило Лідер. 

У театральному музеї в 
Києві є зал, де експонуються 

тільки роботи Майстра. Маке
ти, малюнки , меблі , театральні 
костюми, задники і завіси . 

ЛіДЕР: Художньо сформу

вався . я в училищі , в Ростов

ському, а в 37 році потрапив 
до Академії мистецтв Ленін-

•• 
ГрадСЬКОІ . 

Середовище , Ленінград, 
•• 

музеІ, талановита молодь. 

Друзі надзвичайно талановиті, 

які тоді з'їжджалися з усього 

Союзу. З України була коло
сальна плеяда, з якою я дру

жив. В Академії ми вихову
вались. Як я пригадую, тоді ще 

були старі майстри: Бродський 

тоді був у нас ректором Ака

демії, згодом став Йоrансон, 
• • V 

ВІН же м1и учитель, викладач 

з живопису. До театру я не мав 

ніякого стосунку. Потрапив у 
театр зовсім випадково в 46-
му, вимушено. Довелося най-

••• 
нятися в цех декорацн маля-

ром , навіть нижче маляра , бо 

я нічого в цьому не вмів . Тре

ба було заробляти свій шма
точок невеликий хліба. 

- Як Ви сприйняли Сталі
нську премію? Як сприйняли 
Шевченківську ? 
ЛіДЕР: Радісно, мій любий . 

Випадково проїздом був у Че
лябінську в 1952 році пись
менник Фадєєв, потрапив на 
нашу виставу <<Любов Ярова>> , 
а потім і каже: <<У мене скла
лося враження , що цю виста

ву треба представити на Ста

лінську премію>> . Я увійшов до 
списку п'ятьох чи чотирьох, 
не пам'ятаю. Тривожно, не-

.., . 
звичаино , негадано 1 нежда-

но. І відразу доля моя трохи 
перевернулась , розкрилась . Я 

V V 

виишов на легшии шлях по-

вернення до Європи , повер

нення до Ленінграда . Я закін
чував навчання в 54 році. А у 
Челябінську пропрацював 

• • • 
ВІСіМ рОКІВ. 

- А Шевченківську? 
ЛіДЕР: А цю недавно , два 

роки тому. Дуже високо ці

нуІо , набагато більше ніж ту . 
Художник театру - це речі 

дуже загальні , а сценограф -
• • • • 

це точне вираження цtєt спецІ-

альності . Сценографія, у ній, 
• 

окр1 м зорового ряду, є ще 

дієвий ряд, рухливий фізично 

і рухливий змістова. Рух 
подій, поява їх у просторі жи

вого актора, у передбачуваних 

обставинах, вигаданих чи 
умовних, все одно . Сценогра

фія - це і режисура. Вона сце-. . ... 
нарна, це стан людини 111 ак-

•• • • 
торсько1 органІки з органІкою 

• 
персонажа, з моєю органtкою, 

з органікою автора. І от, коли 

збираються всілякі людські 
• 

сутностІ в одну грудочку, -
все і стається. Це я так пра

цюю. Я займаюся в порожньо

му просторі без декорацій, за й

маюся дуже довго цим з'ясу-
• • 

ванням взаємовІдносин мtж 
. .... 

людьми: звщки такии ха рак-

тер з 'явився? З яких витоків? 
З яких низів? Що спонукало 
людину здійснити те чи інше? 

Чому виросла трагедія спек

таклю чи трагедія особистості , 
допустимо <<Іванова>> Чехова? 
Що він є , що це за органік , 

котрий не може сам у собі 
бути , а його розривають внут

рішні суперечності ? Близькі 
вони мені чи ні? Я вважаю , 

. .. .. . 
ЩО ОДНlЄl ЛОГІКИ НаСТІЛЬКИ 

• 
мало , це ... лапка, яка, по-моє-

• 
му, художника ВІдсторонює 

від сердечних справ. Щоб з ро-
• 

зумІти серцем , душею, духом 
• • 

СутНІСТЬ ЗМІСТУ , ЦЯ так звана 
• • • • 

«ЛОГl Ка 1 СВІДОМІСТЬ>> МОЖе 

лише застопорити процес, 
• 

тому що це холодна оцІнка, 
• 

вщсторонена, <<це мене не сто-

сується». А треба, щоб стосу

валося , щоб закипіла кров у 
тебе всередині від співпережи-

• • 

вання, ВІд спшчупя стражда-

ючим , якщо там страждає 

хтось чи ненавидить, пору-
• • 

ШуЄ гарМОНІЮ ЛЮДСЬку І ПрИ-

роду. Розумієте? Це процес 
• • V 

ВІдповІдальнии , це процес 
• V 

учасп - ось я цим заимаюсь. 

.. .Лідер у себе в майстерні . 

Макети, книги, репродукції. З 
режисером обговорюють ес

кізи. Текст за кадром : 

- Вистава повинна вирішу
ватися режисером і художни
ком в одному напрямі. 

- Там це не вийшло. 
- Чому? 
- З акторами було склад-

но, вони ... 
ЛіДЕР: Так, вони не пішли 

за мною. Вони збунтувалися 
• • 

десь посерединІ, не ХОТUІИ вдяг-

тиодягмовби з фресок, з'єдна
ний, спрацьований як фреска. 
А одягли всі нові костІоми . І 
мені не дозволили їх, так би 
мовити, з'єднати з фрескою. І 
вони не трали те, що належало 

. . 
В СТИЛі, ВОНИ не ПІШЛИ ... 

І тому моє оформлення 
було саме по собі , воно було 

• • • V 

красиве , цІкаве 1 несло свtи 
зміст. Окремо ніби ... У цьому 
був мінус спектаклю . 



На сцені театру ім.І.Франка 
іде монтування спектаклю 

<< Ярослав Мудрий >>. Деталі 
оформлення, робітники сцени, 
бутафори ... Піднімають велику 
завісу, що символізує мовби 
сферу Софійського собору ... 

- Цей період роботи вашої" 
в театрі в 70-mi роки можна 
назвати <<гонхою за ЛідероМ>> ? 

ЛіДЕР: Tyr ніколи не гна
лись. Тодішній міністр куль

тури сказав, що неподобство 
- це оформлення. Пішов із 
театру, з вистави. Пішов де
монстративно, облаяв режисе-

• • 
ра, НаВІЩО , МОВЛЯВ, BlH уЗЯВ 

мене на оформлення цієї ро

боти. Так що по-різному до 

цього ставилися ... Кожен має 
право виражати своє ставлен

ня до твору мистецтва ... 
Мені здавалося, що після 

• • 
ТОГО ЯК МІН І СТр культури 

. ·-· . 
ПІШОВ З ВИСТаВИ , 11 ЗНІМУТЬ . 

Однак, не зняли. Мені спо
добалося це в міністрові. Він 

• 

ВИСЛОВИВ СВОЮ думку, рlЗКО 

негативну , але не зняв . Це 
добре! 

- А були випадки, коли ви 

знімали своє прізвище з афіші, 
відмовлялися від авторства? 
ЛіДЕР: Я намагався зняти 

nрізвище на одній виставі .. . 
<<Голубі олені>> , коли, так би 
мовити , туго йшов прийом , 

але вже була готова афіша , і я 
не міг зняти. А був ще такий 
приклад ... Той же міністр , зно

ву йому не сподобалася моя 
декорація. Це був ще той пе

ріод , 70-ті роки. Спектакль 

<<Мої друзі>> не те що не спо
добався, він не розумів , що це 
за мистецтво. А на сцені була 

декорація <<кв ітучого саду Ук-
•• • u 

рюни>> , виражена нетрадицlи-

ним способом , було просто 
• • • 

ЦВІТІННЯ , марево , 1 В ЦЬОМу 

цвітінні були вікна, що світи
лись, одним словом , було 
цікаво. Але він не зрозумів і 

знову сказав про це, і Корній-
• • 

чук зняв декораuно , 1 коли 

мене попросили зробити шось 

інше , я відмовився. На моє 
. . 

МІсце запросили Іншого ху-

дожника, який зробив те , шо 
вони хотіли. А потім приїха
ли поляки , побачили цю де

корацію (делегац ія була теат
ральна) і , не відаючи , що тут 

було, сказали таку фразу: «Як 
це вам вдалося зберегти в наш 

час декорацію часів Соловцо
ва? .. >> І вони поникли знову. 
От як буває .. . Ну що поробиш? . , 
Ім не подобається те , що зро-.. 
бив я. Ім сподобалось те , що 

зробив інший художник, але це 

було погано для європейця . 

Кадри хроніки : 

В цьому році снігу випало 

в Києві буквально по пояс. У 
цій завірюсі Данила Лідер. Ми 

• 
сс поспостерІгаємо» за ним . 

ЛіДЕР: Я на волоску зав
жди висів . Є - немає. Завт
ра , можливо , не буде. Мене 

V • 

сприимали в театрІ як якусь 
• 

людину ЗІ сторони, що не ро-

зум і є, так би мовити , спе

цифіки українського мистеu-
• • • • • •• • 

тва, укра1нськоІ декораu11 , 1 

я ... не дуже влаштовував , чи 

що. І , звичайно , мен і було 
важко. Важко. Але я витри

мав. Я не тримався за театр , я 

завжди був готовий піти і по -
• 

ступався мtсцем , якщо запро-
• 

шували когось замІсть мене, 

я uю людину брав під опіку : 
давай , праuюй , роби спек

такль! .. Найщасливіший період 

мого життя в театрі був у Че
лябінську. Ні в Ленін граді , де 

я праuював після Челябінська, 
ні в Києві - я не можу назва
ти шасливими. В Челябінську , 
в театр і драматичному. Місце

вому. 1946 - 1954. Вісім років. 
Це був сонячний період. По
вне довір 'я до моєї професії 

було. Тут, на Україні , та й в 
Ленінграді , та й в Москві , в 

театрах - неповне довір 'я , не 

відразу мовби ідуть на договір ... 
Відчувається , що якось, мов

ляв, <<МИ краще знаємо>> ... 
От під час вистави якійсь 

актрисі раптом не сnодобала

ся сукня , вона взяла перевдяг

нулась: мимо за колоритом, за 

характером жодного стосунку .. .., 
до вистави не має - І И так 

захотілося! І їй це дозволяють. 
Таке саме було в театрі Фран
ка: раптом бачу, замість дов

гої обробки кофтинки в якійсь 
виставі , що тримає колорис

тичну точку, виходить раптом 

в оранжево-зеленому акІ риса , 
·-· 

я не називатиму 11 , народна, 

по пробуй й вмовити, що ue 
• 

ПрОТИЗМІ СТОВНО. 

В кадрі - ескізи, макети 
оформлення вистав Лідера. 

Ескіз костюма 

до вистави 

<<Ярослав 

МудрИЙ >> . 

Декорація 

до вистави 

<< Дядя Ваня>>. 

ТЕАТР 

о 
І -
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Макети 
. ", 

декорацаи 

до вистави 

<< Поки б'ється 
серце>>. 

Реж. Д.Храб-
" ровицькии. 

Театр драми 

ім.О.Пушкіна, 
Ленінград, 

1977. 

ТЕАТР 
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Л іД ЕР : У кожному явищі 
• 

я завжди знаходжу змtст за-

гальної будови нашої цивілі
зації. Ось, будь ласка , для 
мене сучасна nрирода, вира

жена через атомний вибух, ось 
• 

я намалював дерева , яю мов 

б и цвітуть, а це арм атура і 

електрозварка. 

Макет і ескізи до спектак
лю «Здрастуй, Прип'ять» в те

атрі імені Івана Франка. 

ЛіДЕР: Схоже це на квіту
ч е дерево? Схоже . Воно ж і 

котлован , воно j вибух, воно 

й будова , воно й красиве , 

воно і страшне. Ці протилеж

ності і є багатогранністю, яка 

і ме нується <<образ в мис 

тецтві>>. Оцим от nитанням я 
. ..... 

все життя L заимаюсь. 

В кадрі - макет і ескізи до 

вистави «Сторінки щоденника». 

Лідер за кадром: Я про Ли
загуба нічого не сказав. Мож
на сказати? ... Коли я з'явився 
в Києві , він заnропонував 
мені зробити свою першу ви
ставу в театрі Франка <<Сто
рінки щоденника>> Корнійчу

ка. 

В кадрі - оформле н ня 

спектаклю на сцені театру . Ури-. 
вак ІЗ вистави . 

ЛіДЕР: У кожній п'єс і я зав
жди шукаю параметри прикла

даІ-ІНЯ історії проблем. Що таке 
Дніпро для мене сьогодні? Що 
таке Україна? Що таке приро

да, що таке людина в цій при

роді? І я вирішив Дніпро у тому 
• • • 

ВИГЛЯДі , В ЯКОМУ ВІН ВЖе ТОДІ 

був, так би мовити ... Трагічно 
понищили Дніпро, я не побо
юсь цього слова , каскадами 

електростанцій. І для мене це 

було трагічне явище після Лен-
• • • • 
11-Іrрада, КОЛИ Я СЮДИ ПрИlХаВ l 

' 

побачив це; проj'хав по Дніпру 

до Херсона, nовернувся назад, і 
з тих пір я на Дніпро не хожу - . .. 
маиже, ТІЛЬКИ ОТ на ЦЮ КИlВ-

ську частину, і не стараюся виб
ратись далі . Тому що мені це 

видовище видалося антилюдсь

ким. Т я таку декорацію зробив 
в 1965 році , як знак nротесту ... 
Протест проти розливу 

ріки , непотрібного розливу, 
знищення nрибережної куль

тури землеробства, роду лю-
V • • • 

деи , рtчки-красунt , нацюналь-. . . . .. . 
ноt категорн- звщки, як пра-

. 
вило , ше вся культура наро-

ду. Це берегти треба! В Росії 

повинна була Волга стати му-
• 

зеєм недоторканостІ , а для 

України - Дніпро! Красень
Дніпро, оспіваний багатьма 

художниками . Розум ієте , 

коли я побачив замість Дніпра 
якесь море-калюжу і рибу, що 

nлаває догори білим у коло-
• V • • • 

СалЬJ-ІІИ КІЛЬКОСТІ , -Я не ЗМІГ 

зібратися з думками. Думаю, 

що ж це таке , як це можна 

назвати? І в мене з'явився 
nривід зобразити Дніnро прав

диво , таким , яким він був: 

безбережжя, десь кілометрів за 
20 берег. Вода і коси. Але коси 
не живі , а мертві коси . Гео

метричні. Зелені - ніякої! Є 

лишевивернуті пні . А в центр і 

стоїть оця наша улюблен а 

електроnередача, високоволь

тн а. Стовп із дротами , які 
вторглися у глядацький зал. 

Мені цього вторгнення н е 

дозволили. Я хотів це зроби
ти: дроти мали тягнутися че

рез зал на гальорку. Розуміє
те. Ось конфлікт. 

Невелика сцена зі спектак
лю театру !.Франка «Сторінки 

щоденника)). 1965 р і к . Актори 

Пономарен ко, Дал ьський, Ге

расименко . 

Л іД ЕР: Ue було зроблено 
реалістично. Реалістична деко
рація! Це театр Франка. Дуже 
хороша. Вона в Москві сnра
вила колосальне враження. 

Там було конфліктне розумін-. ..., . 
ня реалІзму: вкраи умовно 1 

вкрай достовірно . Коли ui два 
nараметри разом, то виходить 

реалізм художній. А як тільки 
• 

є лише умовне - тод1 вихо-

дить формалізм; чи є тільки 
• 

ДОСТОВІрНе - ТО ВИХОДИТЬ На-

туралізм. Безкрилий. А коли 
вони разом (умовне й досто

в ірне) - вони дають нам 
інформацію нову. Володимир 

Сергійович, для мене він, я 
його так і запам'ятав, людина, 

яка мене ввела, так би мовити, 
в театр. І ми з ним nрацювали 

• • • 

над цІЛою серtєю вистав, 1 до-

сить продуктивно. Одна з моїх 
також кращих сценографій -
<<Людина з Ламанчі>>, що ста
вив Лизогуб, непоганий був 

спектакль. Та потім nрийшов 
" ..., . 

новии режисер, головнии, 1 цю 

виставу зняв без будь-якого по

яснення. 

Кілька еск І ЗІВ до вистави 
«Людина з Ламанчі)). Музика . 

ЛіДЕР: Я робив спектакль 
в Ленінграді про кохання хво-

•• • V •-• 

ро1 до ХІрурга, якии 11 пови-

нен оперувати , - автор Храб-
..., . 

ровицькии , юносценарист, не 

театральна людина , природ

ньо. І от цей сценарій потра-
• 

пив до мене як матерІал для 

того, щоб зробити декорацію. 

Я звернув увагу на те , що мені 
особисто , так би мовити, про-

• 
типаказано розумпи: має nра-

во людство займатися nересад
кою серця з одних грудей в 

інші чи не має? Мене цікави
ла ця nроблема, а не пробле

ма кохання , трикутника так 



званого, класичного , любов

ного. l коли я потраnив до 
Амосова, пішов на операцію 

• •• 
серця, - я зрозумІВ, що мо1 

передчуrтя, особисто мої, були 
абсолютно вірними: я побачив 

. . 
живе серце 1 зрозумш, що сер-

це - орган конфліктний для 
мене , в ньому є два проти

лежних начала. Оце і є мои

таж, оце і є конфлікт, явище 
конфліктне. Воно мене на-

• 
штовхнуло на Іншу думку про 

побудову вистави. Я повернув 
весь театр на те , що треба гра

ти не любовний трикутник. Я 
• • • • • •• 

зрозумш, що НlЯКОІ декораuн 

на сцені не повинно бути, а 

повинна бути наукова медич

на конференція на сцені , вчені 
Ленінграда, асистенти і до-

• • • 
центи, ЯКІ рОЗСІЛИСЯ 1 ДИВЛЯТЬ-

• • • 
ся nроцес: до операцн, опера-

ція, після операції, смерть. Ось 
• • • 

така ІсторІя мене зацІкавила ... 
Коли я відіслав Горбачову, го
ловному режисеру театру 

Пушкіна, свій, як би це на-
• V 

звати, сценарrи, чи що, поста-
• • 

новки І навпь трохи намалю-

вав дещо, у них виникла там 

нарада. Він зібрав своїх колег 

з режисури: як нам бути? Нам 
Лідер пропонує на цьому 

о V 

спектаюп заиняти всю трупу. 

50 чоловік з усієї трупи сиді
ти муть на сцені нічого не роб

лячи, тобто , не братимуть 
• 

участІ текстом, а просто як 

набір, чи що, живого середо

вища. Що нам робити? По
перше, у нас не згодяться на

родні, не заженеш туди . І 
• • • 

ЗВІДКИ МИ ВlЗЬМеМО СТІЛЬКИ 

людей? Як бути? Вони вирі
шили мене викликати. Вик-

. .. 
ликали - J я ІМ все розказав, 

згодились. Але вийшло , що 

цей хор у них раптом не зап

рацював без мене. Вони не 
знали, що з ним робить. І 

• 
мене термІново вдруге викли-

кали: у нас катастрофа, нічо
го не виходить, вже думаємо 

• 
запросити Іншого художника 
• • 
І вже нам пропонують Іншу 

декорацію робити . Я кажу: 
• • • 

покажІть · мен1 репетицІю. 

Коли я увійшов до залу зразу 
fl • • • 

ПІСЛЯ ПОlЗда, ВЖе ВОНИ BCJ СИ-
• • • • 

дtли там , ц1 самІ nерсонажІ. 

Горбачов мене побачив і каже 
їм: ось приїхав Данил о Дани-

• 
лович, в-се, що в1н скаже , 

робіть! Він знає , що треба ро
бити. Ось таке він мені дав 
право. Отримавши таке пра

во, я знахабнів, звичайно. Да
нил-Данилич , от у нас не ви-

• 

ходить, вони не хочуть сид1-

ти тут. Правильно, кажу, тому 
що вони без діла сидять. Я ж 

• • 
подивився репетицнс 1 зро-

зумів , що вони без діла . І я 
вибудував, ну як вам сказати , 

не всю режисуру, а .. . я знай
шовдев'ять смислових, образ-

. 
них, пластичних ударІ в , разю-

. .. . ..., . . 
ЧИХ ударІВ у ІХНІИ ПOBeдlHlll , 

які через певний період дава

ли рух виставі й тримали у 
• v • v 

страшиш напрузІ глядацьким 

зал . Я потім дивився виставу. 
... Спектакль уже був на 

фіналі, коли хтось мовби ви

падково запитав: <<А як наша 

хвора?>> Уже минув рік чи два . 
<<Вона, - кажуть , - помер
ла!>> Різко встають усі 50 чо
ловік: р-р-раз! А вони всі в 
білому, і тільки оце місuе (по
казує на обличчя, руки) від
крите.ІПапка,рукавички,ха
лат, бохіли. Знаєте, що таке 

бохіли? І вони всі ритуально 

закривають марлевою пов' яз
кою останній шматок живого 
тіла у себе! - р-р-раз !! І сто-

. 
ЯТЬ, ЯК мерТВІ ЛЯЛЬКИ. 

- Горбачов поставив в афі

ші, в титрах: режисер -Лідер? 
Лідер: Коли давали премію 

• 
державну , то мен1 не дали 

тільки тому, що не було де

корацій на сuені. Спитали ці 
• • • 

самІ .. . комІСІЯ, а де ж ... худож-
ника не видно. Робота режи-

... 
серська - є, а декорацtt , - за 

що давати? 
- А якби довелося якийсь 

• • 
ваш спектакль увzковtчнити, 

так би мовити, перенести його 

на кіноплівку. Ви переробили б 
оформлення чи залишили б як є? 

ЛіДЕР: Я не люблю займа
тися цим. На плівку . Ви весь 
час переходите на крупня ки. 

У мене зникає важлива ін

формація з а г а л ь н о го. І 
виходить ілюстрація . Ви цим 
руйнуєте образ .. . 
-Ми-цехто? 
ЛіДЕР: Ну, вид мистецтва 

ваш. Монтаж. Ви берете один 
V • 

шматок, виимаєте ІЗ середо-

вища, в якому він перебуває, 

а він мовби конфліктно про-
•• 

ТИ СТОІТЬ З а Г а Л Ь Н О М У. 

Ви берете побутовщину, кот-
• 

ра сидить в середовищІ кос-
. ..., . 

мосу, - І руинуєте ц.t супе-
• 

речностL, а для мене вони 

важливі . Ви бавитесь побутов
щиною , Данило Данилович 

зробив декорацію , побутову, 

ілюстративну. Ви мене мовби 
знищуєте, сти раєте. Тому я не 

учасник такого переносу. Весь 
час повинна бути вся картин

ка. Ви повинні знімати вис-

таву без uієї декорації . От 

якби торкнулися <<Ярослава 
Мудрого>> , я б вам придумав 
варіант без декорацій . Тільки 
на крупняках. До речі , теле

бачення - зовсім протилеж-
• • 

не мистецтво щодо КІНО, 1 те-

атру . Телебачення - це мис-
• 

теuтво генІального крупного 

плану. Якщо ви колись бачи
ли виставу Ефроса - ось хто 

вгадав, що таке телебачення. 
Один спектакль він робив за 

класикою , за фламандською , 
мабуть, бо там були такі білі 
комірці й обличчя з борідка

ми. Протягом всієї вистави я 
бачив тарілки білі й обличчя 

- ue було геніально! Весь 
конфлікт - драматургійний, 

V V • 

акторськии, режисерськии 1 

авторський , був виражений в 
пластиці обличчя , в пластиці 
оцієї тарілки. Голова мовби 

• V • • 

подавалася на ц1и тарІЛЦІ, 

відрізаною від тулуба. Оце є 
телебачення! Це класика . А 
коли на телебаченні показу-

• • 
ють апрочок замtсть людини 

• 
на маленькому екранt , один , 

• • 

два , три, десять , сто опрочюв 

- масовку - це дурниця . Це 

в кіно можна, а на телебаченні 

ue неможливо робити. Я тро
хи знаю це мистецтво . 

Камера укрупнює на грудях 

у Майстра мініатюрний гор
щичок на ланцюжку, зроблений 
з глини . 

-Даниле Даниловичу} це що? 
ЛЩЕР: Це називається гле-

• • V 

чик , украtнськии глечик , з 

якого я часто пив , коли ще 
• 

жив у селІ , молоко таке на-

стояне. У нас це називають -
ні , не варенець, як в Росії , а 
закваска . А в <<Тев'є-молоч
нику» - це головна декора

ція на сцені . З ' являється на 
. ..., . 

порожнІм сценІ глечик з мо-

локом , перев'язаний марлеч-
v 

кою , а через марлІс звичаино 

на базарі, не знімаючи й, ви-
• 

ливають молоко жtнки , ще раз 
• 

так процщжуючи. 

.. . Мені було важко з само
го початку. Трудність поляга-

. 
ла В ТОМу, ЩО ВІН ДОВГО ро-

бИВСЯ , років п 'ять - був за -
V • V 

явлении, а потІм якиись час 

не робився. Я задумав спек-
• • 

ТаКЛЬ, 1 ВІН ДОСИТЬ ДОВГО Ле-

ЖаВ у мене як задум. Коли до 
нього повернувся інший ре

жисер, молодий - я не брав 
участі. Ал отім взявся Данчен
ко, треба було його вибудува

ти, і я підключив себе! 
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- Я так зрозумів, що з мо
лодим, який працював, ви не 
знайшли спільних точок, а з 
Данченком ... 

ЛіДЕР: Молодий не знай
шов. Він сам по собі , очевид-

• • 
НО , Не МІГ ЦЮ ШтуКу ПІДНЯТИ , 

він, так би мовити, розминав 
• 

акторІв, текст розминав , а 

Данченко потім включився, і 
все пішло ... Ми з ним завжди 

• 
в результатІ приходили рано 

чи пізно до потрібної єдності . 
Так було у << Візиті старої 
дами>>, <<Дяді Вані>> , <<Виборі>> , 
коли з 'єднувалось і йшло без 
труднощів. Але шляхи - вони 
завжди складні . Він мене дов

го слухав , не заперечуючи , 
. .... 

потІм я иого слухаю так само. 

Взагалі, довгим був підхід. В 
театрі були всякі розмови з 
цього приводу. Актори завж-

• 
ди уважно слщкують за наши-

ми стосунками. І є всілякі 
оцінки, так що багато що іде 

• 
ВІД НИХ. 

На сцені - вистава (<Візит 
старо'/ дами » . Сценограф 

Лідер . Масова сцена вистави. 

ЛЩЕР: Данченко мене зап-
• • 

росив на останн1 десять рою в, 

ЗНАХОДИТИ ВИХІД. 

СПРОБИ У ЛЬВОВІ 

<< Кнотеатри необхідно ре
структуризувати>> - так вважає 

директор Галицького кіноцен
тру у Львові Федір Макулович. 
Ситуація підказує, що в містах 
мали б бути кінотеатри , а в ее~ 
лах - кіномережі. Від держав

них установ не доводиться че

кати конкретних і рішучих за

ходів. Багато говориться про 

брак коштів у державному бюд-
. . 

жеп, а ще роюв десять тому, в 

нас кіно було другим після го

рілки джерелом прибутку в 

державі . Не можна забувати , 
. .... . 

ЩО ЮНО - це ще И ПОЛІТИЧНа 

справа , сильний засіб впливу. 

Федір Макулович разом із 
директором одного з найбіль

ших у Львові кінотеатрів <<Кле
кіТ>> Орестом Гриневком, відо
мим на Львівщині подвижни

ком кіносправи Романом Буч-
• 

ком шукають шляхш оздоров-

лення кінопрокату. Нині най
доступнішими у придбанні й 

експлуатації є відеоустановки. 

Тому, на їхню думку, слід ре

організувати сільську кіномере
жу пересувними проектерами 

для відео. Це принесе велику 

і я так себе почував більш
менш впевнено. 

- Вас можна назвати од
нодумцями? 

ЛіДЕР: Ні. Я ніколи не вва
жаю, що сценограф одноду

мець головного режисера . 

Різні індивідуальності. Різна 
.. . - . . . 

органtка, рІзнии ВІК, рІЗНІ по-

ходження художні. Тому весь 
• • • 

час 1де ПJдХJд один до одного: 
• 

ВІН ДО мене, Я ДО НЬОГО. 

Відтак, на чомусь ми сходи
лись, на чомусь- ні. Це нор

мально! Нічого страшного в 
цьому немає. Я завжди при й-

• 
маю заперечення як привІд 

для взаємних хороших роз

мов , а не суперечок. Вияв-
• 

ляється, за органІкою не 
• • 

пщходить режисер, 1 я пови-
• • 

нен зрозумпи, чому не ПІдхо-

дить? Чи Ступці не підходить. 
Я зі Ступкою здружився саме 
на тому, що він не те щоб . .... 
вщкидав, а не сприимав, час-

" то бувало так. Иому було не-
•• • 

затишно в мо1х декорацІях. 

Усім акторам, не лише Ступ-
• 

ц1, незручно працювати в по-
• 

ражньому просторІ, а я при-

хильник порожнього просто

РУ на сцені. Так було з самого 
•• •• 

початку моє1 художньо1 сце-

користь - з'являться глядачі, 

бо ціна на квитки буде доступ-
. ..... . . 

на, 1 раионн1 мережІ зможуть 

вийти з фінансової скрути, роз

шириться репертуар. Нині де

монстується фільм <<ТитаніК>> , 
який привабив публіку. А хіба 
не можна було озвучити його 

українською і пустити бодай 20 
україномовних копій в Україні? 

Ф.Макулович планує створити 
при Галицькому кіноцентрі 
фірму , яка б закуповувала 

фільми та озвучувала їх укра

їнською. А задля прибутків , 

могла б частину тиражу дублю-
·v 

вати рос1иською, розсилаючи 

його, скажімо, в Казахстан чи 
Татарстан. Звичайно, для цьо

го потрібен стартовий капітал 

у сто тисяч гривень. І ще: у 
Франції Юнотеатри, які демон
стують французькі фільми, не 

оподатковуються , зарубіжні -
• 

навпаки, а вирученІ кошти 

йдуть на розвиток національно

го кіно. А чому ue не запрова
дити в нас? Або: чому не відкри

ти при університетах кінофа

культет, як це є у розвинутих 

країнах. Бо того, щоб фільми .. 
продукувалися укрюнською, за-

мало - мусить бути національ

на тема, ментальність. Ще одна 

з причин, яка впливає на ка-

нографічної діяльності в 46-
му - я завжди більше ціну
вав порожній простір, аніж 

завалений декорацією. Зараз я 
працюю над п'єсою Лесі Ук

раїнки <<Лісова піснЯ>> - роб
лю для себе , як завжди це ро
бив, аж до самої режисури. 

-А хто задіюватиме ваше ... 
ЛіДЕР: Ніхто не задіювати

ме. Я сам роблю. Для себе. 
Мені цікаво розкрити цю п'єсу . 
Ніяких декорацій, ніяких проб 

• 
у мене ще немає, є тшьки жит-

тя в п'єсі. Я поселився у п'єсу і . "" . . ... 
живу в НlИ, 1 всt ситуацв про-
живаю, співпереживаю, розу
мієте? Проводжу через свою 
фізіологію органіку кожної 

• 
людини, кожнуситуацtю, кож-

• • 
ну ІСТОрJЮ ... 

- Тобто, якщо порівняти з 
письменницькою працею, то ви 

пишете в стіл? 
ЛіДЕР: Так. Я і раніше пи

сав у стіл. Багато. 

Музика . На кадрах, що за
карбували Лідера за роботою, 
виникає надпис-цитата: 

«Кожного разу заново ви
находити велосипед - основ-

~ 

нии закон мистецтва. >> 

Данило Лідер. 

совість українських фільмів , -
це відірваність їх від житгя. Нині 

не вщугає захоплення <<Титані

ком>>, а хіба епізоди нашої 
• • •• • • • 
ICTOpll МеНШ ЦІКаВІ , ЯКЩО ВІДПО-

ВідНО їх подати? 
Ф.Макулович виношує ідею 

міжнародного кінофестивалю у 

Львові, розглядаючи його як 
... . 

акумулятор грошеи та прести-

жу міста. Галицький кіноцентр 

міг би процвітати, якби була 

квота на зарубіжні фільми , 

фільми спільного виробництва. 

Вони могли б запровадити сер
вісне обслуговування інозем

них кіногруп , укладали б ката-
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лоr м1сцевих акторІВ, пеизажш, 

масовки. Іноземці могли б роз
плачуватись не обов 'язково 

грішми, а й технікою. Одне 

слово, вихід із скругного ста
новища є, але бракує мужності 

взяти на себе відповідальність 

за проведення реформи чи ек

сперименту. Час стає найбіль
шим ворогом , бо руйнується 

техніка, розчаровуються люди, 
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та И В yкpall-JCЬKOMY СУСПІЛЬСТВІ 

формується пасивне ставлення 
до українського кіно та укра

їнського телебачення , адже 
• 

немає ЖОДНОГО ПОВНОЦІННОГО 
.. 

укрюнеького телеканалу. 

ГалиІІа Доманська. 
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