
• 

Х Міжнародний студентський 

фестиваль "Пролог" проходив під 

знаком авторського та некомер

ційого кіно . З одного боку це за-
• 

кономtрно, тому що студентське 

кіно завжди є некомерційним, а 

авторським воно намагається 

бути: перші спроби завжди є 

пізнанням влас н ого гол осу . З 

іншого боку, було несподіванкою 
• 

те, що принципи такого КІНО по-

слідовно визначатимуть естетичн і 

орієнтири фестивалю . Надзвичай

но серйозна позаконкурсна про

фесійна програма , н адана між 

народною асоціацією з підтримки 

авторського та некомерційного 

кіно IISVEMA", дещо відволікала 
• • 

молодих вtд гарячих пошуюв но-

вих незвичних форм і повертала 

до трохи забутої нами в ейфоріt' 

. ринкових перетворень думки про 
силу мистецтва та 

його відповідальніс-
• 

ть перед суспІльст-

вом. Несподіванкою 

була також нова 
• 

орипнальна кон-

цепція фестивалю: 
• • • 

не ТІЛЬКИ журt ОЦІ-
• . нювало студентсью 

фільми, а й студен-
• 

ти оцІнювали остан-

ні роботи чле нів 
• 

журt та тих видатних 

кінематографістів , 

які особисто надіс

лали фільми на 

фестиваль. 

Олена ЛЕВЧЕНКО 

. . " 
ходив у статусІ мІжнародного, вии -

шовши за рамки внутрішньо го 

фестивалю студентських робіт 

Київського інституту театрального 

мистецтва імен і І .К. Карпенка - Ка

рого . Цей факт дав частині грома

ди висловити обурення з приводу 

того, що українське кі но гине, а 

фестиваль розцвітає. Такі хвилю 

вання найлегше заспокоїти: фес

тиваль теж · гине. Власне кажучи , 

того державного фестивалю сту

дентських фільмів , яким колись був 

" Пролог", уже немає. Є воля й 
• • • • • • 
ІНІЦІатива студентки вІддІлу органІ-

заціІ. виробництва КДІТМ Каті Кон

дратцової, якій вже другий рік 

вдається , зібравши групу одно

думців , влаштовувати міжнародний 

огляд студентського кіно. Серйоз

но готуючись до професіІ. кі нопро

дюсера, Катя сама собі влаштува-

ла блискучу практику , визначаючи 
• • • 

стратепчну ЛІНІЮ , домовляючись з 

партнерами , обираючи програму, 
• • 

знаходячи 1 залучаючи кошти 1 от-
• 

римуючи вІд них максимал ьну 

віддачу . Однак через рі к вона за

кінчує і нститут , і фестиваль не по

мре лише за умови, що знайдеться 

ще чиясь особиста воля до того, 

аби підтримати традиціІ. " Прологу", 

а, отже, і престиж національної 

кіношколи. Та може зараз навіть і 
• 

не в престиж1 справа - не до того 
-треба вижити, покладаючись ли

ше на себе. Нагадувати - "ми є" 

треба не тільки заклопотаним полі

тикам , а й самим собі . Будь-які 

нарікання не конструктивні. "Ми не 

збираємося сумувати на руїнах 

нашої кіноіндустріt'. Ми хочемо бу

дувати" ,- сказала Катя на відкритті 

фестивалю. Це не святкове запев-
• 

нення, а св1до -
• 

ма ПОЗИ ЦІ Я. 

Можна скільки 
• • 

завгодно ІронІ-
• •• 

зувати з 11 при-

в оду . Мож н а 

мудро пахиту

вати ГОЛОВОЮ, 

бачит и дал е 

чінь і обламані 

крила. А можна 

зробити так, як 

Л іля Оллів 'є 

Огієнко разом 
• • 
ІЗ ПрОВ ІДН ИМИ 

європейськими 
• 
КІнематогра-

Цьогорічний "Про

лог" вдруге пр о-

фістами , об'єд
Кадр із фільму "Мати Дао, черепаха". Режисер В.Моннікендам. Голландія. 
---------------------------- наними нею в 



міжнародну асоціацію "SVEMA", а 
саме: спрямовано і конкретно під

тримати ті молоді сили, які, незва

жаючи ні на що , прагнуть прокла

дати свій шлях в кінематографі . 

Міжнародна асоціація кінемато

графістів з дивною назвою нсвема" 

виникла зовсім недавно . Назва 

справді дивна , бо сьогодні ук 

раїнська плівка "Свема" ледь-ледь 

існує, якщо не сказати доживає, 

навіть на нашому внутрішньому 

ринку. І , звичайно, будь-яку рек-
. "' . . 

ламно-комерц1ину зацІ кавленІсть 
• • 

тут можна легко вІдкинути, навІть 

не знаючи імен людей , об'єднаних 

цією назвою . Що ж змусило Кріса 

Маркера, Марину Владі , Отара Іос

еліані відгукнутися на пропозицію 

Лілії Олл ів'є- Огієнко і створити 

асоціацію з підтримки некомерцій 

ного та авторського кіно, назвав

ши ·Ії саме так? 

Мотиви, безперечно, пов'язані 

з внутрішньою позицією кожного 

з митців, а необхідність дії - із 

зовнішніми умовами існування в 

капіталістичному суспільстві: що

денна необхідність своїм мистец-
• 

твом протистояти ринковІ, а отже, 

і силі влади, захищати мистецтво 

від ринку, а отже, і від влади гро

шей, змушує справжніх митців на 

Заході постійно займати визначену 

і активну позицію. Це робить їх 
• 

дещо незрозумІлими для нас: за 

роки радянської влади не так ба

гато митців (в порівнянні із 

загалом) займали особистісну 

безкомпромісну позицію. Це були 
• • • • • 

лише люди ВІдверто героrчно1 вда-

чі . В радянський час саме влада 

щедро оплачувала мистецтво, як 
• • • • • • 

СКЛадОВУ СВОЄ І ІДеОЛОГІЧНОІ маши-

НИ . Хоча й тоді з ' являлися мис 

тецькі шедеври, а глибока внутріш

ня опозиція автора системі могла 

ніколи не виявлятися назовні . Це 
• • 

виховало певну ІнертнІ сть та 
• 

виплекало категорІю цнотливих 

інтелігентів , головна гордість яких 
• 

полягає в тому, що вони зумІли 

ніколи нікуди не втрутитися . І в цій 

психалогічній ситуаці( абсолютно 

природнім є те, що рішення Міжна

родної асоціаціІ. підтримати фес-
.. . 

тивал ь КИІВС Ь КИ Х СТудеНТІВ 
• 

викликало низку запитань, на яю я 

спробую дати відповідь . 

Назва нсвема" сьогодні симво

лізує щось спільне у позиці( групи 

західни х кі нематограф істів . З 

одного боку - це назва плівки , на 

якій працював один із найбільших 

авторських некомерційних кінема

тографів світу: в радянські часи 

Кадр із фільму "Приманка". Режисер Б.Таверньє . Франція. 

питання самоокупності кіно не 

виникало. З іншого боку - це 

плівка , на яку чекає доля будь-яко

го вітчизняного товару у перетво

реніИНа ринок збуту країні четвер-
. . . .. . 

того свІту, 1 назва асоцІаЦІІ - це 

вияв солідарності з тими, хто знає, 
• 

що за нацюнальну куль туру сьо-

годні треба боротися. 

Якість плівки "Свема" сьогодні, 
V 

звичаино, не витримує критики, 

але це проблеми сировини, тех

нології. Найголовніше, про що за

раз несподівано для себе дізна

ються українські читачі- це те, що . . .., 
частина захІдних митцІв всериоз 

вважає: для кінематографа, який 

відчуває соціальну відповідальніс

ть перед суспільством, плівка 

"Свема" придатніша, ніж знамениті 

західні плівки , бо часто фіксує ре

альність об'єктивніше. 

нАндрій Рубльов", "Летять жу

равлін, "Тіні забутих предків" ... Ав
торського кіно такої потужності не 

зафіксувала жодна інша плівка , так 

що здається, ніби вдал ішої назви 

для асоціації, що підтримує ав

торське і некомерційне кіно, і при

думати не можна. І найголовніша 

річ, від якої не треба ховатися за 

звичними мурами іроні!, - у вибо

рі назви асоціаціІ лежить глибока 

повага до нас, до нашого народу, 

визнання його куль турної місїІ, як 

минулої, так і майбутньої. 

І саме в майбутнє нашого кіно 

була спрямована перша велика 

акція "Свеми". Вона полягала в 

підвищенні престижу фестивалю, 

можливості розширення між

народних контактів і донесенні 

інформаці! про реальний стан кіно 

на Заході до українських студен

тів, які повинні знати чого очікува

ти від завтрашнього дня. При 

сутність на фестивалі та робота в 

журі Анрі Варіссель та, вченого сек

ретаря Міжнародної асоціаціІ кіно

шtdл світу нсІLЕСТ'' була запорукою 

того, що міжнародна громад-

• 



• • 
сьюсть теж дІзнається про стан 

справ у молодому українському 
• 

КІНО. 

Ідея неперервності традицій та 

єдності кінематографічних по

колінь була закладена в концеп

цію нинішнього " Прологу" : суду та 

оцінці підлягали вс і , навіть фільми 

професійних кінемато графістів 

Бертрана Таверньє , Отара Іоселі 

ані , Вінсента Моннікендама, Ліл і1. 

Оллів'є-Огієнко , Рустама Хамда

мова. Програми такого рівня і 

спрямованості кияни не бачили 

давно. Те, що на прем'єрах були 
• • •• 

присутнІ посли з рІз них краІ н , 

фільми яких виносилися на суд 

студенства та зацікавленої публі -
• • • 

КИ, СВІДЧИТЬ ПрО МІСЦе, ЯКе ПОСІДа-

ЮТЬ ці явища серйозного авторсь

кого кіно в національній гордості 

голандців, француз ів , і навіть 

німців : гарфиня Баудіссен , дирек

тор Гьоте- інституту в Києв і , була 

гостем фестивалю, маючи предме-
• • 

том гордостІ те , що перше м1жна-
• 

радне визнання двІ з показаних 

стрічок дістали на Берлінському 

кінофестивалі . 

На відкрипі фестивалю перед 

демонстрацією фільму "Приманка" 

Бертрана Таверньє було прочита-
.. . 

но звернення до киІвських глядачІв 

Ілля Минькавецький - оnератор 
фільму "Негадані радощj". 

сцен·аристки фільму Коло Та 

верньє , яке, власне, стало камер

тоном і професійного показу, і про

фесійних розмов і дебатів , що ве
лися під час фестивалю: ~~суспіль

ство, де ідеали звузилися і зосе

редилися лише на матеріальному 

добробуті та фізичній привабли 

вості; таке суспільство може прий

т.и до нової форми варварства -
бездумного механічного вбивства . 

Цей фільм - сигнал тривоги для 

наших дітей , ситих та культурно за

недбаних . Я рада, що стрічка прий

де до вас, до вас, які почали мрія 

ти про наше жипя . Обережніше з 

мрією ... Тримайтеся , скільки має 

те сил , тримайтеся вашої душі" . 

Заклик Коло Таверньє можна 

було б зробити девізом професій

ного показу. Це та думка, яка об'є-
• • • 

днувала рІЗНІ за жанрами 1 стиля-

ми фільми і сама програма не-
. " 

еподІвано склалася у завершении 

цикл , об'єднаний найголовнішою 

тривогою нашого часу - тривогою 
за культуру. Тільки культура сьо

годні є запорукою виживання у бо-
• • 

жевІЛьному, диявольському ритмІ 
. . . "" 

сучасних цивІлІзацІи, вона завжди 
• 

вказує межу - не лльки народам , 

а й кожній людин і. Поза культурою 
• 

починається хаос , порятунок ВІд 

якого людина знаходить у новому 

порядку, заданому автоматизмом 
• 

жипя, де вранцІ - чашечка кави , 

вдень - робота, увечері - бездум

ний серіал , де ~~синтетичні задо

волення" та віртуальна реальність 

проголошуютьс я в ели кими 
• • 
вІдкрипями епохи постгуманІзму 

та запорукою свободи. Так і зігра

ла людська свобода у комп 'ютер-
" нии ящик ... 
Ви можете відпочивати на штуч 

ному березі штучного моря під 

штучним небом і ні коли не бояти 

ся, що на вас піде дощ. Ви може

те змінювати обличчя, стать, а за 

допомогою деяких психотропних 

препарат і в в и побачите " небо в 

алмазах" . Я нічого не ви гадую . 

Просто переповідаю науково-по

пулярний фільм ~~синтетичн і задо

волення ", який бачила на Берлін

ському кінофестивалі . Але жипя 

здатне до самозахисту, тому за-
• 

хищається сьогоднІ культура, ви-
• • 

суваючи художниКІв , яю завдання 

мистецтва бачать у тому , щоб 
• 

звертатися до людського в людинІ , 
• 

ставати совІстю, яка докоряє, три-
• 

важить чи ПІдносить, яка змушує 

мислити про смисл . 

Олена Левченко. 

Вінсент Маннікендам nід час фестивалю "Пролог". 
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