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СУЧАСНА ЗАРУБІЖНА ПРАВОВА НАУКА 
ПРО СУТНІСТЬ СОЦІАЛЬНОЇ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ 

ТА ШЛЯХИ ЇЇ РЕАЛІЗАЦІЇ 

У ста тті висвітлюються питання генезису ідей соціальної правової держави, історико-політич-
на та правова зумовленість їхнього розвитку в другій половині XX століття. Наростаюча практика 
ринково-ліберальної моделі суспільства, нездатної забезпечити соціальні права і відповідний рівень 
добробуту для громадян сприяла розвиткові громадянського суспільства, соціалізованої демокра
тії, наповнення ідеї соціальної правової держави новими змістовними ознаками, втіленню її ідеалів 
на практиці. Проаналізовано сучасні концепції західних правознавців і політологів, їх багатогран
ність, співвідношення ліберальних іконсерва тивних поглядів з державним регулюванням економіч
них процесів. Значна увага приділяється ідеям сучасних опонентів соціальної правової держави. 

Аналіз ідей соціальної правової держави, 
визначення основних її функцій та цілей щодо 
суспільства та особи в другій половині XX сто
ліття постали в центрі зарубіжної правової нау
ки. Вони актуалізуються і сьогодні. Це насампе
ред пов'язано зі зміною моделі соціальної пра
вової держави в політичній практиці демокра
тичних країн Заходу, спричинену економічними 
змінами та характером сучасного стану світово
го фінансового ринку, а з іншого боку — з кри
зою соціалістично-директивних моделей держа
ви, які втілювалися в колишніх комуністичних 
країнах. 

Звертаючись до історії досліджуваного по
няття, слід зазначити, що вперше цей термін — 
"соціальна держава" ("das sozialstaat") — було 
офіційно вжито в Конституції ФРН 1949 року і, 
власне кажучи, лише після цього він і ввійшов у 
широкий науковий обіг правової та політологіч
ної літератури. У преамбулі до Конституції Фран
цузької Республіки від 4 жовтня 1958 року зазна
чається, що "Франція є неподільною, світською, 
соціальною, демократичною державою, яка за
безпечує рівність перед законом всіх громадян 
без огляду на їх походження, расу чи релігію". 
У 1978 році він з'явився в пункті першому стат
ті 1 Конституції Іспанії, де було юридично за
кріплено, що "Іспанія конституюється як соці
альна держава, яка проголошує вищими цінно
стями свого правопорядку справедливість, рів
ність та політичний плюралізм", а в пункті пер
шому статті 10 було зафіксовано, що "гідність 
людини, недоторканість її прав, вільний розви-
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ток особистості, повага до закону і прав інших 
людей є підґрунтям суспільного ладу і соціаль
ного миру" [1]. Важливого місця ідея та принци
пи соціальної держави набули і в Конституціях 
Греції, Данії, Австрії, Італії, Нідерландів, Шве
ції та Швейцарії. Безперечно, що ця ідея тісно 
пов'язана з соціально-економічними та культур
ними правами. 

З розвитком міжнародних інтеграційних 
процесів постає й важливе питання відповідаль
ності держав не лише на внутрішньодержавній 
арені політико-правового та соціально-економіч
ного життя, а й на міжнародному рівні за дотри
мання соціально-економічних та політичних 
прав і свобод людини і громадянина, що є 
обов'язком сучасної демократичної правової 
держави. 

Спроби конституційного закріплення норм 
соціальної держави притаманні не лише захід
ним країнам. Надзвичайно цікавим з правового 
погляду (на нашу думку, ця тема ще має стати 
предметом змістовного політико-правового ана
лізу) є те, що в Конституції колишньої НДР теза 
про " соціальну державу" була трансформована 
В. Ульбріхтом, який, судячи з усього, прагнув не 
поступатися ФРН, в термін "соціалістична пра
вова держава". 

Досліджуючи застосування цього терміну у 
країнах Східної Європи, слід зазначити, що, по
чинаючи з середини 80-х років XX століття, у 
країнах Східної Європи поняття соціальної дер
жави почало застосовуватись як дещо саме со
бою зрозуміле, як таке, що, по-суті, не потребує 
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жодного пояснення. Як зазначає Е. Шаукі, з пев
ного моменту його просто почали використову
вати як визначення чи то мети, до якої слід ру
хатися, чи тієї ідеї, що, проголошена комуністич
ним урядом, стала реальністю лише для вузько
го кола партійно-бюрократичної еліти [2]. Зде
більшого це пояснювалося тим, що поняття со
ціальної держави застосовувалось (і, на жаль, 
використовується і тепер) у виключно пропаган
дистських, а не аналітичних цілях. Внаслідок 
чого недостатнє визначення терміну, так само як 
і відсутність чіткої межі між описовим та норма
тивним аспектами, майже повністю скасували всі 
перспективи для його наукової розробки. 

Однак, звернення до історико-теоретичних 
витоків концепції соціальної держави змушує 
розглянути питання про певні історико-політич-
ні та правові передумови того, що ця концепція 
з'явилася саме в Німеччині, а не, скажімо, у будь-
якій іншій західній демократії, які за своїм еко
номічним потенціалом наприкінці 40-х років XX 
століття не тільки не поступалися Німеччині, а, 
навпаки, значно перевищували її. Більше того, 
чи є випадковим самий факт офіційної появи 
концепції соціальної держави у 1949 році? З по
гляду політичної історії, створення у 1949 році 
ФРН та прийняття її конституції стало актом 
синтезу ідей парламентської демократії з ідеями 
ринкової економіки. При цьому, основними за
конами новоствореної країни підтверджували
ся водночас як елементи соціальної політики кай
зерівської Німеччини (участь держави у розпо
ділі матеріального добробуту, підпорядкування 
економічних рішень політичним вимогам), так і 
ліберально-демократичні принципи Веймарської 
республіки. В параграфі першому і третьому 
статті 20 Конституції ФРН було зафіксовано, що 
Федеративна Республіка Німеччина є демокра
тичною та соціальною федеративною державою, 
законодавство якої пов'язане конституційним 
ладом, виконавча влада та правосуддя — зако
ном і правом", а в статті 28 зазначалося, що кон
ституційний устрій земель повинен відповідати 
основним принципам республіканської, демок
ратичної і соціально-правової держави в дусі 
цього Основного закону. Таким чином, заданий 
цим конституційним положенням подальший по
літичний розвиток Німеччини 1949—1966 років, 
як зазначив Д. Конрад [3], фактично поєднав у 
собі дві лінії: ринкову, відроджену "батьком" 
німецького "економічного дива" — міністром 
економіки Ерхардом, та соціальну, одним з най-
видатніших представників якої став лідер Хрис-
тиянсько-Демократичного Союзу (ХДС) Конрад 
Аденауер, який обіймав посаду федерального 
канцлера до 1962 року. Внаслідок чого всі німе
цькі уряди, які в період з 1949 по 60-ті роки фор

мувалися коаліцією ХДС та Вільно-демократи
чної партії, закладали програму своєї політич
ної активності створення соціально-орієнтова
ної ринкової економіки, тобто такої ринкової 
системи, яка б перебувала під непрямим "коре
гуючим" впливом держави. 

Запровадження принципів соціальної держа
ви, на думку М. Гугеля, було покликане пом'як
шити ту соціальну нерівність і несправедливість, 
які, з одного боку, були наслідком надзвичайно 
нерівномірного розподілу тягаря війни, а з ін
шого — спричинялися "вільною грою ринкової 
конкуренції". Більш того, як зазначає А. Лейп-
харт, саме ця "незвичайність" німецьких умов і 
виступила "прискорювачем змін, які б природ
ним способом відбувалися значно повільніше" 
[4]. Тому першою історичною маніфестацією дії 
механізмів соціальної держави стало запровад
ження цільової державно-житлової програми 
надання фінансових компенсацій мільйонам меш
канців Німеччини. Паралельно з нею була запо
чаткована і масштабна програма соціального 
житлового будівництва, а під гаслом "власність 
для всіх" були введені податкові пільги на дов
гострокові внески населення. Наступним важ
ливим кроком у розширенні сфери дії соціаль
ної держави стало введення виплат повної заро
бітної платні протягом 6 місяців з хвороби, а 
також запровадження у 1957 році системи дина
мічного підвищення пенсійного забезпечення 
пропорційно до статистичного росту показни
ків збільшення середнього розміру заробітної 
платні. Фактично з веймарських часів були по
вернуті такі елементи соціальної держави як та
рифна автономія (але без державного посеред
ництва), створення наглядових рад при великих 
акціонерних товариствах, участь працівників у 
прийнятті господарських рішень щодо управлін
ня підприємствами тощо. Політична стабіліза
ція та економічне зростання призвели до того, 
що в Німеччині, включаючи як широкі кола на
селення, так і господарську, соціальну та полі
тичну еліти, набуло розвитку явище, яке Віллі 
Брандт визначив терміном "переоцінка ціннос
тей", коли демократична система соціальної дер
жави стала сприйматися як запорука забезпечен
ня суспільної стабільності, економічного та по
літичного прогресу, а підприємці в свою чергу 
навчилися поважати профспілки як свого соці
ального партнера, без якого неможливе досяг
нення загальної мети щодо підтримки соціаль
ної злагоди. 

При цьому надзвичайно показовим для ро
зуміння сутності соціальної держави є досвід 
реалізації економічної політики в Німеччині в 
період 1966—70-х років, коли паралельно з вті
ленням в економіку глобальної концепції анти-
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циклічного управління ринковим процесом, орі
єнтованої на такі цілі як економічне зростання, 
стабільність національної грошової одиниці, 
врівноваження зовнішньоторговельного балан
су і т.д., уряд активно співпрацював з представ
никами профспілок і громадських організацій 
щодо укладення загальної угоди про показники 
економічного розвитку. В результаті чого такий 
принцип соціальної держави як цілеспрямований 
вплив держави на ринково-економічні процеси 
було доповнено принципом вдосконалення 
структурної політики держави. Так, зокрема, в 
такому індустріально розвиненому районі Німеч
чини, яким є Рурська область, структурні транс
формації призвели до формування нових меха
нізмів державного впливу на економічні та со
ціальні процеси (реструктуризація збиткових 
підприємств, розміщення нових галузей проми
словості, запровадження та фінансування про
грам перекваліфікації тощо). Тому, водночас з 
тим як дедалі рельєфнішими ставали риси сучас
ної соціальної держави, активної в соціальних 
та економічних відношеннях, політична демок
ратія почала розглядатися такими німецькими 
дослідниками і науковцями як М. Гугель, 
X. Ф. Іллі, Г. Кремер, А. Кайзер, Г. Мільке, 
X. Людвиг лише у зв'язку з економічною та со
ціальною демократією, витлумаченими як участь 
усіх громадян у прийняті рішень у суспільній та 
економічній сферах, починаючи від участі бать
ків та школярів в управлінні школами і закінчу
ючи створенням розширених моделей участі ро
бітників в управлінні підприємствами. Саме за
вдяки цьому інтенсивному впровадженню прин
ципів соціальної держави як в Німеччині, так і в 
більшості країн Європи здійснювався перехід від 
ієрархізованих монофункціональних структур 
управління до поліфункціональних самовпоряд-
кованих організаційних систем. 

Отже, як це підтвердила тезова історико-по-
літологічна ретроспектива, поняття соціальної 
держави зовсім не є своєрідною теоретичною 
конструкцією, яку, за висловом П. Брінкера, 
можна розробляти в "наукових кабінетах", а по
тім "дарувати" державі. На жаль, історичний і 
політичний досвід світових демократій, так само 
як і понад 70-річний радянський досвід нині не
залежної України, беззаперечно продемонстру
вав всю політичну небезпечність, а разом з тим 
й економічну утопічність подібного абстрактно
го тлумачення соціальної держави. Так, здава
лося б справедливі принципи розбудови соціаль
ної держави, які закладалися в політичній теорії 
радянської соціалістичної держави, постали для 
нашого суспільства своєрідним троянським ко
нем. Перенесення ідеального результату абст
рактних міркувань на живу органічну тканину 

політичного, економічного та правового суспіль
ного життя мало своїм наслідком перетворення 
ідеї рівності на "зрівнялівку", державного захи
сту — на неприхований і необгрунтований дер
жавний патерналізм та нав'язування державною 
владою своїх часто суто волюнтаристських та 
ірраціонально-бюрократичних рішень всьому 
суспільству, ідеї "побічного економічного коре
гування" на тотальний державний контроль і т. д. 

Проте, незважаючи на цей історичний факт 
появи терміну "соціальна держава" лише у 1949 
році, не слід наголошувати на тому, що часом 
народження концепції "соціальної держави" є 
середина XX століття, оскільки ще задовго до 
цього в правових та політологічних працях ви
користовувалося поняття принципів соціальної 
держави, під якими мали на увазі такі обов'язки 
держави як забезпечення всім своїм громадянам 
гідного людини життєвого рівня, гарантування 
та забезпечення задоволення головних потреб 
всіх репрезентованих у суспільному спектрі со
ціальних груп, створення приблизно рівних умов 
для реалізації життєвих цілей кожної окремої 
особистості тощо. Тому з методологічного по
гляду буде куди правильнішим та науково ко
ректним розглядати поняття соціальної держа
ви не лише статично, тобто через логічну експ
лікацію його внутрішньо-теоретичної структу
ри, а й у його історичній динаміці. При цьому 
слід мати на увазі те, що, намагаючись виділити 
сутність соціальної держави, слід звертатися і до 
того, яким чином це поняття тлумачиться в су
часній політичній практиці більшості країн сві
ту, і до того, з чим саме пов'язується застосуван
ня цього поняття. У зв'язку з цим досить вказа
ти лише на те, що часто самий термін "соціаль
на держава" застосовується як синонімічний по
няттю соціально орієнтованої політики і розг
лядається як складова частина загальної сукуп
ності політичних заходів, що застосовуються 
державою і безпосередньо апаратом державної 
влади для забезпечення досягнення та реалізації 
певної суспільно корисної мети чи комплексу тих 
чи інших державних цілей. В інших же досліджен
нях спостерігається принципово протилежний 
підхід до тлумачення ролі і місця проблеми соці
альної держави в структурі правової та політич
ної теорії. Зокрема, такі науковці як О. Гальчин
ський, О. Лукашова, Т. Малєєва, Є. Гонтмахер, 
Л. Хахуліна, Д. Шапіро, Б. Гранвіль, І. Курас, 
О. Белов вважають, що соціальна держава по
винна розглядатися не як похідне поняття від 
державної політики, а навпаки — як її логічна 
передумова. 

Отже, наявність у межах розвитку правової 
та політологічної думки таких діаметрально про
тилежних поглядів щодо розглядуваного питання 
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свідчить як про його складність і проблематич
ність, так і про необхідність застосування ши
рокого методологічного спектру політико-
правових підходів при визначенні сутності до
сліджуваного поняття. 

Історико-політичне дослідження генези по
няття соціальної держави в зарубіжній правовій 
та політичній науці дозволяє зробити висновок 
про те, що сама ідея соціальної держави виник
ла і набула своїх змістовних ознак у формі реак
ції теоретичного і практичного незадоволення 
політикою лібералізму, який у політичних реа
ліях життя Європи виявився нездатним забезпе
чити соціальні права та певний рівень добробу
ту для всіх громадян, як це ним проголошувало
ся. Критика ринково-ліберальної моделі, що роз
роблялася на Заході (як у США, так і у Західній 
Європі), сприяла, насамперед, демократизації 
громадянського суспільства та все більшому за
провадженню ідеалів соціальної, правової дер
жави. Саме в цьому дусі були витлумачені ідеї 
"державного регулювання" Дж.Гелбрейта 
("Нова індустріальна держава", 1967) і техно
кратичного суспільства Д. Белла ("Прийдешнє 
постіндустріальне суспільство", 1973). Все це, 
разом із тим, що Дороті Дж. Розенберг окресли
ла поняттям девальвації ринкової системи віру
вань, спричинило появи поняття наприкінці XX 
століття двох важливих праць, які вийшли у 
грудні 1997 року. Йдеться про книги Роберта 
Каттнера "Все на продаж: переваги і обмеження 
ринку" та Уільяма Грейдера "Світ єдиний, го
товий він до цього чи ні: маніакальна логіка гло
бального капіталізму". Справді, чистий ринок з 
його принципом "laissez-faire" ("нехай іде як іде") 
"не має внутрішніх механізмів контролю... слі
пота ринку по відношенню до соціальних, мо
ральних і навіть економічних наслідків функці
онування змушувала кожне суспільство створю
вати механізми зменшення того зла, яке спричиняє 
ринок" [5]. 

Недарма Річард Рорті висунув тезу про "дис
кредитовану політику ліберального гуманізму", 
а засновник журналу " The Republic' Герберт 
Кроулі обґрунтовував положення про необхід
ність "переходу від ліберального індивідуалізму 
до "соціалізованої демократії' [6]. Саме тому, 
концепцію соціальної держави, хоч це і не зовсім 
правильно, в політичному плані її, як правило, 
пов'язують з ідеями консерватизму чи неокон
серватизму, і безпосередньо з такими іменами як 
С. Гантінгтон,Р. Нісбет,А. Молер,Г. Рормозер, 
Б. Вільямс,П. Уейріч,Н. Глейзер. Справді, з ура
хуванням змін, що відбуваються в сучасних сус
пільствах, більшість консервативних сил визна
ють неможливість демонтажу механізмів держав
ного регулювання і переходу до системи засно

ваної суцільно на принципах вільного ринку і 
необмеженої конкуренції. Це набуває особливо
го прояву при аналізі позицій консерваторів сто
совно програм соціальної допомоги. Виступаю
чи критиками "утриманських настроїв", вони за
лишалися прихильниками захисту держави за
гального добробуту. До речі, аналіз цієї позиції 
й удаваної "суперечливості" в своїх працях роз
винули не тільки західні, а й вітчизняні вчені. Не 
заперечуючи принципу колективних прав у його 
розумному сенсі і керуючись прагматичними ін
тересами, вчені висловлюють занепокоєння зро
стаючим домаганням зазначених прав. Як, зо
крема, зазначав І. Крістол, метою консерватиз
му є ніщо інше як держава загального добробу
ту, а такий відомий теоретик консерватизму як 
Дж.Уїлл навіть написав статтю під назвою "На 
захист держави загального добробуту". Перемо
га республіканців на виборах 1984 року у США, 
як зазначає Н. Глейзер, "продемонструвала пе
ремогу консерватизму, що втілив у собі посту
лати держави загального добробуту" [7]. 

І справді, історичний досвід існування та 
функціонування ліберально-демократичних дер
жав, що дотримуються принципів "політики ней
трального ставлення", як її визначив професор 
Оксфордського університету, відомий сучасний 
політолог і правознавець Джозеф Рез, з усією 
переконливістю продемонстрував, що коли лю
дина поставлена в такі умови, що вона просто 
нездатна скористатися наданими їй правами, то 
тоді ці права перетворюються в звичайні порож
ні обіцянки [8]. Тому ще на початку XX століття 
у політичному та правовому житті переважної 
більшості країн Західної Європи та Північної 
Америки, можна спостерігати поступовий пере
хід від ліберально-ринкової суспільної моделі 
соціального устрою до суспільно-ринкових ме
ханізмів реалізації державної влади, за яких дер
жава бере на себе обов'язок здійснення функцій 
регулятора економічних та соціальних процесів. 
До речі, суттєва різниця між класичним (чи нео
класичним) та сучасним лібералізмом поля
гає в тому, що більшість сучасних лібералів пе
реконані в тому, що всі негаразди, з якими по
в'язане існування вільного типу ринкових відно
син в економіці, повинні певним чином компен
суватися державою. Для того, щоб досягти спра
ведливішого розподілу благ, що є метою соці
альної держави, сучасні ліберали виробили дві 
основні стратегії. По-перше, це підтримка й ор
ганізація рухів виробників і споживачів, які б 
репрезентували і водночас захищали їхні ін
тереси перед працедавцями і самою державою. 
А, по-друге, це запровадження політики соціаль
ної підтримки з розвиненою структурою соціаль
них служб, які піклуються про людину "від люль-
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ки до труни" ("from the cradle to the grave"). Не
дарма Ε. Берне ще у 1956 році в своїй моногра
фії "Соціальна безпека і публічна політика" зве
рнув увагу на одну із статей такого важливого 
для американської юриспруденції документа як 
"Employment Act" 1946 року, в якому на феде
ральний уряд покладається юридичний обов'я
зок "проведення політики відповідальності фе
дерального уряду.., який повинен використову
вати всі можливі практичні засоби для забезпе
чення максимуму виробництва і працевлашту
ванні (не згадуючи вже про саму Конституцію 
Сполучених Штатів, де у вступі встановлюється 
така мета як підвищення загального добробуту: 
" We the people of the United States, in Order to 
form a more perfect Union, establish Justice, insure 
domestic Tranquility, provide for the common 
defense, promote the general Welfare, and secure 
the Blessings of Liberty to ourselves and our 
Posterity') [9]. 

Фіксація зазначених тенденцій по суті дозво
ляє виділити цілу структурну групу визначень 
сутності соціальної держави, які представлені в 
сучасній правовій і політичній літературі. Соці
альна держава — це така держава, в якій її обов'
язки сягають не лише забезпечення внутрішнього 
порядку та зовнішньої безпеки, а йвідповідаль
ностіза добробут громадян. Подібне тлумачен
ня соціальної держави відразу ставить перед 
нами важливе методологічне завдання узгоджен
ня цих принципів соціальної держави з ринко
вими механізмами, тобто рівноправну, гаранто
вану законом участь усіх громадян у прийнятті 
рішень з вимогами конкурентності та об'єктив
ною економічною ефективністю. У зв'язку з цим 
Роберт Гейлбронер формулює запитання: "Чи в 
змозі держава перерозподіляти прибуток? Зви
чайно так. Але чи повинна вона? Ось у чому 
питання" [10]. 

З погляду наукової теорії суперечність поля
гає в тому, що демократія передбачає, як зазна
чає Р. Патнем, прийняття державою рішень сто
совно будь-яких питань (в тому числі й економіч
них, і, зокрема, тих, що стосуються права влас
ності) шляхом прямого чи опосередкованого во
левиявлення всього народу та постійної уваги до 
потреб виборців. Однак, подібна можливість 
зовнішнього впливу на економічні відносини як 
з боку суспільства, так і тієї чи іншої (незалежно 
від конкретної форми) політичної системи при
ходить у глибинне протиріччя з засадничими 
принципами ринкової економіки. І, навпаки, 
"ринкова економіка у своєму чистому вигляді пе
редбачає, що на робітника, так само як і на будь-
який інший товар, цілком поширюється дія за
кону попиту і пропозиції" [11]. На цьому ж "не-
вирішальному" протиріччі у своїй критиці кон

цепції соціальної держави, що викладена ним у 
дослідженні під назвою "Суспільство, що не ри
зикує", загострює увагу і Ахароні Яйр, наголо
шуючи на "утопічності та економічній нездійс
ненності проекту соціальної держави" [12]. Ме
тодологічно дуже схожу позицію займають і такі 
сучасні критики концепції соціальної держави як 
К. Стоунмен,Л. Туроу,Б. Файн,П. Розанваллон 
та 3. Рустомі. 

Так, зокрема, професор Лондонського уні
верситету Б. Файн у своїй критиці концепції со
ціальної держави звертається до аналізу річних 
звітів Світового Банку, аналітики якого у своє
му ставленні до цієї проблеми фактично про
йшли шлях від визначення держави як анти-рин-
кового механізму, через тезу про співіснування 
держави і ринку до концепції "держави-дружньої 
ринку" ("market-friendly state"). Ці положення 
щодо зрушення від позиції дихотомії ринку і дер
жави до синтезу означених понять набули назви 
"Вашингтонського консенсусу". Проте, вся проб
лематичність цього "консенсусу", на думку 
Б. Файна, вбачається вже в тому, що в наступ
ному 1998 році віце-президент Світового Банку 
і голова департаменту Економічних досліджень 
Дж.Е. Стігліц виступив з критикою "Вашингтон
ського консенсусу" і запропонував досягнення 
"пост-Вашингтонського консенсусу", який перед
бачав би навіть жорсткіший механізм втручан
ня соціальної держави в ринкові відносини на 
підставі необхідності виправлення недосконало-
стей ринкової економіки, та спробував обгрун
тувати ширше тлумачення поняття "державно
го сектору" у зв'язку з реалізацією ефективної 
соціальної політики [13]. Б. Файн визначає тео
ретичні підвалини цього консенсусу як реаніма
цію старої кейнціанської макроекономічної мо
делі, яка, по-суті, неспроможна відповісти на за
питання, а що ж саме слід вважати "ринковими 
вадами". Саме тому, за причини принципового 
нерозв'язання суперечності "соціальна держа
ва — вільний ринок", Б. Файн і визначає соці
альну державу як "хаотичну концепцію", як "по
родження соціальних науковців, які мало що ро
зуміють в економіці, та економістів, які мало що 
розуміють в соціальній науці" [14]. 

Слід погодитися з позицією М. Вулкока, 
який зазначену суперечність кваліфікує не зовсім 
"нездоланною"[15]. Оскільки політична теорія 
повинна керуватися у своїх науково-теоретичних 
розробках не лише несуперечливими логічними 
схемами, а й практичними реаліями, тобто зва
жати на ті справжні процеси, які фактично кон
ституюють політичний, економічний та право
вий обрії суспільної дійсності тієї чи іншої дер
жави. Більше того, змістовний аналіз цього на
прямку критики концепції соціальної правової 
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держави виявляє те, що такі дослідники як 
Б. Файн, 3. Рустомі, К. Стоунмен дотримували
ся тези, що джерелом згаданої ними суперечнос
ті між вільними принципами ринку та директив
ними механізмами державного впливу є соціаль
на правова держава. Але політична історія до
водить, що поданий ними логічний зв'язок є хи
бним: не соціальна держава породжує ці супере
чності, а навпаки — сама ідея соціальної держа
ви, чи такого суспільного устрою, як про нього 
пише Р. Боуер, за якого "ринкова економіка за
знає політичного регулювання", виникає як 
спроба розв'язання зазначених проблем та за
гальна технологія оптимізації конфліктів[16]. 
У період докорінних змін, що зачіпають інтереси 
широких верств населення, коли державно-пра
вове регулювання соціальних відносин послаб
люється, а в суспільстві обов'язково виникає 
напруга, за цих умов обов'язково потрібен та
кий механізм узгодження інтересів, який би до
повнював і корегував вплив ринкових сил на 
суспільні відносини з метою підтримання соці
альної злагоди. Визнання ролі ринку не означає, 
що в економіці не діють принципи соціальної 
справедливості, ні ринок, ні економічний розви
ток самі по собі не є самодостатніми цінностя
ми, хоч слід наголосити, що без ринку неможли
ві ні економічний розвиток, ні соціальна держа
ва" [17]. У всіх розвинених країнах ринковий 
механізм доповнюється інструментами і механі
змами регулювання з боку соціальної правової 
держави. 

Однак, кажучи про демократію та ринкову 
економіку як необхідні умови існування і функ
ціонування соціальної правової держави (а цю 
думку поділяють як критики, так і прихильники 
цієї ідеї"), слід конкретно визначити, а що ж саме 
ми вкладатимемо в ці поняття, який їхній теоре
тичний сенс? Річ у тому, що в контексті концеп
ції соціальної правової держави самі поняття 
державної демократії та ринкової економіки тлу
мачаться скоріше структурно-функціонально, 
адже йдеться не так про те, чим за своїм теоре
тичним змістом насправді виступають держава 
та ринкова економіка, як про те, які механізми, 
притаманні цим типам суспільно-політичних та 
економічних відносин, повинні існувати на дер
жавному рівні для того, щоб на цьому підґрунті 
були створені умови розвитку та ефективного 
функціонування соціальної правової держави. 
Отже, подібне термінологічне прояснення та 
спроба логічного визначення понять по-суті вво
дить дослідження змісту концепції соціальної 
держави до кола актуальних теоретико-методо-
логічних проблем визначення умов виникнення 
соціальної держави. Наша теза про функціональ
ний характер визначення понять соціальної дер

жави та ринкової економіки підтверджується 
тим, що, ведучи мову про державу, правознавці 
та політологи, такі як Г. Екстайн, Т. Р. Гарр, 
М. Мак Кліланд, Д. Р. Пеннок, насамперед ма
ють на увазі такі її ознаки: законність і легітим-
ність влади, гарантування правового захисту і 
рівноправ'я, пріоритет норм конституційного 
права, захист з боку держави свободи та гіднос
ті кожного громадянина, забезпечення участі 
громадян у політичному та економічному житті 
країни завдяки створенню системи інститутів 
представницьких органів, наявність політично
го плюралізму, який набуває свого реального та 
практичного прояву в існуванні конструктивних 
опозиційно-політичних рухів, вільну пресу та 
розвинену систему громадських організацій. Що 
ж до іншого поняття "ринкової економіки", то 
під нею розуміється така господарська система, 
в якій виробники і споживачі є вільними у своїх 
рішеннях, завдяки чому весь процес виробницт
ва підпорядковується об'єктивним відносинам 
попиту та пропозиції, тобто ринку, передумовою 
якого є система вільної конкуренції. Але вико
ристовуючи поняття ринкової економіки, яке, на 
перший погляд, виступає навіть не так умовою 
розвитку соціальної правової держави, як, нав
паки, її найвагомішою і найсуттєвішою перешко
дою, необхідно зауважити, що концепція соці
альної правової держави — це не просто механіч
но додана сума принципів "ринкова економіка 
+ правова держава + громадянське суспільство". 
її не можна уявляти собі на кшталт комунізму, 
який був теоретично витлумачений як результат 
додатку електрифікації до соціалізму. Соціаль
на правова держава — це не лише держава, яка 
прагне забезпечити кожному громадянинові гід
ні умови існування, соціальний захист, співу
часть в управлінні виробництвом, приблизно од
накові життєві шанси та можливість самореалі-
зації особистості в суспільстві та яка згладжує 
майнову та соціальну нерівність. Соціальна дер
жава — це, насамперед, структурний результат 
діалектичного синтезу правової держави, рин
кової економіки та демократичної влади, в ході 
якого ці поняття набувають нових змістовних 
ознак. Більше того, сучасний дослідник Жак 
Лагруа пропонує розглядати соціальну держа
ву як загальну форму співпраці держави і сус
пільства [18]. 

Відбувається логічний процес зняття, як його 
визначив Г. В. Ф. Гегель [19]. Так, зокрема, рин
кова економіка у своєму "чистому" вигляді, як 
зазначають Лестер Туроу та Роберт Л. Гейлбро-
нер [20], є динамічною системою, яка з необхід
ністю породжує економічні кризи та феномени 
соціальної несправедливості. Концепція ж соці
альної держави, тобто гармонійне поєднання 
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означених трьох складових зумовлює переусві-
домлення поняття "ринкової економіки" в зна
ченні "соціальної ринкової економіки", тобто 
такої системи, яка допускає існування механіз
мів стабілізуючого державного впливу. Все це 
обумовлюється тим, що як правова, так і полі
тична теорія, за своїми методологічними заса
дами не допускають вивчення тих чи інших фак
тів поза контекстом конкретних суспільних від
носин, у яких вони формуються. Структурне ви
раження ідеї соціальної держави в сучасній за
рубіжній правовій і політичній науці дуже часто 
окреслюють як запровадження системи соціаль
ного партнерства у відносинах між державою і, 
зокрема, системою політичної влади та суспіль
ством, репрезентованим в формі представниць
ких органів, громадських організацій та проф
спілок. Що ж до вітчизняних науковців, то вони 
розглядають соціальне партнерство як єдиний 
шлях до суспільного миру і злагоди, до створен
ня соціальної держави. 

Стосовно останнього терміну, то в цьому 
сенсі слід зауважити, що серед запропонованих 
наукових тлумачень соціальної держави ми мо
жемо виділити два основних підходи: консерва
тивно-догматичний, або як його ще інколи на
зивають "ідеалістичним", та реалістичний. З по
гляду консервативного тлумачення, у П. Шара-
на та А. Філлі основною метою соціальної дер
жави є встановлення миру і злагоди між держа
вою та суспільством, який повинен досягатися 
шляхом обов'язкового задоволення державою 
всього спектру політичних, економічних та со
ціальних потреб суспільства. Детальніший ана
ліз цієї позиції відразу ж виявляє її слабкі і дово
лі вразливі сторони, такі як одномірна ідеаліза
ція політичних цілей, що стоять перед державою, 
абсолютизація однієї з можливих систем цінніс
них орієнтацій у загальній структурі державних 
та суспільних пріоритетів, свідома відмова від 
визнання паритетності економічних, соціальних 
та політичних чинників у житті держави і т. д. 
На відміну від цього, реалістичне тлумачення 
концепції соціальної держави (К.-О. Хондрих, 
М. Пек, Т. Каплоу) передбачає не так повне знят
тя конфлікту між державою та суспільством, що 
на думку такого дослідника як С. Ліпсета [21], є 
неможливим, як запровадження механізмів по
шуку компромісу, а також певних правил та про
цедур узгодження інтересів між цими двома сто
ронами при взаємному визнанні ними повної 
легітимності обох сторін. При цьому суспільст
во і держава, у тому випадку, коли йдеться про 
реалізацію того типу взаємозв'язку що характе
ризує соціальну державу, діють за принципом 
"мінімального позитивного виграшу". На про
тивагу принципові абсолютного виграшу, який 

може бути виражений формулою: Р(х): А(0) v 
В(0), А (1) v В(1) (де Р(х) — результат, А, В— 
задіяні в конфлікті сторони, а 0 та 1 — констан
ти, що описують виграшну та програшні пози
ції), тобто коли виграш однієї зі сторін у певній 
проблемній ситуації завжди означає програш 
іншої сторони, принцип позитивного виграшу 
має наступний логічний вираз: Р(х): А(1) & 
В(1). Тобто, з погляду реалістичної концепції 
соціальної правової держави, проблемна ситуа
ція вважається розв'язаною, а норми соціальної 
держави застосованими, лише за тієї умови, 
якщо через досягнення суспільної злагоди вигра
ють обидві сторони, як держава, так і суспільст
во. Таким чином, реалістичне тлумачення соці
альної правової держави полягає в тому, що в 
довгостроковому плані демократія та ринкова 
економіка є непоєднаними рівно настільки, на
скільки всі взаємини між державою та суспільс
твом регулюються в дусі соціального партнерст
ва, тобто в дусі законодавчо закріпленого пра
ва представників державної влади та суспільст
ва репрезентувати свої інтереси і домовлятися 
про компроміси. До речі, окрім свого теоретич
ного значення, яке полягає в усуненні супереч
ностей між ринковою економікою та принципа
ми державного управління, концепція соціаль
ної правової держави, як пише А. Кайзер, яск
раво продемонструвала свою економічну "рен
табельність" [22]. Але з цього погляду аналіз 
політико-правового та економічного життя су
часних європейських країн дозволяє виділити 
принаймні три моделі соціальної держави, які 
можна визначити як англо-саксонську, роман
ську та середньоєвропейсько-скандинавську. 
Перша з них, англо-саксонська модель, передба
чає мінімум державного впливу, брак чіткого 
законодавчого визначення цілей та методів дія
льності інститутів державного регулювання, і, 
відповідно, доволі високий рівень конфліктнос
ті, що обумовлюється структурними змінами в 
економічному житті країни. В романській моде
лі спостерігається наявність багатьох інститутів 
державного регулювання, але останнє носить ви
ключно фрагментарний характер і на нього, че
рез сильну політизацію суспільних відносин при
діляється недостатньо уваги. І, зрештою, серед
ньоєвропейсько-скандинавська модель передба
чає встановлення соціальною правовою держа
вою вихідних правових меж державного впливу 
та умов соціального партнерства, гарантуючи в 
усіх інших відносинах повну незалежність як 
ринкових процесів, так і особистої свободи гро
мадян від втручання держави. 

Хоч навіть у межах одного типу все одно іс
нує можливість спостерігати певні коливання. 
Річ у тому, що принципові настанови, якими 



14 Наукові записки. Том 18. Правознавство 

керується у своєму політико-правовому та еко
номічному розвитку, наприклад Франція, відрі
зняються від поглядів, що панують у Німеччині. 
Так, зокрема, попри свій консерватизм, Жак 
Ширак вважає, що ЄС має бути соціально-пра
вовою моделлю, "зберігати і навіть розвивати 
елементи держави загального благоденства, за
проваджені у більшості європейських країн зу
силлями соціал-демократів" [23]. Керівництво 
ФРН схиляється до того, щоб поступово відмо
витися від цих елементів всупереч ідеям соціаль
но-ринкового господарства. Тому, обираючи 
певну модель соціальної правової держави для 
майбутнього, слід конкретно визначити, за яким 
саме зразком її потрібно будувати, а виходячи з 
цього і чітко усвідомлювати всю гаму наслідків, 
які супроводжують реалізацію тієї чи іншої мо
делі. При цьому мова не йде про дотримання 
позиції, яка взагалі відкидає цінність та ефектив
ність соціальної правової держави, йдеться лише 
про ступінь втручання держави в суспільні та 
економічні процеси. Не слід допускати помилки 
сліпої рецепції тих чи інших західних моделей, 
адже, як "механічна трансляція будь-якої теорії 
на непідготовлений для цього ґрунт, в якісно 
інші соціально-історичні умови неминуче при
зводить... або до відтворення суспільством чу
жої для нього теорії, або до її насильницького 
запровадження "згори" [24]. До того ж, не мож
на забувати й про те, що складність сучасної си
туації в пострадянських державах посилюється 
тим, що в них наклалися одне на одне два різні 
процеси. З одного боку, відбувся перехід від ста
ну одного із залежних регіонів наддержави до 
стану самостійної держави, зруйновано стару 
авторитарно-бюрократичну систему, а з іншо
го — робляться спроби затвердити на політико-
правовому і державно-суспільному рівні нову 
модель суспільного розвитку, основними риса
ми якої повинні стати "змішана економіка, по
літичний плюралізм, громадянське суспільство 
та соціальна правова держава" [25]. 

Що ж до перспектив розвитку посттоталітар-
них держав, включаючи Україну, у напрямку 
розбудови соціальної правової держави, то тут, 
на нашу думку, не слід вдаватися ані до край
нього політико-правового песимізму, притаман
ного деяким вітчизняним політикам, ані до час
то національно забарвленого некритичного оп
тимізму. Як наголосив головний економічний 
радник Програми Розвитку ООН доктор К. Пат-
рих, "той факт, що Україна робить реальні кро

ки в напрямку запровадження принципів соці
альної правової держави, які, зокрема, проявля
ються у розробці Урядом України соціального 
бюджету і плануванні виділити на соціальну сфе
ру чималі кошти, все ж таки дає підстави опти
містично дивитися на перспективи України [26]. 
Змішана економіка, яка поєднує приватний, гро
мадсько-кооперативний і потужний державний 
сектори, конкурентні засади в організації вироб
ництва, сильна соціальна політика — такими є 
перспективи соціально-економічного розвитку 
України". І, судячи з усього, таке бачення май
бутнього розвитку України в напрямку реаліза
ції принципів соціальної правової держави ак
туальне і нині, оскільки, створивши належні умо
ви для народження і нормального функціонуван
ня соціальної правової держави, забезпечить 
можливість врятувати все: і народ, і країну, і 
культуру, і віру, а якщо ні, то приречемо себе на 
десятиліття блукань манівцями безплідних ідей. 
При цьому, кажучи про створення належних 
умов у зв'язку з розвитком правової та політич
ної науки, слід чітко усвідомлювати, що побу
дова соціальної правової держави вимагає роз
робки нової правової доктрини, у тому числі й 
теоретичного переосмислення взаємозв'язку пра
ва і держави, оновленого розуміння права, суті 
правотворення [27]. Більше того, зазначені пи
тання набувають особливої актуальності в кон
тексті проведення в Україні державно-правової 
реформи, метою якої є побудова основ демок
ратичної, соціальної та правової держави, так 
само як і створення дієвої системи державного 
забезпечення конституційних прав і свобод лю
дини, умов для соціального і правового прогре
су. Реалізація цієї мети в ході державно-право
вої реформи здійснюється шляхом вирішення 
трьох основних завдань: а) створення законодав
чої бази, яка має визначити на основі Конститу
ції України організацію, соціальне спрямування 
та зміст функціонування органів державної вла
ди і місцевого самоврядування; б) реорганізація 
державного апарату, органів місцевого самовря
дування з погляду відповідності їхньої діяльно
сті до вимог Конституції і тих нових законів, що 
приймаються на її основі; в) забезпечення конс-
титуційності, законності та справедливості нор-
мотворчої і правозастосовної діяльності органів 
та посадових осіб державної влади і місцевого 
самоврядування, підвищення ролі суду як Гаран
та конституційності, законності та справедливо
сті цієї діяльності. 
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