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цьому випадку скор1Ш є просв1тите-
• • 

Український театр , як і весь обшир національної художньої культури, сьогодні 
о • о V ""' о 

Існує пщ впливом двох головних щеи, що окреслюють иого стан останнІ два деся- лем, чесним «оповІДачем» 1 в тому 

тиліття ХХ ст.: інтеграції та національної культурної само ідентифікації. Власне , те 
або інше ставлення до цих ідей визначає місце кожного митця в загальному теат­

ральному ландшафті країни. Великою мірою це стосується саме режисерів . По­
гляд на їхню практику останніх двох десятиліть спонукає виділити три основні гру-

бачить сенс власної діяльності. За­
гальний пафос, гострота соціально­
го «Висловлювання» значним чи-
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ном корегували ставлення до ІДеи 
О І 14 І І. 

11-ІТеграцн та нацюнальноr культур-
пи. 

До першої групи належить покоління шістдесятиліт­
ніх метрів, які десятиліттями визначали спрямуван­

ня значних українських театрів: Сергій Данченко -
Київського театру ім.Франка, Михайло Резнікович­
театру ім.Лесі Українки, Едуард Митницький -
Київського театру драми і комедії , Федір Стригун­
Львівського театру ім.Заньковецької. Все своє свідо­
ме життя вони перебували під тиском ідеологічних і 
естетичних догм та канонів , заборон на свободу ху­
дожнього самовиразу. Сьогодні вони можуrь вигля­

дати трохи: «схибленими» на соціальному месіанстві, 
. " . . .. . 

переважному розумн-ІНІ MICIJ театру як сощально-

політичної. Але саме їм молодь має завдячувати , що 

ідеологічна задуха, обмеженість контактів із 
зовнішнім світом , несприятлива загальнокультурна 

ситуація не змогли зупинити рух театрального мис-
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тецтва до загальнолюдських Цlнностеи, що завдяки 

саме їхнім зусиллям збереглося ставлення до театру 

як до явища духовного та художнього. Звичайно, во­
ни не подібні один до одного. Це особливо впадає в 
око , коли виокремлюєш їхні пріоритети . Соціаль­
ний темперамент й викривальний пафос режисури 
Едуарда Митницького, яю1й віддає перевагу rротес­

ку, засобам соціальної сатири , навіть звертаючись до 
класичних п ' єс: О.Островського «На всякого мудре­
ця доволі простоти» , Льва Толстого «Живий труп», 
не має нічого спільного з епічною наснаженістю , що 
нею просяю-Іfrі кращі вистави Сергія Данченка ос­
танніх літ - «Король Лір» чи «Мерлін» . Тут перева-

• • • • u 

жає 1нше: апеляцІя до гумаюстичІ-Н:LХ концепц1и, ак-

туальних у сьогоднішню добу. Федір Стригун продов­
жує концентрувати увагу на творах , присвячених 

історичному минулому України , колись забороне­
них для постановки чи навіть згадування. Театр у 

ної самоідентифікації режисерів­
шістдесятників. У «силовому полі» , 

угвореному цими проблемами, Сергій Данченко 
більше за інших тяжіє до єднання із загальнолюдсь­

ким, а Федір Стригун був і лишається насамперед і 
. . .. . .. . 

переважно нос 1єм ІДеr нащональнОІ самоІДентич-
• 

НОСТІ. 

Наступна rенерація режисерів стартувала у 8CYri ро­
ки. Вона була однією з найчисельніших й мобільних, 
започаткувала , мабуть , найрадикальніші зміни у 
практиці українського театру за останні 50 літ. По-
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перше, ВІДновила студ1инии рух , створила мережу 

нових театрів, заснувала декілька фестивалів , здій­
снила декілька вдалих спроб «прорватися>> на євро­
пейську сцену (фестивалі, сnільні проекти, зрідка 
гастролі). Фактично саме їхніми зусиллями було 
сугтєвим чином змінено театральну ситуацію в Ук­
раЇні, що зробило театральний процес більш дина­
мічним. Ця rенерація створила нову публіку, а не ли­
ше новий театр. І головне - вона, попри те , що про­

довжувала орієнтуватися на «масову свідомість>> , 
вперше свідомо враховувала її значну дифе-
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ренц1иовашсть. 

Друга половина 80-х - початок 9о-х років - досить 
бурхливий період в історії національного театру, пе­

редусім у Києві , Севастополі , Львові та Харкові. Тут 
вели перед режисери другого «призову» : Володимир 
Петров, Віталій Малахов, Роман Мархолія, Ігор Афа­
насьєв, Олександр Левіт, Марк Нестантінер, Сергій 
Проскурня , Андрій Критенко , Володимир Кучинсь­
кий, Станіслав Мойсеєв , Олег Ліпцин , Валерій 
Більченко. Багато хто з них очолив створені НИJ.\1И ж 

• • 
театри , через що полишив державнІ театральнІ за-

клади. Зокрема у Києві заснував театр естради 

(пізніше Театр на Подолі) енергійний Віталій Мала­
хов , яю1й першим проторував шюLх до співробітнІ-щ-

• 

• • 



тва із закордонними театрами (Велика Британія) з 
власної ініціативи , а не рішенням органів влади. Зу­
СИJUІЯМИ Ірини Кліщевеької було відтворено (з nере­
рвою в 60 літ) театр-кафе «Колесо», орієнтований на 
особливі форми контакту з публікою. Театр нової ук­
раїнської літератури «Будьмо! » трохи пізніше ство­
рив Сергій Проскурня. Намагаючись відродити 
жанр комедії-буфф , заnочатковує театр «r ротесю> 
Олександр Левіт. Олег Ліnцин у «Театральному 
клубі» експериментує у сфері психотехніки, зверта­
ючись до античності, Джойса (вперше) та раніше за­

бороненого Хвильового (вперше) . Валерій Більчен­
ко разом із частиною труnи Київського Молодіжно­
го театру полишає цей заклад для того , щоби утвори­

ти експериментальний театр, студійна робота у яко­

му мала б «nереоснастити>> актора ширшою шкалою 
засобів творення образу. У Львові nочинає свої спро­
би осучаснити образну мову театру, надати їй форм, 
привабливих для молодіжної аудиторії, Роман Marr 
холія. Засновує театр ім. Леся Курбаса Володимир 
Кучинський , який спирається на досвід свого вчите­
ля Анатолія Васильєва та деякі принципи школи 
f ротовського . Ярослав Федоришин трохи пізніше 
створює театр «Воскресіння», визначаючи його як 
духовний. Саме він, до речі , наприкінці 80-х засновує 
один із найвідоміших українських фестивалів «Золо­
тий Лев» (нині міжнародний). Він утворився після 

. . ... 
rучного ycmxy 1нmого украrнського театрального 
фестивалю «Херсонеські ігри>>, що своїм народжен-

• 
ням завдячував тоДІшньому головному режисеру 

місцевого театру - Роману Мархолії, який очолив 

театр і спробував на його базі створити міжнарод­
ний фестиваль аванrардного театру. Це зробило у ті 
роки провінційний Севастополь одним із 
найцікавіших театральних центрів України . Звідки 

починається театрально-фестивальний «бум», який 

розповсюджується швидкими темпами. 

Ці фестивалі були чимось більшим за звичайне теат-
• 

ральне свято - свщомо утворюваною альтернати-

вою. Вони уможливлювали існування в «іонізо­

ваній» атмосфері художніх зацікавлень і поширюва­
ли довкола себе енергію, яка сприймалася як свобо-

• 
да творчостІ. 

Фесгивалі середини 80-х років закцентували увагу на 
прющиnооо важливій проблемі сучасного мистецтва­
проблемі контексrів. Попередні роки відокремленості 
від куль'І}'РНОЇ Європи не дозволяли зрозуміти особ.JІИВ<:Г 

го значення цієї проблеми. Театральні форуми, угворю-
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IO\ffi власm, часго несподmа.ш контексrи, «оготоють» 

сиrуацію, з'ясовують характер вад самої національної 

кульl)'Ри, що загосrрює і проблему контексrів. 
Прагненння до інтеrрації в сучасну європейську те-. . . .. . 
атральну «ЦИВІЛІЗацІЮ» ВИД1JІЯЛО на загальному тт 

саме це покоління режисерів. Вони у цьому сенсі бу­
ли набагато радикальнішими за своїх поnередників. 
Режисери другого призову часго rуртували довкола 

себе досить nостійні групи акторів , художників , ком­
позиторів , іноді театральних критиків. У всьому 

цьому очевидні риси проrрамності. Особливо звеrr 
тають на себе увагу і стабільні пари, уrворювані ре­
жисером і художником. Наприклад: Сергій Проскур-

ня - Володимир Карашевський , Роман Мархолія ­
Ірина Нірод, Валерій Більченко - Олена Богатирь­
ова. (Ця обставина важлива сама собою, водночас 
робить надто очевидним майже абсолютну 

• • • • 
вщсугmсть у окреслюваному процесІ постатІ драма-

турга. Доводиться констатувати , що це покоління 
• 

режисерІв вважає за краще працювати над творами 

зарубіжних авторів , класиЮв, у чому не можна не по­
бачити переважання інтеrраційних процесів над 
процесами національної само ідентифікації). 

У передцень розпаду СРСР, коли ідеологічни~ дик­
тат був ще відчутним , «самодіяльні >> спроби цієї rене­
рації змінити культурний ландшафт України були 

сприйняті як вИЮІик. Санкцій не довелося довго че­
кати. Фактично перестав існувати як своєрідна мо­
лодіжна аудиторія фестиваль ((Херсонеські ігри», а 

Роман Мархолія залишив Україну Позбавлений пра­
ва на творчу роботу лишився Марк Нестантінер, 
який nокинув Молодий театр , а nотім Украіну. Звід­
ти ж пішов Григорій Гладій. Сценічний майданчик 

було відібрано у Валерія Більченка, а трохи пізніше 
-у Олега Ліпцина. «Вижили>~ з України Володимира 

Петрова та Ігоря Афанасьєва. Сьогодні у Німеччині 
працюють Олександр Левіт, Валерій Більченко , 

Марк Нестантінер , Андрій Критенко, в Росії - Воло­
димир Петров, Олександр Ануров, Роман Мархолія , 
у США - Ігор Афанасьєв , у Канаді - Григорій Гладій. 
Олег Ліпцин творчо реал ізується у США та Австрії . 
Нині театральна ситуація в Україні визна чається 
діяльністю режисерів старшого nокоління (Сергій 

Данченко, Едуард Митницький , Михайло Резніко­

вич, Федір Стригун nродовжують керувати своїми 
театрами). Середнє покоління , значно кількісно 

збідніле, проте зберігає певні nозиції. Як і раніше, 

очолюють свої трупи Віталій Малахов та Ірина 

Кліщевська, Ярослав Федоришин. Володимир Ку­
чинський, на жаль, nолишив театр ім. Леся Курбаса 

і поки що співпрацює із Харківським театром ім. 

Шевченка. На щастя , залишається в Україні . 
Цей приклад є досить симптоматичним , якщо враху­

вати , що ще один з «українських» учнів Анатолія Ва­

сильєва - Андрій Жолдак здійснив постановку 

«Трьох сестер» на сцені Київського театру ім. Фран­
ка. У «старий» державний театр - Чернігівський те­

атр ім .Шевченка - перейшов із студійного молодіж­

ного театру й Андрій Бакиров , який належить у-же 
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ДО НаС1)'ПНОГО ПОКОЛІННЯ режисерІВ - НаиМОЛОДШQ-

ГО. 

Це покоління поки що не надто чисельне , проте 
V • 

творчо надзвичаино активне , має чимало спиrьних 

програмних рис. До цієї груnи належать три режисе­

ри, котрі навчались у Едуарда Митницького,- Дмит­

ро Богомазов , Дмитро Лазорко та Юрій Одинокий. 
Поруч, але трохи відокремлено стоїть Атілла Від­
нянський, який створив у маленькому Берегово 
ориrінальний театр - Угорський національний те­

атр ім . Д 'юли Ійєша. Старшим є Андрій Жо;щак, хо­
ча (трограмно» багато в чому він із наймолодшим 

поколінням співпадає. Звертає на себе увагу, що 

тільки Атілла Віднянський утворив власний театр , 

найбільш радикально реал ізуючи свою програму. На 
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вщмtну вщ режисерtв середнього покоmння, яю 

створювали для своїх сміливих спроб «паралель­
ний» театр , нова режисерська молодь часто (і навіть 

як правило) реалізує себе на «леrітимній» території 

<<нормального» театру. Однак, вона не обмежує своєї 

«свободи руху» , а сміливо прищеплює традиційному 
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театровІ ІНтенсивно ІНДИВІдуалІзовану манеру. 

Цьому поколінню дуже поталанило , що епоха зламу 
• • • • 

часш ще не встигла взяти театр в щеолопчн1, кон-
• t І О о 

цептуалЬНl ЧИ Ще ЯКІСЬ ШОрИ, 1 ВІН має МОЖЛИВІСТЬ 
• • • 

кнувати в режимІ вшьного плавання. 

Коли звертаєшся до спроб цієї групи режисерів , впа-
• • • • 

дають в око принципово ІНШІ стосунки ІЗ соц1умом. 

Власне, у них немає жодних комплексів щодо нього . 
• 

Вони і не думають зводити рахунки з ним ані в 
політичному, ані в ідеологічному плані. Мотивація 
творчості стала принципово інакшою . І це не кон­

формізм, а демонстрація нової мети - вступити в 
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д1алог ІЗ загальнолюдськими ЦІнностями, автором, 

культурною традицією, себто знайти місце україн­

ського театру у загальнолюдській культурі . Симпто-
• 

ма тичним є коло авторІв , до яких звернено реперту-

арний пошук. Дмитро Богомазов здійснив постанов­
ку Шекспіра «Дванадцята ніч», Мюссе «Примхи 
Маріанни» Карпенка-Карого «Чарівниця», Софокла 
«Філоктет»' r ете «Фауст»' Томаса Манна «Ошукана>> І 
Піранделло (інсценізація оповідань). Атілла 
Віднявський створив безпрецендентний репертуар: 
«Сон літньої ночі» Шекспіра, «В очікуванні r ОДО» 
Беккета, «Декамерон» Бокаччо , «Смерть в соборі» 
Еліота , «Апостол» Петефі , водевілі Чехова. В інших 
театрах він здійснив постановки творів Макіавеллі , 
Орфа, Джона Форда. Дмитро Лазорко поставив 
«Лускунчика)> Гофмана, <<П'ятницю» Клауса, «Ідіота» 

Достоєвського , «Войцека» Бюхнера, «Чайку» Чехо­

ва , «Олесю» Кропивницького. Юрій Одинокий 
створив вистави за <<Макбетом» та «Отелло» 

Шекспіра, «Мандрагорою» Макіавеллі, «Дрібним 
бісом» Сологуба. 
Ці молоді ре}кисери творять у контексті екстремаль-
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них ситуацtи зламу щеи, руинацІи художнІХ систем. 

Вони стикаються сьогодні з багатьма .духовними та 
технологічними проблемами . Нарешті «ускладню-
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ють» власнІ завдання, звертаючись до наивищих 
. . . . ' 

зразюв класичноr лІтератури , як правило, ранІШе в 

українській культурі не задіяних. Інколи намагають-
" . . 

ся пустити в театральнии свІт твори , котрІ тра-
• V • 

дицІино вважалися несценІчними, ставлять ма-
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ловщомих авторІВ , не зневажаючи хрестомаnинІ 

опуси . Вони найбільше зосереджуються на інтерпре­
таційних аспектах професії режисера. Без сумніву, 

це іманентна якість режисури як такої. Проте вона 
V 

акцентована ними не лише старанно , але и · 
виділяється як визначальна. Молоде покоління здій­

снює діалог з культурою насамперед (і саме) через 
трансформацію першоджерела, виступаючи з по­
зицій його активної інтерпретації. У ЇХНіХ спробах 
очевидними є зміни співвідношень об 'єктивного і 
суб ' єІ<тивного , чим вони й зацікавлюють сучасного 

гл яда ча. В естетичному пошуку молодшого по-
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колІння простежуються рІЗНІ тенденцн, окреслю-

-

ються часто несподівані пріоритети. Найбільший 
• • · ~ V 

Інтерес становлять три тенденцІІ , що мають сериоз--
• • • 

ну мотивацuо ще в кторичному минулому нащональ-
• • 

ного театру І водночас вказують на можлив1 rрун-

товні перспективи. Перші дві тенденції прямо 
' . . . .. ..-. 

пов язан1 з процесом 1нтеrрацн, є важливим п вия-

вом. 

Усім , хто більш-менш знайомий з історією радянсь­
кого (в тому числі й українського) театру, добре відо­
мо, що ціла низка проблем загальнолюдського зна­
чення , класичні твори, що їх відображали , належали 

до категорії «нерекомендованих». «Дотепно>> здій-... 
снювана державна практика «антиселекцн» кульrу-

ри залишила театру лише ті істини, міфологеми , об-
• • 

рази, котрІ не надто компрометували головн1 радян-

ські ідеологічні настанови. Так, з відомих причин, 

Прометей вважався фігурою леrітимною, а, примі­
ром, Кармен, Дон ~уан, Гамлет - ні. Особливо не 
поталанило Біблії. И не мало жодного значення, що 
герої Старого і Нового заповіrу потрапили на 
сторінки КН11Т Лесі Українки чи Тараса Шевченка. 
Навіть з цих рук на вітчизняний кін їх не допускали . 
В 90-'Ті роки картина сугrєвим чином змінюється. У 
виставах Атілли Віднянського на сцені з 'являються 

Адам і Люцифер, у Дмитра Богомазова - Фауст, у 
Дмитра Лазорка - Іаков , Лія та Рахіль, у Станіслава 
Мойсеєва -Дон Жуан, а в Андрія Жолдак.ка- Кар­
мен. Тут ідеться не лише про класику, про розширен­
ня кола тем, образів , -а про зміну корпусу визна­
чальних культурних феноменів , які втілюють при-
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НЦИПОВО ІНШИИ духОВНИИ ЗМІСТ, а ДО ТОГО Ж ЗМlСТ, ЩО 

об ' єд:нує людство в одному культурному просторі , з 
якого нас так наполегливо намагалися виштовхнуrи. 

З позиції відтворення відсуrніх важливих ланок 
культури слід розглядати часті спроби «Поселити>> на 
українському кону Чехова. Відбулися прем' єри 
«Вишневого саду» Володимира Кучинського та Ва­
лерія Більченка, «Чайки» Дмитра Лазорка, «Трьох 
сестер» Андрія Жолдака, «Вишневого саду» Михай­

ла Яремчука у Київськомутеатрі маріонеток. 
Третя вагома теrщенція проступає в намо.гаf!НЯХ 
цього наймолодшого покоління режисерів України 
перенести сферу пошуку, експерименту із тра­

диційного у подібних випадках камерного театру, ма­

лої сцени- на сцену велику. І навіть більше , є ознаки 
• • 
вщродження rnтepecy до «великого стилю» як до 

сфери експерименту. До цієЇ категорії належать 
«Кармен>> та «Три сестри» Андрія Жолдака, «Філок­
тет-концерт» Дмитра Богомазова, його ж таки «Ошу­
кана» та «Смерть Тарєлкіна», «Во йц ек» Дмитра Ла­
зорка і майже всі вистави Атіяли Віднянського. 
Увага українського традиційного театру, який неда-

" ремновизначаютьякмузично~раматичнии, доест~ 

тики «великого стилю» є абсолютно очевидною. 
Однак звернення до неї молодого покоління, що 
тяжіє до аванrардни:х форм, видається несподіва­
ним, і завдяки цьому особливо цікавим. У цьому, на 
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мою думку, виявляється , нехаи досить опосередко-

вано , його зв'язок із ідеями національно-культур­

ної самоідентифікації , ознаки якої можна знайти і 

в «українізмах» чеховських вистав Володимира 
.. ,· 



• 

• 

КучинсьІ<ого та Дмитра Лазорка, й у досить шоку­
ючій спробі Андрія Жолдака зробити трьох сес­
тер депортованими галичанками . Менш ексцен­

тричними, але не менш ефективними є спроби 
Дмитра Богомазова та Дмитра Лазорка побачити у 
виставах з життя українського села межі ХІХ- ХХ 
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столІть загальнолюдську драму и вІзуально, теат-
v 

ральна «вnисати» все це в європенську культурну 

традицію еnохи символізму. Усі ці nриклади є niд-
v V 

твердженням того , що «великии стиль» - сериоз-
"' 10 ео 

нии резерв саме украІнськоr культури , зокрема те-

атральної, яка була й лишається з ним спорідне­
ною. 

• 

• Сцена з вистави «Довічний чоловік» за Ф .Достоєвським. 
S РежиQер О .Лісовець. Киівський театр драми і комедП. 
:Е Фото Ірини Сомової. 

Проблема режисури в сучасному українському те­
атрі є визначальною з надто баг~тьох причин, які 
не можна охопити в одній статті. Рівень режисури 

як специфічного мистецтва перш за все залежить 
від культури світосприйняття. Це примушує з 
особливою увагою спостерігати за її розвитком у 
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перІОД, КОЛИ НаЦІЯ шукає ШЛЯХІВ духОВНОУ ЄДНОСТІ З 
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європенським свІтом, належнІсть до якого все 

відчутніше усвідомлюється . Лишається сподівати­

ся , що всі ці процеси будугь лише посилюватися , 
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зм1цнюючись за рахунок все нових, живих 1 твар-
• • V 

чо активних сил, яю приходять у в1тчизнянии те-
• 

атр СЬОГОДНІ . 
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Киівський театр драми і комедії, останніми роками чи не найпопу-
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лярн1шии у рщному МІСТІ, почав Інтенсивно ~~завоиовувати'' сумІжнІ те-

риторії. Під завісу сезону він здійснив виїзний марафон , побувавши на 

фестивалі російських театрів краін СНД і Балтії у Санкт-Петербурзі , 

фестивалі російської класики у Тольятті , а також на «Слов 'янських те­

атральних зустрічах» у Гомелі та Брянську. Тамтешнім глядачам було 

запропоновано як добре відомі й виз1-1ані «Гіти" «Майн Камnф» Д.Таборі 

(Е . Митницького) та ((Дрібний біс» за Ф.Сологубом (Ю.Одинокого) , так 

і зовсім свіжу виставу «Довічний чоловік» за Ф .Достоєвським 

(інсценізація Р.Феденьова , постановник- О .Лісовець). 

Така потужна експансія виявилася цілковито вдалою. І фахівці, і преса в 

унісон назвали творчу манеру киян відкрипям, яке значно розширює 

традиційні (ба, навіть стереотипні) уявлення про театр в Украіні . Зреш­

тою, і нам самим, майже «невиїзним>> з нашого культурницького «хутора», зовсім не зайве подивитися на власні здобутки, так би мовити , не­

замиленим оком- задля формування більш об' єктивного уявлення про загальний контекст та своє місце у нім . Бо, скажімо , якщо той же 

«Довічний чоловік» вдома сприймається неоднозначно , то , природно, піднесення у авторів та виконавців викликав мало не фурор, який вис­

тава зазнала уГомелі-саме з нею у ранзі почесного гостя театр виступив на закритті «Слов'янських театральних зустрічей». (До речі , у кон­

курсній програмі успіх святкували ще інші наші земляки: левову частку призів вибороли вистави Чернігівського обласного театру ім . Т.Г. Шев- , 

ченка «Історія про щастя та біду ... " за Ф.Гарсіа Лоркою та «Ідентифікація танго>> за Е. Йонеско-С.Мрожеком) . 
Отже, стежка на північний схід торується успішно . Тепер справа за входженням уже до контексту загальноєвропейського , і добре було б , . 
якби вітчизняний театральний «Продукт» мав для цього промоушн , уповні гідний його мистецької вартості . 
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Наnередодні т.равневих свят у Киівеькій галереї мистецтв (<Лаврао відкрилася виста13ка робіт ук­
раінськ0го теаlіральног,о сценографа Марії Левитськоі. 
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Художнє вирішення f5ага;тьох опер і балеJів, серед яких: «Мсщам Баrrrерфляй" Дж. Пуччіні, !<Сев1льський 

щирульІЧИК» Дж. Россімі, «.Лючія де Ламмерммfі>» Г.Доніцетrі, « Травіата» Д)к.Верді, «Вікінги>>, «Ніч nеред 
Різдsом» €.Статковича, «Полещошка» С. І71рекоф'єва, «Пікова дама» П. 'Чайковського, драматичних вис­

тав; «Шк~ла лихослів'я)/ р ... Б.Шерідана, « Тойбелета іі демон» ! .Фрідмана, «Кармен>> П.Меріме - нале­

жить ційталановитій художниці, В іі тверчому дорФбку nонад 170 робіт, серед s:JI(ИX багат.о mостановок за 
рубежем. 

Марія'Левитська, головний художмик націенальноі оnери Украіни, за СfіІоообом мислення, безперечмо, 
художмик ойерноrо тeiOiJDY. В іі сцен1нних роботах, в. ескізах) які іноді являють соt5ою імяульсивні леrкі 

шtrрихи,- манівt.(і nе>вноцімн0і ідеї, що надалj офGрмиться на кону як така, деврахуються всі нюанси рG­

боти в масштабt'і0МУ lilpocJ:opi. Для втілення художньоі ідеі М.Левиtська синтезує кінема:rоrрафічні, те-
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атральмі, живоnисні nрийоми~ монтажні~ть, гру зі світлом, наю1ад.ання одн0rо зображен~і на інше, 
f3ідrворенІ:ія справжнього віJ:ру, ен'Ігу. В ескізах вона використовує найрізмоманіtніші матеріали ra х:у­
дожні техніки: графітний олrвец&, ~нум кий дріr, аmлікацію. Уое ~е дстомаrає твориТІи дивну феєричну a:r-
м0сферу емоцій т-а відчуттів. . 
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Мвріа Л~витсьr-в Маг і в L~vil~kв -
тсо~ь"І фоетоаІі " lbcal(l(:! fe olu lc• 
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