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СТАНОВЛЕННЯ ЗАКОНОДАВЧОЇ ТЕХНІКИ 
У НОРМОТВОРЧОСТІ ЗАХІДНО-УКРАЇНСЬКОЇ 

НАРОДНОЇ РЕСПУБЛІКИ 

У статті проаналізовано особливості становлення законодавчої техніки у нормотворчості Захід-
но-Української Народної Республіки на прикладі чинних на той час законів та інших джерел права. 

Історія законодавчої техніки досліджується 
у досить обмеженій кількості юридичних праць: 
Л. Апт [1], О. Клименко [2], Г. Муромцева [3], 
Є. Прянішнікова [4], В. Тимошенка [5], А. Тка­
ча [6], І. Усенка [7], Р. Хачатурова [8] та інших. 
Розвиток права Західно-Української Народної 
Республіки (далі — ЗУНР) грунтовно досліди­
ли: О. Вівчаренко, О. Копиленко, О. Миронен-
ко, А. Мицак, Б. Тищик, В. Чехович, І. Усенко 
та інші. Але зазначені праці не містять спе­
ціального, системного дослідження становлен­
ня законодавчої техніки у нормотворчості 
ЗУНР. 

Актуальність дослідження історії становлен­
ня законодавчої техніки у нормотворчості 
ЗУНР зумовлено необхідністю вирішення та­
ких наукових та практичних завдань: по-пер­
ше, розширити уявлення із зазначених проблем 
історії законодавчої техніки; по-друге, вдоско­
налити законотворчість завдяки ефективному 
застосуванню вітчизняного історичного досві­
ду у сфері законодавчої техніки. 

Мета цього дослідження — виявити і роз­
крити становлення законодавчої техніки у нор­

мотворчості ЗУ Η Ρ на прикладі чинного на той 
час законодавства. 

Законодавча техніка ЗУНР була обумовле­
на станом її правової системи, яка перебувала 
тоді у процесі свого становлення. 

«Тимчасовий основний закон про держав­
ну самостійність українських земель бувшої 
австро-угорської монархії», ухвалений Укра­
їнською Національною Радою на засіданні 
13 листопада 1918 р. [9] мав позитивне зна­
чення для формування правової системи 
ЗУНР, у тому числі й законодавчої техніки. 
Зазначений документ має досить високий 
рівень зовнішнього оформлення. Він складаєть­
ся з таких елементів: назва виду акта — основ­
ний закон; вказівка на тимчасовий характер 
його дії; найменування закону, що відображає 
предмет його регулювання і є досить лаконіч­
ним; назва органу, який його «ухвалив» — Ук­
раїнська Національна Рада; дата прийняття; 
поділ закону на частини — артикули. Закон по­
ділено на п'ять артикулів, які мають назви, що 
відображають їх зміст, і наскрізну нумерацію, 
однак немає підписів відповідних посадових 
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осіб. Структура акта грунтується на логічному 
викладі його змісту. 

Проаналізуємо логічну структуру основно­
го закону. 

Мотивації прийняття і загальних положень 
закону немає. У першому його артикулі 
міститься лише інформація про характеристи­
ку суб'єкта правовідносин - ЗУНР. 

Закон регулює відносини у конституційно-
правовій сфері. Зміст конкретних правових 
норм відповідає визначеному в найменуванні 
закону предмету правового регулювання. По­
будова нормативного тексту закону є систем­
ною. При цьому використовується як аб­
страктний, так і казуїстичний способи фор­
мулювання норм права. Норми права ха­
рактеризуються високим рівнем узагальнен­
ня. Однак регулювання тих відносин, яким 
присвячений акт, було недостатньо повним і 
конкретизованим. Навряд чи можна вважати 
достатнім лише опосередковане включення до 
кола можливих суб'єктів правовідносин окре­
мої людини чи громадянина — це здійснено 
шляхом закріплення лише активного вибор­
чого права всього народу ЗУНР. А засади прав, 
свобод, обов'язків та відповідальності грома­
дян, порядку реалізації права практично не 
визначено. Юридичні механізми реалізації 
правових норм у законі передбачено лише у 
формі визначення конкретних органів влади, 
на які покладається обов'язок реалізувати по­
ложення зазначеного закону. Компетенцію 
вищих органів державної влади ЗУ Η Ρ закріп­
лено вкрай загально, без чіткого визначення 
їхніх прав, обов'язків і відповідальності (Ук­
раїнська Національна Рада і Державний Се­
кретаріат «виконує всю владу»); засади поряд­
ку реалізації норм закону визначено не було. 
Текст закону є зрозумілим, офіційним, ви­
триманим. Однак зустрічаємо і оціночний тер­
мін - «переважно». Крім того, частина арти­
кулу 11 надрукована іноземною мовою. Таким 
чином, зазначений документ є достатньо дос­
коналим з точки зору використання правил і 
засобів законодавчої техніки, хоча має і певні 
недоліки. 

Питання чинності правових актів колиш­
ньої Австро-Угорської монархії відповідно до 
«Закону з дня 16 листопада 1918 року про тим­
часову адміністрацію Областей Західно­
української Народної Республіки» [10] було ви­
рішено в ЗУΗΡ чітко (на відміну від У Η Ρ пері­
оду Директорії): вони зберігали чинність до 
видання правових актів ЗУНР, якщо не супе­
речили її законодавству. 

Правові засади законодавчого процесу в 
ЗУНР було закріплено у «Законі з дня 4 січня 
1919 року про спосіб оповіщування законів і 
розпорядків». Однак він не містив детальної 
регламентації законодавчого процесу, а регулю­
вав лише його окремі аспекти (що було харак­
терно і для УНР періоду Директорії). У законі 
було закріплено, що «текст законів, ухвалений 
Українською Національною Радою, підписує 
Президент Української Національної Ради і 
один член Виділу Української Національної 
Ради». Опублікування законів мало здійсню­
ватися у «Вістнику законів і розпорядків». За­
кони мали набувати чинності у терміни, визна­
чені у самих законах, а якщо ці терміни вказані 
не були, то закони набували юридичної сили 
через вісім днів після опублікування в офіцій­
ному органі [11]. Відповідно до «Закону з дня 
4 січня 1919 року про Виділ Української Націо­
нальної Ради», посвідчення й оповіщення за­
конів входило до повноважень Виділу Україн­
ської Національної Ради [12]. Відповідно до 
«Розпорядку Державного Секретаріату судів-
ництва з дня 8 березня 1919 року про урядові 
оголошення», урядові оголошення судів, дер­
жавних прокуратур, карних установ, адво­
катських і нотаріальних палат мали офіційно 
публікуватися у «щоденнику» «Республіка» 
[13]. При аналізі законодавчого процесу в 
ЗУНР слід враховувати й те, що Президія Ви­
ділу Української Національної Ради ЗУНР і 
Державний Секретаріат 9 червня 1919 року по-
становили надати право виконувати всю 
військову й цивільну державну владу, яку ви­
конував до того часу Виділ Української Націо­
нальної Ради і Державний Секретаріат, упов­
новаженому Диктаторові [14]. 

Аналіз законів ЗУНР свідчить про ступінь 
дотримання законодавцями норм, які регулю­
ють законодавчий процес, правила і засоби за­
конодавчої техніки. 

Закони офіційно публікувалися у газеті 
«Вістник державних законів і розпорядків За­
хідної Області Української Народної Респуб­
ліки». У щоденнику «Республіка» офіційно пуб­
лікувалися не лише зазначені у розпорядку 
Державного Секретаріату судівництва акти, ата-
кож і закони. 

Закони набували юридичної сили, як пра­
вило, з моменту оголошення, в окремих випад­
ках — з моменту ухвалення, про що зазначалося 
у законі. Така практика пояснюється, очевид­
но, воєнними обставинами, коли потрібно було 
оперативно врегульовувати ті чи інші відноси­
ни. Якщо час набуття законами чинності не був 
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визначений у самих законах, то вони набували 
юридично'ісил и через вісім дні в з дня їх офіцій­
ного опублікування. 

Зміни до законів ЗУНР вносилися, як пра­
вило, у формі законів, що є позитивним досві­
дом. Зміни до Статуту Української Національ­
ної Ради були також внесені у формі закону [15], 
однак слід враховувати, що зазначений Статут 
було прийнято ще до проголошення ЗУНР. Вне­
сення змін до Статуту у формі закону, ймовір­
но, можна пояснити тим, що законодавці нада­
вали важливого значення тим відносинам, які у 
ньому врегульовувалися. 

Застосовувався переважно фактичний 
спосіб відміни законів — вони не містили пря­
мих вказівок про скасування тих чи інших кон­
кретно визначених законів (на відміну від УН Р 
періоду Директорії, в якій переважав прямий 
спосіб відміни законів). 

Закони ЗУНР, як правило, містили такі еле­
менти: назва виду акта — закон; дата прийнят­
тя; найменування закону, що відображає пред­
мет його регулювання і є досить лаконічним; 
назва органу, який його «постановив» — Україн­
ська Національна Рада; поділ закону на части­
ни — параграфи, артикули (за необхідності вони 
поділялися на пункти), які мали наскрізну ну­
мерацію; здебільшого (але не завжди) передба­
чалися наслідки недотримання нормативних 
приписів; підписи відповідних посадових осіб, 
які виступали «за Виділ Української Націо­
нальної Ради». 

Проаналізуємо логічну структуру законів, 
яка розкриває їх зміст. 

По-перше, мотивації прийняття законів, яку 
доцільно було би розміщувати на початку їх тек­
сту, практично немає. В основному в перших 
параграфах чи артикулах законів містяться 
конкретні правові норми. У деяких законах — 
характеристика суб'єктів правовідносин, 
підтвердженням чого є параграф 1 «Закону з дня 
8 квітня 1919 року про право громадянства на 
Західній Області Української Народної Респуб­
ліки» [16]. 

По-друге, зміст конкретних правових норм 
здебільшого відповідає визначеним у наймену­
ваннях законів предметам правового регулю­
вання. У цілому побудова нормативних текстів 
законів є логічною. При цьому використо­
вується як абстрактний, так і казуїстичний 
способи формулювання норм права; також ви­
користовуються і такі способи, як прямий, 
відсилочний та бланкетний. Однак досить час­
то регулювання тих відносин, яким присвячено 
той чи інший акт, є неповним. Це стосується, 

зокрема, норм, які врегульовують законодав­
чий процес. Хоча коло суб'єктів правовідносин 
у зазначеній сфері є визначеним у законах, од­
нак обсяг і зміст їх повноважень, порядок реа­
лізації прав і обов'язків, їх відповідальність 
чітко не визначено. Суттєвим недоліком біль­
шості законів є відсутність у їх складі преам­
бул та загальних положень. Такі ознаки були 
характерні й для законів У Η Ρ періоду Дирек­
торії. 

По-третє, юридичні механізми гарантуван­
ня виконання правових норм у законах перед­
бачені, однак нечітко і неповно. Заслуговує на 
увагу закріплення санкції за самовільне захоп­
лення та поділ привласнених земель у параграфі 
21 «Земельного закону для Західної Області 
Української Народної Республіки з дня 14 квіт­
ня 1919 року» [17J, однак ознаки об'єктивної 
сторони правопорушення слід було описати 
більш чітко. Позитивним прикладом є визна­
чення у багатьох законах конкретних осіб, на 
яких покладається обов'язок реалізувати ці 
закони, про що свідчить «Закон з дня 4 квітня 
1919 року про впровадження в обіг гривень і 
карбованців» [18]. Проте цей закон був би вда­
ліший, якби визначав процедуру реалізації за­
значеного обов'язку та відповідальність за його 
невиконання чи неналежне виконання, наприк­
лад, у формі застосування відсилочного спосо­
бу формулювання норм права. Реалізація зобо­
в'язуючих норм права, які врегульовували ком­
петенцію органів державної влади і посадових 
осіб, не завжди була забезпечена юридичними 
санкціями. 

Способи закріплення процедури реалізації 
законів у ЗУНР потребували вдосконалення. 
Як у «Тимчасовому основному законі про дер­
жавну самостійність українських земель був­
шої австро-угорської монархії», так і в поточ­
них законах зміст і обсяг прав та обов'язків 
суб'єктів при регулюванні цих питань чітко не 
визначено та закріплено здебільшого надто за­
гально. Норми, які закріплюють права й обо­
в'язки суб'єктів, та норми, які врегульовують 
процедуру їх реалізації, містяться в основному 
в одних і тих самих законах, підтвердженням 
чого є «Закон з дня 8 квітня 1919 року про право 
громадянства на Західній Області Української 
Народної Республіки». Часто використовував­
ся і такий спосіб формулювання норм права, 
які закріплювали процедуру реалізації су­
б'єктами своїх прав і обов'язків, як відсилка до 
конкретних параграфів чи артикулів певних 
правових актів або до законодавства у певній 
сфері діяльності. 
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Щодо питання визначення предметів за­
конів, то, як і в УНР періоду Директорії, не було 
закріплено на законодавчому рівні види тих 
відносин, які потребують законодавчого врегу­
лювання. Аналіз законів з погляду тих відно­
син, які вони врегульовували, дає можливість 
дійти висновку, що переважали закони, які мали 
публічно-правовий характер. Більшість законів 
було прийнято у галузі конституційного права, 
перш за все ті, які регулювали питання право­
вого статусу органів державної влади, прав і сво­
бод людини і громадянина, військові, фінан­
сові, земельні та інші питання. 

На практиці існувала, порівняно з правови­
ми актами УНР періоду Директорії, досить 
чітка відмінність між законами і підзаконними 
актами. Як правило, підзаконні нормативні 
акти видавалися на основі та на виконання за­
конів - як ЗУHP, так і тих, які діяли до часу її 
проголошення. Підтвердженням цього є «Роз­
порядок Державного Секретаріату судівництва 
з дня 8 березня 1919 року про означення того 
Трибуналу І інстанції, при якому будуть утво­
рені Окремі Судові Сенати II і III інстанції» [19] 
та інші. Однак дешо сумнівним є регулювання 
засад організації органів нотаріату не у законі, 
а в «Розпорядку Державного Секретаріату су­
дівництва з дня 1 березня 1919 року про тимча­
сову організацію нотарів» [20]. 

Закони офіційно публікувалися українсь­
кою мовою. Термінологія законів ЗУНР зде­
більшого була зрозумілою, але недостатньо єди­
ною, стереотипною. Стиль законів був стрима­
ним. Слід відзначити такий недолік законів, шо 
був характерний і для У Η Ρ періоду Директорії 
та деяких інших тогочасних держав, як занадто 
висока стислість викладу правового матеріалу, 
що призводило до неповноти врегулювання 
суспільних відносин. 

На відміну від УΗΡ періоду Директорії, прак­
тично не використовувалися такі засоби зако­
нодавчої техніки, як примітки до статей та нор-
ми-дефініції. 

Закони приймалися постійні й тимчасові. 
Тимчасовий характер закону можна можна було 
встановити як із його назви, так і змісту, про що 
свідчить «Закон з дня 15 лютого 1919 року про 
тимчасове виконування судівництва в цивіль­
них і карних справах в другій і третій інстанції 
в часі надзвичайних відносин, спричинених 
війною» [21]. 

Щодо питання ратифікації міжнародних до­
говорів в ЗУНР, то у формі прийняття «Ухвали 
Української Національної Ради з дня 3 січня 
1919 року про злуку Західно-Української Народ­

ної Республіки з Українською Народною Респуб-
лі кою» було затверджено «передвступний договір» 
між зазначеними державами [22]. Після цього 
«Директорія Української Народної Республіки 
ухвалила ту злуку прийняти» у своєму універсалі 
від 22 січня 1919 року [23]. 23 січня 1919 року ці 
документи було ратифіковано Конгресом Трудо­
вого народу України, про що зазначалося в його 
Універсалі від 28 січня 1919 року [24]. 

«Перший Проект тимчасових основних за­
конів, виготовлений у віденському Парламенті 
професором, доктором Дністрянським 1918 року 
для покликання вжиття "Галицької Держави"» 
[25], є виявом застосування певних правил і за­
собів законодавчої техніки. Структура проекту 
закону грунтується на логічному викладі його 
змісту, що визначається тими видами суспіль­
них відносин, які ним врегульовані. Частини 
проекту мають назви, які відображають їх зміст. 
Проект характеризується досить високим 
рівнем узагальнення, для чого використовуєть­
ся абстрактний і казуїстичний способи форму­
лювання норм права. Текст проекту є зрозумі­
лим, але не завжди офіційним (наявністьутексті 
законів багатозначних термінів —«споконвіку», 
«для добра найширших народних мас» та ін­
ших). Тобто прагнення до простоти викладу те­
ксту протистоїть його точності. Положення про­
екту страждають на недостатню визначеність, 
неповноту та неконкретність. Недостатність 
повноти правової регламентації полягає, зо­
крема, у нечіткій вказівці на ті життєві обста­
вини, з якими норми права пов'язують виник­
нення, зміну чи припинення правовідносин: 
закріплюючи повноваження Старшини Народ­
ної Ради, автор законопроекту пише про його 
право видавати «постанови про все, що вважає 
потрібним до постійного та відповідного функ­
ціонування», після чого нечітко дає вичерпний 
перелік його повноважень. Також обсяг і зміст 
прав, обов'язків та відповідальності суб'єктів 
точно не визначено. Це робить положення за­
конопроекту внутрішньо суперечливими та не­
достатньо визначеними. Крім того, порядок ре­
алізації цих прав і обов'язків практично не за­
кріплено. Однак заслуговує на увагу закріп­
лення особливого порядку внесення змін до ос­
новних законів. Проект був би вдалішим, якби 
містив мотивацію його прийняття. Таким чи­
ном, зазначений документ, хоча і містить недо­
ліки, проте є виявом використання правил і за­
собів законодавчої техніки на досить високому 
рівні. 

Отже, дослідивши становлення законодав­
чої техніки у нормотворчості ЗУНР, можна дійти 
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певних висновків. Законодавча техніка ЗУНР 
перебувала лише на початковому етапі свого 
формування, у процесі становлення. Позитив­
ним досвідом можна вважати той факт, що пи­
тання чинності правових актів, виданих до про­
голошення ЗУНР, було чітко врегульовано у за­
коні. Зміст правових норм у цілому відповідав 
визначеним у назвах законів предметам регу­
лювання. Загалом побудова нормативних 
текстів законів є логічною. Відмінність між за­
конами і підзаконними нормативними актами 
досить виразна. Зміни до законів ЗУНΡ вноси­
лися, як правило, у формі законів. Використо­
вувалися як абстрактний, так і казуїстичний 
способи формулювання норм права. Терміно­
логія законів ЗУНР здебільшого була зрозумі­
лою, але недостатньо єдиною, стереотипною. 
Стиль законів був стриманим. 

Серед нормативно-правових актів важливе 
місце посідали закони, якість яких була до­
сить високою. Закони ЗУНР були б доскона­
лішими, якби належно було врегульовано зако­
нодавчий процес, закріплено правила і засоби 
законодавчої техніки. Суттєвим недоліком 
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Zh. Dzeiko 

THE DEVELOPMENT OF LEGISLATIVE TECHNIQUES IN DRAFTING RULES 
OF LAW OF WESTERN UKRAINIAN PEOPLE'S REPUBLIC 

The mainfeatures of the development of legislative techniques in drafting rules of law of Western Ukrainian 
People's Republic on the examples of laws and other sources being in force at that time have been analyzed. 


