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Статтю присвячено виділенню й аналізу групи поховань змішаного ямно-катакомбного типу,
які фіксують у Буго-Інгулецькому межиріччі початок і тривалість співіснування пізньоямних
племен з ранньокатакомбними (східнокатакомбними) та носіями інгульської культури.
Визначається хронологія цієї групи.

Сьогодні майже ні в кого із спеціалістів, які
займаються проблемами ямної та катакомбної
спільностей, не виникає сумніву щодо тривало-
го співіснування й контактів поміж носіями цих
культурних утворень. Крапку в дискусії з цього
приводу, здається, ставлять результати останніх
досліджень С. Ж. Пустовалова та Д. Я.Телегіна.
Ними зібрана й опрацьована велика добірка ра-
діокарбонових дат, зокрема, понад 70 визначень
для катакомбних поховань з Донеччини, Приазо-
в'я, Нижнього Подніпров'я і Правобережжя
Дніпра. Виявляється, що донецька (ранньоката-
комбна, або східнокатакомбна, за С. Ж. Пусто-
валовим) та інгульська культури не тільки син-
хронні протягом не менше 800 років пізньоямній,
а й усі вони закінчують існування одночасно [1].

Цей загальний висновок, зроблений для ши-
роких теренів, не знімає питань, пов'язаних із за-
родженням, специфікою і наслідками співісну-
вання катакомбних племен у межах конкретних
регіональних варіантів ямної культури. До дже-
рел, які дають можливість звернутись до їх роз-
робки, належать, зокрема, пам'ятки так звано-
го змішаного ямно-катакомбного типу. Пред-
ставлені вони переважно похованнями. Такі па-
м'ятки досліджувались на Нижньому Дніпрі,
Середньому Дону, у Калмикії й розглянуті у спе-
ціально присвячених їм роботах О. Г. Шапошни-
кової [2], С. А. Васильченко [3], 3. П. Мариної
[4], В. І. Погорєлова [5], В. А. Фісенка [6] та ін.

На матеріалах Буго-Інгулецького межиріччя

питання про можливість І характер взаємозв яз-
ків ямної і катакомбної культур та про їхню хро-
нологічну близькість уперше було порушене в
1970 р. Н. Г. Єлагіною та В. Г. Петренко [7].
Однак для конкретного аналізу виразних похо-
вань «ямно-катакомбного часу», за терміноло-
гією названих дослідників, тоді бракувало.

Тепер завдяки значно зрослій джерельній базі
ямно-катакомбні пам'ятки стало можливим виз-
начити і в цьому регіоні. В масиві південнобузь-
кого варіанту ямної культурно-історичної спіль-
ності (майже 2000 могил) до них належить 21
поховання з інвентарем катакомбного вигляду.
Якщо останній не брати до уваги, на перший
погляд вони нічим не відрізняються від пізньо-
ямних захоронень І-VI обрядових груп або типів
(рис. 1:1) [8].

Серед виділених пам'яток є одне основне
поховання, решта - впускні у більш давні кур-
гани. Там вони звичайно розташовані в півден-
них секторах насипів у межах від 110° до 250°
на відстані 6—14 м від центру. Тільки поодинокі
могили трапляються в північно-східному секторі
(рис. 1:2).

За конструкцією і розмірами поховальні спо-
руди практично не відрізняються від могил власне
ЯК регіону. Основне захоронения здійснено у
простій ґрунтовій ямі, спущеній з рівня давнього
горизонту (Новопетрівка І, 2/10); впускні, де це
вдалося простежити, влаштовані в ямах з усту-
пами. Більшість могил (71,4 %) була перекрита
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Рис. 1. Положення кістяків у обрядових групах (типах) поховань південно-бузького варіанту ЯКІО (1)
та схема розташування ямно-катакомбних могил (2)

дерев'яними плахами, колодами або жердинами,
інші - кам'яними плитами. Камери для небіжчи-
ка нижче уступу у плані прямокутні із заокруг-
леними кутами та вертикальними стінками. Роз-
міри залежали від віку померлого й становили
0,8-1,75 x 0,5-1,0 м. У чотирьох могилах на дні
простежені сліди рослинних підстилок, а в од-
ному з поховань (Костянтинівка, 1931 p., 2/4)
щілини між плахами перекриття були замазані
зеленою глиною.

Положення кістяків встановлено у 20 похо-
ваннях. Для них властиві дві з трьох основних
позицій - скорчена на спині та скорчена на ліво-
му боці (відповідно 10 та 8 поховань).

У першій позиції домінує варіант la (7 ви-
падків), коли обидві руки простягнуті вздовж
тулуба. Поодинокі кістяки з однією рукою, по-
кладеною на тазі (варіанти їв, 1г) або ж підне-
сеною до обличчя (варіант їй). Майже всі скор-
чені на лівому боці скелети (третя позиція) ле-
жали у варіанті За: з лівою рукою, простягнутою
до ніг, а правою - на тазі чи впоперек живота.
Один кістяк адорований (варіант Зе).

Друга позиція (скорчені на правому боці) у
досліджуваній групі представлена лише двома
похованнями.

Орієнтація інгумованих різноманітна, але в
цілому домінують західні напрямки (13 похо-
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вань). Останнє пояснюється як особливостями
планіграфії могил, так і помітно розвиненою тен-
денцією до загального покладення померлих
головами по колу за годинниковою стрілкою
(рис. 1:2). Характерним для групи є і досить
слабке застосування вохри в обряді (4 могили).

Поховальне начиння складається з кераміч-
них, кістяних, кам'яних, дрібних металевих ви-
робів тощо. У могилах Лимани 2/6 та Калинів-
ка II 8/6 ' разом з катакомбними горщиками ле-
жали типові пізньоямні набори прикрас (моло-
точкоподібні шпильки, кістяні трубчасті прониз-
ки — гладкі і з нарізкою - ікла-підвіски, короткі
намистини), а також мідна пронизка, ратиця
вівці-кози й уламок щелепи тварини [9]. При по-
хованні Костянтинівка 2/4 (1931 р. розкопок)
знайдено горщик, мідне чотиригранне шило з
рештками дерев'яної ручки, кільце з тонкої мідної
пластинки та крем'яний відщеп [10]. До комп-
лексу Калинівка І 3/4 входили уламок посудини
катакомбної форми, типово пізньоямний яйцепо-
дібний горщик зі сплощеним денцем й астрагал
вівці-кози [11]. Ще в двох випадках (Веселий Кут
4/11, Тимофіївка 7/3) небіжчиків супроводжу-
вали сокири-молотки з твердих кристалічних
порід і в одному (Виноградівка 1/14) — порфіри-
това булава.

Як виявилось, названі пам'ятки помітно від-
різняються від пізньоямних не тільки інвентарем.
В останніх, наприклад, не спостерігається вузь-
кої локалізації могил у якихось певних секторах
насипів, у закладах поховальних ям домінує не
дерево, а камінь (71 %). Співвідношення основ-
них позицій померлих зовсім інше: скорчені на
спині кістяки становлять 59,7 %, скорчені на
правому боці - 21,8 %, на лівому - 18,5 %, а
вохровий ритуал є однією з провідних обрядо-
вих ознак - 59 % [12].

Разом з тим ямно-катакомбна група збли-
жується з ранньокатакомбною (східнокатакомб-
ною) за планіграфією поховань. За нашими спо-
стереженнями, останні також групуються у пів-
денному півколі курганів. Крім того, перші й
другі нерідко влаштовані в одних курганах (Ли-
мани, К.1 - 3; Новопетрівка І, к. 2; Калинівка І,
к. 3; Калинівка II, к. 8). І, нарешті, в ранньока-
такомбних комплексах кістяки з аналогічним
ступенем скорченості теж покладені в першій
(41 %) та третій (48,7 %) позиціях. Друга пози-
ція тут також непопулярна (10,3 %).

З іншого боку, такі особливості групи, як
переважне використання дерева у перекритті
камер, рідкість вохрової підсипки та тенденція
до орієнтації скелетів по колу за годинниковою
стрілкою притаманні раннім похованням ІК [13].

Таке поєднання в одній групі пам'яток ознак
трьох культурних утворень є вагомим доказом
на користь їхнього співіснування й взаємного
впливу.

Не суперечить висновку й інвентар. Найчис-
леннішою його категорією є кераміка (19 екзем-
плярів). Половину кількості становлять плоско-
донні горщики, за формою похідні від пізньоям-
них і часто позбавлені орнаменту (рис. 2:1-5).
Деякі прикрашені «серпочками» (рис. 2:6), шну-
ровою хвилястою стрічкою (рис. 2:7) чи відбит-
ками гребінця (рис. 2:8-10). Цей тип горщиків
має широке коло аналогій, довго побутує в ка-
такомбних культурах багатьох регіонів, а в ке-
рамічному комплексі ІК стає провідним (при
іншій техніці нанесення орнаменту) (рис. 3:1,2).
Привертає увагу фрагмент посудини такої ж фор-
ми, але з трубчастими ручками на плічках і на-
ліпним пружком довкола шийки; короткі потрійні
вертикальні пружки є й на ручках (рис. 2:11).
Такі ручки й подібне розташування пружків ха-
рактерні для амфор дністровського варіанту ЯК
(за В. О. Дергачовим) [14] та дещо раніших за
них поселень типу Фолтешті II Запрутської Мол-
дови [15], а також відповідного посуду молод-
шого етапу шнурових культур Центральної Євро-
пи, зокрема, Чехії [16]. Описаний фрагмент, як
говорилось вище, зустрінутий у комплексі з
пізньоямним горщиком (рис. 2:12).

Інший екземпляр зі струнким видовженим
корпусом і загладженою поверхнею, на плічках
і шийці нанесено прокреслену «ялинку» та від-
битки спірального штампу (рис. 2:13). Загалом
він тяжіє до кераміки катакомбних культур, тісно
пов'язаних з Північним Кавказом, або ж є пів-
нічно-кавказьким імпортом [17].

Гострореберний горщик з вузьким плоским
дном, судячи з публікації І. В. Фабриціус [18],
прикрашений у катакомбній техніці відтиснути-
ми тонким потрійним шнуром чи тасьмою сму-
гами та довгастими ямками (рис. 2:14). Декіль-
ка прямих аналогій походять з місцевих поховань
ранньокатакомбного типу та ранніх інгульських
(рис. 3:3,4). Нечисленні уламки кераміки близь-
кої форми (без орнаменту) відомі й у верхньому

Дякую В. І. Нікітіну за дозвіл використати неопублікований комплекс
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Рис. 2. Матеріали поховань ямно-катакомбного типу:
1. -Петропавлівка 2/5; 2. -Висунськ 1/7; 3, 22. - Калинівка II 8/6; 4. -Матросівка 1/1;

5.-Костянтинівка(наІнгулі) 13/11; 6. -Христофорівка 7/5; 7.-Лимани 1/11; 8.-Тимофіївка 4/23;
9. - Актове 7/9; Ю.-Старогорожене 3/12; 11, 12.-Калинівка І 3/4; ІЗ.-Ковалівка VII 4/22;

14.-Костянтинівка(на Бузі) 2/4; 15.-Лимани 3/7; 16.-Новопетрівка І 2/10; 17.-Новогригорівка (1974 р.) 2/15;

18.-Привільне 4/28; 19.-Виноградівка 1/14; 20.-Веселий Кут4/11; 21.-Тимофіївка 7/3.
1-18: кераміка, 19 - 21 : камінь, 22: ріг, кістка
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Рис. 3. Матеріали поховань інгульської культури
1. - Христофорівка 8/4; 2. - Тимофіївка 4/16; 3. - Бузьке 4/11 ; 4. - Костянтинівка (на Інгулі) 8/5;

5. - Добра Криниця 9/3; 6. - Новогригорівка (1974 р.) 1/45; 7. - Тимофіївка 5/6; 8. - Водяно-Лорине 1/13;
9. - Кам'янка 15/6; 10. - Мар'янівка 7/7; 11.- Виноградне 3/36;

1-9: кераміка, 10 - 11 : камінь.

пізньоямному шарі Михайлівського поселення,
у групі А [19].

Виділяється посудина з кулястим приземку-
ватим тулубом і вузьким горлом (рис. 2:15). За
морфологічними особливостями і врізним деко-
ром вона становить зразок амфороподібного по-
суду ІК, серед якого в Побужжі і Поінгуллі не-
важко знайти майже прямі паралелі (рис. 3:5).

Відзначимо курильницю без внутрішньої пе-
регородки з круглою ніжкою, скупо прикраше-
ну на вінцях дрібними ямками (рис. 2:16). До-
сить значна кількість таких виробів сконцентро-
вана в Нижньому Подніпров'ї, на сьогодні біль-
шість дослідників пов'язують їх з ЯК [20]. Проте
в Побужжі відомий ще один зразок (з дореволю-
ційних розкопок поблизу с. Мостового), пишно
декорований у катакомбному стилі тонкими труб-
частими наколами й прокресленими лініями [21].

Напівсферична круглодонна чаша (рис. 2:17)
та висока конічна чаша із загнутими вінцями
(рис. 2:18) розмірами, пропорціями, а остання —
і розташуванням лінійного орнаменту (хоча й
виконаного іншим способом) практично повто-

рюють відповідні типи чаш ІК (рис. 3:6-9), се-
ред яких також трапляються вироби неоздоблені
і без ручок.

Виразні кам'яні знаряддя. Хрестоподібна бу-
лава рідкісного «маріупільського» типу (рис. 2:19)
неординарна не тільки через форму, а й завдяки
застосуванню до каменю прогладженої (врізної)
орнаментальної техніки, властивої для кераміки
ІК. Того ж призначення вироби з катакомбних
комплексів звичайно кулясті чи грушоподібні.
Єдину подібну до наведеної булаву, але гладку
і з коротшими виступами, знайдено в інгуль-
ському похованні Виноградне 3/36 на р. Молоч-
ній (рис. 3:11) [22].

Стосовно сокир-молотків зауважимо, що,
відрізняючись поміж собою, вони разом з тим
мають спільну ознаку: виділені уступом сплощені
щічки на рівні просвердлини (рис. 2:20, 21).
У морфологічному відношенні обидві належать
до варіантів одного з типів, поширених у комп-
лексах ІК Правобережжя (рис. 3:10) [23], хоча
окремі такі знахідки відомі в лівобережному При-
дніпров'ї, Північному Приазов'ї та Криму [24].
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Отже, можна констатувати, що в досліджу-
ваній вибірці справді немовби поєднались певні
риси ямної, ранньокатакомбної (східнокатакомб-
ної) та інгульської катакомбної культур. Причо-
му вплив останньої чіткіше проявляється в інвен-
тарі, ніж в обряді. Таким чином трупа становить
своєрідний продукт співіснування і взаємин пле-
мен вищеназваних культурних утворень.

Можливо, насправді подібних поховань біль-
ше, але з достовірністю вилучити їх із середо-
вища безінвентарних пізньоямних могил важко.

Час появи і тривалість існування ямно-ката-
комбної групи визначається досить легко: адже
всі поховання приурочені до другого і третього
стратиграфічних горизонтів (етапів) пізнього
періоду південнобузького варіанту ЯК.

Цікаво, що саме на другому етапі в Буго-
Інгулецькому межиріччі фіксується різке збіль-
шення кількості ямних поховань (порівняно
з першим етапом у 1,7 раза), причому головним
чином за рахунок поширення IV-V обрядових
груп. У цей же час розповсюджується, особливо
в Побужжі, звичай використання глиняної обмаз-
ки для герметизації могильних перекрить. З'яв-
ляються новації й у матеріальній культурі у виг-
ляді кістяних прикрас з молоточкоподібними
шпильками, круглих бронзових блях і прямокут-
них ремінних обойм з пуансонним орнаментом.
На цьому ж етапі збільшується кількість знахі-
док крем'яних наконечників
дротиків (при відсутності
вістрів стріл), відомі знахід-
ки кинджалів з кременю
(Антонівка 5/7) та миш'яко-
вої бронзи (Старогорожене
1/17) [25].

З урахуванням особливостей розглянутих
вище пам'яток усе це вказує на освоєння регіону
новими групами населення, у тому числі й ка-
такомбними. На думку С. Н. Братченка, похо-
вання в катакомбах у Південному Побужжі з'яв-
ляються набагато пізніше за ямно-катакомбні
(маються на увазі саме вони) [26]. Особливості
проаналізованих вище пам'яток, навпаки, доз-
воляють припустити, що утворення їх є наслід-
ком одночасного просування у регіон ранньо-
катакомбних (східнокатакомбних) та інгульських
племен.

Абсолютна хронологія ямно-катакомбної гру-
пи встановлюється на підставі каліброваних ра-
діокарбонових визначень віку зразків дерева з
поховань другого і третього етапів пізнього пері-
оду південнобузького варіанту ЯК [27]2. Слід за-
значити, що порядок розташування отриманих
датувань (див. табл.) в цілому не суперечить
стратиграфічне простеженій у численних курга-
нах послідовності чи співіснуванню певних об-
рядових груп, а разом вони охоплюють 25-21
століття до нашої ери. Деякі з могил IV типу
(Христофорівка 1/1, Кі-578) датуються навіть ра-
нішим часом (2920-2499 pp. до н. е., 1 сигма)
[28]. Для точнішого визначення часу виникнення
ямно-катакомбних пам'яток потрібні додаткові
матеріали.

Таблиця. Результати радіовуглецевого датування
пізньоямних поховань

Шифр
поховання

Отрадний 26/9

Христофорівка 1/1 1

Отрадний 1/22

Отрадний 1/21

Отрадний 1/21

Отрадний 1/17

Отрадний 36/4

Обрядова
група (тип)

IV

IV

V

І
І

VI

VI

Лабораторний
номер

Кі-478

Кі-549

Кі-399

Кі-452

Кі-7070

Кі-431

Кі-483

Вік ВР

3990 ± 100

3980 ± 200

3925 ±110

3830 ± 120

3890 ± 65

3890 ±150

3660 ± 120

Cal BC/AD

2462 ± 156

2461 ± 289

2379 ±160

2284 ± 171

2388 ±82

2346 ±214

2028 ± 171
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V. Fomenko

BURIALS OF THE MIXED PIT-CATACOMB CULTURAL TYPE
IN THE REGION BETWEEN BUG AND INGUL RIVERS

The article is dedicated to separation and analyzing of burial complexes of mixed Pit-Catacomb
cultural type which set the beginning and duration of coexistence late Pit-grave tribes with the early
Catacomb (east Catacomb) and Ingul cultures peoples. The chronology and specific features of this
group are determined.


