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ПЕРЕДМОВА 

Філософія й освіта ... Генетичний та історичний зв'язок цих фор­

моутворень культури навряд чи потребує доведення. 

Справді, будь-які форми і способи буття філософії в культурі, 

в тому числі й далекі від академічних, виникають і набувають зна­

чущості у середовищі освічених людей. У цьому сенсі освітній ком­

понент відіграє суттєву роль у формуванні аксіолоrічного простору, 

в якому відбувається становлення й розвиток філософії в межах 

будь-якої культури, позначаючись у найрізноманітніших жанрах фі­

лософської творчості. Можливо, надзвичайна «філософічність>> 

певних народів знаходить пояснення не стільки в особливостях їх-
. . . . . . . . . 

НЬОГО МеНТалІТету, СКІЛЬКИ В рІВНІ !ХНЬО! ЗаГаЛЬНО! ОСВІЧеНОСТІ Та 

культури мислення й тих історичних умовах, що сприяли розвитко­

ві останніх. Як тут не згадати Німеччину - «країну поетів і філосо­

фів>>, густо <<засіяну>> університетами! Водночас, потребуючи пев­
ного освітнього середовища, філософія, що містить у собі ідею уні­

версальності та єдності теоретичного знання, з часів античності 

становить фундамент європейської освіти. Невипадково впродовж 

століть філософський факультет мав значення загальноосвітнього і 

пропедевтичного. 

На українських теренах і систематичність освіти, й утверджен­

ня за філософією статусу невід'ємного компонента освіти - явища 

невимірно молодші за європейські, а самий процес розвитку філо­

софської освіти - доволі звивистий і сповнений різноманітних 

«Пригод». Але філософська освіта й розвиток філософської тради­

ції, філософських наук, філософської культури - речі взаємо­

пов'язані. Так було в минулому й, очевидно, так буде в майбутньо­

му. Отже, осмислення цих взаємин - справа важлива і потребує 

пильнішої уваги, ніж їй приділяють, зазвичай, у нашій дослідниць­

кій літературі. 
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Не камагаючись розв'язати всіх завдань, що стосуються цієї 

складкої й багатограккої теми, автори nроnонованої ккиrи - ви­

кладачі й науковці кафедри філософії та релігієзнавства Націокаль­

кого університету «Києво-Могилянська академія» - сnробували 

nочати, мабуть, із nершого необхідкого кроку: відтвореннЯ (бодай у 

найзагальніших рисах) nроцесу становлення філософської освіти 

ка українських теренах, nов'язаного з такими освітніми інституція­

ми, як Києво-Могилянська академія, Київська духовка академія, 

Університет Св. Володимира, визначення особливостей цього nро­
цесу, його вnливу ка наше філософське сьогодення, окреслення су­

часного стану філософської освіти в Україні й наnрямів ії трансфор­

мації та реформування. 

Сnодіваємося, ця nерша сnроба знайде відгук у науковому й 
освітянському середовищі, у колег, студентів і всіх, кому ке байдужі 

nроблеми філософської освіти і культури. Ця сnроба - заnрошення 

до діалогу, зумовленого nрагненням надати новий імnульс тракс­

формаційким nроцесам у царикі української філософіі 

Марина Ткачук 



1.1. КИЄВО-МОГИЛЯНСЬКА АКАДЕМІЯ 
І СТАНОВЛЕННЯ ФІЛОСОФСЬКОЇ ОСВІТИ В УКРАЇН І 

Хоч би як пильно прозирало око історика філософії вглиб 
століть, перші паростки систематичної філософської освіти на 

східнослов'янських теренах вдається розгледіти не раніше XVII ст. 
Таке пізнє, порівняно із західноєвропейськими культурами, її на­

родження спричинено, в першу чергу, тривалою відсутністю власне 

освітнього середовища, опосередкованістю прилучення давньо­

руської культури до фундаментальної філософської традиції, закла­

деної в античні часи, та самою специфікою сприйняття культурних 

впливів, що зумовили утвердження стереотипного для всього 

східнослов'янського ареалу образу філософії як любомудрія, «му­

дрісного житія», моральнісної сповіді та проповіді, шляху духовно­

го оновлення й преображення. Справа, звісно, не в самому тому 

факті, що «нас хрестили по-грецьки, але мову нам дали болгар­

ську>> '. Справа в тому, що скільки б не йшлося про «грецьких учи­
телів» та їх поодиноких давньоруських учнів, для сучасних істори­

ків очевидним є факт: «Слов' яномовна літургія, а також поява пере­
кладної патристики та агіографії, задовольняючи духовні запити, 

усували конечність потреби знати грецьку мову. Й тому руський 

читач, навіть "філософ і книжник'; за поодинокими винятками, не 
мав прямого доступу до грецької теологічної, філософської чи по­

літичної думкю> 2• Ао речі, саме таку точку зору обстоював нелюбий 
прихильникам «давньоруського любомудрія» Г. Шпет, коли, рем­

ствуючи на незнання мов і вдоволеність давньоруських книжників 

<<болгарськими перекладами», вказував на доволі незначну частку 

філософського змісту в останніх. Однак до Шпетової констатації -

1 Шпет Г. Г. Очерк раз&иТІtЯ русской фщософии 11 Шпет Г. Г. Сочинения. - М.: 
Пра&да. 1989. - С. 28. 

2 Яковенко Н. М. Нарис історїІ середньовічної та ранньо~юдерної України. - К.: Криф 
тика, 2005. - С. 77-78. 
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<<Візантія ... нам віддала лише власного виробництва сурогати, ви­
гадані за доби їі морального й інтелектуального звиродніння>> 1

, -

варто додати одне суттеве уточнення: нам <<Віддали» саме те, що ми 

хотіли взяти. Давньоруських шанувальників мудрості не цікавили 

ані тонкощі візантійської теології (доглибно пов'язаної з античною 

філософією), ані зміст візантійських політичних доктрин. Їм, нео­
фітам, вибаглива вченість Візантії, за якою стояла розвинута систе­

ма освіти й величезна пізньоантична ерудиція, була поки що не під 
силу. Звідси - nоширеність на Русі слов'янських перекладів по­

вчальних збірок, скомnонованих із nроnовідей і сентенцій східних 

отців, учительних євангелій, житій святих, шестодневів, хронік 

тощо. Відnовідно, і власні спроби пера давньоруських книжників 

так само належать до релігійної морально-повчальної літератури, 

зорієнтованої <<На ужиткові потреби, які стосуються nоведінки "до­

брого християнина'; а не глибшого змісту віри>> 2
. Зважаючи на ці 

пріоритети, важко було очікувати, що ті лаnідарні, дуже загальні й 

«nоnулярні>> відомості щодо античної філософії, які потраnляли на 

східнослов'янські терени, стимулюватимуть самостійну філософ­

ську творчість, або ж, nринаймні, nробуджуватимуть прагнення до 

неї. Крім того, що образ філософії, який утвердився в давньоруській 

культурі, цілком вкладався в <<ужиткові потреби>> християнського 

<<добронравіЯ>>, тут не nрищеnилося й античне уявлення про невід­

дільність мудрості від знання: для традиції, що nостала на Русі, 

<<З'!;ло книжен'Ь>> і <<з'!;ло учителень>> - речі різні, але саме останню 

ознаку вона nов'язувала з <<філософом>> і <<філософією>>. Тож не див­

но, що теоретична рефлексія віками залишалася на nериферії філо­

софської свідомості східних слов'ян, а систематичне і nонятійне 

nізнання розглядалося ними як схематичиє і не здатне дійти живої 

істини, чекаючи часу, коли в надрах культури визріє nотреба не 

лише у <<філософі в nечері>>, а й у <<філософі за кафедроЮ>>, коли по­

стануть передумови, необхідні для функціонування і розвою <<шкіль­

ної>> філософії. 

Виникнення такиХ nередумов nов'язане із поширенням на укра­

їнських теренах у другій половині XVI - nершій nоловині XVII ст. 
nротестантських та єзуїтських освітніх осередків й усвідомленням 

необхідності долучення до освітянських змагань з боку nравослав­
них кіл, що увиразнилося nід час гострих міжконфесійних супере-

' Шпет Г. Г. Очерк развития русской философии. - С. 29. 
1 Яковенко Н. М. Нарис історіІ середньовічної та ран ньомодерної України. - С. 77. 
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чок, спричинених прийняттям Берестейської унії (1596), яка освя­
чувала союз руського православ'я з католицизмом під егідою Риму. 

Попри те, що переважна частина протестантських та єзуїтських 

шкіл, утворених на <<українських землях Польської провінції» за за­

значеної доби, мала характер середніх навчальних закладів і пропо­

нувала освіту, як правило, не вище класів поетики та риторики, 

у деяких з них уже на початку XVII ст. було запроваджено повно­
цінне викладання філософії. Приміром, у Львівській та Острозькій 

єзуїтських колегіях трирічні класи філософії, що передбачали озна­

йомлення студентів з логікою, натурфілософією (фізикою), метафі­

зикою та етикою, було відкрито, відповідно, у 1612 та 1629 рр. 1. 

Зміст і методика вивчення філософії у цих закладах відповідали 
тому ж <<Ratio studiorum>>, який унормовував діяльність єзуїтських 
шкіл у будь-якому іншому куточку Європи, й репрезентували чинну 

для тогочасної європейської культури модель філософської освіти 
(мова про неї піде нижче). 

Характерно, що <<латинницькі>> заклади, які забезпечували якіс­

ну, до того ж - безкоштовну, освіту, мали неабияку популярність не 
лише у католицькому чи протестантському, а й у православному се­

редовищі. Молоде покоління русинських мешканців Речі Посполи­

тої ·гостро відчувало невідповідність традиційного «домашнього>> 

чи <<монастирського>> навчання потребам доби. Без rрунтовного 

знання польської і латинської мов годі було мріяти про кар'єрні зис­

ки, участь у політичному житті чи навіть вирішення елементарних 

побутових проблем. Тож, керуючись цілком прагматичними мірку­
ваннями, русинські юнаки, вступаючи до єзуїтських чи протестант­

ських закладів, опікувалися питаннями не так «правовір'ю>, як здо­

буття <<доброї науки>>. За підрахунками істориків, кількість учнів 
тільки єзуїтських шкіл на українських землях Польської провінції 

становила з кінця XVI до середини XVII ст. від двох з половиною до 
семи тисяч осіб 2• 

Зрозуміло, що у колах православних фундаменталістів поши­
рення на <<руських>> теренах освітніх практик «іновірців» не 

викликало нічого, крім збурення й остраху за долю <<святої віри 

1 Див.: Шевченко Т. ЄзуїтсьJ<е шкільництво на укра'І'нських землях останньоі чверті 
XVI - середини XVII ст.- Львів: Свіч:цо. 2005. - С. 148-149. 

2 Дио.: Яковенко Н. Латинське шкільницТво і «шкільний гуманізм» в Україні кінця 
XVI - середини XVII ст. 11 Київська старовина. - 1997. - t.~ 1/2. - С. 22; Шевченко Т. 
Єзуїтське шк:tлью1цтео на українських землях останньо і чверті XVI - середини XVH ст.­
с. 151. 
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nравдивої». Пам'ятки nравославної nолемічної літератури кінця 

XVI - nочатку XVII ст. сnовнені не тільки nрокльонів на адресу 
«ЛаТИННИЦЬКИХ» УЧИЛИЩ, ЯКі <<ВСе ЗЛОЄ ВЬ ЛЮДЄХ умножаЮТЬ», 

<<Єресь разс"І;вають и, яко же ядом, души забивають>>, а таких ось 

блаrань до вірян: 

МоАЮ ж, Христа ради, на пре11есть не йдите, 
ани чада ваши на ЗАО не ведите. 

О Христ1і братіє, о русскіє чада, 

избавите себе от'Ь темного ада, 
Не В'Ь ш.коАах Аатинских розум купуйте, 

и их трутизнами души не питайте, 
Погубите вt;ру и святую с;~аву, 

аще суєтную ищете забаву '· 

Власне кажучи, драматична боротьба, що розгорнулася на ледь 

зораній українській освітянській ниві на зламі XVI-XVII ст., була, 
у широкому розумінні, боротьбою між культурницьким традиціо­

налізмом, зорієнтованим на греко-візантійську традицію (точніше, 
на власний варіант їі сnрийняття як такої, що освячує ідеали 

аскетично-сnоглядального сnособу життя і <<духовної nростоти>>, 

яка <<без nоганських хитростей и руководств, ее ж ест граматик, 

рьпорь1к, дІалектик и nрочих коварств тщеславнь1х, диавола 

вом"І;стньІХ ... к Боrу nриводиТ>> 2), й тими новаціями, що суnрово­

джували nостуnовий nоворот української культури «очима на За­

хід>>. Характерно, що nрибічники nершого, вбачаючи у латинській 
освіті та науці лише <<ЛЖу>>, «баснословіє>>, <<бр"І;дню>> <<хитрість>> 

і <<єресь>>, їі особливу небезnеку nов'язували з вивченням філосо­

фії - цього <<наказания еллинскогО>>. Звертаючись до «любимого 

nрочитателя>>, Іван Вишенський nрямо заnитує: «Чи не л"І;nше тоб"!; 

изучити Часословец, Псалть1р, Охтаик, Аnостоли Еванrелие син­

шими, церкви свойствень1ми, и бь1ти nрость1м богоугодником и 

жизнь в"І;чную nол учити, нежели nостигнути Аристотеля и Платона 

и философам мудрь1м ся в жизни сей звати и в rеену отити? Разсу­

ди! Мн"І; ся видит, л"І;nше ест ани аза знати, толко бь1 до Христа ся 

дотиснути, которь1й блаженную nростоту любит и в ней обитель 

соб"І; чинит и там ся уnокоивает>> 3• Натомість <<nоганские учители, 

1 Із Заrоровськоrо збірника 11 Українська поезія: кінець XVI - початок XVII ст. І 
Упоряд. В. Л. Колосова, В. І. Крекотень. - К.: Наук. думка, 1978. - С. 131. 

2 Книжка Іоанна мниха Вишенськоrо от Святой Афонекой ropьr // Вишенський І. 
Вибрані твори І Упоряд. В. Л. Микитась.- К.: Дніпро, 1972.- С. 32. 

' Там само. - С. 32-ЗЗ. 
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Аристотели, Платонь1 и другие ть1м подобнь1е машкарники и коме­

дийникю> здатні привести лише до <<нечист"І;йшего жития и 

безв"І;рия» 1• Звідси щира порада затятого полеміста-консерватора 

<<младенцам б"І;лобрадь•м руским»: <<Останте б"І;гати всл"І;д латинь• 

и учения их, бо утомившиеся трудом прелести, нев1;рием, яко же и 

они, запевне поздь•хаете!» z. 
Однак і у православному середовищі не забракло діячів, які ро­

зуміли, що вивчення самих лише Псалтиря й Часослова для суспіль­

них потреб ставало замало. Зокрема, таке розуміння було прита­

манне тим інтелектуалам, які в середині 1570-х рр. згуртувалися 

навколо князя Василя-Костянтина Острозького, натхненного ідеєю 

видання друком церковнослов'янської версії Біблu 3• Основний 
зміст їхньої діяльності становили історико-філологічні, текстоло­

гічні студії богословського (передусім біблієзнавчого) характеру: 

<<Тим-то сучасники прикладали до Острозького вченого осередку 

назву "академія'; якою у XV-XVI ст. традиційно іменували наукові 
угруповання чи товариства. Інколи це поняття вживали узагальне­

но, маючи на увазі як власне "академію': тобто спільноту вчених, так 

і школу, що при ній функціонувала» •. Започаткована близько 
1578 р., ця школа ( «колегія», «тримовна гімназія>>, «тримовний лі­
цей» - так характеризують їі у пам'ятках кінця XVI - початку 

XVII ст.), що виникла як <<побічний продукт» діяльності вченого 
гуртка й не мала офіційного статусу, наданого королівським приві­

леєм 5, вперше в освітній практиці започаткувала вивчення грама-
.. ... , .. 

тики трьох мов - грецьк01, латини и церковнослов янсько1, втору-

вавши шлях своєрідній <<культурній революції» на українських те­

ренах кінця XVI - середини XVII ст. За припущенням істориків, 
зміст навчання становили традиційні для західноєвропейських се­

ред.ньовічних шкіл «сім вільних мистецтв», а отже, і діалектика, що 

дає підставу говорити про введення до освітньої практики Ост­

розького православного осередку елементів філософії. Це започат­

кування підхоплюють і школи, відкриті православними братства­

ми -Львівським (1585), Київським (1615), Луцьким (1617) та ін. 
Однак, попри всі ці позитивні зрушення, що засвідчують дедалі 

виразніше усвідомлення православними інтелектуалами власної 

1 Книжка Іоанна мниха Вишенського от Святой Афонекой ropЬJ 11 Вишенський І. 
Вибрані твори. - С. SЗ-54. 

' Там само.- С. 91. 
' Славнозвісна Острозька Біблія побачила світ у серпні 1581 р. 
• Яковенко Н. М. Нарис історії середньовічної та ран ньомодерної України. - С. 211 . 
s Див.: Там само. 
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ізольованості від євроnейського культурного постуnу, недостат-

. ності обмеження ідейним арсеналом східного християнства і не­
обхідності оволодіння здобутками латиJІського Заходу, вирішаль­

ний крок щодо заnочаткування nовноцінної філософської освіти 

в ареалі східнослов'янського nравослав'я nов'язаний із діяльністю 

Петра Могили та його дітищем - славетним Києво-Могимнським 

колегіумом (згодом - академією 1
), якому судилося стати nершим 

• • 
nравославним вищим навчальним закладом на схІднослов янських 

теренах . 

Києво-Могимнський колегіум веде свою історію з року ство­

рення Киево-братської «греко-словенської» школи (1615), об'єд­
наної з фундованим Петром Могилою 1631 р. Лаврським латино­

мовним училищем. У статусі колегіуму цей заклад розnочав свою 

освітню діяльність восени 1632 р., розгорнувши їі у наnрямі розбу­

дови nравославної гуманістичної шкоАи, цілком відnовідної як 

євроnейським освітнім стандартам доби, так і тогочасним заnитам 

української культури. 

ГуманістичJІа школа, що nочала свій переможний постуn з кі11ця 

XV ст., була nринциnово іншим, nорівняно із середньовічним (схо­
ластичним), усеєвропейським типом шкільництва, nідпорядкова­

ним ідеалу pietas litterata - освіченого благочестя, <<зрощення» 

християнської душі на відnовідно nідібраних зразках античної літе­

ратури, ключем до якого мало стати оволодіння класичними мова­

ми (nередусім латиною) 1
. Гуманітарио-філологічна освіта у nоєд­

нанJІі з реліrійlІо-моральним вихованням - цього орієнтира гума­

ністичного шкільництва, виробленого його видатними теоретиками 

і nрактиками (Еразмом Роттердамським, Філіnом Меланхтоном та 

ін.), дотримувалися всі nротестантські та католицькі (передусім 

єзуїтські) училища, університети та академії, даючи <<добрую науку» 

й виховуючи учнів у дусі «Вченої і красномовної побожності». Тож 

не дивно, що Петро Могила, проникнутий піклуванням про те, щоб 

школа прищеnлювала не лише знання, а й християнські чесноти, 

і обізнаний із практикою гуманістичного шкільництва, як приnус-

J Статус вищого навчального закладу Ки'івській Академі'{ вnерше надано в акті Га­

дяць~ої уніУ (1658), а згодом nідтверджено грамоn ми Петра І (1694 та 1701 рр.). 
1 Досить промовистим щодо аідм інності настанов rуманІст~1чноrо і схоластич­

ного шкільющтва видається відом~1й вислів представника ocтatmьoro йоана Солсбе­
рійськоrо: «litt-era sorde.sicit, logika sofa p/acet» (словесністю нехтують, лише лоrіка у 
пошані). 
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кають дослідники, на власному досвіді 1, втілив їі у життя Києво­
Могилянського колегіуму, замисленого як православна модель гу­

маністичної школи 2
, спроможна забезпечувати освіту на тогочас­

ному європейському рівні з. 

У своїх організаційному, дидактичному і педагогічному вимірах 

ця модель спиралася на вже добре відомі й «апробовані>> на теренах 

Речі Посполитої освітні практики єзуїтів, пильнуючи за тим, аби їх 

застосування уникало <<ЯВного й суттєвого ущербу для православ'я» •. 
У Києво-Могилянському колегіумі зберігалися ті самі поділ на кла­

си, їх послідовність, підручники, методики викладання й вихован­

ня, що були поширені в численних єзуїтських закладах тогочасної 

Європи 5• Така ж лодібність до єзуїтських зразків стосується й філо­

софської складової могилянської освіти - як в організаційному, так 

і (до середини XVIII ст.) змістовному їі аспектах. 
Як і в єзуїтських колегіях вищого рівня, філософський клас 

Києво-Могилянської академії 6, навчання в якому здійснювалося 

~ Серед закладів, де, ймовірно, навчався Петро Моrила. історики називають Замойську 
академію й навіть славетну паризьку колеrію La FleciІe (обидва заклади належали ордену 
єзуітів). Аокладніше про дослідницькі версїі освітніх •мандрім П."-ра Моrили див.: Жуков­
ський А. П."-ро Моrила й питання єдності церков.- К.: Мистецтво, 1997. - С. 41-46. 

2 Важливо відзначити, що, не висуваючи до своїх потенційних студентів станових 
обмежень, Київська Академія приймала на навчання осіб тільки православного віроспо­
відання. 

' Очевидно, що освітня реформа Петра Моrили мала й суто конфесійну мету, відпо­
відну залитам доби напруженого міжцерковного nротистояння, - nослабити вnли:во­
вість і поnулярн іс-ть сс.іновірних)) освітніх закладів серед православної молоді, заnобіnи 
nрил)"'Іен-ню останньої до <~смертоносного яда западния схизмьJ>} . 

• Вишневекий А. Киевская Академия в первой половине XVIII стол."-ия (НовЬІе 
даннь1е, относящиеся к истории зтой Академии за указаиное время)// Трудь1 Киевской 

духовной академии (далі - ТКАА).- 1902.- NO 5.- С. 97. 
s Водночас історики Київської Академії, зокрема Микола Петров, указують низку 

рнс, що відрізияли їі від єзуїтсьюtх: закладів. З~поміж них - дещо вуж:че коло предметів 
викладання; менша увага до релігійноУ обрядовості та відсутність релітійного фанатиз· 
му; більша вимогливість до дотримання дисципліни; прагнення «В усьому, що стосується 
віри й моральності, замінити католмцьке православним}) (див.: Петров Н. Киевска.я Ака· 
демиявовторой половине XVII века /1 ТКДА. - 1895.- NO 10. - С. 254-255). 

• Збережені рукописні курси Йос11па Кононовича-Горбацькоrо («Subsidium Logicae», 
1639-1640) та Інокентія Гізеля («Opus totius pilosophiae», 1646- 1647) документально по­
тверджують той факт, що вже у 1640~х роках у Києво-Могилянському колеrіумі читали 
не лІtwе діалектику і логіку, а й фізику і метафізику. Після досить тривалої перерерви у 
часи РуІни, викладанн.я філософії не лише nоновлюється, а й має, nринаймні з середини 
~680-х років, систематичюtй характер. Свідченням останнього є філософські курси 
Иоасафа Кроковськоrо, Стефана Яворського, Прокопія Калачинськоrо, Інокентія Попо­
вськоrо, Хр11стофора Чарнуцькоrо, Іларіона Ярошевицькоrо, Феофана Прокоповича, 
Сильвестра Піновського, Йосипа Волчанськоrо, Іларіона Левицького, Платона Мали· 
новськоrо, Амвросія Дубневича, Стефана Кал.и_новськоrо, Ієроніма Миткевича, Сил.ьве~ 
стра Кулябки, Михайла КозачинсьІ(ОГО, Гедеона Сло~tнt_нського, Георгія Кониського, Геор· 
гія Щербацькоrо. значна частина яю1х зберігаЕться в Інституrі рукопису Національкої 
бібліотеки України ім. В. Вернадського. 
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лише латинською мовою, nосідав nроміжне місце між філоло­

гічними та богословським класами. Кожен з його учнів мав шести­

річний досвід nослідовного навчання у граматичних класах (фара 1, 

інфіма, граматика, синтаксис 2) і класах nоетики та риторики 3• Піс­

ля дворічного (в окремі nеріоди історії КМА - трирічного) навчан­
ня у філософському класі, на київського сnудея чекали ще два 

(в окремі nеріоди - чотири) роки навчання у богословському класі . 

Щоnравда, філософський і богословський класи мали найменшу 

nоnулярність: значна частина вихованців не доходила далі класу 

риторики •. 
Для того, щоб краще уявити сnецифіку філософської освіти 

киево-могилянської доби, варто зуnинитися nередусім на nитаннях 

їі методики. 

Відnовідно до тіеї nрактики викладання, що склалася в єзуїт­

ських навчальних закладах і nоширилася Євроnою ще у XVI ст., 
оnанування філософії, як і інших навчальних дисциnлін, здійснюва­

лося за nідручниками 5• Звісно, філософські nідручники XVI­
XVII ст. мало схожі на ті, до яких звикли сучасні викладачі та сту­
денти. fx структуру і зміст визначає той образ філософії, що склався 

1 Навчання у класі фара• (за іншою назвою- аналогії) забезпечуnало учням нава1чки 
письма t читання словєноруською та nольською мовами й елементарюtй рівень володін­
ня латиною. 

t Інфіма, rра_матика і синтакс••с становил•t власне граматичні класtt, nідпорядковані 
nередусім rрунтовному опануванню латаtнськоrо мовлення і nаtсьма. Дос.яrне,кню цієї 
мети сnрияли не лише класні заняття, а й ВІtмога спіл.куванни латІtНОЮ поза межам.и 
аудІtторЇІ', щоденне вихон·аин.я nись.,tОВІtх вправ, чита.нкя, nереклад і ви_вчен.кя налам·ять 

уривків латинс,ьJОtХ класи:кіа тощо. Поряд іа вивчекням латини, учні rраматичн_их класів 

удосконалювали своє знакия розмовноі на той час польськоі мови. Значно менша уваrа 
приділялася словєноруській та rрецькІй мовам (вивчення останньої мало сnорадичний 
характер, сnр~1ч.инений браком кваліфікованttх викладачів). Як свідчать історики, у rpa .. 
матичних класах викладали також початкові відомості з арифметик~1, православний ка .. 
техізис і церковний сnів. 

3 Лоет~tка і ритори_ка кваліфікувалися як ~(середні» класн, наочаюtя у яких мало за 
мету прищеnлення студентам теоретичних знань і nрактичних навичок у царині поетич­

ного та ораторського мистецтв. 

• У сучасніН українській літературі панує думка.. буцімто киІвські с,пудеї залишали 
Академію, не доходяч_и до вищих клас-ів, через те, що більшіст-ь 3 нІtХ не вабила церковна 
кар'єра. Інwу, не менw цікаву версію, nоднбуємо у 8. Аскоченськоrо: « .•. nопри те, що на 
слуханНJІ філософії nоІ(Л3Дено було рівно два роки,- пише він,- сувора строrість і rоло­
воламна сухість цієТ науки немовбІt мкала nалких синів YкpaftHJt. Вони rаоважамt 'і1, на­
віть вважали собі за честь вирізнятися д.іалектичною вправністю: але на тому слрава й 
кінчалася. Щиро, всіею душею nрихилитися до ціеТ нау-ки, занури1'ІІСН, тах би мовити, 
вrлиб 'а'і ні u коrо ке вистачало бажання» ( Аскаченский В. Киев с дреонейши_м училищем 
ero Академ .. ею: В 2-х ч.- К .. 1856.- Ч. І.- С. 139). 

' ДІІ в.: SciІІnitt CIJ.B. The rise of thc philosophical textbook // The Cambridge History of 
Renaissance Philosophy І ed. Ьу Charles В. Schmitt, Quentin Skinner.- N. У.: Cambridge Uni· 
versity Press, 1992. - Р. 792-804. 
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у гуманістичному шкільництві. До речі, за формальними ознака­

ми він не відрізняється від середньовічного: філософія зберігає 

nідnорядкованість теології і виявляє себе мистецтвом ра­

ціонального мислення, розгорнутого на rрунті коментування та 

інтерnретації текстів, визнаних за авторитетні, залишаючись у 

межах схоластичної традиції (недарма філософська традиція, що 
склалася в єзуїтських колегіях і університетах, отримала назву 

<<другої схоластики>>). Як і в часи середньовіччя, в гуманістичній 

школі XVI-XVII ст. найвищим філософським авторитетом є Арис­
тотель, інтерnретований і «nреnарований» у дусі християнського 

віровчення. Характер цієї інтерnретації щокайкраще увиразню­

ють кастанови єзуїтського шкілького статуту <<Ratio studioгum», 
яким регламентувалася діяльність єзуїтських освітніх закладів: 

«Професори філософії хай в усьому наслідують Аристотеля, окрім 

тих виnадків, коли вік сам відстуnає від вчення, nрийнятого скрізь 

академіями, а надто, коли суnеречить nравій вірі. Суnротивні іс­

тинній вірі аргументи його й інших філософів треба рішуче заnе­

речувати ... З великою обачливістю слід користуватися й тими 
тлумачами Аристотеля, які коментували його не в інтересах хрис­

тиянської церкВИ>> 1
. 

Зрозуміло, що необхідність реалізації цієї настанови ставила nе­
ред викладачем завдання, з одного боку, систематичного викладу 

аристо_телівської філософії, реінтерnретованої в дусі християнсько­

го віровчення, а з іншого - усунення різноманітних <<nрогалию> 

в Аристотелевих творах, очевидних з nозицій накоnичених євро­

nейцями nриродничих знань. Тож не дивно, що у різноманітних 

<<Курсах» (цей термін з кінця XVI ст. особливо nоширений для ви­
значення жанру навчальної літератури), nриміром, натурфілософи, 

nоряд із традиційними nредметами libri naturales вагоме місце 
набувають астрономія, оnтика, ботаніка, металознавство, мінера­
логія тощо. Таким чином, згадані <<nідручникИ>>, rрунтуючись на 

аристотелівських творах, водночас і відходили від них, акцентуючи 

nроблеми, малозначущі для самого Аристотеля, або навnаки, <<Не 

nомічаючИ>> деякі з тих nроблем, що були nорушені античним мис­
лителем. Мірою зростання критичного ставлення до nериnатетич­

ної філософії, євроnейські філософські <<nідручники» (особливо 

1 Цит. за: Харламповиц К. В. Заnадно·русские nра.вославньJе школь1 XVI и начала 
XV11 еека, отношение их t< Jtнослазию, релиrиозное обучение в них и заслуrи в деле 
защить1 православной верь• и церК1Іи. - Казань, 1898. - С. 91. 
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XVII ст.) набували дедалі <<неаристотелівського», ба навіть <<анти­
аристотелІвського» смислу. 

Особливо значну роль в утвердженні філософських «n ідручни­

ків>> у навчальному nроцесі €Вропейських вищих шкіл відіграли €зу­

їтські філософи, що «залишались оплотом аристотелізму навіть nіс­

ля того, як він почав підупадати» '· Віддані завіту Ігнатія Лойоли, 
згідно з яким вчення Аристотеля слід дотримуватися в логіці, на­

турфілософїі, моральній філософії та метафізиці, вони залишили 

численні зразки філософських текстів, адаптованих сnеціально для 

шкільного використання 2. Поnулярності філософських підручни­

ків таких зірок <<друrої схоластикИ>>, як Беніто Перейра з, Франсіско 
де Толедо 4, Педро да Фонсека s, ФрансіскоСуарес 6 та ін., доводить­
ся заздрити навіть майстрам цього жанру - досить згадати Фонсе­

ковий компеді ум «Institutiones dialecticae» (<<Основи діалектикИ>>, 
Ліссабон, 1564), що витримав свого часу 53 (!)видання 7• 

До речі, використання nідручника щонайкраще пасувало тому 

способу вивчення філософії <<В класі» (записування студентами 
лекцій nід диктовку nрофесора), яку практикувала, слідом за €зуїт­

ськими школами, Ки€во-Моrилянська академія. Форма викладу 

відповідала традиційній схоластичній техніці questiones disputata 
(розв'язання суперечливих питань). Кожне з nитань містило назву, 

твердження-тезу, визначення nонять, наведення різних точок зору 

щодо означеного nитання, спростування хибних із них, висновок 

' див.: Schmitt Ch. В. The rise of the phUosophical textbook 11 The Cambridge History of 
Renaissance PhUosophy. - Р. 797. 

2 Так, «Dispulationes metaphisicae)) Франсіска Суареса, «Вnлив якого на новочасну 
схоластичну і не лише схоластичну філософію був nросто величезний», nостало 
підrрунтям вивчення метафізики ссне тільки у єзуїтських школах ЗахідноІ і Центральної 
Європи, а й у лютеранських і кальвіністських німецьких університетах, відігравши значну 
роль у становленні nротестанської схоластики>> (Cz~rkawski /. Humanizm і scholastyka: 
Studia z dziej6w kultury filozoficznej w Polsce w XVI і XVII wieku. - Lublin: Redakcja 
wyda,vnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1992. - S. 161- 162). 

3 Беніто Перейра (Pereirus Benedictus, 1535- 1610) - ісnанський філософ і богослов, 
викладав у Р•1мі. 

• Франсіско де Толедо (Fг.Іncisco de Toledo, 1532- 1596) - іспанський філософ-єзуїт, 
вихованець і професор університету Саламанки. автор чотиритомних коментарів до 

творів Аристотеля. 
' Педро да Фонсека (Pedro da Fonseca, 1528- 1599)- nортугальський філософ, npo· 

фесор університету Ко'імбриІ який запровадив практику викладання систематичного 
філософськоrо курсу, а отже, no суті, нову модель філософської освіти. 

• ФрансіскоСуарес (Francisco Suarez, 1548-1617)- ісnанськ:юі філософ і боrослов, 

nрофесор університетів Коїмбри і Саламанки. 
1 Див.: AsiІworth Е. /. Traditionallogic // The Cambridge History of Renaissance Philoso­

phy. - Р. 163. 
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щодо тієї точки зору, якої слід дотримуватися. Характерно, що роз­

гляд поставлених проблем здійснювався без «буквальної» прив'язки 

до першоджерел, але обов'язково шляхом демонстрації авторитет­

них міркувань. 

Ще однією формою орrанізацїі навчального процесу у філософ­

ському та богословському класах у Київській Академії, так само як 

і в єзуїтських закладах, був успадкований від середньовічного 

шкільництва диспут 1• Диспути, що спрямовувалися на відшліфову-
.. .. . ' 

вання згадано! вище схоластичнО! техюки розвязання суперечли-

вих питань, відігравали особливу роль у процесі опанування спуде­
ями філософських і богословських дисциnлін, цілком заміняючи 

собою ті класні і домашні вnрави, що nрактикувались у nоnередніх 

класах 2• Щосуботні диспути були своєрідною <<лабораторією», 

в якій здійснювалась аnробація матеріалу, викладеного лектором 

упродовж тижня: «Професор не задавав уроків, а втім цілком міг 

бути впевнений, що все сказане ним не минеться марно, що вихова­
нець обов'язково заглиблюватиметься в кожну його думку, осмис­

люватиме кожне йоrо слово, аби не постати незнайком і не осоро­

митись як nеред наставником, так і перед своїми товаришами. Для 

шляхетного змагання тут відкривалося широке поле; натомість лі­

нивим і нездібним не залишалося жодної можливості сховати­

ся ... » 3. Мабуть, тому останні не надто ці диспути nолюбляли, ви­

кори~товуючи щонайменшу можливість уникнути участі в них. Але 

навіть неліниві та здібні студенти мали відчувати nевну відразу від 

нескінченних - не лише <<домашніх», а й публічних (по закінченні 

навчального року чи класу) - дисnутацій, участь у яких вимагала 

1 ((Диспут, як показує сама назва, є не що інше, як розв'язан:ня nитання про те, яка з 
двох суперечливих думок є істинною, коли філософи або інші спеціалісти розглядають 

міцність основи кожної з них і принципи, на які вони спираються, встуnивши у розмову. 

Один із них бере до уваги засади іншого, а той, у свою чергу, заnеречує nротилежну для 
нього тезу, або ту саму тезу (тут немає різниці) розrЛJІдає nерший, а заnеречує інший. 
Звідси хоч кожну з сторін nідтримують численні прихильники. що ворогують між собою,· 
то однак розпочинається бій двох таборів неначе на війні ... Шкільні .. . диспути запро· 
ваджуються у формі звичайного діалектичного силогіЗМ}')) (Прокопович Ф. Логіка /1 Про~ 
КОІІОВU'І Ф. Філософські твори: У 2 т. - К.: Наух. думка,1980. - Т. 2.- С. 12-13). 

2 Виразне св ід чен н.я тоrо значен н.я~ що його надавали професори Киево·Могил.янсьJ<ої 
академіі' мистецтву диспуту, знаходимо в курсі логіхи Феофана Прокоповича, п·'яту 
книжку якого спеціально присвячено «.З-аконам і правилам належноrо ведення дисл)'ТУ)) 
(див.: Прокопович Ф. Лоrіка 11 Прокопович Ф. Філософські твори. - С. 9-25). Як ствер­
джують історики, ДNІ участі у дІІСrtуті професор призначав (почерrово) не більше чоти­
рьох студенті.&, оди.н з яких мав захищати тез11, обрані для обговоренкя, а інщі - йому 
опонувати (див.: Вишневекий А. Киевская Академия в первой полови_не XVIll столети.я 1/ 
ТКДА. - 1903. - 1.~ 8. - С. 587). 

s Аскоченский В. Киев с древнейw.им училищем его Академиею.- С. 285-286. 
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величезної розумової наnруги. Втім, академічне начальство, як свід­

чать численні документи, вочевидь не бажало відмовлятися від ста­

ровинної традиції навіть упродовж більшої частини XVIII ст. ', 
пильно стежачи за регулярністю проведення диспутів у філософ ­

ському та богословському класах. 
Щодо структури філософських курсів у Київській Академії (яка 

зберігалася до середини ХУШ ст.), то їх складовими дисциплінами 

були, як і у Езуїтських вищих школах, логіка, фізика та метафізика 2• 

Разом з тим, обов'язкова для Езуітських курсів етика (моральна фі­

лософія) була присутня в академічному curriculim'i далеко не за­
вжди 3• Що ж до традиційної для філософських класів Езуїтських 

закладів практики викладання математики, то цю складову знахо­

димо лише в курсі Феофана Прокоповича. 

У змістовному відношенні філософські курси киЕво-моги­

лянських професорів відповідають тій <<шкільній>> філософії, що 

панувала до кінця ХУІІ ст. у західноЕвропейських навчальних за­

кладах. 

1 Досить промовистим щодо цього .видається «Припис» мастропалита київського 

Тимофія Щербацькоrо від 1752 року: «.Понеже С1> ф>ІЛОСОфОВ1> и ееолоrовь н'Іікоторіе 
суть тако о своей пОл$'$ нерадителніе, что лубличніе диспуть1 ради ихь самихь nолзь1 
устаВЛЄННЬІЄ nрЄЗЬІрЗЮТ'Ь Слушать; ДЛЯ ТОГО 6лЗГОПОЛЄ3НО nр~1Т8ердить ееолоrамь И 
философамь на дисnутахь всегда бьІтьдо окончанія непрем13нно, а на другой день cnpa~ 
шивать оньtхь, кто какіе арrумента rоворилu, какой nоложиль кто имяиной фундаменто 
своей оппуrньJ, какь солвова.но оть дефендента, иль1 его учитем всякой арrументь, что 
позволено, а что неrовако, какая солюція В'Ь дистинкціи посл'!)довала, какая оной 
дисти.нкціи зксnл'&кація, и каким-ь именно фундаментом'Ь себе госnода дефендентьr 
защищаюто. А кто бЬІ на дисnути не ходи.л'Ь, Т1SХ'Ь заnнеовать и им'!)ть за нерачителнихо 
вь своемь звакіи, кондицій им'Ь не давать, ІіЛьІ и даннь1хь лишать; ибо С-ь тоrо нераченія 
ВИДНО, ЧТО ОНЬІ ТОЛКО J1МЄНЄМ'Ь ШКОЛЬІ х.вастать ХОТЯТЬ, а ПЛОДа СВОЄЙ: ШКОЛЬІ НИКаКОГО 
чувствовать не желаюrь» (0nред1меніе Кіевскаrо митрополита Тш.tо8ея Щербацкаrо 
относително поряма преподава.нія наукь вь Кіев. Академіи. 16 ноября 1752 rода // Акть• 
и документьІ, относящиеся к истории Киевской Академии.- Отд. !І (1721-1795).- Т. 11 
(1751-1762) І Со введ. и прим. Н. И. Петрова.- К., 1905.- С. 83). 

' Уявлення моrилянців про структуру філософії стисло й виразно передано у «філо­
софських конклюзіях>), уміщених (латинською та слов'янською мовами) на описаній Ми# 

колою Петровим шовковій гравюрі 1693 р.: «Ф>tлософня rл(аrо)лется тричастная. І-я 
часть Аогіка, яже сказуєтс я слово или словеснал мудрость ... аки nравЬІм путем ведуще 
ко исти_нному познанію . ... Вторая часть фисцка rл(аrо)лется мудрость естественная, 
яже упражняется о естеств'!) созданном и несозданномь . .. .З#я часть метафисика со 
своима частма есть лреест{ес)твенная: мудрость, естественное б(о]rословіе, понеже 
им-&еть д'!)йство свое о Б{о)з't и о анr[е)лах, или о начал$ и истин'!), еже есть вещь 
самобЬІтна и вещь от инобь(тИЯ•> (див.: Петров Н. Археологические заметки: Аревней~ 
шие руководства по философии в Киевской Академии 11 ТКДА. - 1888.- N< 1.- С. 299-
300). 

3 Я.к свідчать збережені моrилянськj рухописи, етика входила до складу філософ~ 
ськ.их курсів, прочитаних Феофаном Прокоповичем, Стефаном Калиновським, Ієроні~ 
мом Миткевичем, Сильвестром Кулябкою, Михайлом Козачинським, Георrієм Конись~ 
ким (усі - перша половина XVIJI ст.) 
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Логіку (або ж раціональну філософію), що поділялася на малу 

(logika minor, або діалектика) 1 і велику (logika major) 2, викладали як 
традиційну, формальну, розглядаючи коло питань, окреслених ще 

Аристотелевим «Органоном». Водночас логічні «трактати» київ­

ських професорів, укладені відповідно до схоластичних канонів, 

далеко не тотожні не лише середньовічним «суммулам», а й працям 

навіть початку XVI ст. Зокрема, силогізм виявляється вже не одним 
із видів аргументації (як це було ще, наnриклад, в Альберта Саксон­
ського 3), а набуває статусу осердя теорі'і обrрунтованого виведен­

ня; цілком зникають софізми, характерні для логічних текстів доби 
середньовіччя і на цій підставі формується підхід до мови, харак­

терною рисою якого є відмова від спроб виразу семантичних роз­
біжностей через різні синтаксичні структури. Таке трактування 

предмета відповідає загальноєвропейським тенденціям <<Другої 

схоластикИ>> •. 
Цілком у руслі останніх представлено й натурфілософську час­

тину київських курсів філософії XVII - першої половини ХVШ ст. 5 

Розлогість і змістовне наповнення їхніх «фізию> виразно демон­

струє відповідність тому новому типу «фізичних» підручників, що 

поширюється в Європі з останньої чверті XVI ст. З одноrо боку, 
могилянські професори не обмежуються колом натурфілософ­

ських проблем, поставлених у відповідних трактатах Аристотеля 

(«Фізика>>, «Про небо», «Про постання і загибель», «Метеороло­

гія», «Про душу»). Водночас, навіть згадуючи чи обговорюючи ідеї 

Коперника і Галілея, вони не тільки дотримуються структури Арис-

1 Діалектика, 11к наука правильноrо розмислу, передбачала знайомство студентів з 
формами мисленнJІ (поняття, судження й ум:овІівід) та nравилами їх утворення. а також 
оnакування на&Іtчкамн визначення, розрізнення й арrуменПЦІЇ. Я.к і в єзуїтських колrrі .. 
ц, діалектиху часто викладали не у філософському, а ще в риторичному класі. 

' IAgika major, або власне логіка, докладно аналізувала (у традиційній техніці qиes· 
tlones disputлta) генезу кожної з форм мислення та їх різновиди. Особлива увага 
nриділялася nроблемі уні.верс.алій та висвітленню суnеречок щодо не'і, а також категоріУ 

оід.ношення. Зважаючи на та.ке змістооне наповненн.я~ можна погодитись із тверджеин.яи 
Амитра Виw.нееськоrо, зrідно з ю<им «велика логіка була, свого штибу, rносеолоrією• 
(ВUІин~гскийА. K~teecкu АхадемІtЯ 8 первой nолов11не XVIII столет•tя 11 ТКДА. -1903.­
"" 6. - с. 183). 

• ДІІв., наnр11клад: A/Ьert of Saxony. Peгulitis logica. - Venice, 1522 (герг. - Hildeshein, 
1974). 

4 Щодо роЗОІ1ТКу лоrіки за чаСіІJ «другої схоласт~tки• див. доклад.н іше: Ashwortlr Е. ). 
TгaditionaJ logic.- Р. 153-172. 

' Натурфілософська частина курсів філософії зазначеної добІt містнла аналіз начал І 
nрІtчин nриродних речей, з'ясовуаала nоняття матерії та форин, ЇХНЄ сnіеаідноwення та 
взаєм•tнн, сутність і сnецифіку природи, властивості та різнОВІtдн тіл, nоняття душі, іі 
тиnи та nотенції тощо. 
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тотелевої «Фізики», а й, так само як критиковані ними єзуїтські 

філософи, надають останній виразного схоластично-теологічного 

забарвлення 1. 

Метафізику, що визначалася як наука про надприродне, викла­

дали в Києво-Могилянській академії від XVII до середини XVIII ст. 
за <<схемою», традиційною для численних метафізичних трактатів, 

народжених за доби друrої схоластики. Ця схема передбачала поділ 

традиційної метафізики на «першу філософію», що має своїм пред­

метом найбільш універсальні предикати речей, найвищі принципи 

всієї реальності, і <<божественну науку>>, предметом якої є реаль­

ність нематеріальна. Відтак та частина філософського курсу київ­

ських професорів, що називалася метафізикою, складалася з двох 

книжок: у першій розглядалося суще, його начала, властивості та 

види (субстанція й акциденція); друга навчала про Бога, <<тричі най­

кращого і найбільшого>> (зокрема, розглядалися його атрибути і до­

кази існування) та ангелів 2 - тією мірою, наскільки це «дозволено 

силам природи» 3. 

Як зазначено вище, більшість київських професорів філософії 

обмежувала свої курси логікою, фізикою та метафізикою. Ті ж з 

лекторів, що включали до них ще й етику, робили їі або завершу­

вальною частиною курсу (Феофан Прокопович, Сильвестр Куляб­

ка, Ієронім Миткевич), або читали nісля викладу логіки (Стефан 

Калиновський, Михайло Козачинський, Георгій Кониський). Розу­

міючи етику як науку, що має «Навчати правил доброї поведінкИ>> •, 
і виокремлюючи в ній монастику (<<вчить про звичаї взагалі»), еко­

номіку (<<Вчить про ті ж самі звичаї, залежно від того, як вони за-

1 Приміром, указуючи «найдостовірніwі аргументи» на користь того, що <<НС лише 

не існував, але навіть не міг існувати світ вічно», Феофан Прокопович аnелює до <<Свято· 
ro Духа, який через своrо nророка Мойсея засвідчив нам, що на початку було створено 
небо й землю» (Прокомвич Ф. Натурфілософія, або Фізика // Прокопович Ф. Філософ­
ські твори.- Т. 2. - С. 296). Одним із предметів ЮtЕВО·моrил.янських «фіз~tК» є й доведен .. 
ня (із nосилан.ням на церковні авторитети) тези, згідно з якою сві-т було сотворено на· 
весні, ба більше- саме у березні (див.: Конш:ький Г. Філософські твори: У 2 т.- К .: Наук. 
дум.ка, 1990.- Т. 2. - С. 227). Не омикаються жвавою увагою й питання раю та йоrо «ула­
wтуванн.Я>>, дерева пізнання добра і зла (чи було воно фіговим, а чи все ж таки яблуне­
вим) тощо. 

' ДІf8. зокрема: Кониський Г. Філософія надприродна, або метафізика // Кониський Г. 
Філософські твори. - Т. 2. - С. 510-548. Дие. також про «метафізичку» частику київ­
ських філософських курсів XVII - першої половини XVIII ст.: Стратій Я. М., Литви­
нов В. А., Андрушко В. А. Описание курсов философии и риторики профессоров Киево­
Моrилянской академии. - К.: Наук. думка, 1982.- С. 164-165, 192, 199,205-207 та ін. 

> Кониський Г. Філософія надnриродна, або метафізика // Кониський Г. Філософські 
теори. - Т. 2. - С. 533. 

• Прокопович Ф. Етика //Прокопович Ф. Філософські твор>І. - Т. 2. - С. 505. 
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стосовуються батьком чи уnравителем одного госnодарства>>) 

та nолітику («вчить лро ті самі звичаї, як вони використовуються 

уnравителем держави, nровінції, ресnубліки, царства, імnерії, що 

є ніби якимось великим домом») ',київські nрофесори фактично 

відтворюють традиційну для шкільної філософії своєї доби схему 

розгляду моральної філософії, nідrрунтям якої є аристотелівське 

розуміння щастя як мети всієї людської діяльності 2
• Їхні етичні 

оnуси 3, щільно nрив'язані до «Нікомахової етикю>, викладено 
у традиційній для шкільної філософії XVI- XVII ст. схоластичній 
техніці нескінченних quaestiones, disputationes, articuli та conclu­
siones. 

Розглянута вище модель філософської освіти, запозичена з nрак­

тики єзуїтських навчальних закладів, настільки «nрижилася» 

у Києво-Могилянській академu, що діяла тут аж до середини 

XVIII ст. Ця обставина неодноразово сnричиняла виразно негатив­
ні характеристики цього закладу, як nерейнятого духом «застаріло­

го схоластицизму>>, відірваного від залитів життя •, відгомін яких 
чути й у ремствуваннях деяких сучасних авторів щодо «Владарю­

вання Аристотеля» в академічному дискурсі за часів, <<коли Англія 

мала вже Бекона і Локка, Франція мала Декарта» 5• Разом з тим, 

у новітній дослідницькій літературі дедалі гучніше заявляє npo себе 
тенденція до nеретворення Києво-Могилянської академu на осе­

редок <<класичної» та, безумовно, <<оригінальної» української філо­
софії. Твердження лро те, що києво-могилянські nрофесори <<Не 
йшли ні шляхом візантійського богослов'я, ні латинської схоласти­

ки, ні західноєвроnейських реформаторських теорій, ні шляхом, що 

' Прокопович Ф. Етика // Прокопович Ф. Філософські твори. - Т. 2. - С. 506. 
' Див., напр.: Eu.stachiu.s а S. Ра о/о. Summa philosophiae quadripartita. De rebus diaJec· 

ticis, moralibus, physicis, et metaphysicis. - Paris, 1609; Collegium Conimbricense. ln tibros 
Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum aliquot ... disputationes.- Cologne, 1612. Kojaiowicz· 
Wijuk W. Compendium Ethices Aristotelicae. - Vilnae, 1645. 

3 Див. крім вже зrаданої (<Етики» Ф. Прокоповича: КtІ.Аиновский С. Десять книг· 
Аристотеляк Никомаху, то есть Зтика 11 Памятники зтической мь1СЛИ на Украине ХУІІ ­
nервой ПОЛ08ИНЬJ XVIII ст. - К.: Наук. думка, 1987.- с·. 47-270; КуАябка с. 3ткка 11 Там 
само. - С. 271-296; Коза•tинскІІй М. Ккиrа третья. Нраsстsенная фклософкя, кли 3тика// 
Там само. - С. 297-418; Кон11сский Г. Нравственная философия или 3тика 11 Там само.­
с. 419- 504. 

4 Саме в такому ключі, як відомо, оцінювала доробок Кие.во-Моrилянської академІї 
стара украІнська історіоrрафі.А. І.ва.н Франко, наnриклад, характеризував :його як «затхлу 
багнюку, що ширила духовну деморалізаціЮ, nаси.вність і прострацію замість піддержу­
вапі духа ініціативи і критицизму» (див.: Франко І. Історія украІнсько't літератури. Час­
тина nepwa: Від початків укра'і"нськоrо nисьменства до Івана Котляревського 11 Франко 1. 
Зібрання творів: У 50 т. - К.: Наук. думка, 1976.- Т. 41. - С. 312.). 

' Микитась В. Давньоукраїнські студенти і професори.- К.: Абрис, 1994.- С. 81. 
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йшов від традицій давньоруської доби», nрагнучи «вироблення са­

мостійного мислення, свого ВАасного типу філософствування» ', 
так само як і nереконання у тому, що це nрагнення усnішно втіли­

лось у <<власні концеnції, уrрунтовані на національній філософській 

сnадщині та ментальності українського народу» 2, навряд чи керу­

ються любов'ю до істини. Той самий сумнів навіюють результати 

деяких «найсвіжішИХ>> дисертаційних досліджень, за результатами 

яких Георгій Кониський, nриміром, nостає творцем <<нової nарадиг­

ми мисленНЯ>> (!), такого собі <<філософування ло-кониськю>, і за­
раховується до шереги мислителів, <<Які осягнули думкою головні 

тенденції розвитку цивілізації й виокремили українську філософію 

серед регіональних тиnів філософування у Євроnі>> 3(!). Чи міг спо­
діватися київський nрофесор, який оцінював власний філософський 

доробок значно скромніше ( «В'Ь философіи ло должности на мене 
бь1вшей положеиной упражнялся... на см'!;ттяхь интерлретовь 

АристотелеВИХ>> 4), що постане колись об'єктом такого нестримно­

го славослов'я, спричиненого <<Оригінальністю його філософської 

системи, в якій головним є людино-світнє відношення>> s (курсив 
мій. - М. Т.)? Не меншою мірою 3Дивувалися би й ті науковці, чиї 

багаторічні джерелознавчі студі'і створили справжній фундамент 

вивчення історії Академії та їі спадщини. Дмитро Вишневський, 

nриміром, аналізуючи рукописи авторизованих філософських кур­

сів першої половини XVIII ст., стверджував, що вони <<не тільки од­
накові за змістом і за (одним і тим самим схоластичним) духом, а й 

за буквою місцями слабо відрізняються один від одногО>>, що «ВСі 

вони мають однаковий плаю>, а їхні розбіжності визначаються 

«лише левним nереміщенням деяких трактатів, ... більшою чи мен­
шою ловнотою обсягу й незначним різноманіттям мовю> 6

• Цей 

' Огородник І. В., Огородник В. В. ІсторіJІ філософської думки в Україні. - К.: Вища 
школа: Т-во «Знання», КОО, 1999.- С. 213. 

2 Хижняк З. І. На шляхах історії // Києво~Моrил.янська ака.АеміА е іменах XVli­
XVIIl ст. - К.: Вид. дім «КМ Academia•>, 2001.- С. 14. 

' А іденко 11. В. Онтолоrічно-антроnолоrічна модель філософування Георгія Конись­
кого: Автореф. дис .... канд. філос. наук: сnец. 09.00.05 «Історія філософії». - К., 2005. -
с. 5, 9, 10. 

4 Письмо епископа Георгія Коннсскаrо к-ь Кіевскому митрополиту Тимоеею Щер .. 
бацкомус:ь мн1!ніем о nреnода.ваніи в:ь Академіи философіи по Баумейстеру и др. (13 сен­
тября 1755 г.) //АктЬІи документьІ, относящиеся к истории Киевской Академии. - Отд.lІ 

(1721-1795). - T.ll. (1751- 1762).- С. 179. 
s АіденкQ А . В. Онтолоrічно-антроnолоrіч_на модель філософування Георгія Конись­

кого. - с. 2. 
6 Вишневекий А. Киевская Академия в nервой nолови не XVIII столетия // ТКД.А. -

1903. - NO 6. - С. 209, 211. 
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висновок, зроблений ще сто років тому, nідтверджує і нещодавнє 

текстологічне дослідження рукоnисів двадцяти шести філософ­

ських курсів києво-могилянських nрофесорів, здійснене М. Сим­

чичем : виявляється, що дев'ятнадцятеро з них складено <<за над­

звичайно nодібною структурою, можна сказати, за одним шабло­

ном», що <<між деякими курсами існують дослівні текстуальні 

збігю>, і це спонукає до пошуку <<джерела або групи споріднених 

між собою джерел», на nідставі яких було створено nереважну 

більшість курсів філософії, прочитаних у КМА 1
• Хоча nошуки 

цих джерел лише розпочинаються, їх першорядний зміст, як ми 

вже мали можливість неодноразово наголошувати 2
, nолягає у 

здійсненні порівняльного аналізу курсів могилянських професо­

рів філософії як з філософськими курсами єзуїтських закладів 

Речі Посполитої, так і з філософськими підручниками XVI­
XVII ст., що домінували в освітніх практиках речників <<другої 

схоластикИ>>. 

Крім того, перш ніж nеретворювати Києво-Могилямську ака­

демію на <<Оазу оригінальної філософії>>, проникнутої духом <<са­

мостійної творчості», варто взяти до уваги й принципові особли­

вості самої освітньої моделі, що реалізовувалася в їі стінзх, 

асаме - відсутність самостійного статусу філософської освіти, під­

порядкованої теологічному дискурсу, та орієнтацію на коментуван­

ня міркувань, визнаних за авторитетні. Збереження традиційної ще 

для середньовічних закладів фзхової «Всеїдності» викладачів, які 

починали свою академічну діяльність з нижчих класів і майже 

щороку опановували нові для себе предмети викладання, nереходя­

чи разом із учнями з класу в клас, аж ніяк не стимулювало само­

стійні <<фахові» студії та пріоритети. Не забуватимемо також, що 

філософський клас належав, як nравило, до «парафії» префекта 

Академії, для якого викладання філософїі було лише <<краплиною 

' Ан в.: Си.ччич М. В. Специфіка курсів лоrіюt у Ки<во·МоrtWІкськіИ академії (кінець 
XVII - перша половІІка XVIII ст.): Аатореферат АИС . ... каКА. філос. наук: спец. 09.00.05 
•Історія філософії•. - К., 2007.- С. 9, 10. Аокладніше АІІВ. itoro ж: Philosophia rationalis у 
КиЕ.во-МоrІtлянській академії: Комnаратttвннй аналіз могилянських хурсів лоrіки кінця 
XVII - першої noлoвttHtt XVIU ст.- Вінниця, 2009. 

2 Att в.: Ткачук М. А. Філософські курси Ки<во·МоrилякськоУ акЗАемі'і в коктексті 
еоропейськоrо схоластttчноrо АІІСкурсу 11 Релігійко-філософська Аум ка в Киево·Моrt<­
мшській академії: євроnейський КОІіТСкст. - К.: Вид. дім «КМ Академія ~· . 2002. - С. 56; 
Тка•tук М. А .Філософська спадщюсз К~;еоо-Моrилянсько·і академі·і: стратегії досліджен­
ня 11 Україна XVII століття: сусnільство, філософія, культура. - К.: Kpttтttкa, 2005. -
с. 75-77. 
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у морі» його nосадових обов'язків 1, виконання яких навряд чи 

залишало час і снагу на «оригінальну творчість». Крім того, дале­

ко не всі викладачі філософії мали здібності та необхідну nідго­

товку до читання філософського курсу; фактично, для всіх них за­

няття філософією мало характер виключно «виробничої» необ­

Jdдності, лише еnізоду в академічній та церковній кар'єрі. Чи не 

єдиним із nрофесорів, хто сnравді nереймався творчим виміром 

викладання, був Феофан Прокоnович. Рішуче засуджуючи «раб­

ське» наслідування <<латино-nольських» освітянських nрактик, 

він, залишаючи ректорську nосаду, заnовідав колегам <<Не йти 

лише шляхом, уторованим іншими вченими, а дотримуватися 

самостійних наукових поглядів, які ... формують знавців, а не 
торгашів наукю>, адже сусnільству <<Вже остогидла ... та наука, що 
виnливає не з nервісних джерел, а краnля за краnлею у зіпсовано­

му вигляді тече скрізь nожовклий папір ... і не залишає в умах 

людських нічого, крім глупої вnевненості у власній мудрості, яко­

гось мороку, сновидіння й химерності>> 1 . Щоnравда, більшkть 

настуnників Прокоповича за філософською кафедрою Академії 

поставилася до його завітів цілком байдуже. <<Родимі плямИ>> схо­

ластицизму не усунули навіть ті трансформації, що відбулися в 

освітній діяльності Києво-Могилянської академії в другу nолови­

ну XVIII ст. 
Зокрема, у 1750-х роках <<периnатетичні змагання>> київських 

<<бійців-стагіритів>> постуnаються місцем вивченню вольфіанської 

філософської систем.и, що виявилася найбільш відповідною осві­

тянським nрактикам доби Просвітиицтва і ствердилася на кафе­

драх nровідних європейських університетів 3. Утвердженню ж їі 
у Києво-Могилянській академії чимало сприяла придатність для 

раціонального обrрунтування релігійних істин, що власне й стано-

' 3окр<!ма, на реІ(Тора та nрефеІ(Та АJ<адеміі nокладався обов·я,ок не мwе ведення 
всіх академічн.и:х сnрав, а й усебічноrо і ретельноrо наrляду з.а навчальним процесом в 
кожному 3 класів, nричому ахадеиічна інструкція nршшсувала У.м «Тщательким:ь бЬІть в 

д-.л-. своемь nодь страхом~ что ежемt не чикно пой.дуть r-енія •• неблаrопосп1ішно. то 
они сами суду nодnадуп.• (Грамота Кіоскато митроnолита Арсенія Моrилянскаrо, 
утверждающая икструкцію для Кіевской АJ<адеміи. 1 мая 1764 r. 1/АктьІ и докумектьr, 
относящ.,еся к истории К..евской Академии.- Отд.ІІ (1721-1795). - Т.ІІІ. Царствован"е 

ЕкатерІІІІЬІ li (1762-1796) І Со 88ЄДЄІІІІЄМ" nримечак<tЯМИ н. и. neтpoua. - к .. 1906. ­
с. 101). 

1 Цит. за: Вишневекий А. Направление образования в Киевской Академии в первой 
nолоенне ХVШ столетия 11 ТКДА.- 19!». - !.~ 2. - С. 280. 

' А~<в. докладніше у підрозділі 1.2. 
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вило, в очах київських nрофесорів, основне завдання філософської 

освіти . Втім, поnри змістовну і ціннісну відстань, що лежить між 

аристотелізмом «другої схоластики» і вольфівською раціональною 

філософією, rрунтованою на досягненнях математики і nриродо­

знавства, у самій методиці викладання змін, nрактично, не відбу­

лось. Як і раніше, замість тих <<nервісних джерел», nриласти до яких 

закликав Феофан Прокоnович, могилянські nрофесори обрали собі 

зручного nосередника - nопулярний у шкільному використанні 

лідручник вольфіанця Християна Баумейстера <<Elementa philoso­
phiae>>, що усnішно лосів місце «авторитетного джерела>>, яке нале­

жало оnанувати <<не точію безь упущенія единаго листа, но безь 

оставленія и единаго терм-t;на» 1
• При цьому, не мислячи вивчення 

філософії без диспутів, що віджили свій вік, київські nрофесори (nід 
nильним наглядом митроnолита) героїчно намагалися влити <<нове 

вино у старі міхИ>>, аж до кінця XVIII ст. дотримуючись nравила, 
nролисаного академічною інструкцією: <<Диспуть• часто .. . methodo 
syllogistica, то есть сь крайнь1мь наблюденіемь формь1 силлогичес­
кой, отлравлять, тако жь и лриватньІХь улражненій всякой нед-t;ли 

вь субботу бьІваемьІхь не упущать» 2• Загалом, відмова від деяких 

звичних атрибутів єзуїтської освіти (на кшталт граматики Альва­

ра 3) зовсім не означала зміни освітніх ларадигм: навіть у друrу nо­
ловину XVIII ст. київські nрофесори зберігали <<nорядки старої 

Академії з їі схоластичною наукою>> •. Лише у 1780-х роках в акаде­

мічному curriculum'i з'являються такі загальноосвітні дисциnліни, 
як історія, географія, алгебра, геометрія, малювання. Згідно з уря­

довою інструкцією від З1 жовтня 1798 р., до них додається викла­
дання <<сільської і домашньої економії», а 1802 р. відкривається ме­

дичний клас. Усі ці новації відбуваються на тлі <<nрисвоєння>> Київ­

ській Академії <<образу вчення, для всіх училищ в імnерії Російській 

узаконеного>> 5. Що ж до <<образу» викладання філософії, то деякі 
конструктивн і зміни nриладають на час так званої лавлівеької 

реформи 1798 р., що була черговим кроком у розбудові російських 

1 fрамота КіЕвскаrо митрополита Арсенія Моrилянскаrо, утверждающая инструк­
цію для Кіевской Академіи. 1 мая 1764 г. - С. 83. 

2 Там само. 

' Емануель Альвар (1526-1583) - nортугuьсюtй єзуїт, автор латинськой граматиюt, 
nоnумрно"і в Євроnі XVI-XVIII ст. 

• Серебреников В. Киевская АкадемиJІ с nоловинw ХУІІІ-го векадоnреобразования 
ее в 18 19-м году// ТКДА . - 1897.- NO 5. - С. 127. 

5 Титов Ф. КиевскаJІ Духовнан АкадемИJІ в 9noxy реформ.- К., 1910. - С. 4. 
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духовних шкіл. До цих змін належать, у першу чергу, запроваджен­

ня такої дисципліни, як «стисла історія філософії» (вперше за всю 

історію КМА 1
), а також вимога підготовки студентами філософ­

ського класу так званих <<дисертаціЙ>> - письмових робіт, призна­

чених для публічного виголошення. У своєму ж змістовному аспек­

ті філософська освіта в Київській Академії аж до самого їі закриття 

залишається незмінною й визначається вже згаданим вище підруч­

ником Хр. Баумейстера 2• 

Отже, огляд двовікової історії філософської освіти у <<Старій» 

Київській Академії не дає підстав для визнання їі джерелом уні­

кальної української філософської традиції, як то подекуди ствер­

джують нині. На наше глибоке переконання, значущість доробку 

києво -могилянських професорів полягає зовсім не у виробленні 
якоїсь <<оригінальної>> філософії, а передусім у подоланні вкоріненої 

з часів києво-руської доби упередженості до раціонального осяг­

нення світу, затаврованого як «Поганська лжа» і <<латинницькі хи-
. . . , 

троЩІ>>, у прилученНІ схІДнослов янських культур до загальноєвро-

пейського філософського дискурсу, а відтак - до їх принципового 

оновлення, у закладанні підвалин філософської освіти, відповідної 

європейським стандартам, у формуванні того освітнього й інтелек­

туального середовища, поза яким немає справжньої філософської 

творчості. Попри те, що освітні практики Києво-Могилянської ака­

демії, перейняті вправлянням форм мови, мовлення і мислення сту­

дентів, мали на меті підготовку останніх до тлумачення богослов-

а Цю обставину варто взяти до уваrи тим історикам філософії, які, наводячи довже· 

лезні nереліки імен античних, середньовічних, ренесансних, новочасних філософів, 
стверджують, що 'іхн.я спадщина не тільки «вивчалася)• і ~~була добре знаною)> КИЕВО· 
моrилянцями, а й севходила до сфери їхніх наукових інтересів». Модель філософської 

освіти, реалізована Киево .. Могилянською академіЕю, не тільюі не забезпечувала систе· 
матично'і історико-філософської підготовки. а й не вимагала їі Навіть за умови навчання 
у західних університетах і колегіях, майбутній юtІесьюtй професор мав не більш ніж сnо­
рад.ичну історико-філософську освіту, рівень я.кої залежав від міри його власної допит­

ливості й наполегливості. 
1 Досить промовистим свідченням цьому є характеристика конспекту останнього з 

викладачів філософіі Києво-Могилянської академії Стефана Семяноеського, надана Ко­
місією духовних училищ 1817 р.: «Конспект учителя философии, священника Семянов­
скоrо, по классу философск.их наук, ни одним waroм не &ЬІХОдит за предель1 Баумейсте­
ра, хотя на конце и поставлено несколько имен других nисателей; ла"Тинский язь1к сочи­

нитель консnекта знает» (Коnия журнала Комиссии духовньLХ училищ ... с некоторЬІми 
сведениями, соображени.ями и решениями относительно преобразования Киевской 
Академии и киевского духовно-учебного округа по новому уставу. 1817 года 24 июля // 
Акть• "документьІ, отиосящ~tеся к истори>t К.tевской Академии. - Отд. ІІІ (1796- 1869).­
T. IV (1813-1819) І Со евед. 11 прим. Ф. И. Т~tтова.- K.,l913. - С. 671). 
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ських істин і релігійної полеміки, вишкіл, що здобувався. «грою в 

поняття», досвідом екзегези, напрацьовування.м і відшліфовуван­

ням навичок запитування й розуміння себе й іншого, скруnульозно­
го тлумачення тексту, створював фундамент філософської освіти і 

розвитку філософських наук, те підrрунтя, без якого немає профе­
сійного філософування.. Буденна шкільна робота, яку судилося ви­

конати києво-могилянським професорам філософії, відкрила не 
.. .. . . ' .. 

лише укра1нця.м, а и усІм схІдним слов я нам новии для них про-

стір - простір філософської думки, прищепила відкритість і сприй­

ня.тливість до філософського знання, вписавши нову сторінку в іс­

торію вітчизняної культури. 



1.2. ВОЛЬФІАНСЬКА СИСТЕМА ФІЛОСОФСЬКОЇ 
ОСВІТИ ТА П РЕЦЕПЦІЯ ВИКЛАДАЧАМИ 
КИЄВО-МОГИЛЯНСЬКОЇ АКАдЕМ ІЇ 

Християн Вольф як nросвітник і реформатор 
університетської філософіі 

Київська академія та Хр. Вольф із його славнозвісною філософ­

ською школою - тема, яка поки що не дістала свого всебічного 
висвітлення. Це й зрозуміло, оскільки впродовж тривалого часу 

вітчизняна історико-філософська наука не приділяла достатньої 

уваги німецькій <<шкільній» філософії як явищу загальноєвропей­

ської культури, до якої, за всіма ознаками, належала і Києво ­

Могилянська академія. Ведучи мову про витоки німецької філосо­

фії, дослідники й досі обмежуються апеляцією до фундатора мона­

дології, геніального німецького вченого Г. Ляйбніца. Натомість про 

Хр. Вольфа (1679-1754), його учнів і nослідовників, які власне 

й заклали підвалини німецького «шкільного» філософування, згаду­

ється хіба що у зв'язку з критичною філософією Канта, що завдала 

«догматизмові» Вольфа та його «школи» нищівного, смертельного 

удару. Вочевидь ця спрощена схема суттєво збіднює сnрийняття і 
розуміння «шкільної» філософії, фундованої Хр. Вольфом та розви­

нутої його численними учнями, що надали їй належного методич­

ного та дидактичного вишколу, ствердивши у статусі nровідної фі­
лософської системи, nанівної у стінах німецьких університетів 

уnродовж багатьох років. 

Свого часу видатний історик філософії В. Віндельбанд nисав: 

«Усуnереч nевній своїй обмеженості, вольфівська філософія мала в 

Німеччині досить гучний успіх, і ми не можемо стверджувати, що 

цей успіх був шкідливим ... Вона була витвором чудового шкільно­
го вчителя, а відтак сnричинила nрояв того школярського духу, 

який намагався схоnити весь світ за доnомогою кількох формул ... 
Вона nривчала людей до логічної nослідовності й методичної 
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диспозиціїїхніх думок, до прискіпливої перевірки їхніх знань» 1• За 
таких своїх особливостей (як позитивних, так і негативних), воль­

фівська система досить легко завоювала університетські кафедри і 
студентські аудиторії, ставши впливовим фактором інтелектуаль­

ного виховання німців: <<Унаслідок того, що їі логічний схематизм 

склав фундамент навчання в німецьких університетах, вона при­

вчила націю до строгого і методичного мислення. Вольф став учи­
телем логіки для німецького народу>> 2• Спра.вді, педагогічні мотиви 

посідали провідне місце у філософуванні Вольфа та його числен­

них учнів і послідовників '· Однак це вмотивовувалося не лише ба­
жанням філософа реалізувати себе, свої здібності і таланти в осві­

тянській сфері, а, перш за все, сповідуванням просвітницької віри 

в безмежні можливості людського розуму, силу і ефективність на­

укового знання, до якого якнайшвидше треба долучити всіх і кож-
• • І • 

кого, осюльки кожна людина має невІдємне право ка освІту, зна-

ння й істику. 

Від Хр. Вольфа веде свій відлік потужний просвітницький рух ка 

інтелектуальких теренах Німеччини •. Про виняткове значення цієї 
постаті для німецької культури писав відомий дослідник модерної 

філософії Макс Вукдт: <<Величезний вплив його мислення ка всі на­

уки та інтелектуальне життя нації - добре відомий. Увесь лодаль­

ший розвиток німецької філософії бере від нього свій початою> 5• 

Відзначаючи ті безумовні філософські здобутки, що тісно пов'язані 

з ім'ям Вольфа і мали вирішальний вплив ка німецьке інтелектуаль­

не життя, а також університетську освіту, М. Вунд зауважував: 

1 Windt/Ьnnd W. Die Geschkhte der Neueren Philosophie in ihrem Zusammenhange mit 
der allgemeine Cultur und Besonderen Wissenschaften. Erster Band: Von der Renaissance bis 
Kant. - Leipzig, 1878.- S. 509. 

2 Там само . 
.s Ао думк~t В. Віндельбанда щодо nершочерговості педаrоrічних намірів Хр. Вольфа 

СХJtоVІЕться й український дослідник [оан Мірчук: «Система Вол.ьфа була теором дуже 
доброго nедагога. який із педаrогічюtх мотивів хотів nідлорядкувати цілий світ nід 
кілька форм, що їх він придумав• (Мірчук І. Християн Вольф та itoro школа на Украіні 11 
Філософська і соціологічна думка.- 1993.- Н> 4.- С. 128). 

• Про в•tняткове значення просвітницьких ідей і вподобань Вольфа nІісав ще у 
1830-х рр. й. Ердман. (Аив.: Erdnrann J. Е. Leibnitz und die Entwicklung des ldealismus vог 
КаnІ. V~гsuch еіn~г wissenschaftlich•n Darstellung dег Geschichte dtг neueгn Philosophie. -
Leipzig, 1842. - 5. 448-451. До цього nитання Ердман повертається і у своїх пізніших 
працях. Зокрема, у тритомній історії нової філософії, написаній у 1 870-х рр. , він досить 
переконливо наголошує зв'язок вольфІанстоа з ключовими темами нІмецькоrо Просвіт .. 
ництов. Ди о.: Erdmann J. Е. А Histoгy ofPhilosophy: ln З Vol.- London; N. У .. 1890. - V. 2. ­
Р. 292-296). 

• Wшrdt М. Kant als Metaphysikeг. Ein Beitгag zuг Geschichte der Deutschen Philosophie 
im 18. Jahrhundert. - Stuttgaгt, 1939.- S. 29. 
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<<Вольф досяг трьох речей, з огляду на особливий зміст його вчення 

у nорівнянні зі схоластикою: знання речей замість знання слів; сво­

бода замість залежності від філософії; німецька мова замість лати­

ни. Всі ці здобутки nеребувають у нього у внутрішньому зв'язку»'· 

Варте уваги, що сучасні фахівці вважають, навіть, за можливе 

виокремлювати у німецькому Просвітництві кілька nеріодів у 

зв'язку із різним сnрийняттям та оцінкою вольфіанства. Приміром, 

Манфред Куен, сучасний американський фахівець з історії євро­

nейського nросвітництва, зазначає: «Філософія Вольфа стала nа­

нівною силою в німецьких університетах nісля 1720 року. Від се­
редини століття його вnлив nочав зменшуватися ... Приблизно з 
1755 року німці стали відкритішими щодо зовнішніх вnливів, від­

так їх Просвітиицтво стало більше нагадувати Просвітиицтво 

у Франції і Британії. Так тривало до 1790-х років. З nершими усnі­

хами і nеретвореннями кантівської філософії німці знову nоверну­

лися до самих себе. І ці nеретворення означали кінець німецького 

Просвітництва. Отже, у німецькому Просвітництві можна виокре­

мити два різних nеріоди, а саме, - раннє Просвітництво, чи "добу 

Вольфа'; що тривала nриблизно з 1720 до 1754 року, і nізнє Про­

світництво, чи "добу nоnулярної філософії'; що тривала з 1755 до 
1795 року» 2• 

Слід зазначити, що свою належність до вольфіаської школи 

засвідчувало чимало відомих вчених, філософів, інтелектуалів. 

Зокрема, свідомими послідовниками ляйбніце-вольфівського раці­

оналізму nозиціонували себе такі німецькі філософи і науковці: 

Г. Б. Більфінtер, Г. С. Реймар, Ф. Хр. Баумейстер, Й. Г. Вінклер, 
А. Г. Баумtартен, Й. К. tотшед, Й. Г. Мейєр, М. Мендельсон, М. Кнут­
цен, й. Л. Ебергард та ін. Їхні інтелектуальні зусилля у різних цари­
нах філософії та науки вирізнялися nевною єдністю nідході.в, мето­

дів аналізу, nрискілливою увагою до вибору тематики досліджень, 

обtрунтованістю викладу 3. 

І все ж таки, далеко не всі німецькі філософи і вчені nогоджува­

лись із філософськими nоглядами Хр. Вольфа. Як за життя філосо-

1 Там само. 
2 Києhп М. The German Aufldarung and British philosophy // British Philosophy and the 

Age of Enlightenment І Ed. Ьу S. Brown (Routledge History of Philosophy. V. 5). - London ; 
N. У., 1996.- Р. 310. 

s За свідчення~ощ фахівців~ у nеріод найвищої популярності вольфіаметва (1740-
1770~ті рр.) більше сотні викладачів німец.ьк:их університетів визнавали себе його при­
бічниками. Для тієї доби, колt1 університети бул_и невемtчкш.ш навчальними закладами~ 

ця кількість є вельми значною. 
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фа, так і після його смерті точилися запеклі суперечки щодо ідейної 

сnадщини німецького метафізика. Зокрема, Вольфу довелося ви­

тримати досить жорстку боротьбу з протестантськими теологами­

пієтистами, котрі мали значний і тривалий вплив на німецькі уні­

верситети, зокрема Галльський, в якому впродовж багатьох років 

(до свого вигнання на вимогу пієтистів) працював учений. 

Сучасні фахівці переконані у тому, що ідеї Хр. Вольфа мали зна­
чний вплив на розвиток німецької філософії, їі мови, концептів 

і термінів, тематичного обширу досліджень, проблематики тощо. 

Для багатьох істориків німецького Просвітиицтва постать Вольфа 
є значною і вельми вnливовою в колі академічного філософування 

в проміжку часу між Ляйбніцем і Кантом. Він - один з небагатьох 

знаних інтелектуалів тієї доби, хто почав писати великі метафізич­

ні, наукові, логічні та теологічні праці не тільки латиною чи фран­

цузькою (як, наприклад, Ляйбніц), а й німецькою мовою 1• Причому 

рідна мова стала для молодого викладача не побічним інструмен­

том філософування, не винятком, що лише підтверджував чинне у 
тогочасному європейському інтелектуальному житті загальне пра-

. ... . . ' . 
вило, згІдно з яким визнання и усПІшна академІчна кар єра можливІ 

за умов творення наукових і філософських трактатів, а також чи­

тання лекційних курсів лише латиною. Звичайно, ця академічна ви­

мога з часом трансформувалася, й у німецьких університетах по­

ступово почала запроваджуватися німецька мова, певні курси якою 

читав і Вольф. Однак це не скасовувало вимоги рекомендувати сту­
дентам для підготовки до практичних занять та іспитів латиномов­

ні підручники. Слід пам'ятати, що це правило європейської універ­
ситетської освіти зберігалося впродовж історично тривалого часу. 

Щоправда, починаючи з 1760-1770-х років, до «освітянського обі­
гу» дедалі частіше потрапляють німецькомовні підручники, хоча й 

залишаються доповненням до латиномовних. Зрозуміло, що науко­

ві, філософські й теологічні тексти створювалися і французькою, 

а з часом - і німецькою мовами, однак ці доробки не мали безпо­

середнього стосунку до університетської системи, в якій усе ще збе­

рігалася nовага до латини. Від належиого знання латини залежала 

академічна чи духовна кар'єра будь-кого з молодих викладачів і на-

1 Хоча в цьому питанні у Хр. Вольфа були попередники, зокрема, філософ, викладач 
універсJtтетіе Лейпцига і Галле, Хр. Томазій~ автор досить поnулярної праці «[ntroductio 
in philosophiam aulicam .. (1688). За сео"і мовні уподобання еік був nозбавлений, ка nевний 
час, права виклада.ння в університеті. Відома також невелика кількість німецьхомооних 
текстів Ляйбніца. 
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уковців, оскільки вся система навчання, у тому числі nідготовка 

дисертацій, rрунтувалася на латині. Це загальне nравило діяло в ні­

мецьких академічних установах вnродовж усього XVIII і більшої 

частини ХІХ ст. До речі, у Києво-Могилянській академії ця загаль­

ноєвропейська вимога діяла так само без якихось особливих винят­

ків, свідченням чого є курси лекцій з більшості філософських, бого­

словських і наукових дисциnлін, які викладали ії професори 1• 

Хр. Вольф цілком свідомо обмежив згадане nравило, що умож­

ливило суттєве ліднесення статусу національної мови у тогочасно­

му філософському і науковому дискурсі 2
• Звісно, він не відмовив 

латині в ії базовому значенні для університетської освіти (та це й 

було неможливо, з огляду на існування давньої європейської тради­
ції, яка передбачала використання латини у філософських і науко­

вих дослідженнях, диспутах тощо). Вольф вчинив інакше: німецьку 

мову він поставив поряд із латиною. Всуnереч ремствуванням кри­

тихів, він nродовжував систематично і nослідовно викладати свої 

наукові і філософські nогляди як латиною, так і рід.ною мовою. Ві­

домо, що Хр. Вольф надавав виняткового значення своїм німецько­

мовним трактатам: вони втілювати важливий для нього задум- за­

лучення до філософії, науки і теологu тих звичайних, пересічних 

людей, котрі мають nрагнення і здатність розширювати свої знання 

про навколишній світ, людину, їі душу, Бога, однак, через різні жит­

тєві обставини, не володіють латиною. Завдяки рідній мові, згідно 

з Вольфом, інтелектуали набувають додаткову можливість набли­

зити свої філософські та наукові ідеї до звичайної людини, до їі бу­

денної свідомості. Німецький метафізик був твердо переконаний, 

що кожному індивідові слід надати змогу стати освіченою люди­

ною. Відтак свої німецькомовні трактати він намагався писати 

<<nростою>> мовою, роблячи їх зрозумілішими за свої ж латиномозні 

nраці, в яких формальні nринциnи викладу, rрунтовані на матема­

тичному методі, відігравали значно більшу роль. 

Окрім nросвітницьких намірів, Хр. Вольф мав на увазі ще й ко­

рисність своїх німецькомовних текстів для людського життя. <<Сві­

тову мудрість>> він розглядав nід кутом зору життєвої nривабливос-

• Щоnравда, КиЕво-Моrил.янська академія вnродовж тривалого часу дотримувалася 
nолітики мовноrо nлюралjзму, nослуrооуючись трьома мовами- церковнослов'янською. 

nольською і латиною. 

' Л ро Хр. Вольфата його мовні вnоАобання А>ІВ.: Жучков В. А. Нємецкая философІ<я 
зnо>ш раннєrо Просвещения (конец XVII - первая четверть ХVШ в.).- М.: Наука, 1989.­
с. 127-196. 
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ті, тобто, тієї потенційної користі, що їі здобуває кожна освічена 

людина, сумлінно вивчаючи філософські науки. Відтак, мабуть, зо­

всім не випадково, що саме Хр. Вольф був одним із перших, хто на­

дав терміну «pragmatisch» деяких нових конотацій, пов'язавшийого 
з умінням людини застосувати різноманітні теоретичні та практич­

ні знання задля поліпшення свого життя, і (на чому філософ осо­

бливо наполягав) самовдосконалення, а також оволодіння мисте­

цтвом тактовного, виваженого спілкування з іншими людьми, спіл­

кування, що передбачає бажання і вміння поважати їхні погляди і 

переконання '· 
Разом із тим, німецький філософ чудово розумів, що для поши­

рення своїх ідей, надання їм європейського статусу, самих лише ні­

мецькомовних текстів вочевидь замало: потрібні rрунтовні латино­

мовні трактати. Відтак не дивно, що після створення низки німець­

комовних творів він узявся за виклад усього комплексу філософських 

і наукових дисциплін, що входили до складу тогочасних універси­

тетських програм, латиною. Таким чином, свої основні філософські 

ідеї та наукові принципи Хр. Вольф виклав двічі - німецькою і ла­

тинською мовами . Винятки становлять лише німецькомовна праця 

з телеології, яка не має свого відповідника в латиномовному корпу­

сі текстів філософа, а також латиномовний трактат з економіки, 

який так і залишився без німецькомовного відповідника. 

Назагал Хр. Вольф є автором понад сорока великих, система­

тично упорядкованих філософських і наукових трактатів, в яких 

розглянуто цілу низку складних питань у царині математики, мета­

фізики, логіки, психології, практичної філософії, політичної думки, 

фізики, фізіології тощо. До корпусу лише основних філософських 
текстів німецького просвітника належать такі трактати: «Vernйn­

ftige Gedancken von den Kriiften des menschlichen Verstandes» [Deutsche 
Logikj (1713); «Der Vernйnftigen Gedancken von Gott, Der Welt und der 
Seele des Menschen, Auch allen Dingen йberhaupt» {Deutsche Meta­
physikj (1719); <<Philosophia rationalis sive logica» (1728); «Philosophia 
prima sive ontologia» (1730); «Cosmologiageneralis» (1731); «Psycholo­
gia empirica» (1732); «Psychologia rationalis» (1734); <<Тheologia natu­
ralis» (1736-1737); «Philosophia practica universalis» (1738- 1739); 
«}us naturae» (1740-1748); «}us gentium» (1749); «Philosophia moralis 
sive ethica» (1750- 1753). І це далеко не всі трактати цього напрочуд 

' Див.: Wo/ffCI>. Anmerckungen der Vernunftigen Gedal\ken von Gott, Der \Velt und der 
Seele des Menschen, Auch allen Dingen uberhaupt. - Frankfurt а. М., 1740. - S. 70- 75. 
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працьавитого філософа і науковця. До його творчого доробку на­

лежить також низка великих, зазвичай багатотомних, опусів з ма­

тематики, фізики, політики, історії, телеології, фізіології тощо. Що­

правда, слід враховувати певну відмінність між латиномовними 

і німецькомовними працями Хр. Вольфа: у латинських текстах силь­

ніше відчувається вплив схоластичної методики, якої філософ сві­

домо дотримувався, залишаючись упродовж життя прибічником П 

«оновленого» варіанта та його широкого застосування у науково­

му і філософському дискурсах. Це й не дивно, з огляду на набутий 

Вольфом у Вроцлавській єзуїтській колегії шкільний вишкіл, що 

зумовив tрунтовне знання ним схоластичної традиції, а також кар­

тезіанської філософії і фізики, які вивчались як доктрини, що по­

глиблюють знання про зовнішній світ, про природу як Боже ство­

ріння 1• Отож. повага, з якою Вольф сприймав і вміло застосовував 

схоластичну методику, була зовсім не штучним витвором німець­

кого педантизму, а цілком свідомою методологічною позицією, яка 

втілилась як у лекційній практиці філософа, так і в його трактатах, 

особливо латиномовних. Цікаво, що з роками ця повага тільки 

зростала, про що свідчать його пізні трактати з практичної філосо­

фії - міжнародного права і етики - трактати, які демонструють ціл­

ковиту залежність від усіх канонів схоластики. Як зазначає відомий 

дослідник німецької метафізики М. Бунд, <<З роками схоластичність 

у Вольфа тільки посилилася. Без сумніву вона відчувається в його 

латинських текстах сильніше, ніж у німецькомовних» 2. Однак схо­
ластична методологія не є простим повторенням середньовічної 

традиції чи, навіть, методики філософування «другої» схоластики -
у Вольфа йдеться про певне «оновленнЯ>> схоластики , що постає 
у нього (як і раніше у Б. Спінози) не в риторичних, а в математичних 

обладунках. Відомо, що у своїх лекціях він прагнув дотримання не 

риторичних фігур, спрямованих на переконання слухачів, а матема­

тичного алгоритму розгортання системи аргументації, з метою до­

ведення певної тези, обrрунтування їі як істини 3. 

' Про ехоластичку сnрямованість освіти Хр. Вольфа див.: Zeller Е. Gesch.ichte der 
Deutschen Philosophie seit Leibmz. - Munchen, 1875. - S. 174-176. Цей сюжет ще раніше. 
за життя Вольфа. висвітлювався у біографічних студіях про «улюбленого професора», 
створеких Хр. Баумейстером, К. Г. Людовіці, й. К. Готшедом та ік. 

2 Wundt М. Капt als Metaphysikeг. - S. 31. 
з Щоnравда, у Вольфа t Спінози в цьому л_итанні був поnередник - математик і філо­

соф Ергард Вейrель, nрофесор Галльського університету, в якого Вольф вивчав матема· 
тику. Ще в молоді літа Е. Вейrель видав працю «Analysis Aristotelis ех Euclide restituta~> 
(1658), де вш<лав логіку Стаrірита. спираючись на rеоме1·ричний метод Евкліда. 
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Про високий фаховий рівень його математичних трактатів свід­

чить хоча би той факт, що навіть згодом університетські викладачі 

послуговувалися ними як підручниками, чого не можна сказати про 

решту його трактатів. Наприклад, свої лекції з математики засно­

вник критичної філософії І. Кант базував на математичних тракта­

тах Хр. Вольфа, зокрема, на його праці <<Anfangsgrйnde aller mathe­
matischen Wissenschaften» (1710), а також ії скороченому варіанті 

«Auszug aus den Anfangsgrйnde aller mathematischen Wissenschaften, 
Zu bequemerem Gebrauche der Anfanger, Auf Begehren verfertiget» 
(1713). Зазначимо, що перший опус складається з чотирьох великих 
томів, в яких rрунтовно (із численними прикладами, кресленнями 

і схемами) викладено такі дисципліни, як арифметика, геометрія, 

тригонометрія, алгебра (включно з диференційним та інтегральним 

численням, методом похідних), механіка, гідростатика, гідравліка, 

оптика, діоптрика, теорія перспективи, астрономія, астрологія, гео­

графія, хронологія, теорія артилерії (маються на увазі математичні 

розрахунки точності влучення у ціль, з урахуванням швидкості 

ядра, сили вітру і рельефу місцевості), фортифікація, архітектура. 

Свідченням популярності ідей Хр. Вольфа є також той факт, що 
більшість його праць багаторазово перевидавалася ще за життя фі­
лософа. Наприклад, так звана «Deutsche Metaphysik» витримала два­
надцять, а «Deutsche Logik» - чотирнадцять перевидань, з них дев'ять 

вийШло після оприлюднення, так би мовити, головної латономовної 

<<Логіки». Таку ж популярність мали і його латиномозні трактати, 

більшість яких витримали від чотирьох до шести видань. Зрозуміло, 

що всіма цими опусами могли послуrовуватися вельми освічені, nід­

готовлені люди - викладачі та науковці. Для багатьох тогочасних 

інтелектуалів трактати Хр. Вольфа були, без перебільшення, новим 

словом у німецькому філософуванні, а також видатним внеском ні­

мецької думки до европейської духовної скарбниці. У 1730-1750-х 

рр. його ідеї та тексти набули поширення серед викладачів не лише 

протестантських (що цілком зрозуміло), а й католицьких універси­

тетів Франції, Австро-Угорщини, Польщі. Мабуть, не випадково ба­
рона Вольфа позаочі називали «князем філософії». 

Звичайно, не варто перебільшувати масштаб зробленого Воль­
фом, адже, як добре відомо, кіл·ькість написаного не завжди свід­

чить про наявність нових ідей чи «Кращу» якість текстів (усупереч 

відомому і популярному дотепер діалектичному, точніше схолас­

тичному, принципу Геrеля). Приміром, Г. Ляйбніц не залишив після 
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себе такого величезного корnусу систематизованих і методично 

впорядкованих трактатів, як його молодший колега, що не завади­

ло творцеві монадології стати видатною постаттю доби раннього 

Просвітництва, ген іальним ученим, котрий сnромігся навіть у не­
величких статтях і листах щедро розсиnати нові, геніальні ідеї, ба­

гато з яких ще за його життя стали засадничими для низки нових 

наnрямів у філософії, логіці і науці. Але Хр. Вольф мав вагомі nід­

стави не погоджуватись із роллю «блідої тіні» свого великого 

вчителя. Поnри безперечне тяжіння до сnрощення деяких надто 

складних і заnлутаних ідей великого Ляйбніца - наnриклад, про на­

nередвизначену гармонію, вnлив (чи його відсутність) змін, що від­
буваються у матеріальному світі, на ідеальний світ монад (проблема 
<<injluxus physicиs») тощо, поnри загальну схильність до nедантич­
ного вnорядкування концеnтів, а також схоластичну методу викла­

ду, Вольф спромігся зробити вагомий внесок у розвиток низки на­

укових дисциnлін, збагативши їх nлідними ідеями. 

Чи не найважливіші зміни, пов'язані з ім'ям Вольфа, мали без­
nосередній стосунок до академічних дисциnл ін, що викладались у 

тогочасних німецьких університетах. Насамnеред, ці зміни стосу­

валися всього циклу філософських предметів, у тому числі мета­

фізики, а також математичних наук, з викладання яких розnочала­

ся академічна кар'єра Вольфа. Добре відомо, що його математична 

підготовка відnовідала всім вимогам, які зазвичай висувалися до 

тогочасних університетських викладачів. До речі, саме як талано­

витого математика Ляйбніц рекомендував Вольфа на посаду nро­

фесора Галльського університету. Чи була ця рекомендація щи­

рою - сказати важко, зважаючи на відомі критичні зауваги метра 

німецької науки щодо перших математичних nублікацій молодого 

вченого. Однак, nопри цю критику, Вольф усе ж таки сnромігся 

отримати омріяну посаду, чим, до речі, дуже пишався, наголошую­

чи nри цьому власні заслуги, а не сумнівну nротекцію Ляйбніца '. 
1 Цікаво, що заочне знайомство Вольфа з Ляйбніцем відбулось 1703 р., коли моло· 

ди й викладач математики звернувся до славетнОІ'О вченоrо з nисьмозим проханням дап1 

відгук на свою дисертаційну роботу •Philosophia practica universalis mathematica methodo 
conscripta». Це прохання. зрештою. спричинило листування, яке здійснювалося, до речі, 
переважно латиною. Доволі дивна деталь, якщо взяти до уваги, що йдеться про листу~ 
ва.ння двох німецьких учених. Але такою е прикметна риса доби (див.: Briefwechsel 
zwischen Leibniz und Cl\ristian Wolf aus den Handschriften der Koeniglichen Bibliothek zu 
Hannover. - HaJJe, 1860). Основне коло питань, що Іх обговорювали кореспонденти, сто· 
сувалось як математики (зокрема, з'ясування природи і значеннsr нового математичного 
методу - диференціального й інтегрального числення), так і питань nрактичної філосо· 
фі1 - етики, політики. Важливе місце nосідали теологічні nитання, які порушувалися 

майже у кожному листі. 
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За відгухами сучасників (наnриклад, Михайла Ломоносова, ко­

трий слухав німецького nрофесора у Марбурзі), Хр. Вольф викла­

дав математичні і фізичні дисциnліни, спираючись на досягнення 

тогочасної науки. Численні слухачі цінували його лекції за ясність 

і логічність викладу, за наявність необхідних nрикладів, майстер­

но організованих ексnериментів, лабораторних досліджень із ви ­

користанням nриладів тощо . Отож, цілком слушним видається 

твердження відомого російського історика науки Олексія Бого­
любова про те, що саме <<Вольф вперше систематизував матема­

тичні nредмети: він встановив той обсяг знань, що необхідний для 

всіх, хто навчається в університетах, і, водночас, той обсяr, що 

його належить оnановувати математикам-фахівцям» 1
• І якщо для 

загальноуніверситетського рівня математичної освіти Вольф 

оприлюднив уже згадані нами багатотомні німецькомовні тракта­

ти, то для тих студентів, для кого математика мала стати фаховою 

справою, він заnропонував ще грунтовніший опус- спочатку дво-
.. І • -

томнии, а згодом пятитомнии латиномовнии курс з математики 

<<Elementa matheseos universae», велетенський текст, який не зали­
шився nоза увагою фахівців. Відомі позитивні відгуки на цей твір 

видатних математиків тієї доби - Д. Бернулі, Ж. Д'Аламбера, 

Л . Ейлера та ін. Цікаво, що Ейлер, хоч і перебував у гострій конф­

ронтації з філософськими ідеями Вольфа, в царині математики 

знаходив з ним багато спільного, про що, до речі, свідчить їхнє 

листування 2• 

У чому ж nолягає сутність вольфіаської реформи змісту і струк­

тури філософської науки, що призвела до набуття нею тієї дисци­

плінарної визначеності, яка вnродовж другої nоловини XVIII і біль­
шої частини ХІХ ст. домінувала в німецькій університетській систе­

мі освіти? 

Відомо, що до запровадження вольфіаської методики викладан­

ня філософії в німецьких протестантських університетах домінува­

ла методика, яка сформувалась у середині XV1 ст. під орудою вірно­
го nослідовника Мартіна Лютера, богослова, філософа, видатного 

1 SоtоІІюбоо А. Н. Точньtе науки как nред•<ет nреnодаваюUІ 8 уннверситетах 11 Фнзи­
ка на рубеже XVII- XVIII 88.: Сб. статс•< І Отв. ред. А. Н. боrол.юбов. - М.: Наука, 1974.­
с. 98. 

2 rруІІтовне зібрання еnістол. ЛСОІІарда Еііл.ера, де nредставл.ено також л.нст до 

Хр. Вол.ьфа, дІІ В. у вид.: Зймр А . П11сьма к ученЬІм. - М. ; Л.: Изд-во АН СССР, 1963. -
с. 72- 79. 
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викладача і ледаrога Філіnа Меланхтона (1497-1560) 1• Про винят­

кову nоnулярність nротестантського богослова свідчить той факт, 

що вже за життя його називали «Praeceptor Germaniae» (учитель, 
вихователь Німеччини). Поnри дещо nідозріле ставлення заснов­
ників німецького лротестантизму до філософії як <<світської му­

дрості», особливо характерне для Лютера і, до левної міри, для 

молодого Меланхтона, з часом юнацький «негатив>> останнього 

змінився на цілком лозитивне сприйняття філософського і науко­

вого знання, всіх його видів і форм. Ф. Меланхтон nрийшов до усві ­

домлення виняткового значення філософії для протестантського 

віровчення. Це спонукало його до створення низки важливих 

філософсько-теологічних nраць, які заклали підвалини nротестант­

ського філософування, визначили його базову тематику, академічну 

спрямованість і дидактичні особливості. Головним заnроваджен­

ням «nротестантського Томю> до німецької університетської систе­

ми освіти був своєрідно nереосмислений nериnатетизм, який хоча 

й не лідносився до сnекулятивних висот католицького Томи, зате 

був вдало nристосований до нових потреб nротестантського віро­
вчення. Крім того, новації Ф. Меланхтона мали ще одну nеревагу -
виклад своєї філософії (у складі натурфілософії, метафізики, рито­
рики, логіки, етики і nсихологїі) він здійснював ясно, чітко і nослі­

довно, з використанням усіх дидактичних nравил і прийомів, 

оскільки метою його наnолегливої освітянської діяльності завжди 

було шкільне й університетське навчання молоді 2. Відтак, основ­
ною формою наукового тексту, яку наполегливо nропагував Ме­

ланхтон, невтомний трудівник на ниві ранкьомодерної філософії і 

науки, став не складний, побудований за всіма взірцями схоластич­

ної методи трактат, а скромний, але вельми корисний для освітян­

ського nроцесу, підручник. Як сnраведливо зауважує відомий істо­

рик філософїі Генріх Майєр, «філософські праці Меланхтона - це 

1 Про Ф. Меланхтона баrато писали історики, богослови, філософи і культурологи. 
До його антрополоrічн11х і nедагогічних ідей звертався В. Дільтей. Нашу увагу приверну­
ла грунтовна розвідка відомого історика філософїj Генріха Майєра, в якій він також тор· 
каеться педагогічних поглядів Меланхтона. Див.: Maier Н. Melanchthoп als Philosoph 11 
Archiv fiir Geschichte der PhiJosophie. - ВеrІіп, 1897. - Bd. Х. - S. 437-478; Bd. ХІ. - S. 73-
132, 212- 2<V,;. 

2 Змістовний огляд педагогічної системи Ф. Меланхтона див.: ScJнvendemamІ W. Ме~ 
laпchthoпs reformatorische Padagogik. Programm uпd Wiгklichkeit 11 Philipp Melaпchthoп. 
1497-1997. Die buпten Seiten der Reformation. Das Freiburger Melanchthon-Projekt І 
W. Schwendemann (Hrsg.).- Munster, 1997.- S. 70- 94; Hartfelder К. РhШрр Melanchthon 
aJs Praeceptor Germaпiae. - Berlin, 1964. 
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nідручники ... Часто-густо він бере nід свій захист цей літературний 
жанр від невиnравданої зневагИ>> 1• Згідно із задумом nротестант­

ського філософа, nідручник має виконувати nодвійну функцію. 

З одного боку, він відбиває авторське бачення nевної дисциnліни, 
хоча, на nереконання Меланхтона, це не є головним і вирішальним 

для <<Вдало складеного nідручника>> . З іншого боку, <<Вдалим nідруч­

ником>> слід вважати, на його думку, такий опус, в якому nідеумову­

ються здобутки nевної наукової чи філософської дисципліни, їі іс­

торичні етаnи і сучасний стан. Окрім того, науковий трактат, що 

nретендує на статус nідручника, мусить відnовідати nевним дидак­

тичним засадам - у ньому слід чітко, ясно і послідовно розгорнути 

основні концеnти nевної науки, дотримуючись nри цьому фунда­

ментального дидактичного nринциnу: виклад потрібно вибудову­

вати, рухаючись від nростого до складнішого матеріалу; система 

філософського і наукового знання мусить відnовідати можливос­
тям його засвоєння людською свідомістю, особливо свідомістю мо­

лодої людини, студента. Ф. Меланхтон, як зазначає Г. Майєр, був 

твердо nереконаний у тому, що талановито наnисані nідручники 

<<nробуджують розуміння й зацікавленість наукою. Відтак люди, ко­

трі вкладають свою силу в цю роботу (створення підручників. -
В. К.) заслуговують на цілковите визнання>> 2• Звідси ще одна нова­

ція Мf!ланхтона - суттєве nідвищення статусу nідручника, що nри­
звело до появи вимоги, яка безnосередньо стосувалася культури 

• • • "' • І 

викладання: сво1 лекщин1 курси викладач має <<Прив язуватю> до 

певного nідручника (власного, або ж, за умов його відсутності, до 

чужого, який відnовідає базовим засадам тієї дисципліни, що чита­

ється вnродовж семестру). За умови відсутності власного чи чужо­
го nідручника викладач, згідно з настановами Ф. Меланхтона, може 

вдаватися до диктування курсу студентам, тобто застосовувати 

nринцип так званого <<Dictata». Зазвичай це вимагало від викладача 

додаткових зусиль задля того, щоб отримати дозвіл на такий <<дик­

танТ>> на рівні вищих університетських або ж навіть урядових ін­

станцій 3• «Вільно читатИ>> курс лекцій з якоїсь дисципліни викла­

дач міг лише приватно, nри цьому його слухачі мали nам'ятати, що 

• Maier Н. Melanchthon als Philosoph // Arc.hiv fiir Geschichte der Philosophie. - Ber~n. 
1897.- Bd. ХІ. - S. 74. 

2 Там само. - S. 75. 
3 Відомо, що, наприклад, І. Кант змушений був звертатися за таким дозволом до 

Прусськоrо міністерства освіти~ оскtльки статут Кеніrсберзькоrо університету ви:ма.rав 
читання лекцій на основі підручника. 
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прослуховування курсу в такий спосіб не може претендувати на 
офіційне визнання. 

Метою освіти є універсальна nідготовка людини до практичного 
життя. Для цього людині необхідно надати надійні знання і зміцни­

ти їі віру. Тому, мабуть, не випадково центральною частиною філо­

софування Ф. Меланхтона була не теоретична, а nрактична філосо­

фія, що їі він розглядав у кількох rрунтовних трактатах, які викону­

вали функцію університетських лідручників 1• Така дидактична 

спрямованість викладу nрактичної філософії особливо відчутна в 

його трактаті <<Ethicae doctrinae elementa» (1550), створеному на 
основі університетського курсу лекцій з етики, прочитаних Ме­

ланхтоном у 1548 р. 2• Ще одна важлива особливість дидактично­

методичної доктрини протестантського богослова - тверда nере­

конаність у тому, що <<nравильна» філософська освіта можлива 

лише за умов належності викладача до nевної філософської школи, 

з nозицій якої він (викладач) і nовинен читати свої курси: <<Школам 

nотрібно надавати nepeвary, оскільки саме в них найбільше зберіга­

ється істина і найменше помилка. До того ж, у школах науки форму­

ються на правильних nринциnах. Як людині личить бути громадя­

нином nевної вnорядкованої спільноти, так філософ мусить nри­

єднатися до nевної, гідної ловаги школи. Це є майже моральною 

вимогою» 3
• Зрозуміло, що й nідручники мають відтворювати певні 

наукові та філософські знання крізь nризму левної школи •. Зре­
штою, як наслідок чи додаток до цього правила - заборона на еклек­

тичне філософування, оскільки «еклектик хоче скласти істину з різ­

них систем, за nрикладом бджоли, яка шукає мед, літаючи від квітки 

ДО КВіТКИ>> 5. 

1 Крім коментарів на «Етику>> і «Політику» Аристотеля. nротестантський філософ 
видав ще й п ідручники з практичної філософії: «Philosophiae moralis epitome» (1538); 
«Ethicae doctriпae elementa» (1550); «Quaestiones aliquot ethicae» (1552). Уnродовж XVI ст. 
ці тексти витримали nонад 50 (!) перевидань. Про особливості практичної філософії 
Ф. Меланхтона, а також методичні принципи ії викладання в університеті див.: Frank G. 
The Reason of Acting: Melanchthon's Concept of Practical Philosophy and the Question of the 
Unity and Consistency of His Philosophy // Moral Philosophy on the Threshold of Modernity І 
Eds. /. Kraye and R. Saarinen.- Springer, 2005.- Р. 217-233. 

1 Творчість Мелакхтока добре знали nрофесори Київської Академії. Напри_клад, 
особиста книrозбірня Ф. Прокоповича міст-ила чимало трактатів Меланхтона, зокрема: 
MelanciІtonus Ph. Grammatica Latina. V. 1-3; Dialectica; Erotemata dialecticae et rhetoricae; 
lnitia doctrinae physicae; Philosoph.iae moralis epitome; Loci theologici. 

' Maier Н. Melanchthon als Philosoph. - S. 78. 
• Меланхтон виокремлював чотири основні філософські школи - перилатетикt.в, 

епікурейців, стоїків та академіків. 

' Maier Н. Melanchthon als Philosoph. - S. 78. 
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Цікаво, що філософську освіту як гармонійне втілення «huтaпis 

discipliпis» Ф. Меланхтон вважав надійним інструментом для фор­

мування у молодої людини етично відповідального ставлення до 

суспільних інституцій. Окрім того, відповідно до схоластичної тра­

диції, у вивченні філософії він убачав необхідний етап підготовки 

до здобуття rрунтовної теологічної освіти. 

Зазначимо, що майже всі ці здобутки Ф. Меланхтона зберігались 

у німецьких університетах упродовж щонайменше двох століть, 

а якщо взяти до уваrи його методику і дидактику, практику викла­

дання університетських дисциплін, то цей вплив відчутний дотепер. 

Християн Вольф започаткував масштабні зміни щодо традицій­

ного складу філософських дисциплін, які викладалися в німецьких 

університетах. Передусім, він чітко окреслив ті предметні сфери, 

якими повинна займатися філософія, їі складові та дисципліни. 

Щодо цього питання Хр. Вольф, як відомо, поділяв ідею Р. Декарта, 

згідно з якою філософія є універсальною наукою, що займається не 

тим, що існує, а можливостями речей, тобто речами, про які мож­

ливо мислити, спираючись не на досвід, а на формальні принципи 

логіки. 

Відтак основну мету своєї наукової діяльності Хр. Вольф убачав 

у вирішенні кількох питань: чіткому визначенні і розмежуванні пред­

метної_ сфери філософії, зокрема, першої філософії чи метафізики; 

розробці та впровадженні у царині філософських досліджень мето­
дів, здатних надійно обrрунтувати як знання сущого (чим повинна 

опікуватися теоретична філософія), так і мету та засоби людських 

дій, прагнень людини до самовдосконалення і щастя, тобто визна­

чити сферу належного (чим має займатися практична філософія). 

Слід пам'ятати, що Хр. Вольф запропонував і впровадив до ака­
демічного життя таку структуру практичної філософії, яка з деяки­

ми незначними змінами (доповненнями або купюрами) залишалася 

базовою майже для всіх викладачів німецьких університетів упро­
довж кількох століть. Практична філософія, згідно з Вольфом, скла­

дається з двох частин: загаАьної практичної фіАософіі; чи вчення 

про природне право, в якому йдеться як про апріорні засади люд­

ських обов'язків, індивідуальних прав і свобод, так і про апріорні 

принципи міжнародного права, та спеціаАьної практичної фіАосо­

фії, сфокусованої на питаннях етики, політики та економіки. Зазна­

чимо, що як загальну, так і спеціальну частини практичної філософії 

Вольф пов'язував із так званими <<вищими пізнавальними здатнос-
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тями» душі людини, які розгортаються і діють як апріорні форми 

пізнання. Цікаво, що дію <<нижчої пізнавальної здатності>> у царині, 

наприклад, практичної філософії Вольф пов'язував із такою своє­

рідною дисципліною, як технологія, або емпірична практика, що ії 

він тлумачив як апостеріорну науку. 

Щодо теоретичної філософії, то і в цій царині Хр. Вольф навів 

той своєрідний лад, наслідки якого університетська освіта Німеч­

чини відчувала тривалий час. Із притаманною йому ясністю і послі­

довністю він чітко окреслив і систематично виклав теоретичну фі­

лософію, яка, на противагу практичній філософії, мала зосередити­
ся на вивченні можливих визначень сущого. Згідно з його 

уявленнями про мету і завдання філософії, які значною мірою спи­

ралися на коло ідей і підходів Ляйбніца, основною частиною теоре­

тичної філософії є метафізика. До складу останньої він зарахував 

дві їі частини: загаАьну метафізику, чи першу філософію, яка міс­

тить, згідно з задумом німецького філософа, тільки одну, але най­

важливішу дисци.пліну - онтологію, а також спщіаАьну метафізи­

ку, яка складається з таких дисциплін, як загальна космологія, емпі ­

рична і раціональна психологія та природна теологія 1• 

Окремою частиною теоретичної філософії Хр. Вольф вважав 

теоретичну фізику, яка, за своїм предметом, виходить за межі мета­

фізики, хоча й дотична до космології та онтології, що визначають їі 

загальні концептуальні передумови і сферу можливого досліджен­

ня - природу. 

Як і в практичній філософії, у сфері теоретичної філософії також 
. . . . 

ДІЄ ПОДІЛ ДИСЦИПЛІН На ТІ, ЩО ПОСЛуГОВуЮТЬСЯ НИЖЧИМИ Та ВИЩИМИ 

пізнавальними здатностями людської душі. Принцип простий і оче­

видний, асаме-чим вищий статус дисципліни в ієрархії теоретич­

ної філософії (наприклад, онтологія чи природна теологія), тим 
<<вищимИ>> пізнавальними здатностями слід послуrовуватися при їх 

вивченні та опануванні; і навпаки - нижчий статус дисципліни (на­

приклад, емпіричної психології та фізики) зумовлює їі звернення до 

більш <<низьких» пізнавальних здатностей, оскільки опанування 

1 Задля історичної справедливості слід згадати видатного предста.вни_ка «друrо'і ехо· 
ластІtКИ» Ф. Суареса_, який запропонував дещо подібний поділ метафізик.иs щоправда, 
без притаманного Вольфу осмислення кожно'і частини як чітко окресленої д.исциnліни. 
У трактаті «Disputationes Metaphysic.ae~:> (1597) іспанський езуїт залровадив поділ мета~ 
фізиюс на ((metaphysica generaJis,>, що займаєтьс11 вивченням «ens iuquantum ens», 
і «metaphysica specialisн, що вивчає душу і теологію. Вольф чудово знав і послуrовувався 
(ЦІітував і посилався) траК7атом: Суареса. Крім того, німецький вчений часто nосилався 
на Суаресові коментарі на аристотелівську метафізику і вчення про душу. 
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цими дисциплінами nотребує не лише аnріорних структур розуму, 

а й чуттєвого досвіду, чуттєвого сnрийняття, наведення відnовід­

них nрикладів, дослідів та ексnериментів. 

Про життєслроможність вольфівської метафізики, їі структури 

і основних концеnтів у середовищі німецьких університетських фі­

лософів свідчать, наnриклад, курси з метафізики, які викладали на­

віть значно nізніше, у 1860-1870-х рр. Щодо цього nоказовим є 

nриклад Германа Лотце, котрий зберіг вольфівське розуміння ме­

тафізики як науки, що складається з онтології, космології, nсихо­

логії і теології 1• Останню Лотце виклав у своїй «Філософії релігії», 

що їі він розглядав як завершальну частину загального курсу мета­

фізики. 

З іншого боку, спостерігається левний nерегляд означеної 

вольфіаської структури філософського знання, зокрема метафізи­

ки. Наnриклад, відомий філософ і nсихолог nершої nоловини 

ХІХ ст. Йоган Гербарт заnроnонував свій, дещо відмінний від 
вольфівського і досить своєрідний nоділ метафізики на такі час­

тини: методологія, онтологія, сінегологія (вчення про матерію, 

рух, nростір і час) та ейдологія (вчення про <<Я») 2. Однак як nо­

слідовники, так і <<новаторИ>>, тобто ті, хто намагалися залровади­

ти нову структуру метафізики, дотримувалися засадничого nідхо­

ду до. цього nитання, заnроnонованого німецьким <<князем філо­

софії», який nередбачав обов'язковий nоділ метафізики на чітко 

окреслені академічні дисципліни; збереження логічної nослідов­

ності у nереході до кожної настуnної дисциnліни; встановлення не 
. . ... . . ' . 
пльки лопчного, а и ешстемолог1чного зв язку МІЖ завершальни-

ми розділами поnередньої і nочатковими розділами настуnної 

дисциnліни; строгий і логічно лобудований виклад із обrрунту­

ванням кожного концеnту. Це й є та методична традиція, яку зало­

чаткував Вольф, традиція, що стала визначальною для універси­
тетської освіти не лише Німеччини, а й багатьох інших універси­

тетських центрів Євроnи. 

Варта уваги ще одна методична особливість, заnроваджена 

Вольфом. Вона стосується питання про те, а з чого, власне, лотріб­

но nочинати виклад філософського знання, яка з дисциnлін має 

' Д<tо.: Lotze Н. Metaphysic in three Books: Ontology, Cosmology and Psychology. -
Oxford. 1884. 

' Д<tо.: Herbart f F. Allgemeine Metaphysik (1828) 11 Herbart f F. Samtliche Werke. ln 
ChronologischerReihenfolge І Karl Kehrbach (Hrsg.). - Langensalza, 1892.- Bd. 7. - S. 251-
258. 
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взяти на себе шляхетну місію nроnедевтики? На nереконання 
Хр. Вольфа, такою дисципліною має постати не метафізика чи прак­

тична філософія, а логіка як теорія людського розмислу, аргумента­

ції і доведення, що спирається на принципи суnеречності й достат­

ньої підстави. Це було новим словом у розумінні співвідношення 

філософії і логіки, адже традиційно університетська система послу­

говувалася логікою не як самостійною дисципліною, а як частиною 

діалектики. Її викладання здійснювалося відповідно до виразної ще 
з часів Відродження тенденції філологічно-риторичного тлумачен­

ня філософії, теології і науки. Цієї традиції, до речі, дотримувалися 

до середини XVIII ст. і викладачі Ки'і.вської Академії, котрі спирали­
ся на єзуїтську методику викладання філософських і богословських 

дисциnлін. Наголошуючи риторичну спрямованість єзуїтської 

освітянської традиції, Альфонс Брюнінг пише: « ... головну роль 

у навчальній програмі відігравала риторика, тобто мистецтво аргу­

ментацїі і переконування, вочевидь вирішальна для конфесійної 

злагоди і nолітики навичка» 1• На думку німецького дослідника, ри­

торична манера доведення, здійснення діалогу становила визна­

чальну рису «конфесійної доби», в контексті якої логіка підпоряд­

ковувалася дискурсу, вмінню nереконувати: <<Зрештою, специфічну 

ознаку схоластичних традицій за "конфесійної доби" - або, інакше 

кажучи, доби зародження бароко - становила не стільки стислість 

теологічних систем, скільки метод дискусій. Ведення діалогу в сис­

темі quaestio, expositio, conclusio виявилося, по суті, безплідним у 
численних релігійних дебатах того часу, особливо, коли сама мета 

прилюдних суnеречок nолягала не в тому, щоби nереконати супро­

тивників, а в тому, щоби nеремогти їх в очах публіки своею здатніс­

тю блискуче сперечатися» 2• 

Хр. Вольф певним чином змінює цю інтелектуальну традицію, 

яка існувала не лише у католицьких, а й у протестантських навчаль­

них закладах. Він надає логіці значення інструменту пізнання, 

й водночас загального встуnу до всього комплексу наук - філософ­

ських і природничо-математичних. Недарма розбудова його філо­

софської системи (як у німецькомовному, так і в латиномовному 

варіантах) починалася (як за часом створення відповідних текстів, 

' Bruning А. On )esuit Schools, Scholasticism and the Кievan Academy - Some Remarks 
on the Historical and ldeological Background of its Founding // КиЇВська Академія. - К.: Вид. 
дім «Киеео-Моrилянська академія», 2007. - Вип. 4.- С. 15. 

2 Там само. 
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так і за послідовністю їхнього написання) саме з <<Логіки» 1
• Такий 

пропедевтичний характер німецької і латинської логік зумовлюєть­

ся ще одн ією їхньою рисою -кожна з них (особливо латиномовна) 

пропонує класифікацію філософського і наукового знання, згідно 

з якою і має відбуватися читання університетських лекцій. Зре­

штою, ще одна новація Вольфа - поділ самої логіки на теоретичну, 

практичну й імовірнісну - так само сприяла зміні традиційних уяв­

лень про цю дисципліну. 

З огляду на нашу тему, варто уваги міркування Вольфа про те, що 

засадничість логіки визначається <<Першістю>> їі апріорних форм, 

тобто не вихідною потребою розгортання методу доведення 
(methodus demonstrativa) певних принципів і концептів з метою 
віднаходження істини, а дидактичними вимогами викладу матеріа­

лу та його поетапного засвоєння методом навчання (methodus 
studendi) 2

• Це міркування ще раз свідчить про загострене відчуття 

німецьким ученим виняткової ваги освіти для становлення люд­

ської свідомості, формування <<духу свободИ>>. 

У своїй латинській логіці Вольф зосередився на низці питань, що 

стqсуються дисциплінарної структури філософії та філософських 

дисциплін, виходячи з того, що у своїй сукупності останні мають 

формувати цілісне уявлення про природу, людину, мораль, суспіль­
ство, Бога. Зазначимо, що латиномовна логіка містить вкрай важ­

ливий розділ <<Discursus praeliminaris de Philosophia in genere>>. Його 
розлогий текст утворюють шість підрозділів, у яких стисло викла­

дено всі частини вольфівської системи 3 шляхом обговорення таких 

1 Перший варіант «Логіки)> вийшов німецькою мовою: «VernUnftige Gedancken von 
den Kraften des menschlichen Verstandes» (1713). Це ще зовсім невеличкий трактат, 
побудован_ий досить розкуто, без диктату математичної методи, хоча й з урахуванням ії 
певних вимог. Аруrий, латинамовний варіант - <«Philosophia rationalis sive logica methodo 
scientifica pertractata et ad usum scientiaru.m atque vitae aptat>> (1728) - виявився набагато 
фундаментальніwим як за обсягом .. так і за кількістю розrля:кутих nита.нь; окрім того, 
його виклад цілковито відnовідає математичному методу. Обцдві «Логіки» стоять біля 
витокі_& як німецькомовної, так і латиномовної версій системи Вольфа, адже саме з них 

він розпочав титанічну роботу зі створення власної системи, розгоркуrо'і у nонад сорока 
розлогих трактатах. Зауважимо, що німецька версія «ЛоrіКИ>t набула поширеюtя в 
німецьких навчальних закладах ще до появи латиномовноrо варіанта (йдеться, зокрема, 
npo університети Галле, Лейnціrа, Віттенберrа, Єни, fіссена, Марбурrа, Тюбінrена, 
Ростока, Шведську академію та ін.) і невдовзі була перекладена французькою, 
rолла_ндською та італійською мовами. 

' Woljf С/1. PhHosophia rationalis sive logica methodo scientifica pertractata et ad usum 
scientiarum atque vitae aptat.- Francofurti et Lipsiae, 1740. - S 91. 

3 Німецькомовна логіка також має nодібний розділ <<Vorbericht von der Welt\veisheiЬ), 
утім він відрізняеться від «Discursus praeUminaris ... » не лише за обся·rом тексту (латино­
мовний у кілька разів більший), а й тематично, за кількістю розглянутих nитань. 
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питань: 1) про три різновиди людського пізнання: історичне, філо­
софське і математичне 1; 2) про філософію в цілому; З) про частини 
філософії; 4) про філософський метод; 5) про філософський стиль; 
6) про свободу філософування. 

Не випадково згаданий розділ багато дослідників розглядають 

як цілком самостійний текст, що відіграв важливу культурно­

світоглядну роль, поставши філософським маніфестом німецького 

просвітницького раціоналізму, хоча, вочевидь, і без свідомого на­

міру автора 2• Особливою інтелектуальною звитягою, просвітниць­

ким духом пронизані сторінки останнього, шостого підрозділу, де 

автор сміливо проголошує безумовну інтелектуальну свободу лю­

дини, П право мати власні філософські вподобання, власний стиль 

філософування. Філософ - це вільний інтелектуал, життя і роздуми 

якого не мають іншого сенсу, крім пошуку істини. Щоправда, попри 

свій лібералізм, Хр. Вольф вважав за можливе надати таку інтелек­

туальну свободу людині лише за умов, що вона з гідністю втілюва­

тиме нелегку і навіть небезпечну місію філософа. Отож, це nраво 

людина отримує не як щось абстрактне; воно не є правом кожної 

А юдини на свободу слова, вільний інтелектуальний пошук істини та 

їі публічне оприлюднення. За Вольфом, лише філософ має nраво на 

власні судження стосовно тих предметів, що постають в очах люд­

ського загалу як релігійні чи освячені духовною традицією. Вольф 

твердо переконаний у тому, що філософ не є пересічна людина; 

він - передусім інтелектуал, наділений винятковим правом на віль ­

не дослідження будь-яких предметів, наукових і філософських пи­

тань і проблем, включно з релігійними. Таким чином, лише профе­

сійний філософ, тобто той, хто здатен створювати фундаментальні 

трактати і викладати в університеті, має право на вільне філософу­

вання (libertas philosophandi). Останнє немає нічого спільного із 
улесливим чи «Підлеглим>> філософуванням (servitus philosophandi), 

1 Специфіку цих трьох видів л ізнання лапідарно увиразнив Ф. Баумсйстєр, учень і 
послідовник Вольфа: <(Cog.nitio historica est cog.nitio factorum (історичне пізнання є піз­
нанкя ф;uсті.в); Cognitio PhiJosophica est cognitio caussarum (філософське пізнання є піз­
нання nричин); Cognitio Mathematica est cognitio quantitatis rerum (математичне пізнання 
Е nізнанк.я кількісних речей)». Див.: Baumeistero F. Ch. Philosophiae recens controversa 
Definitiones Theoremata et quaestiones nostra aetate in controversiam vocatas. - Lipsiae et 
Gorlicii, 1738. - S. 1. (До речі~ на переконанняВольфата йоrо числен.них учнів і nослідов· 
ників. історичним може бути пізнання і .в царині філософі'і. Такої ж думки дотримувався 

й І. Кант). 
2 Нещодавно вийшов німецький переклад цьоrо важливого <сфраrмента.>) латина· 

мовної лоrіки: WolffCIJ. Einleitende Abhandlung tiber Philosophie im Allgemeinen. - Stutt­
gart, 1996. 
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до якого часто вдаються інтелектуали, коли замість істини шука­

ють обrрунтування брехні. На nереконання Вольфа, це не є шлях 

сnравжнього філософа, адже на цьому шляху людина nослуговуєть­

ся не власним розумом, а уnокорюється авторитету чи наказам, ПІд­

тримує навіть ті думки, що суnеречать їі власним nереконанням, 

власному розумінню дійсного стану речей '. Засуджуючи цей хиб­

ний шлях, німецький метафізик неодноразово наголошував на тому, 

що сnравжній шлях до філософії відкритий кожному, хто nрагне і 

здатен здобути філософську освіту, оnанувати метод філософуван­

ня і виробити філософський стиль, який має вирізнятися ясністю, 
точністю визначення концеnтів і термінів та nослідовністю їх 

викладу 2• 

На nереконання Хр. Вольфа, людина може стати філософом за 

умов оnанування не лише фактів філософської науки (якими є чужі 

ідеї, теорії, системи, кокцеn ти, методи тощо), а й виутрішньої логіки 

їх розгортання, осягнення сенсу філософування мислителя, який ви­

творив nевну систему. Згідно з Вольфом, навчання, яке обмежується 

nереліком систем і методів, є «nuda facti notitia» (голим знанням 
фактів) 3: людина, не здатна довести істину цих тез, задовольняється 
лише історичним nізнаиням філософії 4• Натомість навчання, яке орі­

єнтує людину на відтворення сенсів філософських систем, їхньої вну­

трішttьої логіки, а отже, nлекає у людини здатність до філософуван­

ня, є «cognitio philosophica», тобто nроцесом, що nрищеnлює людині 
сnроможність до філософського nізнання. Заняття філософією най­

краще nасує інтелектуалові, сnроможному до вироблення власної 

філософської nозицїі на засадах отриманого у nроцесі навчання з нан­

ня систем і методів. Отож, філософська освіта - це nлекання вну­

трішньої свободи людини задля того, щоб у nошуках істини вона на­

вчилася nокладатися на силу власного розуму. Чи не нагадує це твер­

дження відому кантівську настанову <<sapere aude» («зважуйся · 

мислитю>), що закликає кожну людину користуватися власним розу­
мом? Ця nросвітницька настанова стала для Вольфане тільки макси­

мою його філософування, а й методико-дидактИЧJІим nринциnом ви­

кладання ним численних філософських і наукових дисциnлін 5. 

' Wol.ffCh. Philosophia rationalis sive logica ... - Р. 79-80. 
' Там само.- Р. 75-79. 
' Там само. - Р. З. 
• Там само. - Р. 25. 
s У різнJ роки кількість дисциnлін, що 'іх викладав німецький філософ і вчений. пере· 

вищувала два десятки. 
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Щоправда, Хр. Вольф висловлював певні застереження щодо об­

ширу застосування цієї настанови. На переконання німецького 

лросвітника, людина, котра не є філософом, а постає в якійсь іншій 

іпостасі (наприклад, віруюча людина - мирянин чи теолог), має 
узгоджувати свою віру і судження про релігійні предмети з каноніч­

ними настановами християнської церкви '. Більше того, владні до­
стойники не мають жодної переваги над філософом щодо nізнання 

істини. На думку Вольфа, аргумент влади не має ніякої філософ­

ської ваги; отож, сnираючись на авторитарн і nідходи, не можна ані 

вибудовувати nроцес nізнання істини, ані забезпечити його адек­

ватну трансляцію до системи університетської освіти 2• 

Як nізнання істини, так і їі опанування людиною у nроцесі на­

вчання передбачають застосування не звичайних, буденних nідхо­

дів, не опертя на авторитет влади ч.и давніх мислителів, а володіння 

філософським методом. У чому ж полягає цей метод, про який так 

баrато писав німецький філософ? За всіма формальними ознаками 

він наrадує математичний (геометричний) метод доведення nоло­

жень і розв'язування задач. Точніше, за Вольфом, метод є певна 

кількість чітко визначених правил і процедур, які забезnечують 

строге визначення термінів і nоложень (принциnів), алгоритм роз­
гортання демонстрацій і умови висунення філософських гіnотез 3• 

На думку німецького філософа, цей метод відловідає nриродному 

людському розмислу, його структурі і сnособам аргументації. Хоча, 

з іншого боку, філософський метод є чимось більшим, ніж просте 

моделювання звичайної, буденної «роботи» людської рефлексії. 

Отже, у розумінні Хр. Вольфа філософський метод значною мірою 

збігається з математичним, чи науковим, методом (<<methodus 
scienti.fica») •. Те, що називають філософським пізнанням, є своє­

рідним поєднанням методу зі свободою філософування, яке умож­

ливлює відкриття істини та їі методичне розгортання в універси­

тетському дискурсі, nід час викладу філософських дисциплін. Звід­

си вимога, яку Вольф неодноразово декларував, - nра.во на 

викладання філософії може отримати лише той, хто, крім внутріш­

ньої свободи, спеціальних знань і загальної ерудиці'і, володіє філо­

софським методом і вміє його застосовувати у лекціях і практичних 

' Wo/ffCh. Philosophia rationalis sive logica ... - Р. 94-95. 
' Там само. - Р. 82-83. 
' Там само. - Р. 53-56. 
• Там само.- Р. 69-71. 
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заняттях (диспутах). За Вольфом, для того, хто не опакував методу, 

шлях до університетської кафедри має бути закритий, адже немає 

жодної впевненості в тому, що викладач наближатиме студентів до 

істики, а не ділитиметься власними суб'єктивними баченнями, гад­

ками чи фактазіями 1• Тільки той, хто правильно застосовує філо­

софський метод, може зробити навчання інших людей ясним і до­

стеменним, оскільки здатен увиразнити зв'язок між істинами (чи 

гіпотезами), послуговуючись строгими визначеннями терміні.в і по­

слідовним обrрунтуванням своїх тез 2• 

Варта уваги ще одна важлива особливість позиції Хр. Вольфа, 

а саме, розрізнення ним академічної й університетської науки. Мова 

йде про ті перші німецькі наукові об'єднання, що виникли на почат­

ку XVIII ст. (наприклад, Берлінська академія, Геттінгенське наукове 
товариство тощо) як автономні, незалежні і від державних інститу­

цій, і від університетської системи освіти спільноти вільних інте­

лектуалів, <<Громадян республіки вчених>> (відома ідея Ляйбніца, яку 

він завжди плекав). Як пише О. Педерсен, сучасний дослідник історії 

європейської вищої освіти: <<Християн Вольф, передовий борець ні­
мецького Просвітництва, визначав мету академій як продукування і 

поширення нових наукових даних і відкриттів, на противагу на­

вчальній меті університетів>> 3. (Власне таку саму мету плекала зго­

дом і. радянська академічна система, яка так само була відірвана від 

освітнього контексту, однак вирізнялася принциповою відмінніс­

тю- відсутністю автономії і свободи наукового пошуку, а отже, ціл­

ковитою залежністю від державного <<Левіафана>>.) Така модель, на­

голошує О. Петерсен, була покликана до життя прагненням вчених 

позбутися опіки з боку університетської системи: «Члени Берлін­

ської академі'і "вільних людей" і "громадян республіки вчених" май­

же не приховували своїх натяків щодо примусу з боку університетів 

і абсолютистської держаВИ>> •. Відтак зрозуміло, що Вольф не мав на · 
увазі <<державницьку>> модель академічної науки: ка його переконан­

ня, наука як дослідницький проект має завжди бути вільною від 

будь-якого зовнішнього тиску і залежності. Втім, ідея (яку, до речі, 
поділяли Ляйбніц, Мопертюї, Формей, Галер та ін.) відокремлення 

' WolfJCh. Philosophia rationalis sive log.ica ... - Р. 95. 
2 Там само. - Р. 89- 90. 
' Pedersen О. Tradition und lnnovation // Geschichte der Universitat in Europa І W. Ruegg 

(hrsg.). - Bd. 2: Von der Reformation zur Franzцsischen Revolution (1500- 1800).- Munchen, 
1996. - s. 389. 

• Там само. - S. 388- 389. 
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<<Вільного пошуку істини» від їі «методичного застосування» в уні­

верситетській системі навчання мала неоднозначний вплив на роз­

виток вищої освіти, особливо на вітчизняних теренах. 

Вольфівська «шкільна" філософія 
у стінах Київської АкадеміІ 

Для більшості €Вропейських університетів друга половина 

XVIII ст. проминула під гаслом оновлення навчальних програм, 
методик, появи нових наукових і філософських дисциплін, що від­

дзеркалювали перші вагомі успіхи модерної думки. Процес рефор­

мування не залишив осторонь і вищі навчальні заклади Російської 

імперії, зокрема Київську Академію 1
, де, за словами відомого фа­

хівця з історії вітчизняної філософії та культури Дмитра Чижев­

ського, в середині ХУІІІ ст. <<прийнялася ... філософська система, 
яка панувала на той час у цілій Европі - система Вольфа. Підручни­

ками учнів Вольфа користалися при викладах, і до традиційних ... 
філософічних наук додаються тепер ще інші. Сама схема філосо­

фічних наук ста€ вольфіянською (тіЕю, що лежала в основі філосо­

фічної систематики і в Канта): логіка, онтологія, психологія, кос­
мологія, природна теологія, іноді ще етика, природне право, істо­

рія філософії» 2• 

Подібна трансформація спостеріrалась і в інших навчальних за­

кладах імперії. <<На зміну схоластичному викладанню, - зазнача€ 

один із перших істориків російської філософії Ернст Радлов, - у нас 

з'явилися підручники в дусі Ляйбніца і Вольфа ... Вплив Вольфа по­
значився на Анічкові та Брянцові, професорах Московського уні­

верситету, але цього ж впливу зазнала постать значно вагоміша, 

а саме, перший російській учений і філософ М. Ломоносов» 3
. Як 

відомо, Михайло Ломоносов не тільки навчався у Християна Воль­

фа, а й упродовж усього життя шанував його як свого вчителя і на-

1 На думку деяких С)"tасних дослідників, Київська академія виконувала, по суті, 
функцію універСІіТету, готуючи державних діячів, юристів, лікарів і вчених (див.: Frijhoff 
W. Grundlagen 11 Geschichte der Universitat in Europa І W.Ruegg (hrsg.). - Bd. 2: Von der 
Reformation zur Franzosischen Revolution (1500-1800). - S. 57. 

' Чижеоський А- Нариси з історії філософі1 на Украіні // Чижевський А. Філософські 
твори: У 4·х т. - К.: Смолоскип, 2005.- Т. І . - С. 25. 

' РадАоо З. В. Очерк истории русской философии // Введенекий А. И., ІІосео А. Ф., 
Радмо З. 11., Шпет Г. Г. Очерки истори>t русской философии. - Сеердловск: Изд-во 
Уральскоrо ун-та, 1991. - С. 101-І02. 
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ставника, як чуйну людину, котра завжди допомагала йому виплу­

туватися з тих численних халеп, в яких опинявся темпераментний 

російський студент, навчаючись у Марбурзі. <<Перший» російський 

учений завжди визнавав авторитет н імецького колеги у багатьох 
наукових і філософських дисциплінах, особливо в експерименталь­

ній фізиці, онтології, космології тощо. Вольфівські ідеї стимулюва­

ли науковий і філософський пошук М. Ломоносова, свідченням 

чого є його наукові праці, коментовані переклади деяких трактатів 

німецького філософа, а також їхнє тривале листування. 

Щоправда, авторитет вдало «складеної» філософської системи, 

що має безперечні дидактичні переваги, вольфіаметво на вітчизня­

них теренах набуло не відразу. Відомо, наприклад, що Феофан Про­

копович, обізнаний у системі Вольфа, ставився до нього з повагою, 

засуджував його вигнання з Галльського університету, але не нада­

вав його філософії якогось виняткового інтелектуального значен­

ня '. В очах київського професора філософія Вольфа поставала 
«надто плоскою [навіть) для початківців, уже не кажучи про еруди­

тів>> 2
• Як стверджує Т. Г. Байер, відомий біограф Прокоповича, 

<<Твори Буддея він цінував вище від інших, з ним [самим) та з інши­

ми (вченими) Німеччини й Англії підтримував (жваве) листуван­

НЯ>> 3• Однак, попри всі свої критичні зауваги, київський філософ 

відчував nотенційну придатність вольфіаметва для оновлення філо­

софського освіти, потребу в якому гостро розумів. 

Постає питання: чому православн і навчальні заклади, його про­

відні викладачі, професори й адміністратори зрештою взяли курс 

саме на вольфіанство, зробивши його наріжним каменем філософ­

ської освіти? Річ у тім, що ідеї Вольфа вельми вдало відштовхували­

ся від природного закону, що, зрештою, уможливило розгортання 

німецьким філософом та його численними учнями і послідовника­

ми низки нових дисциплін (наприклад, емпіричної та раціональної· 

психології, онтології тощо) і ідей на засадах «надконфесійності>>. Як 

' В особистій бібліотеці Ф. Прокопоtшча збері_rалося кілька математичних трактатів 
німецькоrо вченоrо, я кі ві_н використовував під час читания курсу з матемаJики (йдеться 

про двотомник «Eiemeпta matheseos uпiversae», І7З2-17ЗЗ рр. видання). Як стверджуе 
В. Аскоченсью1й, математичними трактата~и Вольфа, поряд із nідручниками Анічкова і 
Вейдлера_, викладачі Киtвської Академії послуговувалися навіть на nочатку ХІХ ст. (див.: 
Аскоченский В. Киев с древнейшим его учил~1щем Академиею. - К., 1856. - Ч. 11. -
с. 4З4). 

' БайЕр Т. Г. Життєпис Прокоповича // Прокопович Ф. Філософські твори: в З т. - К.: 
Наук. думка, 1981.- Т. З.- С. 371. 

3 Там само. 
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зазначає сучасний дослідник В. Шмідт-Бігеман, <<усі тогочасні науки 

були сутнісно обrрунтовані новим nриродним концеnтом: надкон­
фесійна філософська теологія уможливлюється концеnтом nрирод­

ної теології; філософія nрава (nередусім у школі Християна Воль­

фа) - концеnтом nриродного nрава. Природний концеnт становить 
загальний базис теологїі, nравознавства і філософії>> 1• Отож, з огля­
ду на свою «надконфесійність>>, уміння вnравно nослуговуватися 

nриродним законом, Вольф і його nослідовники спромоглися за 

якихось двадцять-тридцять років nлідної літературної діяльності 

закласти ідейні, методичні та дидактичні nідвалини свого усnішно­

го входження до системи філософської освіти багатьох євроnей­

ських університетів. Як зауважував ще на nочатку ХІХ ст. знаний 

історик філософії В. Теннеман: <<Вольф - nерший філософ, хто ви­

творив nовну енциклоnедію філософських наук і надав останнім 

великої, вирішальної ваги для світогляду>> 2• За влучною характе­

ристикою М. Гайдеrrера, філософія Вольфа <<стала nершою філо­

софською системою, яка nоширила свою владу на університетИ>> 3. 

Однак, nопри домінування вольфіаметва в європейському акаде­

мічному середовищі, оригіr~альні трактати <філософського князя>> 

власне не використовувались у навчальному nроцесі. Це мало місце 

і в Києво-Могилянській академії, що не залишила жодних свідчень 

безnосереднього знайомства їі студентів із оnусами Хр. Вольфа. 

Власне кажучи, трактати метра німецької філософії та науки не мо­

гли виконувати функцію nовноцінних <<nідручників» з кількох nри­

чин. Згадаймо, що йдеться про величезні за обсягом тексти, кожний 

з яких містить від n'ятисот (як, наnриклад, <<найменший>> його опус 

із загальної космології) до двох з nоловиною тисяч сторінок (як 

трактат з натуральної теології). Зрозуміло, що з огляду на дидактич­

ні та методичні вимоги жодному викладачеві не сnадало на думку 

використовувати згадані опуси у статусі nідручників. Інша nричи­

на - стилістична небездоганність вольфівських трактатів, nозначе­

них, крім того, монотонним і дещо надокучливим застосуванням 

математичного методу {точніше, геометричного, чи наукового, або, 

1 Schmidt-Biggemann W. Die ModeUe der Human - und Sozialwissenschaften in ihrer 
Entwicklung / /Geschichte der Universitiit in Europa / W. Ruegg (hrsg.). - Bd. 2: Von der Refor­
mation zur Franzosischen Revolution (1500- 1800). - S. 422. 

' Теппетапп W. G. Grundriss der Geschichte der Philosophie fi.ir den akademischen Un­
terricht. - Leipzig, 1829. - S. 424. 

3 Heidegger М. Geschichte der Philosophie von Thomas von Aquin bis Kant 1/ Heideg­
ger М. Gesamtausgabe. Vorlesungen 1919-1944. - Frankfurt ат Mein, 2006. - Bd. 23.- S. 191. 
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як любив nовторювати Вольф - методу Евкліда) викладу та дове­

дення nоложень і концеnтів усіх без винятку дисциnлін 1• 

Інша річ - славнозвісні лідручники вольфіанця Фридриха 

Християна Баумейстера (1709- 1785), завдяки яким філософія 
Вольфа надовго ствердилася на вітчизняних теренах. Потраnляю­

чи сюди безnосередньо з Німеччини, та ще й у значній кількості, ці 

підручники відіграли вирішальну роль у тому <<Лереформатуван­

ні» філософії, до якого вдалися nрофесори Київської Академії у 

1750-х роках. 

Зазвичай, основними трактатами Ф. Хр. Баумейстера вважають­

ся <<Philosophia definitiva hoc est definitiones philosophicae ех systemate 
celeb. Wolfii in unum collectae succinctis observationibus exemplisque» 
(1735); «lnstitutiones philosophiae rationalis: methodo wolffiana con­
scriptae» (1738); «Elementa philosophiae recentioris usibus juventutis 
scholasticae accommodata» (1747). Саме ці тексти вnродовж трива­
лого часу використовувались як університетські лідручники з мета­

фізики, філософії та логіки. Причин їхньої nоnулярності серед ви­

кладачів і студентів було кілька, одна з них- мова: згадані трактати 

налисані цілком <<nрозорою>> латиною. 

Виняткову nоширеність лідручників Ф. Хр. Баумейстера у росій­

ській системі вищої духовної та світської освіти неодноразово від­

значали дослідники. За висловом Г. Шлета, «Баумейстер був таким 

nоnулярним, що його навіть nеревидавали у Москві латиною (1777 
року)>> 2

• Зазначимо, що ця <<зачарованість>> nрацями Баумейстера 
1 Для редагування деяких латиномоон их трактатів Вольф запрошував свого учня Ге· 

орга Бернгарда Більфінгера (1693-1750), відомого не лише вмінням вдало відтворювати у 
сво'іх працях основні положення вчителя~ а й майстерним володіюtям латиною. До речі. 
саме Г. Б. Більфінrер~ як вважає більшість фахівців, запроnонова.в поширений концеnт 
«школа Ляйбніца - Вольфа», а отже, nов'язав філософські nогляди Ляйбніца та Вольфа в 
едине ціле. Хоча варто зауважJ.tти, що сам Вольф не погоджувався з оцін-кою своеї 
філософської справи як с_,с~1стематизаціі ідей Ляйбніца>>. Своєю чергою Л.Яйбніц, мабуть, 
не бач~1в у Вольфі таланту філософа і, навіть, радив йому зосередитися на математиці. 

' Шпет Г. Г. Очерк истории русской философии 11 Воеденскrtй А. И., Лосев А . Ф., 
РадАоо З. Л., Шпет Г. Г. Очерки истории русской философии. - С. 274. Йдеться про nере­
видання трактату Баумейстера ~(Eiementa philosophiae ... ~~. здійснене мовою орІtrіналу за 
редакцією відомоrо історика і правника Миколи Бантиш·Каменськоrо. Принаrідно за­
значимо: твердження про те, що зrадане видання Е перекладом з латин:и (див., напри­
клад: Ніцик В. М. Киево-Моrилянська академія і німецька культура.- К .. 2001 . - С. 10) не 
відповідають дійсності. Що ж до російськомовних перекладів трактатів Баумейстера, то 
йдеться про такі видання: Баумейстер Фр. Логика. - М., 1760: Баумейстер Фр. Метафи­
зика. - М., 1764; Баумейстер Фр. Нравоучительноя философия. - СПб., 1783. Другу час­
тину ~<Eiementa phiJosophiae . ., )~ у російськомовному перекладі Петра Лодія видано у 
Львові у 1790 році (див.: Мір••ук І. Петро Лодій та йоrо nереклад «Eiementa philosophiae» 
Баумейстера І/ Філософська і соціологічна думка.- 1993.- />/> 4). Українською мовою тво­
ри Фр. Баумейстера не nерекладалися. 



1.2. Вольфіанська система філософськоі освіти та іі рецелція ... 55 

виявилася доволі тривалою - навіть у 1820-1830-х рр. російські 

університети та духовні академії все ще послуговувалися його під­

ручниками як дуже авторитетними 1. 

З огляду на нашу тему, важливо з'ясувати, яким же чином відбу­

валося <<вторгненнЯ>> вольфіанства у стіни Київської Академії. Тор­

каючись цього питання, відомий історик української філософїі 

В. Горський, зокрема, пише: «У 1753 р. префект Києво-Могилянської 

академїі Давид Нащинський (який сам навчався у Ф. Хр. Баумейсте­

ра під час перебування в Саксонії), одержавши підтримку проректо­

ра Академії, київського митрополита Тимофія Щербацького та Геор­

гія Кониського, запровадив філософське навчання в Академії за під­

ручником Ф. Хр. Баумейстера. Впродовж багатьох десятиліть 

ляйбніце-вольфівська система лишатиметься головною базою, на 

якій rрунтувалася філософська освіта в Україні» 2• 

Конкретні обставини «Входження» Ф. Хр. Баумейстера у віт­

чизняний академічний контекст висвітлює українська дослідниця 

М. Ткачук 3. Спираючись на історичні документи, вона увиразнює 

перипетії доволі стрімкого процесу витіснення вольфівськими 

ідеями, трансльованими підручником Баумейстера, не лише тра­

диційно поширених у навчальному процесі Києво-Могилянської 

академії єзуїтських версій аристотелізму, а й досить нового і по­

пулярного на той час чотиритомного опусу «institutiones 
philosophiae» картезіанця Е. Пурхотія (1651-1734) •. Як виявляєть­
ся, в Академії був відомий підручник й іншого правовірного воль­

фіанця Йогана Генріха Вінклера (1703-1770) - <<institutiones Philos­
ophiae Wolfianae Utriusque Contemplativae Et Activae» s, що містив 
досить повний виклад усіх складових вольфівської системи, з фі­

зикою включно. Короткий час (близько двох років) ним послуго-

1 Див.: Овчинникова Е. А., Чумакова Т. В. Немецкая философия в русских универси· 
тетu в первой половине ХІХ века // Философскнй век. Альманах. История философшt 
как философия. Ч. 2/ Отв. ред. Т. В. Артемьева, М. И. Микешин. - СПб.: Санкт-Петерб. 
центр истории идей, 2003.- Вьал. 25.- С. 57- 60. 

1 Горський В. С. Філософія в українській культурі. - К.: Центр практичної філософії, 
2001.- с. 200. 

" Див.: Ткачук М. Л. Філософськj курси Киево·Моrил.янсько'J' академії в контексті 
евроnейськоrо схоластичного дискурсу І/ Релі.rійно·філософська думка в Киево· 
Моrилянській академІі: євроnейський контекст І Редкол.: В. С. Горський (rолова) та 
інші. - К.: Вид. дім «КМ Академія», 2002. - С. 63-66. 

• Pиrchotii Е. lnstitutio philosophica ad facШorem veterum ас recentium philosophorum 
lectionem comparata. Editio quarta, prioribus locupletior. - Paris, 1695. 

' Winkler f. Н. lnstitutiones Philosophiae Wolfianae Utriusque Contemplativae Et Acti· 
vae. - Lipsiae. 1735 (Цей трактат, хоча і менший за Пурхотіів, але все ж значний за обся· 

rом - близько 1030 с.) 
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вувалися в Академії з ініціативи nрофесора філософії Давида На­
щинського. Втім, як виявилося, навіть такому виваженому, освіче­

ному і вnравному наставнику, яким був Нащинський, не вдалося, 

сnираючись на лідручник Вінклера, nовноцінно викласти курс фі­

лософїі, зокрема, організувати nроведення обов'язкових дисnутів, 

що сnричинило неабиякі нарікання тодішнього митроnолита Київ­

ського Тимофія Щербацького та суворий прилис повернутися до 

підручника Пурхотія, який «КаК'ь В'Ь своих'Ь лрецелтах'Ь лонятен'Ь, 

таки К'Ь зкзерц1паціи способен'Ь являтся» 1
• Як бачимо, повернен­

ня (щоправда, на короткий час) до лідручника Пурхотія мало влас­
не дидактичні nричини, основною була вимога nроведення диспу­

тів, без чого філософська nідготовка слудеїв не могла вважатися 

повноцінною 2
, попри те, що зневіра в ефективність дисnутацій, 

побудованих за єзуїтськими взірцями, ставала дедалі виразнішою. 

Відомий історик Київської Академії Федір Тітов роз'яснює цю «ме­
тодичну колізію», що назрівала у середині XVIII ст., у такий сnосіб: 
«Диспути ... мали значення практичних занять ... За цієї доби вони 
стали обтяжливими, а отже, студенти почали від них ухилятися ... 
Ці, так би мовити, nриватні дисnути ... створювали, без сумніву, не­

аб"!які труднощі і для професорів, особливо філософії. Відтак 
дехто з них не вчиняв жодних дисnутів, на що звернув увагу той 

самий Тимофій Щербацький, котрий вимагав з цього приводу ло­

яснень (у квітні 1755 року) від префекта Академії Давида Нащин­
ського» 3• 

Утім, уже через чотири місяці Давид Нащинський звертається 

до Тимофія Щербацького за дозволом викладати філософію, спира­
ючись на сучасніші за картезіанські опуси Пурхотія зразки філосо­

фування, представлені вольфівською школою, адже «НЬtн'І> во всей 
Европ1> принятая и толкуємая Волфіанская философія лревосход­

но полезн'І>е, понеже основателн'І>е, вразумителн'І>е и тверд'І>е ОТ'Ь 

1 А '!Іло по запросу Кіевскаrо митроnолига Тимоеея Щербацкоrо nрефекту Кіевской 
АJ<адеміи ієромонаху Давиду Нащ•шскому о томь. почему посл'&дний не д'&лал философ· 
СКИХ'Ь диспутов'Ь. (10 мая 1755 r.) // Акть1и документьІ, относящиеся к истории Киевской 
Академоtи. - Отд. 11(1721-1795).-Т. 11(1751-1762) І Со введ. и прим. Н. И. Петрова.- К., 
1905.- С.174. 

2 Ви_моrа проведення диспутів з філософських і богословських дисциnлін чітко про· 
писана в «Leges academicae» (1734) (див.: Аскоченский В. Киев с древнейшим ero учили· 
щем Академиею.- Ч. 11.- С. 104) й n.ідтверАЖена академічними інструкціями наступних 
років. 

3 Тітов Хв. Стара вища освіта в Київській Україні XVI - поч. ХІХ в. - К., 1924. -
с. 193-194. 
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Пурхоціевой ... » 1. Які ж переваги вбачав Нащинський у вольфівській 
системі? Київський професор наголошує кілька з них: 1) якщо систе­
ма Пурхотія належала до однієї школи - картезіанства, то вольфів­

ська філософія тяжіє до значно виразнішого універсалізму й, до того 

ж, більше спрямована на практичні потреби людського життя, слу­

гує йому; 2) ця філософія настільки відповідає богословським запи­
там, що без опанування нею в <<богословіи разве confuse cognitio, а ее 
вислушавь обстоятелно ц'І;лое богословіє пройти разумно и без 
учителя можно>> 2• Більше того, <<ВОлфіанская философія вс'!; терминь1 

как вь философіи, так и богословіи употребляеміи яснь1ми дефини­

ціами толкуеть, да она же вь себ'І; содержить и натуралную бого­

слословію, которая св'І;т обилнь1й подаеть вь откровенной» 3• Ана­

ліз переваг «славної» вольфівської філософії Давид Нащинський 

завершує доволі промовистим висновком - система Вольфа не про­

nонує нічого такого, що було б неприйнятним (вочевидь, з конфесій­

ного погляду), оскільки його способи аргументації обмежуються 

лише досвідом і демонстрацією (раціональним доведенням) •. 
Що ж являли собою ті трактати Ф. Хр. Баумейстера, що їх в різ­

ні роки використовували в європейських університетах як підруч­

ники? 

З-поміж найвідоміших варто згадати його «lnstitutiones meta­
physicae: ontologiam, cosmologiam, psychologiam, theologiam denique 
naturalem complexae» (1738). Цікаво, що спираючись саме на цю 
працю Кант певний час викладав свій курс з метафізики. 

Чималий за обсягом (майже 660 сторінок) згаданий трактат охо­

плює основні частини, розділи і питання метафізики, виклад яких 

здійснено із застосуванням усіх необхідних методичних вимог 

і правил. Щоправда, використання цього трактату в статусі підруч ­

ника значно утруднювалося тією обставиною, що в ньому розгляда­

лися лише метафізичні питання, натомість решта інших важливих 

філософських дисциплін (логіка, практична філософія) оминалася 

увагою. Отже, цьому трактатові бракувало універсальності, такої 

потрібної для загального підручника з філософії. 

1 Аоноwеніе префекта Юевской Академіи ієромонаха Давида Нащи_нскоrо Кіевско­
му митроnолиту Тимоеею Щербацкому о разрешеніи nреnодавать философію no Вау· 
мейстеру (2 сентября 1755 r.) 1/ Акть1 и документьІ, относящиеся к щ;тор1н1 Киевской 
Академии.- Отд. U (1721- 1795).- Т. 11 (1751 - 1762).- С. 176. 

' Там само. - С. 176. 
3 Там само. 
" Див.: Там само. 
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Проте вимозі універсальності якнайкраще відповідала інша пра­

ця Ф. Хр. Баумейстера, що поряд із метафізикою висвітлювала основ­

ні питання логіки, етики, права тощо - маємо на увазі відомий і по­

пулярний опус «Philosophia definitiva hoc est definitiones philosophi­
cae ех systemate celeb. Wolfii in unum collectae succinctis observationibus 
exemplisqиe» 1

• Основна (більша) частина цього опусу є своєрідним 
лексиконом вольфіанства, щоправда складеним не за абеткою, 

а тематично. Схема розгортання філософського дискурсу цілком 

' відповідає вольфівській: за визначеннями термінів логіки подають­

ся дефініції, що стосуються метафізики, а саме - онтології як пер­

шої філософu, космології, психології та натуральної теології. Далі 

викладено ключові концепти практичної філософі"(, тобто визна­

чення, що розкривають зміст природного права, етики, політики й 

економіки. Підсумовує трактат узагальнюючий «lndex definition­
иm» . Прикметно, що текст останнього прижиттєвого видання 

«Philosophia definitiva>> (1775) дещо розширено за рахунок тієї час­
тини, де розглядається метафізика («Positiones Metaphysicae»). Зо­
крема, Ваумейстер розгортає дефініції метафізичних термінів з ура­
хуванням тих, так би мовити, новітніх досягнень у цій царині, що 

мали місце після Вольфа, а також веде полеміку з опонентами воль­

фівського філософування. 

Власне раціональна філософія, чи логіка, репрезентована Бау­
мейстером у трактаті «lnstitutiones philosophiae rationalis methodo 
Woljii-conscriptae» (17З8). У цьому опусі модель вольфівської логіки 
розгорнуто найбільш усебічно і розлого 2• Логіка постає тут теоре­
тичною і практичною дисципліною, що покликана забезпечити лю­

дину надійними інструментами для пізнання і практичного життя. 

З огляду на нашу тему, особливий інтерес становить твір 

Ф. Хр. Баумейстера <<Elementaphilosophiae recentioris usibus juventutis 
scholasticae accommodata>> (1747), адже із середини 1750-х років 
саме він набув статусу базового підручника з курсу філософії, що 
викладався в Києво-Могилянській академії. Зважаючи на цю обста­

вину, варто пильніше придивитися до славнозвісного витвору 
«ШКіЛЬНОЇ» фіЛОСОфії. 

Виконуючи функцію «універсального» підручника з філософії, 
що охоплює всі їі складові, згадана праця має таку структуру: 

' Останне (сьоме) прижнттєве виданКІІ ціЕї nраці, до тоrо ж суттево розширене, ви­
йшло 1775 р. 

2 У Баумейстера, як і у Вольфа, відсуrня діалектика, яка була важли.вою складовою 
схоластІtчної системи, що традиційно викладалася в Академіі 
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І. Prolegoтeпa de Philosophia еіиsqие Partibиs. Logica et Metaphysica. 
Обсяг цієї частини, з пролегоменами і логікою включно, - близько 

350 сторінок, що становить трохи більше шестидесяти відсотків 
усього тексту 1• Відповідно до настанов Вольфа, його молодший ко­

лега і послідовник ввів до своєї праці виклад теоретичної філосо­

фії (щоправда, оминувши фізику), присвятивши окремі розділи он­

тоАогіі; космоАогіі; пневматоАогії (нау~і про дух) та їі складовим -
психоАогіїта натураАьній теоАогіі· 2• 

Il. Philosophia Moralis lпstitиtioпes, Ethiacaт et Politicaт сотр­

lехае. Обсяг тексту - близько 210 сторінок, тобто дещо менше со­
рока відсотків загального обсягу підручника 3. У цій частині розгор­
нуто проблематику фіАософії мораАі, а саме - універсаАьну прак­

тичну фіАософію, в якій з'ясовуються загальні обов'язки і права 

людини, зокрема ті, що випливають із nриродного закону; етику, 

яка визначає, як керувати вільними людськими вчинками, а також 

питання про засади (інтелектуальні чи емотивні) морального ви­

бору людиною мотивів і цілей своїх вчинків (визначення прав та 

обов'язків людини як члена суспільства, за Баумейстером, виходить 

за межі етики); політику, що вивчає умови і способи керівництва 

людськими діями у громадській, суспільній сфері. Як бачимо, під­

ручник Баумейстера тематично досить повно відтворює вольфів­

ську систему, однак містить і певні <<лакуни». Зокрема, тут немає 

розділу, присвяченого економіці - дисциnліні, яка, згідно з Воль­

фом, досліджує засади управління вільними людськими діями за 

умов «societatibиs тіпоrіЬиs» (маленьких спільнот), тобто сімейно­

го господарства (чи домогосподарства). Цим питанням у підручни­

ку вочевидь <<забракло>> місця, їх згадано лише побіжно, хоча Вольф, 

котрий включав економіку до переліку спеціальних дисциплін 

практичної філософії поряд з етикою та політикою, присвятив еко­

номічній сфері великий латиномовний трактат 4 • 

1 Baumeisur F. CIJ. ElemeІ\ta Philosophiae recentioris usibus iuventutis scholasticae 
accomodata. - Lipsiae, 1747. - 343 р. (Щодо логіки, то Ваумейстер поділяє їі на природну і 
штучну. - Р. 12-13.} 

2 У цьому лідруч_нику відсутній вольфіаський поділ психології на емпіричну і раціо~ 
нальну, тобто основнj визначення душі лода.но 8 межах однієї дисциплінJІ. У певному 
сенсі це дещо спрощує позицію Вольфа. 

' Там само.- Рр. 344-560. 
• Див.: Wolff Ch. Oeconomica methodo scientifica pert.ractata. - НаІе et Magdeburgicia, 

1754. (Зазначимо, що вольфівське розуміния економіки відрізиялося від розробленої 
згодом А. Смі-rом і Д . Рікардо класичної економічної теорії. Економіка, за Вольфом, 
є домоrосnодарчою структурою, що забезпечуе родинний добробут.} 
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Отже, зважаючи на те, що «Elementa philosophiae ... >> охоплює 

майже всю вольфівську філософію, їі основні теоретичні та прак­

тичні частини, методи і концепти, не дивно, що саме цей твір вия­

вився особливо придатним для навчальних потреб європейської 

університетської спільноти. Недарма він так органічно і швидко 

<<Прижився» й у Київській Академії, що прагнула прилучення до су­

часної моделі філософування й шукала щодо неї найбільш адекват­

них і придатних для освітніх цілей керівництв. 

Варто звернути увагу на ще одну обставину, що спонукала до по­

зитивного сприйняття «Elementa philosophiae ... » тогочасними ви­

кладачами і студентами - підручник мав досить оптимальний об, 
сяг (близько 560 сторінок), що неабияк полегшувало самий процес 
засвоєння філософської мудрості (у тому числі підготовку до прак­

тичних занять чи диспутів), в їі найновішій і найповнішій версії. 

Свого часу <<nриємна» і корисна лапідарність підручника Баумей­

стера справила чи не вирішальний вплив на київських професорів і 

визначила їх.нє шанобливе ставлення до автора, <<которь1й сокра­

щенно и весьма внятно учителя своего философію написал'Ь>> 1
• 

Звісно, для останніх підручник Баумейстера мав і вагоміші, ніж 

оп-.имальний обсяг, <<принадИ>> - йдеться, передусім, про єдність 
підходів до найважливіших філософських питань про суще, душу і 

Бога, а також уніфікованість методології вирішення цих питань, 

rрунтованої на дотриманні принципів послідовного раціоналізму, 

що спирався на математичний алгоритм розгортання системи аргу­

ментації. Вибираючи підручник Баумейстера, професори право­

славної Києво-Могилянської академії взяли до уваги й відсутність у 

ньому ідейно ворожого конфесійного забарвлення: релігійні питан­

ня витлумачено тут у дусі натуральної теологїі, тобто суто раціона­

лістично. За висловом І. Мірчука, особлива перевага Баумейстера 

полягала в тому, що він <<ні трошечки не торкав як католицької, так 

теж протестантської і правосла.вної теології і це було одною з най­

важливіших причин його великого поширення>> 2• 

Однак ухвалення остаточного рішення щодо запровадження 

підручника Баумейстера в київському академічному середовищі по-

1 Доношеніе префеК7а Кіевской Академіи іеромонаха Давида Нащинскоrо Кіевско· 
му митроnолиту Тимоеею Щербацкому о разрешеніи nреnодавать философію по Бау· 
мейстеру (2 сентября 1755 r.) /І Ахть1 и документьІ1 относящиеся к истории Киевской 
Академии. - Отд. 11 (1721- 1795).- Т. 11 (1751- 1762).- С. 177. 

2 Мірчук І. Християн Вольф та його школа на Украіні // Філософська і соціологічна 
думка.- 1993. - NO 4. - С. 136. 
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требувало, згідно з чинною nрактикою, так би мовити, «зовнішньої» 

ексnертної оцінки від офіційної духовної особи, авторитетної в ака­

демічних колах і обізнаної у філософських мудрощах. За такою 

оцінкою митрополит Київський Тимофій Щербацький звернувся 

до відомого духовного діяча, єпискоnа Білоруського Георгія Ко­

ниського 1 
- колишнього ректора і nрофесора Академії, котрий мав 

досвід викладання філософських курсів 2• 

До залиту митроnолита Георгій Кониський поставився з усією 

відnовідальністю, надавши не якусь формальну «Відnиску», а низку 

виважених аргументів, які й зумовили, зрештою, лозитивне рішен­

ня керівництва Академії щодо означеного питання. За власним зі­

знанням Кониського, ні трактат Пурхотія, ні трактат Баумейстера 

не лотралляли в nоле його зору, <<когда самь вь философіи по долж­

ности ... nоложеиной улражнялся» й марно гаяв час <<На см1;ттяхь 
интерлретовь Аристотелевихь» 3• Відтак, nоставлене завдання ело­

нукало nоважного «ексnерта» бодай nобіжно ознайомитися зі зміс­

том обох підручників. 

Щодо трактату Пурхотія, то він не сnравив на Кониського осо­

бливого враження nередусім через надмірний «шкільниЙ>> форма­

л.ізм і віддаленість від реальних nрактичних nотреб: << ... вь Пурхоці­
евой философіи мощно сискивать, что разв1; вь школ1; годится, а не 

вь житіи челов1;ческомь» •. Хоча й у методичному плані виклад 
Пурхотія видався досвідченому викладачеві далеко не бездоганним: 

у nідручнику, на його думку, немає належного оберунтування тих 

термінів, що становлять лідrрунтя для лодальшого розмислу, лід­

ставу для «nравильної>> (логічної і лосл.ідовної) розбудови філософ­

ських дисциплін. Зрештою, не були схвалені nравославним церков­

ним ієрархом ані загальна картезіанська настанова автора у тлума-

1 Див.: Письмо Кіеескаrо митроnолита Т. Щерба.цкаrо кь Моrилевскоrо елискоnу 
Георrію Конисскому сь просьбою дать свой ОТ3ЬІ8'Ь о систем'Ь философіи Баумейстера 11 
Акть1 и документьІ,, относящиеся к истории Киевской Академии.- Отд.ІІ (1721- 1795). ­
Т. 11 (1751-1762).- С.І77-178. 

' У статусі префекта і професора філософїі Київської академії у 1747-1751 рр. Геор­
rій Кониський прочитав два філософськ<tх курси: І) «Philosophia peripathetica juxta, пu­
merum quatuor facultatum quadripartita, complectens logicam, ethicam, physicam et meta­
physicam in mente Principis Philosophorum Aristotelis Stagiritae»; 2) «Philosophia juxta, nu­
merum quatuor facultatum quadripartita, complectens logicam, ethicam, physicam et 
metaphysicam>). 

3 Письмо епископа Георrія Конисскаrо К"Ь Кіевскому митрополиту Тимоеею Щер· 
бацкому С'Ь мн1)ніем о преподаааніи .8'Ь Академі_и философіи по Баумейстеру и др. ( 13 сен· 
тября 1755 r.) // Акть1 и документьІ, относящиеся к истории Киевской Академии.- Отд. 11 
(1721 - 1795). - T.ll (1751-1762).- С. 179. 

• Там само. - С. 180. 
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ченні людини як машини, ані його кальвіністський підхід до 

питання предетермінації людської свободної волі. 

Натомість підручник Баумейстера Георгій Кониський сприйняв 
вочевидь позитивно: <<Бавмейстерова лекція, - пише він, - зь бол­
шою ползою можеть бьпи ученикамь, ибо что ни учится вь ней, все 

основателно, твердо и ясно учится, и н'!;т кажется ничего, что бь1 
не бь1ло средствіемь кь м'!;т'!; философіи, то есть блаженному 

челов'!;ческому житію» 1• Не обмежуючись загальною позитивною 

оцінкою, Георгій Кониський зупиняється на окремих складових 

трактату німецького філософа, що справили на нього неабияке вра­
ження: «Логика его оть смеття схолястиковь, можно сказать, сед­

мижди перечищення, метафизика твердія основанія протчіимь 

дисц'!;пл'!;нам по ея должности полаrаеть. Ethica челов'!;ку кь позна­
нію себе и своей должности чувствително очи отворяеть» 2• Із при­
хильністю Кониський сприймає навіть математичний метод викла­
ду і доведення філософських положень і концептів, застосований 

Баумейстером. Дбаючи про легітимне визначення термінів і дотри­

муючись принципу демонстрації дедукції як постійного елементу 

розуміння, німецький філософ, зауважує Кониський, власне реалі­
зує те спільне прагнення до <<самонужн'!;йшого к философію), що 

залишилося для багатьох попередніх авторів лише побажанням, 

<<nочему и уступать должни нов'!;йшимь)) з. 

Врешті-решт позитивний від.гук Георгія Кониського відіграв ви­

рішальну роль у тому, що митрополит Київський Тимофій Щер­

бацький разом із ректором Академії Манасієм Максимовичем 
ухвалюють офіційне рішення щодо викладання філософії на основі 

підручника Баумейстера •. Це рішення залишалося незмінним упро­
довж усієї подальшої історії Києво-Могилянської академії, аж до їі 

закриття у 1817 році. Неухильне його дотримання, закріплене ака­
демічними інструкціями, засвідчено звітами викладачів про те, 

<<чего именно вь школ'!; философіи префекть учениковь своих чрезь 

L Письмо еnискоnа Георrія Конисскаrо К'Ь Кіевскому митроnолиту Ти:моеею Щер­
бацкомусь мкtкіем о nреnодавакі и вьАкадеміи фІ<лософіи по Баумейстеру идр. (13 сен­
тября 1755 r.).- С. 179. 

2 Там само. 
3 Письмо еnискоnа Георгія Конисскаrо К'Ь Юевскому митроnолиту Тимоеею Щер· 

бацкому ... - С. 180. 
• Див.: Доношеніе Кіево-братскаrо иrумена и ректора Академіи Манассіи Ма.ксимови~ 

ча митрополиту Т. Щербацкому о порученіІІ уЧителю реторики ієромонаху Авраамію Фло­
ринскому временно исполнять обязанности nрефекта и nреnодавать философію по Бау­
мейстеру (2 ноября 1755 r.) /І Акть1 и дОК)"ІентьІ, относящиеся к истории Киевской Акаде­
мии. - Отд. ll (1721-1795).- Т. 11 (1751-1762). - С. 181-182; Указь митрополичій ректору 
Академік о правах и обязанностяхь nрефекта (ноябрь 1755 r.) 11 Там само.- С. 182. 
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истекшій курсь училь и научиль». Зміст цих звітів доволі nромо­

вистий: «Онь•я философіи вс'!; части, сь ихь nредисловіями и nро­

легоменами, не точію безь упущенія единаго листа, но безь остав­

ленія и единаго терм1;на, которой бь1 акуратно, сь nривнесеніем"Ь 

обь ономь разньІХ"Ь философских"Ь мн"І;ній, не изяснен"Ь бьІл"Ь, 

истолкованьІ и д"І;йствително окончень1. Как.ія воnрось• разньІЯ, фи­

лософскія, nотребнь1я и nолезнь•я ученикамь судились, а онь1хь 

в означенном авктор1; не сискалось 1
, те собрани из разнь1хь 

нов"І;йших, ясн"І;йших и вь Евроn"І; славн"І;йших авкторовь 2 и 

ученикамь в школ"!; диктованьІ, а nосл1; по мнению тех же авкторов"Ь 

и изясненьІ>> 3• 

Як свідчать історичні документи, зв'язки Ф. Хр. Баумейстера з 

Києво-Могилянською академією не були лише, так би мовити, за­

очними. «БлагосклонньІй к нам"Ь nриятель!», - так звертається до 

німецького колеги Самуїл Миславський в одному зі своїх листів 4
• 

Висловлюючи глибоку nошану <<nредостойному учителю», Мислав­

ський nрямо називає могил.янців його <<nреемниками» 5. Не мен­

шим nієтетом до київського nрофесора, «nризнанного друга», nро­

никнуті й листи Баумейстера 6• Із збережених фрагментів цьоrо 

листування очевидно, що німецький філософ не лише симnатизу­

вав моrилянцям, а й надсилав на їх nрохання і «для nолзи ... Акаде­
МИИ>> нові наукові книжки, брав nід оnіку тих доnитливих юнаків, 

хто, nрагнучи вдосконалення «Вь nравилахь философическихь», 

вирушав до Німеччини тощо 1• 

Яке ж значення мав «Вольфіанський» етаn у філософському ста­

новленні Київської Академії? Слід взяти до уваги, що вольфівська 

1 Маеться на увазі відсутня в rІідручню<у Баумейстера фізика. 
2 Йдеться про авторів, с<точію одни основанія философіи С'Ь Волфом1> и Баумейсте· 

ромь принимающих·м» (див.: fрамота Киевскаrо митроnолита Арсенія Моrилянскаrо, 

утверждающая инструкцію для Кіевской Ахадемі•t // Акть1 и документьІ, относящиеся к 
истории Киевской Академии.- Отд. 11 (1721-1795). - Т.ІІІ. Царствование ЕкатеринЬІ 11 
(1762-1796). Киевский митроnолит Арсеній Могилянекий (до 1770 r.) І Со евед. и прим. 
Н. И. Петрова. - К., 1906. - С. 83. 

3 Доноwенjе ректора и учителей Кіевской Академіи со свtдениями о томь, кто изь 
учителей чему училь вь истекшемь году. чеrо не окончиль и nочему /1 Акть1 и докумен­
ТЬІ, относящиеся к истории Киевской Акадешш. - Отд. 11 (1721-1795). - Т. 11 (1751-
1762). - с. 327. 

4 Ученая nерелиска префекта Кіевской Академіи Самуила М.иславскаrо сь профес .. 
сором Христіаt~ом Баумейстером /1 Акть1 и документьІ. относящиеся к истории Киев­
ской Академии.- Отд.11 (1721- 1795). - Т. 11 (1751-1762).- С. 222. 

s Аив.: Ученая переписка префекта Юевской Академіи Самуила МJtСлазскаrо С'Ь 
nрофессором Христіаном Баумейстером. - С. 222. 

• Там само. - С. 223. 
' Там само. - С. 224. 
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методика викладання філософії була зорієнтована не тільки на 

трансляцію знань, а й на формування, по суті, досліднидьких на­

вичок, здатності до аргументації та доведення тез і концептів на 

основі математичного алгоритму, чіткого руху думки від базових 
(апріорних) дисциплін (онтології) до набагато складніших моде­

лей світу, людини і Бога, дисциплін, що поєднують як апріорні, так 

і апостеріорні знання в єдину, гомогенну картину світобудови та їі 
творця - Бога. Ця методика вимагала перегляду структури і по­

слідовності філософських дисциплін, у тому числі усталених у Ки­
ївській Академії до середини XVIII ст. Приміром, логіка, виконую­
чи функцію пропедевтики до всього філософського курсу, втрача-

. .. , . . . . 
ла СВІИ зв язок ІЗ дІалектикою 1 риторикою, роль яких узагалІ 

ставала дедалі скромнішою. Слідом за логікою викладалися не фі­

зика чи моральна філософія, а <<формальна» онтологія, загальна 

космологія і психологія (емпірична та раціональна) - дисципліни, 

опанування яких вимагало від студента значних інтелектуальних 

зусиль і чимало часу. Лише на завершальному етапі викладу тео­

ретичної філософії відбувався перехід до природної теології як 

центральної частини метафізики. Фізика взагалі поставала окре­

мою філософською дисципліною, оскільки П виклад потребував 
як знання всіх попередніх метафізичних дисциплін, так і опертя 

на сучасні дослідження природи. Причому опертя не на картезіан­

ську фізику (яка на той час вже застаріла), а на динам ічну модель 

природи Ляйбніца (на його розрізнення живих і мертвих сил) і ме­
ханіку Ньютона (на його принцип гравітації тощо). Зрештою, мо­

ральна філософія не передувала теоретичній, а слідувала за нею, 

адже виклад етики вимагав rрунтовних знань метафізики, особли­
во онтології і психології. Про це недвозначно писав сам Баумей­

стер: «Метафізика повинна детально пояснити загальні і головні 

концепти речей, показати їхнє розрізнення, утвердити положення 

та аксіоми, які приймаються як загальні засади в інших науках -
у фізиці чи моральній філософії та ін. - на таких твердих принци­

пах, щоб доведення засновані на них були б непорушні» 1• Загалом, 

щоб зрозуміти обсяг новацій вольфіанської філософії, трансльо­

ваної на східнослов'янськ і терена Ф. Хр. Баумейстером, достатньо 

порівняти структуру його підручника зі структурою тих зрощених 

1 Baumeister F. Ch. Elementa Philosophiae recentioris usibus iuventutis scholasticae 
accomodata. - Р. 139 (§ 5). 
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в єзуїтській традиції курсів, що читалися у Київській Академії до 

середини XVIII ст. '· 
Як бачимо, раціоналістична вольфівська конструкція вимагала 

іншого вишколу, вільнішого і водночас формалізованішого підходу 

до опанування філософських дисциплін. Ця конструкція міцно спи­

ралася на логіку і математику, а також на здатність освіченої люди­

ни до дедуктивного розгортання системи аргументації на підставі 

попередніх знань, отриманих у процесі сумлінного вивчення чітко 

окреслених, системно викладених філософських дисциплін. 

Які ж плоди на східнослов'янських теренах приніс цей новий 

етап прилучення до західноєвропейських зразків професійного фі­

лософування, пов'язаний із вольфівським вишколом? Це питання 

змушує нас пильніше придивитися до наступних сторінок в історії 

вітчизняної філософської науки та освіти. 

' Ще у курсах fриrорія Кониського, прочитаних наприкінці 1740~х років, філософ­
ські науки було викладено в такій послідовності: логіка, етика, фізика і метафізика. 

Остання вміщувала лише онтологію та nневматолоrію в сенсі nриродної теолоrі·і, а не 

вчення про людську душу і дух, як у системі Вол.ьфа. На відміну від останньої, nсихолоrію 
було віднесено до фізики, а не метафізики. Ао того ж психологію взагалі не було вио­
кремлено у самостійну дисциnліну: вона розглядалась як «Трактат)• у складі фізики, що 

тлумачив «:живе тіло)··· Зрозуміло, що за цією послідовністю складових курсу стояли, як і 

у гольфівській системі. nевні уявлення про nрироду філософії, їі предметні сфери та ме­

тоди дослідження. 
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З-поміж тих навчальних закладів, що відіграли ваrому роль у ста­

новленні філософської освіти і науки на вітчизняних теренах, на осо­

бливу уваrу дослідників заслуговує Ки'івська духовна академія (1819-
1924 1). Аналіз доробку їі професорів і вихованців, представлений у 

доволі численних фахових розвідках останніх майже двох десяти­

літь, увиразнює справедливість думки, що 'ії висловив колись Георrій 

Флоровський: <<В Академіях за ХІХ століття склалася своя філософ­

ська традицію> 2, причому традиція, значення якої не вичерпується 

відомчими межами, адже <<В духовній школі закладалися підвалини 

систематичної філософської культурю> 3 в Російській імперії. Піклу­

вання про їі перші паростки, зрощені у стінах Києво-Могилянської 

академїі, на початку ХІХ ст. беруть на себе російські духовні академії 

- Київська, Московська, Казанська, Санкт-Петербурзька. Саме їхні­

ми зусиллями філософська думка на східнослов'янських теренах 

вперше набуває фахової визначеності й систематичності. 

Здавалося б, ситуація дещо парадоксальна і вимаrає відповіді на 

запитання: чим зумовлений, власне, той факт, що саме православні 

духовні академії (за статутом - <<закриті вищі церковні училища, що 

через християнське виховання и вищу православно-богословську . 
науку rотують християнськи-просвічених діячів для служіння свя­

тій Православн ій Церкві, передусім у царині церковно-пастирській, 

а потому й у інших царинах церковної діяльності, переважно у свя­

щенному сан і>> '1) відіrрали таку потужну роль у філософських про-

1 Офіційне закриття КДА атеїстичною .владою відбулося З квітня 1919 р. У 1920-
1924 рр. уціліла частина професури намаrалася подовжити їі життя у статусі nрива·тної 
Київської православної боrословської академії, ведучи заняття у власних оселях. 

1 ФАОровский Г. Пути русскоrо боrОСЛОВІ<Я.- К.: Путь к истине, 1991. - С. 240. 
> Там само. - С. 242. 
" Устав Православньах духовньах академий. - К., 1910. - С. 1. 
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цесах ХІХ- початку ХХ століть? Чому, зовсім не маючи на меті nід­

готовку фахівців-філософів, духовні академії уславили себе, зна­

чною мірою, їхніми іменами? У nошуках відповіді на ці запитання 

сnробуємо nильніше придивитися до тієї моделі філософської осві ­
ти, що функціонувала у російській духовній школі зазначеної доби. 

У своїх принциnових рисах ця модель сформувалась у nроцесі 
так званої «олександрівської>> реформи духовної освіти, розnочатої 

1807 р. У їі основу було nокладено nринципи ієрархічності духовних 
шкіл - нижчих (nарафіяльні та nовітові училища), середніх (семіна­

рії) і вищих (академії) - та єдиноначалія у керівництві ними. 
Надання духовним академіям статусу спеціалізованих вищих 

богословських закладів, підкріnлене необхідними матеріальними 
засобами й реструктуризацією навчального процесу, виявилося 
тим заходом, що nеретворив духовну освіту на злагоджену систему 

і став потужним стимулом для розвитку в духовних академіях бого­

словських і філософських наук. 

Поважне місце останніх у житті російських духовних академій 

закріnлювалося вже Статутом 1814 р., що визначив коло дисциплін 

чотирирічного академічного курсу. За згаданим Статутом, перші 

два роки (нижче відділення) відводилися на вивчення філософ­

ських дисциплін, словесності, історії та математики. Третій і чет­

вертий роки навчання (вище відділення) присвячувалися богослов­

ським nредметам (догматичне, моральне, викривальне, <<співбесід­

не» богослов'я, герменевтика, канонічне право, церковні історія, 

археологія, географія, словесність, Святе nисьмо) '.Упродовж усьо­

го академічного курсу тривало nоглиблене вивчення мови - грець­

кої, латини, єврейської, німецької і французької (в Київській духов­

ній академії в 1825-1844 рр. до них додавалася nольська). 
Філософські nредмети (історія філософії, логіка, психологія, ме­

тафізика, моральна філософія) nосідали визначальне місце у навчаль­

них nланах нижчого вімілення, nеревищуючи за обсягом (десять 

годин на тиждень) усі інші дисципліни. І це невипадково, адже саме 

на філософські курси nокладалася головна роль у вихованні благо­

чесних і проевічених служителів слова Божого, у nодоланні розколу 

між ·іхньою вірою та розумом, у ствердженні в ·іхній свідомості nере­

конання, що не може одне й те саме міркування бути сnраведливим у 

поняттях філософських і хибним у nоняттях християнських. 

1 У 1841 р. коло дисциnлін вищоrо відділення половнилося латролоrією. а 1867 р.­
nедаrоrікою. 
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Покладаючи на філософію таку відnовідальну місію, Комісія ду­

ховних училищ, що оnікувалася духовною школою вnродовж 1808-
1839 рр., добре nодбала про те, щоб надати викладанню філософ­
ських дисциnлін чітких орієнтирів. Зокрема, Статут 1814 р. nрисвя­

чує цьому nитанню сnеціальний розділ, авторство якого належить 

тодішньому ректору Санкт-Петербурзької духовної академії Філа­

рету (Дроздову) - згодом славнозвісному митроnолиту Москов­
ському і Коломенському. 

Передусім, у згаданому Статуті було чітко розрізнено функціЇ се­

мінарських і духовно-академічних курсів філософії: якщо на nерші 

nокладалося суто пропедевтичне завдання ознайомлення студентів 

із філософською термінологією (§ 158), то nеред другими висувало­
ся завдання «викладом про кожний nредмет міркувань найславет­

ніших філософів, nорівнянням їх між собою, розв'язанням і приве­

денням до nевного сnільного начала, дати вихованцям поняття про 

істинний дух філософії, привчити їх самих до філософських дослі• 

джень і ознайомити з кращими методами таких» 1
• Неважко зрозу­

міти, що у світлі цього завдання статус визначальної дисципліни в 

духовно-академічній філософській освіті набувала історія філосо­

фії, на чому особливо наголошувалося у§ 163 Статуту. Поряд з іс­
торією філософії спеціальний акцент робився на моральну філосо­

фію - етику, або ж, за тодішньою термінологією, іфіку (§ 164). 
Разом із загальними орієнтирами у згаданому Статуті викла­

данню філософських курсів в академіях надавалися й чіткі метод о· 

логічні настанови. Головна з них стосувалася самих параметрів 

духовно-академічної філософії, необхідності їі розвитку в межах 

православної ортодоксії, усвідомлення того, що розум людський 

не здатний дійти істини власними зусиллями, без світла одкровен­

ня, яке виголошувалося справжнім джерелом філософії. Відтак ви­

вчення історії філософії підnорядковувалося «сnеціальній» меті -
доведенню того, що «істина -одна, а помилки - незліченні>> (§ 160). · 
Найбільш адекватною й наближеною до істини духовно­
академічний Статут 1814 р. визначав філософію Платона і <<кращих 
його послідовників>>, тим самим офіційно надаючи традиції плато­

нізму nріоритетного значення в історико-філософських уподобан­
нях православного богослова. 

1 ВьІСОчайше утеержденньtй nроєкт устава духовньах академи:а.1 1814 года ЗО авrу .. 
ста// Актьа 11 документьІ, относящиеся к истор11и Киевской Академии.- Отд. 111 (1796-
1869). - Т. lV (1813-1819) І С nредисловием, введениєм и nримечаниями nроф. nрот. 
Ф. И. ТІІТ083.- К., 1913.- С. 104. 
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Значну увагу у згаданому Статуті було nриділено й методиці ви­
кладання: головним завданням викладача оголошувалося сnрияння 

«розкриттю власних сил і діяльності розуму у вихованцях» 1• Пара­

графами 125 і 126 Статуту фактично заборонялися надмірно розлогі 
виклади, в яких <<nрофесори силкуються більше nоказувати свій ро­

зум, ніж збуджувати розум слухачіВ>>, а також і звичне диктування 
уроків у класі; вимагалося <<nримушувати студентів самих розтлума­

чувати істини, їм відкриті, nідштовхуючи їх до цього завданнями і 

литаннями й відразу виnравляючи їхні nохибки» 2• Згідно із Стату­

том, виклад історії філософії мав суnроводжуватись <<аналітичним 

розбором самих студентів і вnравляниями власного їх розуму через 

різні філософські твори, завжди здоровою критикою nрофесора 
скеровані>> 3, що вnерше орієнтувало викладача і студента на вивчен­
ня оригінальних джерел. Зокрема, § 161 Статуту, що вміщував своє­
рідну «аnологію» Платона, скеровував до безпосереднього аналізу 

<<його nисань і nисань кращих його nослідовників» і наголошував їх 

nершорядне значення порівняно з коментаторською літературою, 

де «невіглаством тлумачів усе спотворено» •. 
Отже, у Статуті 1814 р. знаходимо чимало нових і важливих по­

ложень, що виявилися nотужним стимулом для розвитку духовно­

академічної філософії: історія філософії, щойно введена до акаде­

мічного розкладу, набувала статусу фундаментальної філософської 

дисциnліни; джерелознавчий лідхід вnерше визнавався за необхід­

ну умову їі вивчення і викладання; запроваджувалася компарати­

вістська, ло суті, методика типологічного зіставлення філософських 

учень і вивчення їхнього генетичного зв'язку 5; заохочувалися само­

стійні історико-філософські студії викладачів і студентів. Важко 

nереоцінити значення всіх цих новацій за доби ланування тради­

ційних <<Комnендіумів» і товчіння. 

Однак слід взяти до уваги, що конструктивні та новаторські для 

вітчизняної школи дидактичні настанови Статуту зовсім не означа­

ли визнання самодостатності філософської освіти і створення в ду­

ховних закладах сnеціальних умов для зростання «самодіяльності 

1 Вь1сочайwе утвержденнЬІй проект устава духовньLх академий 1814 rода 30 авrу-
ста. - С. 99. 

2 Там само. 
' Там сам(). - С. 105. 
' Там сам(). - С. 104. 
' З()крема, Статут З()б()в'язує nр()фес()ріь філ()С()фїі вести слухачів «Пр!tм() д() самих 

nершоджерел філософських міркувань, j в них показуватtt ... ях первісні 'іх засади. так і 

зв'язок різних теорій між собою» (див.: Там само). 
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спекулятивної думки». Усвідомлюючи неуникність і необхідність фі­
лософської підготовки майбутніх служителів Слова Божого, керма­

ничі російської просвіти опікувалися не так вільним розвитком фі­
лософської думки, як утвердженням і поширенням «Здорової філо­
софії>>, відповідної постулатам православного віровчення. <<Істинний 

філософ є істинний християнин, якому одкровення не забороняє 

використання розумової сили його, але слугує ароматом, що охоро­

няє науки від псування» 1,- з цієї керівної настанови добре зрозумі­
ло, якої філософії потребувала <<офіційна» Росія, пов'язуючи осо­

бливі сподівання щодо їі розробки саме з духовними академіями, де 

статус «служниці богослов'я» забезпечувався їй якомога надійніше. 

Буцімто дбаючи про розвиток дискурсивних здібностей вихованців 
і заохочуючи їх до самостійної філософської творчості, згаданий 

Статут водночас задавав конкретні параметри цієї творчості, нала­

штовуючи духовні академії до розвитку філософії на rрунті христи­

янського віровчення, а численні додаткові інструкції виразно окрес­

лювали межі дозволеного філософського пошуку. 

Приміром, вимогу вивчати історію філософії за джерелами Ко­

місія духовних училищ супроводжувала настановами на адресу 

і викладачів, і студентів неухильно дотримуватися визначених 

неіо посібників - досить промовистою видається збережена в ар­

хіві Київської духовної академії інструкція <<Визначення книг, яки­

ми виключно мають керуватися у викладанні уроків наставники в 

академіях, семінаріях і нижчих училищах, із забороною писати 

власні свої уроки» від 12 червня 1825 р. 2
, що доповнювала наді­

сланий до духовних закладів ще 1817 р. так званий <<реєстр кла­
сичних книг», дозволених до вивчення. Ця інструкція особливо 

наголошувала на неприпустимості «зайвих мудрувань» і <<самоді­

яльності» у викладах професорів і визначала <<межами, за які не 

повинні виходити наставниКИ>> філософії, <<класичні» підручники 

Християна Баумейстера, Генріха Вінклера, Якова Бруккера. Цей 

зручний для викладання латиномовний вольфіанський <<набір» 

пропонували студентам усіх духовних академій аж до початку 

1830-х рр., хоча на тлі тогочасної європейської філософії він ви­

глядав явним анахронізмом. 

1 Записка члена rлавноrо nравлений училищ Муравьева-Апостола о лрелодавании 

философ~1и в духовнь1х академия.х 11 Центральний державний історичний архів УкраUш 
в м. Києві (далі - ЦДІАК).- Оп. З.- Од. зб. 4JJ77. - Арк. 2. 

2 Дио.: Предnисання комиссии духоонь1х училищ np11 Синоде в доnолнение к уч.и­
лищномууставу 1833 r. ll ЦДІАК. - Ф. 711.-Оп. 2. - Од. зб. І. - Арк. І (зв.). 
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Не останньою причиною популярності <<рекомендованих» під­

ручників була надмірна перевантаженість професорів філософії, 

яка не залишала їм ані сил, ані часу на власну філософську твор­

чість. Досить згадати першого викладача філософії в Київській ду­

ховній академії Івана Скворцова, змушеного впродовж десяти років 

нести на собі тягар викладання всіх філософських курсів та ще й 

поєднувати академічні обов'язки з пастирським служінням. Як свід­

чать збережені рукописи його лекцій 1820-х рр. 1
, професор чітко 

дотримувався вищезгаданих інструкцій, відтворюючи офіційно 

санкціоновану вольфівську систему філософії 2• Відданість інструк­

ціям і невтомність у доведенні тези про те, що <<У самій лише скарб­

ниці одкровення слід шукати істинну мудрість, і начало істинної 

філософії у Тому, Котрий є Начало й Кінець усього» 3, створили 

І. Скворцову в очах начальства репутацію зразкового духовно­

академічного професора філософії. Оцінка з боку студентів була, 

щоправда, значно скромнішою - за їхніми спогадами, <<філософські 

лекції, читані ним в академії ... не надто вирізнялися ні широкою 
й багатобічною філософською вченістю, ні особливою широтою й 

усеохопністю поглядів, ні тонкими діалектичними звивами думки, 

ні розлогими й глибокими аналізами>> •. Разом з тим, не маючи та­
ланту блискучого лектора й <<Повідомляючи своїм слухачам зовсім 

небагато» s, І. Скворцов вочевидь вирізнявся методичною вправ­

ністю і вимогливістю, вміючи налаштувати студентів на система­

тичну самостійну роботу з джерелами, прищеплюючи їм навички 

1 Див., зокрема: Заnиски no философии,, на латинеком язьІке, 1823 r. //І нститут ру· 
коnисуНаціональної бібліотеки України ім. В. Вернадського (далі - ІР НБУВ). - ДА. -
339 Л (Муз. 449). - 151 арк.; Historia philosophicorum systematum, 1822 r. 11 Там само. -
340 Л (Муз. 232). - 128 арк.; Historia philosophicorum systematum, 1820-х rr. // Там само.-
341 Л (Муз. 233).- 323 арк. 

2 На nідтвердження цієї тези, наведемо назви структурних частин скворцовських 
«Заnисок з філософії» (nочатку рукоnису не збереглося): «Psychologia empirica-, «Logi· 
ka», (<Metaphysika», «Physiologia)>, (<Psychologia>~. «Cosmologia.» «TheoJogia rationalis~>, 
<<Philosophia practjca», «E.thika», ccDoctrina juriS>>. 

3 Ол.ьsт о метафизическом начале философии. Сочинение бакала.вра философских 
наук в Киевской Академии, священника Иоанна Скворцоеа 11 Акrь1 и документьІ,, отно· 
сящиеся к истории Киевской Академии. - Отд. ІІІ (1796-1869). - Т. lV (1813-1819). -
с. 741. 

• Записки по нравственной философии протоиерея Иоанна Скворцова (Посnе· 
хов А. И. Предисловие)І/ Сборник из лекций бЬІвших nрофессоров Киевской духовной 
академии, архимандрита Иннокенткя, протоиерея И. М. Скворцова, П. С. Авсенева (ар~ 
химандрита Феофана) и Я. К:. Амфитеатрова, изданнь1х академиею по случаю пятидеся· 
тилетнего юбилея (1819-1869) ея. - К., 1869. - C. ll. 

' Там само. - С. V. 
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критичного, логічного і послідовного способу мислення та викладу, 

що - мабуть, неслодівано й для нього самого - сприяло становлен­

ню, бодай повільному, філософської науки у КДА. 

Звісно, становлення це і не могло бути одномоментним. Марно 

було очікувати, що вже з перших років філософія в Київській духо­
вній академії вийде за межі суто навчального процесу й постане 

предметом живого творчого інтересу. ОстаннЕ значною мірою 

залежало від особистісного творчого начала викладача, якого (при­

наймні щодо філософії), бракувало І. Скворцову. Якщо й тралля­

лися з-поміж його студентів одинаки, захоплені філософськими 

ідеями Фіхте, Шеллінrа чи Окена, то цим захопленням вони завдя­

чували своїм семінарським викладачам. Досить показово, що як 

<<nровідника новітньої філософії чи піонера їі в академії» вихованці 

кінця 1820-х рр. згадують такого собі студента Окопенка, випускни­

ка катеринославської семінарії 1, а не того, кому це личило за самим 

його статусом професора філософії. 

Справжнє піднесення рівня філософської освіти у Київській ду­

ховній академії, яким позначені 1830-ті рр., пов'язане з ректорською 

і викладацькою діяльністю архімандрита Інокентія (Борисова). Дух 

реформаторства, який вирізняв Інокентія як богослова й освітньо­

го Діяча, дуже швидко передався його вихованцям, пробудивши 
їхню думку і слово. В особі Інокентія, котрий посів богословську 

кафедру КДА 1831 року, студенти вперше, мабуть, лобачили не пе­
ресічного викладача, зашореного чинними інструкціями, а особис­

тість із широким кругозором і величезною ерудицією в різних галу­

зях знання. Ще більшою дивиною для київської академічної 

аудиторії був справжній, живий філософський інтерес Інокентія, 

що робив його таким не схожим на тих, кого вони досі бачили за 

філософською кафедрою. І хоча формально Інокентій не мав сто­
сунку до викладання філософії в КДА, саме йому вона зобов'язана 

піднесенням філософських наук і творчості. 

Магістр І курсу (1819-1823) Київської духовної академїі, Інокен­
тій, мабуть, добре запам'ятав студентські роки, коли <<більше сам 

навчав себе через читання, роздуми й влравляння у творах, ніж че­
рез лекції наставників, які ... далеко не задовольняли його>> 2• До 

' Див.: Воспоминания и автобиоrрафия одесскоrо протоиерея Н. И. Соколова 11 Ки­
евская старина.- 1906.-~ 10.- С. 162. 

' Лопухин А. Н. Духовнь•е светила ХІХ века. Иннокентий, архиепископ Херсон­
ский 11 Вестник Ленинrрадской духовной академии. - 1990.- ~ І . - С. 34. 



1.3. Філософія в Киівській духовній академії: освітній асnект 73 

речі, студенти наступних курсів були позбавлені елементарних 

умов для самоосвіти, адже жалюгідний стан академічної бібліотеки, 

що не передплачувала навіть періодики, змушував їх перебувати 

«у давно минулому часі й ... працювати над тим, що, можливо, зро­

блено вже кілька разів, й до того ж краще» 1• 

Однак поповнення бібліотеки, що з 1830-х рр. набуло система­

тичного характеру, було лише частиною важливих зрушень у житті 

КДА за часів ректорства Інокентія. Надзвичайно важливою подією 

стала відмова від латини і впровадження викладання російською 

мовою (1831), що виявилося значним поштовхом для розвитку ака­

демічних богословських і філософських студій. Захоплення Інокен­

тія новітнім німецьким ідеалізмом відіграло вирішальну роль у під­

несенні на якісно новий рівень викладання всіх філософських дис­

циплін. Відмова від давно застарілих підручників, заохочувана 

Інокентієм, особливо сприяла відходу від вольфіанства, виразному 

навіть у І. Скворцова, який з початку 1830-х рр. виявляє себе при­

хильником «Керівництва з філософії>> кантіанця Вільгельма Трауrо­

та Kpyra (вочевидь, захопившись притаманним останньому пафо­
сом <<здорового глузду»). Заохочувані Інокентієм (у тому числі ма­

теріально), студенти Академії читають і перекладають з німецької 

новітні філософські книжки, вперше долучаючись до сучасних фі­

лософських процесів й отримуючи можливість безпосереднього 

вивчення джерел. 

Завдяки зусиллям Інокентія (Борисова), жваво зацікавленого та­

їнами людської психіки й новітніми студіями у цій галузі, 1833 р. 
у Київській духовній академії було створено кафедру психології. 

Утвердження у статусі спеціальної дисципліни виявилося потуж­

ним стимулом участі київських духовно-академічних філософів 

у розбудові вітчизняної психологічної науки. За часів ректорства 

Інокентія відбулися значні зміни й у викладанні історії філософії: 

залишивши підручник Я. Бруккера, професори й вихованці КДА 

знайомляться з новітньою історико-філософською літературою, 

здійснюючи перші самостійні кроки в осмисленні теоретичних і 

методологічних засад історико-філософського пізнання. Геrелів­

ський принцип історизму, усвідомлення того, що історія філософії 

є виразом «найсуттєвішої властивості розвитку», стає керівним як 

в історико-філософських курсах київських професорів, так і в їх на­

уковій творчості. Всупереч настановам керманичів духовної про-

' Вьоnиски из Нечаевскоrо архива 11 Старина и новизна.- 1905.- Кн. 9.- С. 214. 
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світи, замість скеnтицизму щодо філософії вихованці КДА вино­

сять з цих курсів не тільки nереконання у значущості й самоціннос­

ті філософського знання, а й рішуче стають на захист філософії від 

закидів щодо їі несnроможності й неnотрібності. 

Власне, сталося те, що й мало статися: поnри всі «офіційні>> 

nрагнення встановити межі духовно-академічного філософування, 

вивчення історії філософії за джерелами й розвиток критичного 

й творчого мислення (відnовідно до вимог згаданого вище Стату­

ту, укладачі якоrо наївно сnодівалися, що останнє слугуватиме 

лише для доведення істинності ві росnовідних доrматів) виявилися 

nотужним стимулом для мислення більше <<вільно-філософського>>, 

ніж <<Віддано-богословськоrо>>. Відтак висновок, зроблений вихо­

ванцями Київської духовної академії вже у 1830-х рр. про те, що 

<<філософське мислення ... є мислення свободне>> 1
, що воно є мис­

лення самостійне і <<Сnрямоване до безnосередньоrо, живоrо nере­

конання в істині» 2, видається цілком закономірним результатом 

вдумливого вивчення історії філософії, якого, наголосимо, й очіку­

вали від духовних академій. Інша річ, що <<Вільно-філософське>> 

мислення надто не відnовідало вимоrам духовно-академічного 

Статуту, і це змушувало його носіїв шукати університетських 

кафедр. Разом з тим, більшість університетських nрофесорів­

філософів, що вийшли зі стін Київської Академії, ніколи не nорива­

ли із_духовно-академічною традицією, nостуnово утворюючи у ро-
. .. . . ... . 

с1иському уюверситетському середовищІ новии тиn свІтського 

релігійного філософа. 

З огляду на нашу тему, особливо варто звернути увагу на той nер­

ший на теренах Російської імnерії nотужний голос на користь філо­

софської освіти, що nролунав з Києва у 1830-х рр. і належав саме 

вихованцю і викладачеві КДА, nрофесорові Університету Св. Воло­

димира Оресту Новицькому. Весь nафос його відомої nромови, ви­

голошеної на університетських урочистостях 15 лиnня 1837 р., сnря~ 

мований не лише на те, щоб увиразнити цілковиту гідність і сусnіль­
ну вагу філософії, а й довести ту nросту, здавалося б, істину, що <<Не 

сама лише схильність до філософствування робить філософом», а 
належна й систематична освіта 3• Метою філософської освіти, за ви-

1 Новицкий О. М. Об уnреках, делаемьuс философии в теоретическом и t1рактиче­
ском отношении, и:х силе и важности 11 Журнал министерства народноrо nросвеще­
ния. - 1838. - Ч. XVII. - С. 291. 

' Там само. - С. 292. 
' Там само. - С. 283. 



1.3. Філософія в Киівській духовній академіі: освітній асnект 75 

значенням О. Новицького, є пробудження в людині <<самодіяльної 
сили їі духу», <<самостійного переконання й вільної дії», формування 

моральної свідомості й усвідомлення власного <<Високого призна­

чення» 1
• В умовах виключно утилітарної налаштованості суспіль­

ства, за якої <<робота і прибуток видаються найважливішим у житті, 

весь світ визнається фабрикою, життя -торгівельною біржею, а лю­

дина - робочою машиною» (чи не нагадує змальована картина наше 

сьогодення?}, лише <<Самостійний філософічний погляд на речі,- пе­

реконаний О. Новицький, - відразу ж оприявнює нам, що все корис­

не має достоїнство лише як засіб для досягнення вищих, духовних 

цілей життя», забуття яких веде до руйнації і загибелі <<духу народ­

ного>> 2• Осяяна світочем Істини, філософія вища за <ща рину користі 

з їі прибутком і розрахунком»; від неї не варто очікувати і вимагати 

<<Корисних порад» для життя, а не знаходячи останніх - заперечува­

ти їі значущість 3• Філософія скеровує всю діяльність людини у <<най­

шляхетнішому напрямку» і становить <<життєдайне начало наую>; 

власне цим, переконаний професор, вимірюється їі «Висока прак­

тична гідність» 4
, адже вона є «суттєвою стороною справді людської 

освітю> й «Виховання народного>> 5. 

На <<Високому освітньому значенні» філософії 6 наполягав також 

інший відомий вихованець і професор КДА, наступник Ореста Но­

вицького по університетській кафедрі філософії Сильвестр Гогоць­

кий. Завдання філософії як науки, що має на меті <<розвиток свідо ­

мого теоретичного і практичного відношення до навколишнього 

світу>> 7
, у своєму глибинному вимірі, наголошував він, цілковито 

відповідає головній меті освіти, яка полягає в <<удосконаленні 

розумно-свободних сил людини і форм їі життя>> 8. У цьому сенсі 

філософія лише прагне <<звести до ясних і узагальнених формул те, . . . 
що роз єднано в окремих галузях освІти, що приховано у рІзних 

конкретних формах життя» 9• Філософія тієї чи тієї доби, на пере­

конання С. Гогоцького, не лише увиразнює «напрям сучасної їй 

' Див.: НооиІJкий О. М. Об упреках, делаемь!Х философии ... - С. 292-293. 
' Там само. - С. 302-303. 
3 Там само. - С. 306- 308. 
• Там само. - С. 322. 
' Там само. - С. 323-324. 
• Див.: ГоzОІjкий С. С. Философия /1 ГozOijKitll С. С. Философский лексикон. - К., 

1873. - T.IV.- Виn. 11. - С. 84. 
1 Там само. - С. 82. 
• Там само. - С. 84. 
t Там само. 



76 ФІЛОСОФСЬКА ОСВІТА В УКРАЇНІ: ІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ 

освіти», а й до певної міри окреслює «загальний ідеал подальшої 

освіти, подальшого ступеня культурю> 1 (цю тезу nрофесор згодом 
розвине у своєму курсі історїі новоєвропейської філософії 2). Вихо­
дячи з такого розуміння філософії й водночас убача.ючи мету вищої 
освіти у пізнанні «єдності та гармонії законів життя>>, віднайденні 

єднальних, життєдайних начал для розрізнених галузей знання і ца­

рин буття, скеровуванні останніх до <<всебічного здійснення люд­

ського покликання у морально-суспільному житті» 3
, С. Гогоцький 

робить цілком логічний висновок: « ... для вищої освіти, якщо вона 
вища не за йменням, а насправді, вивчення принаймні деяких час­

тин філософії є необхідним>> •. 
Висловлюючи це переконання, С. Гогоцький виходив не лише 

з теоретичних міркувань, а й з доволі нелегкого власного досвіду -
згадаймо, що початок його професорської діяльності на універси­

тетській кафедрі збігся саме з руйнацією системи філософської 

освіти в російських університетах, розпочатою 1850-го року. Не­

обачливе десятирічне вигнання з кафедр викладачів-філософів й 

обмеження університетського філософського curriculum'y лише ло­
гікою і психологією (до того ж, у скороченому обсязі та викладі на­

дійних богословів) мало своїм наслідком занепад філософської 

культури, утвердження у <<напівосвічених» колах російського сус­

пільства філософського дилетантизму, нігілістичних і вульгарно­

матеріалістичних поглядів. У 1850-х рр. саме на долю духовних ака­

демій випало збереження не лише традицій філософської освіти, 

а й виховання їі кадрового потенціалу, завдяки якому і було відро­

джено сплюндровану університетську філософію. 

У цей складний і драматичний період Київська духовна академія 

залишилася по суті єдиним на українських теренах Російської імпе­

рії осередком повноцінної філософської освіти. У переповнених 

аудиторіях, куди приходили і найдопитливіші з університетських 

студентів, читав свої розлогі курси з історії філософії та логіки ося­

яний <<ореолом вищої поваги та визнання>> 5 Памфіл Юркевич, на 
1 ГotOijKUй С. С. Философия 11 Гоzоцкий С. С. Философский лексикон. - С. 84. 
2 Див.: ГotOtjKUй С. С. Философия XVII и XVIII веков в еравнении с философией 

XlX века и отношение той и другой к образованию (J1З лекций по истории философи_и). ­
К., 1878.- ВьІП. І; К., 1883. - Вьtп. 2; К., 1884.- ВьІП. З . 

' Див.: ГotOtjKuй С. С. О вь•сшем образовании в примении к жеищине. - К., 1878. -
с. 5-6. 

• Гоzоцкий С. С. Философский словарь или краткое об-ьясие.иие философсюtх и Ару­
пtх научнь•х ВЬІражений, встречающ~tхся в истории философюt.- К., 1876.- С. 123. 

' Фоменко К. І. Мої споrми про Памфіла Даниловича Юркевича // Хроніка 2000. -
1997.- Вип. 17-18. - С. 141. 
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лекціях якого лакувала атмосфера духовкої ліднесекості й розумо­

вої калруrи. З ке меншим натхнекиям працювали за кафедрами 

його колеги Дмитро Послехов і Матвій Троїцький '· За загальким 
визкакням студентів, рівень викладакия філософських дисциnлін у 

Київській духовній академії 1850-х рр. значно перевищував рівень 

богословських курсів, а П. Юркевич мав найбільший авторитет 

з-поміж усієї духовко-академічної лрофесури 2• 

Щолра.вда, акі ентузіазм, акі кеймовірка лрацьовитість згадаких 

викладачів ке могли зарадити у вирішенні тих проблем, що накопи­

чилися у житті ке лише Київської Академії, а й усієї духовкої школи, 

з часів їі реформування. У середикі ХІХ ст. ці проблеми сягнули та­

кого рівня гостроти, що ке ломічати їх надалі ставало небезпечним 

для самої «системи». Зокрема, доведені до відчаю жалюгідким ма­

теріальним становищем, жорстокістю і відвертою зневагою з боку 

академічного начальства студенти Київської духовкої академії, 
... . . ' . 

вдавшись до акцн протесту, вирІшили скласти скаргу ка ІМ я Імnе-

ратора . І хоча до Петербурга скарга так і ке потрапила, 1861 р. 

їі кадрукував герценовський «Колокол» як документ, що яскраво 

відобразив <<виразки» тогочаскої духовкої школи. З-поміж ких - ке 

лише нестерпкі побутові умови і свавілля адміністрації, а й негараз­

ди у самій системі освіти, з їі багатопредметкістю й необхідкістю 

написакия розлогих творів з кожкої дисциnліни (кількість яких 

унеможливлювала як якіску їх підготовку, так і калежну увагу до 

них викладачів), «цілковита байдужість і зневага до каукю>, відсут-
. . . .. .. . 

юсть стимулІв для самоспик01 творчосп, культивування звички 

<<мислити і говорити загальними фразами, аж до цілковитої відсут-

1 ДІІ В.: [Юркевич П. А.) Показание уроков ло истории философии, лрелоданньІх сту­
дентам Киевской Духовной Академии XVII к~а в течен~1е первой половиньІ 1851/52 
учебногогода // ЦДІАК. - Ф. 711. - Ол. І. - Од. зб. 3451. - Арк. 36, 57; [Юркевич П. A .J 
Показание уроков по истории философии, прочитанньІХ студентам (КJtевской Духов­
ной) Академ11и ХХІ курса в течение двухлетнего 1859/60 11 1860/61 учебного академиче­
ского года // ЦДІАК.- Ф. 711.- Ол. 3.- Од. зб. 626.- Арк. 4-7; [TpQllf$KUй М. М.) Обо· 
зрение уроков ло истории древней философ~ш и педаrоrике, прелоданнЬtх студентам 
Киевской Духовной Академии, ХХІ курса. за 1859/60 и 60/61 учебнь1е академические 
годьІ // ЦДІАК.- Ф. 711.- Ол. 3.- Од. зб. 626. - Арк. 14-17 (див. також nублікацію цих 
документів у кн.: Ткачук М. Л. КиІвська а_кадемічна філософія ХІХ - початку ХХ ст.: 
методологічні nроблеми дослідження. - К.: ЗАТ •Віnол», 2000. - С. 187-188, 191-293); 
[Поспєхов А. В.) Обозрение уроков. лрелоданньІХ студентам Киевской Духовной Акаде­
мии низwеrо отделен_ия ХХІ к. по классу психологии и метафизики в течение двухлєтне· 
го 1859/60" 60/61 академического курса// ЦД!АК. - Ф. 711.- Ол. 3.- Од. зб. 626. -
Арк. 8-12. 

' ВЬІсоколреосвященньІЙ архиеnискоn Иероним Зкземллярский (1836- 1905). Био­
графический очерк~ некоторь1е статмt ~~ несколько проповедей yconшero владь1ки. - К., 

1906. - с. 80. 
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ності переконань», нарешті, атмосфера шпигунства й доноситель­

ства, що квіт ла в духовних закладах 1• Справді, неусипний контроль 

за академічною діяльністю і приватним життям не лише студентів, 

а й професорів псував життя останніх мало не щокроку: навіть най­

сумлінніші й найавторитетніші з них не були застраховані від пі­

дозр і напучань начальства. Яскравий приклад - оцінка стану ви­

кладання історико-філософських дисциплін у Київській духовній 

академії, надана у грудні 1860 р. їі тогочасним безпосереднім <<nа­
троном» митрополитом Київським і Галицьким Арсенієм (Москві­

ним). Відвідавши піврічні іспити, владика вочевидь настільки пере­

йнявся виявленим занепадом «Віддано-богословського духу» як у 

викладачів (П. Юркевича іМ. Троїцького), так і у їхніх студентів, що 

визнав за потрібне підготувати письмові пропозиції щодо <<Поліп­

шення викладання історії філософії в Академїі». Покладаючи всю 

відповідальність за те, що нинішній його стан є «більше шкідливим, 

аніж корисним>> 2 на викладачів предмета, митрополит висловлює 
щодо них цілком промовистий вердикт: «сповіщаючи молодим 

умам тоном самовпевненості величезну кількість ідей нових, су­

джень і міркувань відважних», вони не вказують жодних <<Правиль­

них думок і положень, зіпертих на достеменно міцних засадах, за­

лишаючи їх (студентів. - М. Т.), таким чином, без керівного начала, 
віддаючи свавіллю власного розуміння й мислення, на які ... не за­
вжди! не скрізь безпечно можна покластися>> 3. Не менш характер­
ною видається й резолюція владики: <<ВиКАад кожної системи нада­

лі супроводжувати коротким критичним розбором і своїм про неї 
рішучим ... вироком, згідно з вічною істиною, яка, безперечно, у 
кожній системі може мати свою частку, але може бути й зовсім при­

гнічена (курсив мій. - М. Т.)>> •. Цілком не дивно, що безпосередні 
<<адресати>> цієї резолюції скористалися першою ж можливістю за­

лишити стіни Академії на користь університетських кафедр філо ­

софії, відновлених того ж 1860-го року. 

У світлі <<доби реформ>>, якою залишилися в історії Російської 
імперії 1860-ті рр., ставала дедалі очевиднішою потреба суттєвих 

1 Див.: ВьІСокопреосвященньв< архиепископ Иероним Зкземпмрс>щй (1836-1905). 
БІюграфический очерк ... - С. 71 - 72. 

1 Предложения киевского и rалицкоrО" митроnолита об улучшеню1 преnодаеани.я 
истории философии в [Киевской духовной) Академии 11 ЦДІАК. - Ф. 7 11.- Оп. 1. - Од. 
зб. 4396. - Арк. І. 

s Там само. 

• Там само. - Арк. 2. 
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трансформацій і в духовній школі. Суnеречки щодо їх змісту і на­

nряму не вщухали впродовж кількох років. Ліберальна доба наро­

джувала ліберальні настрої навіть у ієрархічних колах. Вихованець 

і колишній ректор КДА архієпископ Димитрій (Муретов), очолив­

ши спеціальний синодальний комітет з питань реформи духовної 

школи, висловлювався, наприклад, за скасування станових обме­

жень при вступі до духовних закладів, право на вільний вихід з ду­

ховного звання, зрівняння духовних семінарій з гімназіями як щодо 

умов, так і щодо змісту навчання. Попри те, що чимало тогочасних 

освітян підтримували ці пропозиції, духовно-академічна реформа, 

здійснена у 1867-1869 рр., виявилася менш рішучою, хоча деякі сут­

тєві зміни в духовній школі - у напрямку як скасування їі станової 

замкнутості, так і реорганізації навчального процесу - все ж таки 

відбулися. 

На відміну від попереднього, новий Статут православних духов­

них академій, затверджений 1869 р., убачав у них не тільки «учили­
ща істини» і заклади для виховання служителів Слова Божого. Важ­

ливою метою духовних академій було визначено підготовку викла­

дачів для духовно-освітніх закладів (§ 1) 1• Відтак, духовні академії 

поставали не тільки закладом для підготовки душпастирів, а й пе­

дагогічним інститутом духовного відомства. Задля реалізації но­

вого завдання у вищих духовних закладах відкривалося три відді­

лення - богословське, церковно-історичне та церковно-практичне 

(поділ на нижче і вище відділення скасовувався), а навчальні про­

грами переформатовувалися за принципом відповідної спеціаліза­

ції дисциплін. До предметів богословського відділення§ 112 Статуту 
відносив догматичне богослов'я з історичним викладом догматів, 

моральне і порівняльне богослов'я, патристику, єврейську мову та 

біблійну археологію. На церковно-історичному відділенні (§ 113) 
вивчалися біблійна історія Старого й Нового Завіту, загальна цер­

ковна історія, історія російської церкви, історія та викриття росій­

ського розколу, загальна та російська історія. До кола дисциплін 

церковно-практичного відділення (§ 114) входили пастирське 

богослов'я, гомілетика й історія проnовідництва (православного й 
західного), церковна археологія та літургіка, церковне право, теорія 

словесності та історія російської літератури (з оглядом іноземних 

літератур), російська мова і слов'янські говірки. Водночас, § 112 
Статуту визначав дисципліни, обов'язкові до вивчення студентами 

1 Устав Правосла.вньv: Духовньtх Академий 1869 r.- Б. д. - С. 1. 
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всіх трьох відділень- Святе Письмо, засадниче богослов'я, фіІІосо­
фію (у сКІІаді /\Огіки, психо/\Огії та метафізики), історію фі11ософіі; 
ледагогіку, ло одній з давніх (грецька або латина) і нових (фран­

цузька, німецька або англійська) мов і словесності. Повний акаде­
мічний курс залишався чотирирічним, однак закінчити його, згідно 

з§ 136 Статуту, могли лише ті студенти, що складали на <<Відмінно» 
ісnити за третій рік навчання й усnішно захищали кандидатський 

твір. На четвертому році навчання такі студенти готувались отри­

мати магістерський стуnень, що nрисуджувався в разі складання 

магістерського ісnиту і захисту магістерської дисертації. Той, хто 

складав ісnит, але не захищав дисертації, отримував вчений стуnень 

кандидата і nраво на викладання в семінарїі. Решту вихованців на­

лежало виnускати з академій nісля третього року навчання із зван­

ням «дійсного студента>> . 

Нові вимоги за Статутом 1869 р. висувались і до викладачів 

духовних академій. Згідно з § 46, умовою ординарної лрофесури 
визначалася наявність обов'язкового докторського стуnеня 1

• По­

саду ректора міг обіймати тільки доктор богослов'я з осіб духов­
ного сану, до того ж <<Відомий своїми достоїнствамИ>> (§ 20). Тіль­
ки екстраординарні nрофесори і доценти могли обмежуватися 

стуnенем магістра. Водночас, в академіях заnроваджувався інсти­

тут nриват-доцентури. 

Як бачимо, у Статуті 1869 р., на відміну від nоnереднього, було 
зроблено акцент на «Вченому>> характері духовних академій, що 

стимулювало, nринаймні з формального боку, розвиток академіч­

ної науки, заохочувало викладачів і студентів до самостійної науко­

вої роботи. У цьому сенсі створення і діяльність наукових това­

риств, ломітне nожвавлення наукових студій у духовних академіях 

у настуnне десятиліття значною мірою завдячує новим можливос­

тям, що відкрилися реформою кінця 1860-х рр. Саме за цих часів 

Київська духовна академія, наnриклад, заснувала Церковно-істо·­

ричне та археологічне товариство та відкрила Церковно-археоло­

гічний музей, згодом відомий своїми колекціями далеко за межами 

Росії. Значно ложвавилася й діяльність академічного журналу 

<<ТрудЬІ Киевской духовной академиИ>> (створеного 1860 р.), де дру­
кувалися nраці не лише викладачів, а й найкращих студентів. 

' Згідно з інструкцією Св. Синоду, всі ординарні професори академій були зобов'язані 
впродовж трьох років або захистити докторсьJ<і дисертації й отримати відповідний сту­
пень, або залишити посади. 
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На жаль, висуваючи перед духовними академіями завдання роз­
витку богословської науки і підвищення рівня фахової підготовки 
викладачів духовних шкіл, Св. Синод не відмовився від контролю 

за змістом і напрямом духовно-академічних студій, продовжуючи 

зберігати табу щодо цілої низки тем і проблем. Не дивно, що бого­
словські студії тієї доби зосереджуються у таких, порівняно безпеч­
них, галузях, як церковна історія та археологія. 

Що ж до діяльності духовних академій у царині філософії, то тут 

слід відзначити передусім посилення філософського компонента у 

змісті богословської освіти. Новий Статут закріплює викладання 

філософських дисциплін за двома кафедрами - історії філософії та 

філософії (до якої відносить логіку, метафізику та психологію). Зга­
дані дисципліни залишаються обов'язковими, вивчаються, як і ра ­

ніше, впродовж двох років, але щотижнева кількість годин, відведе­

них на їх вивчення, збільшується до дванадцяти, причому половина 

з них припадає на історію філософії. 

Однак збереження старої методики викладання, за якого пере­

важав лекційний компонент і зовсім нехтувалася необхідність ство­

рення умов для безпосередньої участі студентів у фаховому обгово­

ренні предмета, призвичаєння їх до систематичної самостійної ро­

боти над кожною темою, значно обмежувало можливості здобуття 
якісної філософської освіти в академіях. Як справедливо наголошу­

вав Петро ruницький, вихованець і провідний професор філософії в 

КДА з кінця 1860-х рр., «Слухання лекцій (а надто обов'язкове) 

з певної науки і вивчення їі - речі зовсім різні, отже першим далеко 

не забезпечується останнє .... Неробство, у значенні відсутності за ­

нять серйозних, - зауважував він, - аж ніяк не заважає студентам 

успішно переходити з курсу на курс і так само успішно закінчувати 

академічний курс із вченим ступенем. Адже ж небагато праці по­

требує виконання казенних вимог; написання семестрових творів 

полягає, здебільшого, у вилученні з книжок підхожого матеріалу; 

для іспитів вимагається лише прочитання, причому поверхове, за­

здалегідь заготовлених записок, для чого вистачає кілька днів до 
. , І 

ПОЧатку ІСПИТІВ ... » . 
Зазначені вади навчального nроцесу особливо негативно, на 

думку П. Аіницькоrо, впливають на рівень філософської освіти, 

значущість якої вочевидь недооцінена суспільством. Так само, як і 

1 Линицкий Л. Положение и нуждь1 нашего духовного, преимущественно ВЬІСwеrо. 
образования /1 Вера и разум.- 1897. - Т. 11.- Ч. 2. - С. 325, 327. 
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його попередники по кафедрі, П. Ліницький гостро відчував загаль­

не зневажливе ставлення до філософії, яку <<охоче визнають ... не­
корисною, непридатною до жодної мети, бодай якоюсь мірою важ­

ливою у сусnільному житті» '. Натомість і саме виникнення, і вся 
багатовікова історія філософії увиразнюють їі відповідність гли­

бинній потребі людства <<мати керівні ідеї як для пізнання, так і для 

діяльності практичної>> 2• Значущість <<систематичного, філософ­
ського тлумачення пізнаного>>, наголошує П. Ліницький, зумовлена 

необхідністю «встановлення єдності в набутих знаннях, але єдності 

суголосної, а не одноманітно-формальної>> 3, а отже, <<загальна осві­
та не повинна бути позбавлена філософського елемента, тим паче 

спеціальна освіта має поєднуватися з освітою філософськОЮ>> •. Го­
ловна мета останньої, в розумінні професора, - виховання <<само-

. .. . ... . .. 
стшносп судження и широти погляду>>, здатносп до «розумовоІ 

творчості>>, які власне й є ознаками освіченості людини 5• Впродовж 
сорокарічної викладацької діяльності П. Ліницький вперто нама­

гався реалізовувати цю мету, вихозуючи у своїх учнях <<розумову 

бодрість, схильність до мисленнєвої діяльності, до розмислу, що ні­

коли не згасає» 6. До своєї аудиторії він звертався з єдиним закли­
ком - заКАиком до мислення, не втомлюючись стверджувати, що 

вивчення філософських дисциnлін повинно стимулювати пробу­

дження власної думки. <<Коли думка прокинулася - промовляв він 

до студентів, - не давайте їй засинати. На підставі наявного у вас 

матеріалу намагайтеся скласти свою відповідь на те чи те питання 

програми, своє міркування з певного питання. З цими відповідями 

й приходьте на іспит. Хай ваші відповіді будуть помилковими чи 

недостатніми - це не біда: nомилки можна виправити, прогалини 

заповнити, аби лише думка не припиняла працювати ... >> 7• Така ро­

бота думки, в розумінні П. Ліницького, є щонадійнішою запорукою 

nроти догматичного сnрийняття філософії як усталеної, загально­

визнаної й єдино правильної системи. <<Справжньому духові філо"-

С.2 

1 ЛиНІщкий П. И. Образовательное значение фоtлософИ>І // TJ<AA. - 1872. - Н> 11. -

2 Там само. - С. 5. 
' Там само. - С. 10. 
• Там само. - С. 14. . 
s Линrщкий П. И. Основньrе воnросьr философии.- К .. 1901.- С. 5. 
6 Аини~кий n. и. Положение и НуждЬІ нашего духовного, nреимущественно ВЬJСШе .. 

го, образования. - С. 322. 
' Кудрящев П. П. Профессор Петр Иванович Линощкий 11 ТКДА.- 1906. - Н> 6. ­

с. 755. 
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софії, - неодноразово наголошував він, - однаково суперечать як 
рабське схиляння щодо певної системи, так і вороже ставлення до 

філософії взагалі й до певних філософських учень зокрема» 1• Від­
так, завданням філософської освіти постає не лише озброєння на­

вичками філософської критики, а й виховання самої здатності до 

критичного мислення, адже <<критична робота мислення, якщо 

тільки здійснюється належним чином, а не хаотично - без жодного 

методу ... для людини, непозбавленої необхідного для того обдару­

вання, не може не бути плідною в багатьох відношеннЯХ>> 2• 

Інший важливий аспект філософської освіти, акцентований 

П. Ліницьким, стосується їі морально-виховного потенціалу, звер­

неності не лише до мисленнєвої, а й до емоційно-вольової сфери 

людини. <<Філософські думки, - зауважує він, - переживаються, 

тобто сприймаються не лише розумом, а й почуттям, і на волю та­

кож впливають» з, а отже, сприяють <<зрощенню» людської душі, 

формуванню на підставі здобутих знань і власної розумової робо­

ти переконань, згідно з якими живе і діє по-справжньому мисляча 

людина. 

Вартими уваги видаються й міркування П. Ліницького стосовно 

умов реалізації тих завдань, які має виконувати філософія в системі 

освіти. Щодо останніх, справа полягає не лише у піднесенні куль­

турного рівня суспільства до усвідомлення необхідності й значу­

щості філософської освіти. Не менш важливо, з точки зору П. Лі­

ницькоrо, зрозуміти, що вивчення філософії не є процесом механіч­

ної трансляцїі знань від викладача до студента, що <<філософія 

вочевидь не може передаватися іншим і пасивно ними засвоювати­

СЯ» 4 • Філософська освіта власне не отримується, вона здобуваєть­

ся, а отже, потребує наполегливих зусиль і діяльної участі не лише 

викладача, а й, передусім, студента. Усвідомлюючи це, наївно гада ­

ти, що філософії можна навчити, що введення "й до навчальних 

програм автоматично має своїм наслідком піднесення рівня філо­

софської освіти в суспільстві, тим паче, що <<справжній дух філосо­

фїі», за висловом П. Ліницького, завжди <<Пручається шкільному 

доктринерству» 5. У справі піднесення філософської освіти, наголо­

шує мислитель, особливу роль відіграє самоосвіта, потребу в якій 

1 Линицкий П. И. Образовательное значение философии. - С. 9. 
' Аиницкий П. И. Осковкь1е вопроСЬ! ф~tлософи><. - С. 7. 
3 Там само. 
• Аиницкий П. И. Образователькое значение философи><.- С. 5. 
s Там само. - С. 6. 
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власне й повинна <<збудити і зміцнитИ>> освіта, набута у середній та 

вищий школах '. Зі «шкільного>> рівня філософська освіта лише по­
чинається, але вона «жодним чином не може залишатися замкиу­

тою у школах і бути виключним надбанням окремих осіб» 2• 

Розмірковуючи над змістом і наслідками реформи духовної шко­
ли, здійсненої наприкінці 1860-х рр., П. Ліиицький особливо наго­

лошував на їі невідповідності принциповим потребам і завданням 

духовної освіти й надто виразну залежність від «духу часу», на яко ­

му позначилося всезагальне захоплення природиичими науками 

і поширення властивого їм прагнення до спеціалізації і розподілу 

праці на всі царини пізнання. Культ спеціалізованого знання осе­

лився й у духовних закладах, де почали готувати фахівця, забувши 

про універсальний характер духовної освіти, всі компонеити якої 

мають бути пронизані єдністю мети 3• Духовна школа, що готує сво­
їх вихованців до діяльності просвітницької, а отже загальної, а не 

спеціальної, повинна бути школою гуманітарною, а не утилітарною 

й вузькофаховою. 

Таке переконання П. Ліиицького поділяли й інші викладачі Ака­

демії, та й не лише Київської. Статут 1869 р. з його запрваджеииям 
спеціалізацій, що мав стимулювати розвиток академічної науки, 

дуже швидко виявив свою неорганічність для системи духовної 

освіти. Синодальне відомство, своею чергою, більше непокоїли інші 
його «вади», а саме - необачливо введені до діяльності духовних 

академій елементи виборності та гласності. Ця остання обставина 

особливо стимулювала підготовку чергового духовно-академічного 
Статуту, затвердженого у квітні 1884 р. 

Новий Статут ·•, в якому яскраво відбилась ідеологія «зворотно­
го ходу», втілювана Св. Синодом на чолі з Костяитином Победо­

носцевим у 1880-х рр., вирізнявся, порівняно з попередніми, осо­

бливим консерватизмом і скасовував ліберальні нововведення 

1860-х рр., посилюючи контроль над усіма сферами академічного 

життя й усуваючи з нього будь-які елементи самоврядування, глас­
иості та публічності. Зокрема, духовні академії жорстко підпоряд­
ковувались єпархіальному архієреєві. Їхня адміністративна і вихов-

1 Линицкий П. И. Образонательное знач~ние фнлософии.- С. 13. 
' Там само. - С. б. 
3 Див.: Лини~хий П. И. Положение и нуждw нашеrо духовноrо, nреимуществекно 

вь•сшеrо, образования. - С. 374-375. 
4 Див.: Устави штать1 nравославньrхДуховньrх Академ11й, вwсочайwе утвержденкьае 

20 аnреля 1884 r. - К., 1884. 
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на діяльність зосереджувалася в руках Правлінь '. Скасовувалося 
право академічних Рад обирати інспекторів таємним балотуван­

ням. Ректори (від яких вже не вимагалося обов'язкового доктор­

ського ступеня) та інсnектори nризначалися Св. Синодом за подан­
ням єпархіального архієрея. Усувалася спеціалізація студентів за 

відділеннями - богословським, церковно-історичним та церковно­
nрактичним. Для кандидатського твору пропонувалися тільки бо­

гословські теми. Заборонялися публічні академічні диспути; док­

торський ступінь присуджувався Св. Синодом без захисту, на 

підставі лише відгуків рецензентів. Синодальні «Правила для роз­

гляду творів, поданих на здобуття наукових богословських ступе­

ніВ>>, затверджені 1889 р., скеровували академічну науку виключно 
до плекання «устоїв>>, вимагаючи відданості православному віров­

ченню й застерігаючи від хибних мудрувань, що заперечують, <<бо­

дай із напозір науковими підставами, достовірність таких подій, до 

яких церковне передання і народне вірування звикли ставитись як 

до достовірних ... » 2
• Крім того, низкою заходів, здійснених у другій 

половині 1880-х рр., суттєво обмежувався доступ до богословської 

освіти. 

Буцімто не вносячи суттєвих змін до викладання в академіях фі­

лософських дисциплін, деякі новації, запроваджені Статутом 

1884 р., суттєво позначились на якості філософської освіти, - по­

значилися, на наш погляд, не кращим чи.ном. Згідно з новим Стату­

том, майже всі історичні та філологічні дисципліни (у тому числі 

давні та нові мови) перетворювалися на вибіркові. До того ж, ви­

вчення історії та мов - цих необхідних і фундаментальних складо­

вих філософської й загалом гуманітарної освіти - здійснювалося 

паралельними груnами, що примушувало студентів обирати між 

ними. Згада.ний Статут не лише повертав, а й посилював колишню 

багатопредметність, яка унеможливлювала rрунтовне засвоєння 
матеріалу. Водночас практика написання кандидатських творів на 

тему, надану викладачем (nричому, наголосимо, обов'язково бого­

словську), аж ніяк не стимулювала студентської творчості та інтер­

есу до науки. Духовні академії кінця ХІХ ст. більше дбали про ви­

ховання священиків-требовиконавців, аніж учених-богословів. 

1 Відnовідно до Статуту nравославних духовних академій 1884 р., до складу акаде· 
мічких Лразлінь, очолюваних ректором, еходили інспектор, три ординарних nрофесори, 

почесний rосnодарчий блюститель та економ. 
' Извлечения из журналов Совета Киевской духовной академии // ТКАА.- 1890.­

N9 7. - с. 183. 
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Загалом атмосфера, що панувала наприкінці ХІХ ст. у російських 

духовних академіях, у тому числі - Київській, була далекою від під­

несеності. Володимир Рибинський, згадуючи роки свого навчання 

в КДА (1887- 1891), пише про те розчарування, яке справили на 
нього та його однокурсників і маловиразні, далекі від життя лекції 

. .. . .. 
викладачІв, що часто читали <<За зошитками», и академ1чнии режим, 

що дуже нагадува.в бурсу '. Звичка уникати злободенних, а отже, 
<<небезпечних>> питань призводила до панування культу старожит­

ностей, <<фіксації уваги на минулому» і відмежуванні, <<мов би сті­

ною», від сьогодення та його проблем 2• Ревне п іклування про букву 

Статуту створювало у тогочасній Академії атмосферу <<загального 

формалізму», відсутності зв'язку на рівні «учитель - учень», поза 

яким годі було й сподіватися на наукову співпрацю викладачів і сту­

дентів (і це при тому, що <<з-поміж професорів було чимало видат­
них вчених, які сумлінно працювали для науки і збагатили їі низкою 

цінних досліджень» 3). Попри те, за визнанням того ж В. Рибинсько­

го, Київська духовна академія давала своїм вихованцям <<доволі со­

лідну суму знань>> і <<хороший студент, за умови самодіяльності, міг, 

усе ж таки, чимало здобути з академічного викладаннЯ>> • . 
. Як і можна було очікувати, політика заборон і <<охоронитель­

ства>> принесла у життя академій результати, цілком протилежні 

тим, що їх очікували керманичі духовної освіти. В духовних акаде­

міях ширилися ліберальні настрої, а відтік вихованців із <<духовного 

відомства>> на світську службу набув на початку ХХ ст. масового ха­

рактеру. Занурення Росії у вир революційних подій стало лише мо­

гутнім каталізатором щодо усвідомлення необхідності рішучих 

кроків у напрямку оздоровлення академічного життя. 

Особливо бурхливі події у житті Київської духовної академії 
розгорнулися восени 1905 р. 5, коли розпочатий з ініціативи їі сту­

дентів безстроковий страйк охопив усі російські духовні академії. 
Попри те, що члени неоднорідної за своїми поглядами професор­

ської корпорації КДА поставилися до студентського страйку та 

його вимоги прийняття нового духовно-академічного статуту дале-

1 Див.: Рwбинский В. П. К истории КДА. Курс 1887-1891 rr. Воспом~<нания 1/ ІР 
НБУВ. - Ф. 33.- Cnp. 978. - Арк. 5 зв.-7 зв. 

' Див.: Там само.- Арк. 11- 12 зв. 
' Там само.- Арк. 19. 
• Там само. - Арк. 23- 23 зв. 

s Див. докладніше: Ткацух М. Л. Київська духовна академія е освітянському <<авТО· 
номізаційкому)) русі початку ХХ століття 11 Київська Академія. - К.: Вид. дім •<Києво­
Могилянська академія», 2007. - Вип. 4.- С. 149- 165. 
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ко не однозначно, ліберально налаштовані викладачі, усвідомлюю­

чи необхідність конструктивних змін в академічному житті, роз­

горнули активну діяльність щодо вnровадження у життя ідеї акаде­

мічного самоврядування. У nідготовленому ними nроекті найбільш 

необхідних тимчасових змін і доnовнень до чинного статуту nраво­

славних духовних академій особливий наголос робився на утвер­

дженні їх у статусі науково-навчальних закладів, а отже, визнанні 

свободи наукового дослідження, заnровадженні nринциnу вибор­

ності академічного керівництва, розширенні складу і комnетенції 

Ради (у тому числі, визнанні їі «Вирішальною інстанцією» щодо 

nрисудження наукових стуnенів), nроведенні конкурсного відбору 

nри заміщенні nрофесорських nосад, nоверненні інституту nриват­

доцентури, сnроможного забезnечити читання сnецкурсів, наданні 

викладачам nрава закордонних стажувань. За задумом авторів nро­

екту, Академії мали nеретворитися із «закритих» станових шкіл на 

«Відкриті>> заклади, достуnні для всіх, хто nрагне і здатний отрима­

ти богословську освіту. Суттєвої трансформації мала зазнати й сис­

тема академічного виховання, nеребудована за nринциnом 

розумово-моральнісного вnливу викладачів на студентів і поваги 

до гідності особистості 1 . Згаданий nроект було покладено в основу 

так званих <<Тимчасових nравил» для духовних академій, уведених 

Св. Синодом 25 січня 1906 р. до nрийняття нового академічного 
Статуту. Заnровадження «Тимчасових nравил», що легітимізували 

введення до академічного життя засад внутрішнього самовряду­

вання, уможливило nовернення діяльності духовних академій до 

нормального русла і давало всі nідстави сnодіватися на швидкі кон­

структивні зміни в духовно-академічн ій освіті та науці. 

Однак реалії життя, на жаль, nідтвердили відому закономірність 

російської імnерської системи освіти, згідно з якою кожна чергова 

<<Відлига» змінюється на чергові «nриморозкю>. Одним із вагомих 

чинників останніх виявився опір консервативної частини церков­

них і академічних кіл (доволі відчутний і у стінах Київської духовної 

академії), nредставники якої nереходять наnрикінці 1900-х рр. до 

рішучих дій у наnрямку відновлення <<устоїв» і nрипинення авто­

номізаційної <<вакханалії». Особливі сподівання на nришвидшення 

«зворотного ходу» в житті духовної школи nокладалися на ревізію 

усіх чотирьох духовних академій, що мала, за висловом митроnоли-

1 Див.: Проект наиболее необходимьІХ времекнь1х изменен_ий и доnолнений устава 
nра.вославньІХ духовньtх акздемю1 ... // ТКДА.- 1906. - Т. І .- С. І-20. 
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та Антонія (Храповицького), «накинути аркаю> на «спущеного з по­

воду дикого коня>> 1• Щодо Київської духовної академії, цю справу 

доручили саме Антонію, який розглядав свою місію значно ширше. 

Як пише один із його біографів, « ... на владику Антонія, під вигля­
дом ревізії Київської духовної академії, було покладено перегляд 

усього питання про постановку вищої духовної освіти в Росії>> z. 
За такої настанови на ревізовані заклади навряд чи чекала 

об'єктивна оцінка: «Ревізія, - писав згодом Георгій Флоровський, -
не була неупередженою, особливо у Київській академії>> 3

• Проте ре­
зультати цього «заходу», проведеного у КДА в березні-квітні 

1908 р., виявилися приголомшливими навіть для найбезнадійніших 
песимістів. Укладаючи свій <<Звіт>> аж ніяк не на підставі власних 

вражень, дослухаючись до пліток, наклепів і не гребуючи літератур­

ними доносами анонімів, владика Антоній змальовує деталі <<Цілко­

вито непринадної картини безрелігійного життя академії>> •, яке є 
<<суцільним відхиленням від ... свого церковного призначенНЯ>>; тут, 
буцімто, панують <<анархія>> 5 <<антицерковні>>, <<СВітські>> й <<нігіліс­

тичні>> настрої 6; студенти не відвідують церкву і не виконують цер­
ковні обряди 7

; дисципліна підірвана 8; науково-навчальна справа у 

занепаді 9
• Усе це, на думку ревізора, є переконливим свідченням 

<< ... цілковитої непідготовленості й непристосованості академічних 
корпорацій до автономічного життя>> 10, потвердженням тоrо, що 
<< .. :'автономія" прямо пішла супроти Церкви і відвернулася від науки>> 11 • 

На думку Сергія Булгакова, «Звіт» Антонія (Храповицького) 

<< ... на будь-яку правдиву і неупереджену людину мав справити гні­
тюче враження>> 12

• Можна тільки уявити собі той стан шоку, який 

1 Apxuen. Антоний. Отчет по вьrсочайwе назначенной ревизии Киевской духовной 
академии в марте и аnреле 1908 rода. - Почаев, 1909.- С. 6. 

2 Арх. Никон (Рмиrjкий}. Митроnолит Антоний (Храnовицкий) и ero время (1863-
1936). - Нижний Новrород: Изд. Братства во имя св. киязя Александра Невскоrо, 2004. - · 
Кн. 1. - С. 553. 

' Флоровекюї r в. Пути русскоrо боrословия.- К.: Путь к ИСТІІне, 1991.- с. 483. 
• Архиеп. Антоний. Отчет по вьrсочайwе назначенной ревиз~щ Киевской духовной 

академи11 ... - С. 10. 
' Там само. - С. 15. 
• Там само. - С. 5. 
' Див.: Там само. - С. 8. 
• Див.: Там само. - С. 12- 19. 
• Див.: Там само. - С. 39. 
10 Там само. - С. 43. 
11 Там са.мо. - С. 41. 
12 Бумоков С. Н. Самозащита В. И. Зкземплярскоrо 11 Русская мь•сль.- 1912.- No 8.­

с. 39. 
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спіткав переважну частину викладачів і студентів Київської духо ­

вної академіl після його публікації. Облитим брудом професорам на 

чолі з ректором не залишилося іншого виходу, як присвятити спрос­

туванню сфальшованих відомостей і безпідставних звинувачень 

спеціальну збірку «Правда про Київську Духовну Академію>> 1• 

Утім, попри те, що в очах кращих представників російських ака­

демічних кіл ревізія в Київській духовній академії виглядала як <<га­

небна і непристойна» 2, жоден з них не мав ілюзій щодо майбутньо­

го розвитку подій. Передусім, за результатами ревізій духовних 

академій у лютому 1909 р. було скасовано «Тимчасові правила» (як 

такі, що <<Не дали очікуваних від них благих результатів» 3) і віднов­

лено чинність духовно-академічного статуту 1884 р. Затверджений 
у квітні 1910 р., новий Статут православних духовних академій • 
поховав майже всі сподівання і напрацювання <<ліберальних» 

1900-х рр. За академіями закріплювався статус закритих вищих 

церковних училищ, пріоритетним напрямом їхньої діяльності ви­

значалася підготовка до церковно-пастирської служіння, внутріш­

не життя академій жорстко підпорядковувалося синодальній та 

епархіальній владі (у відання останньої§ 159 Статуту передавалася 
навіть функція затвердження тем студентських курсових творів). 

Відповідно до Статуту, викладачі академій мали бути <<переважно у 
священному сані» 5. 

Щодо філософських дисциплін Статут 1910 р. виявився доволі 
лояльним, не тільки залишаючи їх у складі обов'язкових, а й збіль­

шуючи сукупний обсяг їх викладання до п'ятнадцяти годин на 

тиждень. Беручи до уваги «сучасний стан філософських наую>, за­

мість курсу метафізики запроваджувався курс «систематичної фі­

лософії», що мав сприяти <<формуванню у слухачів науково­

філософського світо- і життерозуміння ... суголосного християн­
ському віро- і моральному вченням» 6• Зважаючи на <<органічний 
зв'язою> систематичної філософії з логікою, спільним проблемним 

1 Ди:в.: Правда о Киевской Духовной Академии. ВьІнужденньІй ответ на изданную 
архиеп_искоnом ВольІнским Антонием брашюру ((Отчет по вь1сочайше назначенной ре· 
визии Киевской духовной академюt в марте и алреле 1908 rода)),- К., 1910. 

' Зеньковский В. В., прот. Пять месяцев у власти (15 мая- 19 октября 1918 r.) Вос­
ломинаІшя. - М.: Крут1щкое латриарwее лодворье, 1995. - С. 90. 

3 Отчет о состояюнt Киевской духовной академии за 1908-1909 учебнwй rод 11 
ТКДА. - 1909.-W 11. - С. 442. 

' Див.: Устав лравославньІх духовнь1х академи й 11 ТКДА. - 1910.- W 7-8. - С. 1 . 
.s Там само. - С. 40. 
6 Там само. - С. 51. 
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nолем яки.х є гносеологія, викладання логіки і систематич.ної філо­

софії зосереджувалося «В руках одного викладача». Окрема вимога 

стосувалася курсу логіки, у викладі якого «має звертатися увага на 

методологію, а саме - методологію наук гуманітарних» 1• Настано­

ва, що їі надавав Статут викладачеві історії філософії, - <<зуnиняти 

особливу увагу студентів на ти.х nроявах філософської думки в іс­

торії, які мають найбільш тісне відношення до богослов'я» z- є ціл­

ком традиційною для духовної школи. Разом з тим до таки.х <<nроя­

вів» Статут 1910 р. відносив не тільки філософію Платона та нео­
платоніків, як таку, що <<nозначилася на розробці всього взагалі 

.християнського богослов'я», а й філософію Аристотеля, вивчення 

якої «.дає ключ до розуміння особливостей католицького богослов'я 

і шкільної католицької філософії», та Канта, яка «Втілила у собі дух 

і особливості богословствування nротестантського>> 3• Що ж до за­
гальних «філософських>> настанов згаданого Статуту, то вони за­

лишалися незмінними: викладачам належало «Керуватися тради­

ційним nравилом, згідно з яким філософія у свої.х вищи.х nринциnах 

і наукових висновках має йти пліч-о-пліч з богослов'ям, слутуючи 

немовби nроnедевтикою до останнього>> •. На академічне началь­

ство покладався так само традиційний «обов'язок стежити за тим, 

аби це завдання здійснювалося викладачами філософських наук на­

лежним чином і насправді» 5• Як бачимо, останній статут дореволю­

ційних духовних академій лише nідтверджував статус і завдання 

філософської освіти в духовній школі, визначені за сто років до того 

Комісією духовних училищ, .хоча й додавав у дусі часу і нови.х nо­

треб церкви деякі нові акценти. У руслі останніх слід розглядати й 

корективи, внесені у викладання філософських курсів з 1911- 1912 
' . . 

навчального року у зв язку ІЗ заnровадженням затверджених влІтку 

1911 р. змін до чинного Статуту: історія філософії вперше втрачала 

статус нормативної дисципліни і nропонувалася студентам як ви­

біркова nоряд із педагогікою 6• Ця <<метаморфоза>>, яка відбулася на 
схилку історії дореволюційних академій, стала лише зайвим уви­

разненням тенденцu до скорочення загальноосвітнього rуманітар-

' Устав nравославнЬD<духовньІх академий /І ТКДА.- 1910.-N' 7-8. - С. 51. 
2 Там само. 
3 Там само. 
• Там само. - С. 50. 
5 Там само. 
• Див.: Изолечение из журналов Совета Киевской Духовной Академии за 1911-1912 

учебнЬІй rод.- К .• 1912. - С. 7-8. 
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, . . ~ . . . 
ного компонента в духовно-академ1чюи ОСВІТІ, що зростала з юнця 

ХІХ століття. 

Отже, підсумовуючи, спробуємо окреслити характерні риси тієї 

моделі філософської освіти, що склалась у православних духовних 

закладах Росії впродовж ХІХ ст. Перше, що відрізняє цю модель, -
ступеневість філософської освіти від середньої до вищої шкіл. 

На відміну від світської системи освіти, де філософію викладали 

лише у вищих навчальних закладах, опановування філософії в ду­

ховній школі починалося вже Із семінарських класів. Підпорядко­

вуючись загальноосвітнім цілям, вивчення філософської пропе­

девтики, стислого курсу історії філософії, логіки та психології 

вводило семінаристів у коло філософських дисциплін, знайомило 

з відповідною термінологією, сприяло формуванню світоглядних 

цінностей, готувало до самостійної розумової діяльності. Поперед­

ній філософський досвід, на'бутий у семінарії, значно розширював­

ся і міцнішав під час навчання у духовній академії. Упродовж ХІХ -
початку ХХ ст. обсяг викладання філософських дисциплін акаде­

мічного curriculum'y неухильно збільшувався, сягаючи від десяти 
' . . 

до п ятнадцяти годин на тиждень упродовж двох роюв навчання 1 
відповідаючи, в цьому сенсі, рівню сучасних філософських факуль­

тетів чи спеціалізованих відділень. Вивчення історії давньої та но­

вочасної філософії, логіки, метафізики (заміненої у передреволю­

ційні роки, як зазначено вище, «систематичною філософією>>), пси­

хології, було загальнообов'язковим за будь-яких статутних змін, 

причому кожну з дисциплін викладали не менше одного року. 

Історико-філософський вишкіл, праця з першоджерелами та новіт­

ньою філософською літературою, можливість якої створювала 

rрунтовна мовна підготовка студентів 1
, висока вимогливість ви­

кладачів, виховання наукової сумлінності та навичок перекладаць­

кої роботи й написання філософських текстів - усі ці, без сумніву, 
позитивні й варті наслі.дування ознаки філософської освіти, що їі 

надавали духовні академії ХІХ- початку ХХ ст., власне й були тими 

чинниками, які зумовили появу у духовному середовищі філософів­

фахівців, спроможних забезпечувати кадрові потреби не лише 
духовно-академічних, а й університетських кафедр філософії. На 

1 Рівень володіння філософами Київської духовноУ академії rрецькою, латинською, 
німецькою, французькою, nольською мовами даеа.s їм змоrу суміщувати викладання фі· 
лософських і мовних дисциnлін. Приклади такоrо «Сумісництва» залишили майже всі 

професори філософії КдА. 
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відміну від російських університетів, де умови для nовноцінної фі­

лософської освіти існували далеко не завжди (маємо на увазі деся­

тилітню nерерву у викладанні історико-філософських курсів, а та­

кож відсутність в університетському curriculum'i такої важливої 
для фахового філософського зростання дисциnліни, як метафізи­
ка), духовні академії не тільки забезnечували безперервне відтво­

рення філософських кадрів, а й значно сnрияли збереженню тради­
ції nрофесійної філософії на теренах імперії. 

Зрозуміло, що інституалізованість у системі духовної nросвіти, 

підпорядкованість їі вимогам, цілям та завданням надавали і філо­

софській освіті, і самій духовно-академічної філософії, як типові 
філософування, доволі сnецифічного забарвлення. Відсутність са­
модостатнього статусу, всебічний контроль з боку синодальних 

структур, необхідність виконання <<державного замовлення>> щодо 
розробки <<здорової філософії>>, відповідної засадам християнсько­

православної ортодоксії, монологічний характер філософської осві­

ти - усі ці обставини створювали доволі несnриятливе тло для роз­
витку філософської творчості в духовно-академічному середовищі, 

від nочатку задаючи парадигму <<філософування в межах>>. У світлі 

останньої, духовно-академічна філософія постає досить своєрідним 

феноменом на межі сnекулятивної філософії та ортодоксального 

богослов'я: якщо філософія намагається осягти вільним мисленням 
буття людини і світу, а богослов'я nрагне розбудувати вчення про 
Бога на nідставі закарбованого у Св. Письмі Слова Божого, то 

духовно-академічна філософія розуміє сам філософський шлях чи­

стого мислення як nіднесення до невичерnної скарбниці Одкровен­

ня, знаходячи у ньому ключ до <<таких таїн про Бога, світ і людину, 

до яких не лише не доходив людський розум у світі поганському, ні 

в релігії, ані в філософії, але до яких ніколи не може дійти власними 

силами>> 1• Виходячи з настанов християнського теїзму, з розуміння 

Абсолюту як <<живого» Бога, Творця і Промислителя, вільної і сві­

домої Особистості, духовно-академічне філософування постає з ре­

лігійного кореня і робить перші свідомі кроки у сnраві розбудови 

nравославної філософії та культури - сnраві, що їі пов'язують, за­

звичай, із творчістю славетних сло&янофілів Івана Киреєвеького та 

Олексія Хомякова. Доволі швидко nризвичаївшись nовіряти будь­

яке філософське вчення істинами Одкровення, духовно-академічні 

1 Новицкий О. М. Постепенное развитие древни.х философских учений в святи с раз­
витием язь1ческих верований. - К., 1860. - Ч. 1. - С. 18. 
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філософи по суті першими пропонують відповідь на запитання про 

начала і шлях майбутньої російської філософії, визначаючи його, як 

поміркований шлях <<золотої серединИ>>, на якому долається одно­

бічність як раціоналізму, так і емпіризму- шлях, на якому особиста 

свобода, стверджувана на правах розуму, дозріває до вищої, хрис­
тиянської свободи духу, свободи <<За благодаттю>> ' . Розглядаючи 
пізнання істини як справу не власне мислення, а особистості в їі 

цілісності, живій єдності розуму, волі, почуттів, сумління тощо, шу­

каючи суголосного універсального світогляду, злагоди віри та розу­

му у <<Віруючому розумінні>>, філософи духовних академій окрес­

лють шлях, на якому у подальшому розгортатиметься російська 

релігійна філософія. 

Саме з духовними академіями слід пов'язувати й звернення ро­

сійської філософії до витоків православної традиції - до святоотчої 

спадщини, що не лише стала предметом численних студій і перекла­

дів, які, без сумніву, збагатили східнослов'янські культури ХІХ - по­

чатку ХХ ст., а й увійшла у плоть і кров релігійно-філософського 

дискурсу цієї доби. Водночас із тими ж духовними академіями 

пов'язаний перший досвід глибокого фахового осмислення новочас­

ного німецького ідеалізму. Кант і Геrель, Шеллінr і Баадер, Якобі та 

Шопенгауер, Лотце і Бенеке, Гербарт і Ульріці - цими прізвищами 

буквально майорять сторінки духовно-академ ічних журналів і праць, 

що вийшли з духовно-освітнього середовища. Німецьких філософів 

не наслідують - у них навчаються, з ними сперечаються, постійно 

підтримують <<стан розмовИ>>, жвавий і плідний діалог, у якому ви­

гострюються власні думка й слово, міцніє філософський вибір на 

користь ідеалізму платонівського типу, пропущеного через горнило 

православного умоспоглядання - того самого <<конкретного ідеаліз­

му», що, на відміну від ідеалізму абстрактного, беззасновкового, пе­

редбачає вкоріненість філософського мислення в абсолютно сущо­

му як його началі. Навчаючи про дух як про щось більше, ніж свідо­

мість, ніж пізtіавал.ьна діяльність, розглядаючи його як реальну 

субстанцію, вбачаючи в істині не мислениєву категорію, а <<живу>>, 

конкретну онтологічну сутність, духовно-академічні філософи 

закладають підвалини <<онтологічної гносеологїі>>, що згодом стане 

однією з принципових ознак російської релігійної метафізики. 

1 Див. докладніше: Ткачук М. А . Біля витоків історіографії російської філософії: 
сспроект» Гаври1ла (Воскресенськоrо) І/ Наукові заnиски НаУКМА. - К.: Видавничий дім 
<<Києво·Могилянська академія~), 2007. - Т. 63. Філософія та реліrіезнавство. - С. 54-63. 
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Нарешті, важко перебільшити роль духовно-академічної філосо­

фії - зокрема, київської, - у спробах утвердження у суспількій сві­

домості ХІХ - початку ХХ ст. розумінкя значущості філософського 

знання й філософської освіти. Ці спроби не обмежувалися лише 

повсякденною викладацькою роботою - досить згадати активну 

участь філософів Київської духовної академії у діяльності різнома­

нітних освітянських «курсів» та товариств, у дискусіях на шпальтах 

газет і журналів, їх численних публічних заходах nросвітницького 

характеру, тобто у реальній практиці поширенкя філософської осві­

ти та культури. Навіть належачи до різних поколінь, усі вони вияв­

ляють цілковиту суголосність у розумінні сенетичної й історичної 

єдності філософії та освіти. Убачаючи у вивченні філософії потуж­

ний засіб формування ціннісних орієнтирів особистості, виховання 

їі здатності до культурного мислення, усі вони наголошують роль 

філософської освіти як чинника гуманізацїі освіти, здійснения 

останньою їі Аюдинотворчого nотенціалу й призначення. Зрештою, 

усі вони не втомлюються nопереджати про те, що утвердженкя ути­

літарних пріоритетів у системі освіти, яка не дбає про вихованкя 

<<вищої культури особистості>>, про культивування розуму, почуттів 

і волі людини, має своїм наслідком моральне й культурне здичавін­

кя суспільства. Чи не час дослухатися до цих попереджень? 

' 



1.4. ФІЛОСОФСЬКІ, МЕТОДОЛОГІЧНІ 

ТА МЕТОДИЧНІ ЗАСАдИ БІБЛ ІОЛОГІЧНОЇ ОСВІТИ 
В КИЇВСЬКІЙ ДУХОВНІЙ АКАдЕМІЇ 

(остання чверть ХІХ - початок ХХ ст.) 

Бібліологічна освіта, зіnерта на вітчизняну традицію біблеїе­

тичних досліджень та доволі інтенсивну рецеnцію зарубіжного 

(nереважно західноєвропейського) досвіду в цій галузі, в останній 

чверті ХІХ- на nочатку ХХ ст. стала важливим і nотужним комnо­

нентом освітнього nроцесу в Київській духовній академії. Причо­

му варто відзначити не лише генетичний, світоглядний, методоло ­

гічний та структурний зв'язок цього комnонента з богословською 

освітою, власне центральною ланкою діяльності Академії як пра­

вославного навчального закладу: саме вивчення, дослідження й 

актуальне застосування Святого Письма і святоотчої сnадщини 

утворювали фундамент nравославної богословської nідготовки. 

Йдеться також і npo nомітний вnлив осягнення різних асnектів 
біблійної книжності на загальногуманітарну (у тому числі філо­
софську) nідготовку студентів, що створювала nід-rрунтя для їх 

подальшої ефективної діяльності у богословсько-аnологетичній, 

МІСІОнерській, освітньо-nросвітницькій, церковно-адмІнІстратив­

н ій царинах. 

У цьому розділі здійснено сnробу визначити та розглянути ос­

новні ідейно-філософські, методологічні та методичні засади бі­

бліологічної освіти в Київській духовній академії, що nередбачає 

з'ясування статусу знань npo Біблію у nравославному духовно­
академічному середовищі, а також визначення змісту і сnецифіки 

викладання таких дисциnлін, як біблійна ісагоrіка, текстуальна та 

філологічна критика Біблії, біблійна історія та археологія, біблійне 

богослов'я тощо. Встановлюючи хронологічні межі дослідження 

(остання чверть ХІХ - nочаток ХХ ст.), ми керуємося тим, що, по­

nерше, з точки зору організації та адміністрування освітнього 

nроцесу саме цей nеріод демонструє ефект акумуляції кількох 
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попередніх методичних та адміністративних трансформацій, ви­

явлених в еволюції духовно-академічних статутів, зокрема 1869 та 
1884 років. По-друге, саме цей відтинок історії Київської духовної 
академії вирізняється аналогічним ефектом акумуляції енергії 

«зустрічі поколінь>> академічної професури - тих П представників, 

чия активна наукова та просвітницька діяльність забезпечила пев­

ну наступність і стабільність ідейних, методологічних, методич­
них та організаційно-структурних засад академічної бібліологіч ­
ної освіти 1• 

Крім того, з точки зору визначення найзагальнішого духовно­
інтелектуального контексту, в якому актуалізувалася біблійно­

освітня проблематика у православній духовній школі, зокрема в 
КДА, досліджуваний нами період виявився, свого роду, тим <<осьо­

вим часом>>, коли на століття вперед закладалася проблематика 

біблеїстики, формулювалися основні питання цієї науки, визнача­

лися, виокремлювалися та конкурували між собою різні теоретич­

ні nозиції, відповідні школи та течії. Не залишилася осторонь цих 

процесів і православна біблеїстика, що прагнула, з одного боку, 

збереження власної догматичної та культурної традиції, а з друго­
го - входження до ширшого, європейського та світового, духовно­

інтелектуального простору, наслідком чого мала стати інституці­

алізація . структурованої та повнофункціональної галузі дослі ­

джень, здатної розвиватись як у богословсько-апологетичному, 

так і в науково-критичному аспектах. А це, своєю чергою, мало 

надати додаткового імпульсу всебічному розвиткові бібліологіч­

ної освіти. 

Зокрема, особливої актуальності набувало питання щодо мож­

ливості конституювання православної біблієзнавчої науки і як си-
, 

стематизованої галузі знання, і як системи навчальних дисциплін. 

А тут найсуттєвішим було те, що проблема викладу знань про Бі­

блію тісно пов'язувалася із церковно-дидактичними завданнями 

духовно-академічного богослов'я. І традиційний дисциплінарний 

розподіл у біблеїсти ці, і контроверза їі методологій, напрацьованих 

різними конфесіями, об'єктивно мали узгоджуватися зі специфікою 

1 Маємо на увазі міцну традицію настуnності за лініею учительства-учнівства тих 
представників «cтapworO>> (С. Со•ьський, Я. Омсничький, А. Царевський) та .• умовно ка­
жучи, «молодwоrФ) (Ф. Покровський, А· Богдашевський, В. Рибинський, О. ГАаZОАЄВ) nо­
колінь київської академічної професури, як.і протяrом кількох десятиліть систематично 
співпрацювали на ниві викладання бібліолоrічнихдисц~1Плін в КДА і, фактично, вибуду­
ваАИ йоrо стру><туру. 
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цілей і завдань православної духовної академії як навчальної та бо­

гословської інституції. 

Отже, саме домінування апологетичних і морально-дидактичних 

завдань та відповідних світоглядних, методологічних і методичних 

вимог, зумовлене специфікою праці у вищому церковному духовно­

навчальному закладі, визначило особливості теоретичних зацікав­

лень і концептуальних акцентів не лише у науково-богословській та 

публіцистичній, а й у викладацькій діяльності представників київ­

ської академічної професури зазначеної доби. З точки ж зору 
суб'єктивної, найвизначніші професори Київської духовної академії 

і за світоглядною, і за інтелектуальною позиціями опинялися в си­

туації суперечливої взаємодїі якостей, з одного боку, критично на­

становлених дослідників, а з другого - апологетично заангажова­

них церковно-державних чиновників. 

Ісагогічний аспект бібліологічної освіти 
в Київській духовній академіі 

З огляду на нашу тему, особливої уваги потребує, передусім, іса­

гогіка, розробка якої становила важливу дидактичну проблему бі­
бліологічної освіти в КДА. Ісагогічні матеріали (присвячен і т. зв. 

«Вступним» відомостям щодо Біблїі та окремих їі книг), зважаючи 

на їх специфічне місце в біблеїетичних дослідженнях, поставали 

необхідним компонентом як коментаторських розвідок, так і на­

вчальних курсів академічних професорів. Саме на тлі ісагогіки на 

межі ХІХ-ХХ ст. відбувалася суперечлива взаємодія традиційних 

(«стара ісагогіка») та науково-критичних (<<нова ісагогіка») методо­
логій у біблеїстиці. Причому більшість ісагогічних публікацій київ­
ської професури зазначеної доби можуть бути проаналізовані у 

зв'язку з організацією викладання Біблії- як традиційного, в рам­

ках конфесійних екзегетичних програм, так і базованого на науково­

критичних засадах. 

З-поміж авторів відповідних публікацій (насамперед, у журналі 

<<ТрудьІ Киевской духовной академии») найбільшою активністю від­
значилися такі представники ки'і.вської академічної професури, як 
Стефан Сольський, Арсеній Царевський, Яким Олесницький, Федір 

Покровський, Володимир Рибинський, Дмитро Богдашевський. 

У 'і.хньому ісагогічному доробку - оглядові нариси, присвячені окре-
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мим біблійним книгам або розділам Св. Письма 1, тексти лекцій 2, 

розвідки методологічного і дидактичного характеру 3, бібліографіч­

ні огляди та рецензії •. Працюючи у так~ різнома.нітних жанрах, 

київські біблеїсти виявляли виразну здатність до саморефлексії, 
концеnтуалізацїі досвіду, nошуків шляхів nрактично-nедагогічної 

реалізації власного богословського і наукового nотенціалу. 

Важливим етаnом у розвиткові вітчизняної духовно-академічної 

бібліології стали сnроби розробки ефективних навчальних nосіб-

1 Ди.е.: 0Аесни~кий А. А. Государствекна.я летоnись царей иудейских, или книги 
забь•ть•е (ПараЛєІП6~єvа) 11 ТКДА. - 1879.- No 8.- С. 393-479; No 12. - С. 415-462; Його 
ж. Государственная израильская летопись, или книга царей Херема 11 ТКДА . - 1880. -
N'> 5. - С. 3- 83; Його ж. Книга Песнь Песней (Шир га-Ширим) и ее новейшие критики 11 
ТКДА.- 1881. - N'>4.- С. 367-451;N'>S. -C.45-77;N'>7.- С. 255-32З;Nо 12. - С.405-465; 
1882.- N'> І.- С. 1-44; 1.~ З. - С. 171-201; N'> 6. - С. 190-207; N'> 9.- С. З-51 (окреме вид.­
К., 1882); його ж. Книга Притче й СоломоновЬІх и ее новейwие критики // ТКДА.- 1883.­
No 11.- С. 333-395; N'> 12.- С. 535-616 (окреме вид.- К., 1884); Царевекий А. С. Пятокни­
жие Моисея 11 ТКДА.- 1889. - N'> 2.- С. 282-3З2; N'> 5.- С. 48- 102; N'> 6. - С. 171- 222; 
No 8.- С. 566-616; N'> 10. - С. 181- 229; N'> 12. - С. 456-479; Богдашевский А . И. Послание 
св. ап. Павла к Ефесянам 11 ТКДА.- 1900. - N'> 3.- С. 435-476; N'> 6.- С. 254-285; 1901.­
No 2.- с. 159-210; 1903.- ~-~ 2.- с. 254-304; No 4. - с. 505-537; N'> 6. - с. 213-274; N'>N'> 10-
12. - С. 273- 368; 1904. - No 1-9.- С. 369-678; Рьtбuнский В. П. О Библии// ТКДА. -
1902.- No З. - С. З59-З82; Богдашевский А. И. О втором послании св. ап. Павлак Корин­
фянам // ТКДА. - 1902.- N'> 7. - С. 349-375; його ж. Послаиие св. Апостола Павла к 
Евреям 11 ТКДА. - 1905. - N'> З.- С. З25-З59; Його ж. О личности св. Апостола Павла 11 
ТКДА.- 1906.- N'> 1. - С. 1-16; Його ж. Первое послание св. Апостола Павлак Коринфя­
нам // ТКДА. - 1905. - 1.~ З. - С. 303-335; Його ж. Послание св. Апостола Иакова // 
ТКДА . - 1907.- N'> 10. - С. 181- 210; No 11.- С. 439-462; його ж. Второе соборное посла­
ние св. Апостола Петра // ТКДА. - 1908. - N'> 7. - С. З55-393; Його ж. Послание св. Апо­
стола ИудЬІ 11 ТКДА. - 1908. - N'> 11. - С. З6І -389; Рьtбинский В. П. Книга пророка Ае­
дня /І ТКДА. - 1909. - No 12.- С. 6З6-684; Його ж. Книrа пророка Михея// ТКДА.-
1910.- ~-~ 11.- с. 319-361; ~-~ 12.- с. 525-554. 

• Див., напр.: СоАьский С. М. Из чтений по Ветхому Завету. Глава І. История науки 

по Ветхому 3а.вету и история происхождения ветхозаветнwх книr // ТКДА. - 1870. -
N'> 9.- С. 589-640; Його ж. Из чтений по Ветхому Завету. Гл. 2. История собраиия ветхо­
заветнЬІ:х книг в один священньІЙ кодекс, или история ветхозаветноrо канона /1 ТКДА. -
1871.- N'> 7.- С. 71-117; Його ж. Из лекций по Новому Завету // ТКДА. - 1877.- N'> 8. -
с. 234-284; 1878. - N'> 4.- с. 98-127. 

1 Аив.: СоАьс.кий С. М. Каков может бьІТЬ сост-ав научньtх введений в книrи Св. Пи· 
сания в настоящее время? 11 ТКдА. - 1887.- No З. - С. З58-376; РІНби.,ский В. П. ПереЬІй 

оnь•т «Введения в священное Писание• // ТКДА.- 1900.- N'> 11.- С. 447-456. 
• Див.: СоАьский С. М. (рец. на:] «Руководство к последовательному чтению учитель· 

н_ьІХ книr Ветхоrо Завета». - К., 1871; ~<Руководство к nоследовательному чтению пророче· 
ских книr Ветхоrо За.вет-а».- Изд. 2-е,дополн. и исправл.- К., 1871 //ТКДА. - 1871. - N'> 8. ­
С. 431-444. його ж. Ірец. на:] «Руководственное пособие к пониманию Псалтири». Сост. 
свящ. Х. Орда, К .. 1882// ТКДА. - 1883. - N'> 6.- С. З56-З68; Його ж. (рец. на:] «Руководство 
к t1З'ЬЯСнительному ч_тению Четвероевангелия и Аеяний Алостольских» А. Иванова. - К .• 
1886; <<Учебное руководство к толкоаому чтению Четвероевангелия и кни_ги Деян_и_й Ало· 

стольскнх» Д. Боголепова. Изд 2-е, испра.вл. и дополн. Москва, 1886// ТКДА. - 1886. ­
N'> 12. - С. 713-724; Покровский Ф. Я. (рец. на: ] Учебник библейской истории Ветхоrо За­
вет-а доктора Авrуста Келера. Зрлянrен и Лейnциг. 1893 // ТКДА. - 1894. - N'> 8. - С. 630-
663; N'> 9.- С. 146-170; РІНбинский В. П. библия для детей // ТКДА.- 1897. - N'> І. - С. 3- 34; 
його ж. О Библии (публичное чтение) // ТКдА.- 1902. - 1.~ З.- С. 359-З82. 
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ників з ісагогіки, здійснені одним із найвидатніших вихованців і ді­

ячів КДА другої половини ХХ ст. Стефаном Сольським. Його ака­
демічна діяльність була пов'язана з кафедрою Св. Письма Нового 

Завіту, де він обіймав посади бакалавра (1864-1867), екстраорди­
нарного (1867- 1868), ординарного (1878-1889) та заслуженого ор­
динарного (1889-1897) професора. Основними напрямами профе­
сійної активності С. Сольського у царині бібліології були науково ­

дослідна і викладацька діяльність. Особливо значні зусилля 

професора було спрямовано на вивчення процесу становлення кон­

цептуальних засад біблійної ісагогіки та підготовки наукових 

посібникіВ-<<ВступіВ>> до вивчення Св. Письма. Цим питанням при­

свячено великі фрагменти таких його праць, як <<Краткий очерк ис­

тории священной библиологии и зкзегетикю> 1, <<Обозрение трудов 

по изучению Библии в России с XV века до настоящего времени» 2, 

<<Из чтений по Ветхому Завету. Глава 1. История науки по Ветхому 
Завету» з. На особливу уваrу заслуговують опубліковані С. Соль­

ським фрагменти «Из лекций по Новому Завету» 4
, що увиразню­

ють спробу професора- на жаль, незавершену- підготувати власну 

версію бібліологічного «Вступу», його бібліографічні нариси, при­

свячені аналізу аналогічних спроб своїх сучасників 5, а також однієї 

з пізніх праць автора - «Каков может бьпь состав научнь!Х введе­

ний в книrи Св. Писания в настоящее время?» (1887), що підсумо­
вує ідейну та концептуальну еволюцію автора у цій галузі бібліоло­

гічних досліджень. 

Питання про те, чим визначена особлива зацікавленість 

С. Сольського ісагогічною проблематикою, на нашу думку, яскра­

во відбиває специфіку як ідейно-теоретичного контексту доби, 

так і соціального статусу вченого, з одного боку - офіційного 

професора-богослова, а з іншого - професіонала, добре обізнано­

го на європейській літературі предмета. Тож теоретичні заці­

кавлення біблеїста і розставлені ним концептуальні акценти у пи­

танні підготовки вступних навчальних посібників для вивчення 

Біблії визначилися домінуванням апологетичних і морально-

1 Див.: ТКДА. - 1866. - N' 10.- С. 157, 169-175; N' 11. - С. 327, 334-335; NO 12. ­
С.470-473, 478-48 1,486,488-494,499,500-501,502-505. 

' Див.: Православноє обозрение.- 1869. - NO 4.- С. 568-577; NO 6. - С. 799-800, 814, 
818- 820, 821-822. 

' Див.: ТКДА . - 1870. - NO 9. - С. 589- 640. 
' Див.: ТКДА.- 1877. - NO 8.- С. 234- 284; 1878.- NO 4.- С. 98-127. 
' Див.: прим. 4 на с. 98. 
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дидактичних завдань та відповідних світоглядних, методологіч­

них і методичних вимог. 

Значною вадою сучасної йому вітчизняної бібліології С. Соль-
... . . . . .. 

ськии вважав ВІдсутНІсть ЦІЛІсного и систематичного наукового по-

сібника, присвяченого книгам Святого Письма ', здатного проти­
стояти раціоналістичним «негативним поглядам» 2• Зокрема, він 

вказував на необхідність подолання як надмірно спрощеного ви­

кладу відомостей про біблійні книги, не випробуваного критичною 

науковою перевіркою, так і механічного викладу змісту Біблії, не 
. . .. ' . 

спроможного увиразнювати внутрІШНІИ зв язок, едНІсть думки та 

мети біблійних книг 3• Виходячи з власного дослідницького та ви­

кладацького досвіду, вчений усвідомлював потребу в такому вступі 

до біблійних книг, <<який з критичним викладом відомостей щодо 

них поєднував би цілісний і систематичний огляд їхнього змісту, 

який у своїх остаточних висновках давав би виразні відповіді на ті 

запитання, що поставлені сучасною наукою ... » •. 

Реагуючи на відому раціоналістичну трансформацію европей­

ської біблеїстики, внаслідок якої біблійні книги перетворилися на 
." ... . . . .. . . . 

звичаинии витвІр рел1пиного письменства, ІсторичНІ та лІтератур-

. ' . . . 
НІ пам ятки, що вимагають вІдповІдного методу дослІдження та ви-

кладання 5 і, по суті, позбавляються церковного та богословського 

характеру 6, С. Сольський був переконаний у тому, що основним 

принципом вивчення біблійної писемності мае бути принцип не 
лише історичний, а й історико-догматичний 7• Цей принцип, на 

думку київського професора, стосується і бібліологічних вступів. 

Методологічно і методично досконалим, з його погляду, може вва­

жатися лише той вступ до вивчення біблійних книг, «котрий вису­

не своїм завданням 1) критично перевіряти встановлені сучасною 
негативною критикою упереджені погляди на походження, зібран­

ня, збереження та значення біблійних книг у древній християн­

ській Церкві та, 2) не ігноруючи висновків негативної критики 

1 Ана.: С<м•ский С. Из лекций по Новому Завету 11 ТКАА.- 1877.- Nt 8.- С. 244. 
2 А•1в.: Йоlо ж. Ка.ков может бW'ТЬ состав научнЬІ.х введений в книrн Св. Писанкя в 

настоящее время? 11 ТКАА. - 1887. - Nt З. - С. 266. 
1 Див.: Йоzо ж. Из лекциИ по Новому Завету 11 ТКДА . - 1877.- Nt 8.- С. 246. 
4 Там само. 
s Див.: Його ж. Каков может бь1ть состав научнЬJх воеден11й в книrи Св. Писания в 

настоящее время? 11 ТКДА.- 1887.- Nt З. - С. 36З. 
• Див.: Там само. - С. З72. 
' ДІІ&.: йоzо ж. Из лекций по Новому Завету 11 ТКАА.- 1877.- Nt 8. - С. 252- 253. 
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щодо кожкої біблійкої книги окремо, а критично nеревіряючи їх ка 

лідставі відомостей, вміщених у самій книзі, та церковкого Пере­

да.ккя, nрагнутиме до об'єктивкого викладу відnовідкого про неї 

уявлення в дусі древньої християнської Церкви ... »'· Це було nрин­

циnовою лозицією Сольського, що відбилася і в його міркувакнях 

щодо структури бібліологічкого встуnу, який ловинек охоллювати 

чотири складові: 1) історичний аналіз nоходження біблійких книг, 
зокрема, їх авторства та умов наnисання; 2) критичний розгляд ві­
домостей про богодухковекність цих книг та укладання їх в єди­

ний священний кодекс - канон; З) огляд історії збереження тексту 

та його стародавніх nерекладів; 4) огляд змісту кожної з книг, су-- . . .. . 
лроводжекии вІдnовІдними висновками щодо ІХ значущостІ для 

nрийняття до какоку 2• 

Варто зауважити, що, nроnонуючи у статусі особливої частики 

встуnу огляд змісту біблійких nисань, С. Сольський демонструє 

беззаnеречну оригінальність nорівняно із західкою традицією. У за­

хідних nосібниках, як nравило, було зібрано і систематизовано різ­

корідк і матеріали щодо книг Св. Письма, вміщених у n'яти або шес­

ти розділах, де висвітлювалася історія nоходження священних книг; 

історія їх nоєднання в одному корnусі; історія збереження; історія 

nоширення; історія тлумачення. Інколи nоnередньо викладалась іс­

торія осіб, що давали життя біблійним книгам. На думку С. Соль­

ського, nрезентація різноманітних відомостей щодо біблійких книг 

у західких встулах часто омикала увагою їх внутрішній зміст і ке 

давала відnовіді ка релігійко-догматичн і литакия 3
• На відміну від 

західких авторів, nравославний біблеїст обстоює «Священну цін­

ність» біблійких книг, грунтуючись на зовнішніх і внутрішніх до­

казах їх богодухковенкості. 

Відтак, уже у лекціях зі Старого Завіту С. Сольський nроnонує ке 

обмежуватися лише т. зв. <<Загальним встуnом», а й уміщувати <<сnе­

ціальний встуn», nрисвячений огляду 4 внутрішнього змісту кожкої 

книги ка л ідставі історико-догматичного nідходу. Цікаво, що nраво­

славний біблеїст не вагаючись заnозичив цей структурний nоділ у 

відомого nредставника «негативної критики» і не nриховував це; 

' СоАьский С. Каков может бьtть состав научньtх введений в книrи Св. Писания в 
настоящее время? // ТКДА. - 1887. - 1{0 З. - С. 374-376. 

' Його ж. Из лекций по Новому Завету // ТКДА.- 1877. - N• 8.- С. 250-251. 
' Див.: Там само. 
• Див.: його ж. Из чтений по Ветхому Завету // ТКДА. - 1870. - W 9. - С. 591. 
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вказуючи на пріоритет де Ветте 1, він, очевидно, сподівався наnов­

нити такий поділ новим, відповідним до власних поглядів, змістом. 

Ця структура корелює із запропонованою в лекціях з Нового За­

віту: <<Загальний встуn» там охоплює три перші частини, а <<сnеці­

альний встуn>> припадає на четверту. Щоправда, спостерігаємо сут­

тєву зміну в оцінці відомостей щодо історії тлумачення біблійного 

тексту і навіть історії перекладів. Так, у лекціях з Нового Завіту 

С. Сольський схильний вилучати такі відомості зі встуnів, ствер­

джуючи, що <<історія екзегетики належить уже до обіrу біблійної 

писемності, а не до з'ясування їі суттєвих і характеристичних влас­

тивостей >>. На його думку, «навіть історія перекладів у тому виrляді, 

в якому викладають їі деякі західні укладачі ... включаючи сюди 
огляд давніх і нових перекладів аж до останнього часу й здійснюю­

чи опис їх морально-релігійного впливу на різні народності, вво­

дить до науки відділ, який не має до неї безпосереднього стосун­

ку ... >> 1• Таке «витискування» несуттєвих з позицій київського бібле­
їста відомостей видається доволі промовистим. 

Варто уваги, що найостанніша із заnропонованих С. Сольським 

версій бібліологічного вступу 3 містить лише три частини: 1) кри­
тичний розгляд питань щодо походження священних книг та їх 

змісту, зокрема, аналіз заперечень негативної критики з метою 

утвердження церковного Передання; 2) критичний огляд історії бі ­

блійного канону; З) критичний огляд історії тексту, або історії збе­

реження священних книг. Формально, можна було би говорити про 
відсутність кореляції цієї версії з попередніми . Проте, якщо згадати 

керівну ідею С. Сольського щодо мети бібліолоrічних встуnів - за­

хистити від заперечень раціоналістичної критики священність бі­

блійних канонічних книг, звертаючись для цього як до зовнішніх 

чинників їх походження та збереження, так і до внутрішніх свід­

чень, отриманих шляхом історико-догматичного аналізу змісту са­

мого тексту - то бачимо, що й ця версія є конгеніальною щодо по­

nередніх. Адже і nерша, і друга складові цієї структури стосуються 

принципового для С. Сольськоrо аналізу змісту тексту біблійних 

книг, хоча й не виокремленого сnеціально, як у попередніх версіях. 

Водночас дослідник допускав як повернення до поділу вступу на 

1 А~ш.: СоАьский С. Каков может бЬJ-ть состав научнмх введений в книrи Св. Писани.я 
в настоящее время?// ТКДА. - 1887.-~ 3.- С. 365. 

' його ж. Из лекций по Новому Завету 11 ТКДА. - 1877.- 1.~ 8.- С. 250. 
3 A~to .. : Йоzо ж. Какое может бЬІть состав научньа:х введений в книги Св. Писани.я в 

настоящее время? 1/ ТКДА. - 1887.-~ 3.- С. 374-375. 
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<<Загальну» та «спеціальну» частини, так і структурні відозміни са­

мих цих частин - за умов принципового прагнення дати <<свідому 

відповідь на порушувані та поширювані раціоналізмом питання та 

сумніви щодо походження та значення священного кодексу» 1
• 

Герменевтика бібліологічного викладу: 
київський внесок у створення ес шкільної тлумачної Бібліі" 

Цікава ісагогічна та герменевтична програма випрацьовувалась 

і формулювалась у стінах Київської духовної академ ії у зв'язку з та­
кою важливою бібліологічною потребою, як створення <<шкільної 
тлумачної Біблії», актуалізованою через появу та поширення на­
прикінці 1870-х рр. російськомовного, т. зв. «Синодального», пере­

кладу Біблії. Цей переклад створювався, за висловом історика­

сучасника 2
, як <<Пам'ятник церковний» і водночас <<народний». 

Об'єктивно, він мав задовольнити суспільну потребу у загально­

доступному, зрозумілому для широкого православного загалу бі­

блійному тексті. Це була, в тому числі, й освітня потреба компенсу­

вати <<темряву та хибність» багатьох місць слов'янського тексту, 

які, своею чергою, зумовлювали масове звернення світських людей 

до іноземних перекладів та тлумачень Біблії. З огляду на нашу тему, 

варто уваги, що із самого початку <<nравильний переклад» рекомен­

дувалося супроводити навчальними вступами до кожної книги та 

пояснювальними примітками, аби <<малозручні для розуміння міс­

ця не створили приводу для хибних тлумачень» 3• 

Врешті-решт перемогло прагнення державної церкви залишити 

«синодальний>> переклад Біблії книгою для повчального читання, 

надавши йому в очах загалу віруючих найвищої авторитетності. 

Прагнення це було зрозумілим у контексті протидії імперської 

державно-церковної системи як протестантським релігійним ру­

хам, що активно апелювали до Біблії, так і атеїзму й вільнодумству, 

сполученим із соціалістичними рухами, що народжувалися й міцні­

ли тоді не лише в Російській імперії, а й у світі. 

Відповідно, програма створення шкільних приміток до <<Сино­

дального» тексту Біблії, речником якої виявився відомий київський 

1 CO~tltcкuй С. Какое может бь1ть состав нау'ІньІХ введений в книги Св. Пис.ания в 
настоящее время? 11 ТКДА.- 1887.- NO З.- С. 376. 

' Див.: Чистович И. А. ИсторИJІ nеревода Библии на русский язь1к. - 2·е изд.- СПб., 
1899 (Реnринти:- М.: Росс. Библ. Об-во, 1997).-С. 334. 

3 Див.: Там само. - С. 139. 
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біблеїст Яким Олесницький 1
, стала виявом складної ідейно­

інтелектуальної еволюції київського (і ширше - всеросійського) 

духовно-академічного середовища. Підготовка nідручників з ісаго­

гіки (встуnних курсів до Біблії), науковий виклад, узгоджений із 

церковною традиціею, а також, як бачимо, створення nоnулярної 

тлумачної Біблії були актуальними завданнями, що nривертали ува­
гу nредставників київської духовно-академічної школи. 

Критерії створення <<Шкільних» nриміток до біблійного тексту 

були визначені й сформульовані Я. Олесницьким, з одного боку, на 
rрунті світоглядної та інтелектуальної еволюції самого біблеїста як 

фахівця з давньоеврейської мови та біблійної археології, таланови­

того дослідника і викладача. А з другого боку, як і у виnадку з ана­

лізованим вище досвідом С. Сольського, вони були результатом 

суnеречливої взаемодїі якостей критично настановленого дослід­

ника та аnологетично заангажованого церковно-державного чи­

новника. 

У «загальній» частині «Правим Я. Олесницького наголошува­

лося на «nоnулярності>> nриміток та йшлося про необхідність ви-
' . кладу <<категоричного>>, <<Короткого», «nов язаного ІЗ текстом». 

Висувалося також завдання уникнути надмірного <<академізму», 
<<ШКільної» деталізації, <<абстрактних міркувань». Загалом <<Пра­

вила» .мали nрагматичний характер і сnрямовували на оnтиміза­

цію викладу згідно із завданням самих nриміток, жанром і змістом 

nояснюваного тексту. Застереження nроти надмірного застосу­

вання <<Критичних nрийомів», <<сnеціального аналізу», «nосилань 

на наукові дослідження та коментарі» мали на меті nередусім 

уникнення модного тоді захоnлення іноземними джерелами та 

методами, як nравило, не безnеречними для nравославного nро­

читання Св. Письма. З другого боку, в російських богословських 

колах nроявилися намагання актуалізувати для широкого загалу 

віруючих <<рідну» святоотчу сnадщину 2• Автор «Правил» як нау-

1 Див: Правила для руководства при nредnолаrаемом составлении в Киевской ду~ 
ховной академи . .И об'ЬЯСНJtтельньІХ nримечаний к русекому тексту Библии (учительн_ЬJХ 
кни_r), составленнь•е. по поручен:ию Совета Академии, зкстраординарньІм профессором 
Ак. Олесницким // ПротоколЬІ заседанJ<й Совета Киевской духовной академии за І87бm 
уч. год // ТКДА. - 1877. - Т. ІІІ . - Приложение.- С. 231-237. 

2 Сам Я. Олесницький був відомий як дослідни_к і систематизатор святоотчої icaro~ 
гіки та екзеrети_ки. Його іса_rоrічну хрестоматію (ди_в.: О..tесницкийА. А. Руководственньtе 
о Св. Писан_ии Ветхого и Нового Завета сведения из творений св. Отцов и Учителей 
Церкви. - СПб., 1894) високо оцінювали сучасники; вона і досі лишається актуальною як 
цінне зібрання традиційних церковних поглядів на атрибуцію, обставини наnисання, 
зміст та правила тлумачення біблійних книr. 
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ковець також прагнув розширення кола джерел і відомостей, не­

обхідних для роз'яснення тексту Біблії. Ризикуючи втратити «ПО­

пулярність>> приміток (у цьому контексті - як проекції відомих 

«православності» та «народності»), Я. О лесницький намагався ді­

яти за принципом <<ЩО не є забороненим, то є дозволеним». Тож 

<<загальні» правила фіксували та унормовували необхідність задо­

волення важливої суспільної потреби у створенні демократично­

го, популярного жанру «тлумачної Біблії»- доступного біблійного 

тексту із зрозумілими за формою та змістом пояснювальними 

приМІтками. 

У <<сnеціальних» nравилах Я. Олесницький запроnонував оnти­

мальне зіставлення різних мовних (давньоєврейської, грецької та 
слов'янської) традицій для популярного роз'яснення важких місць 

російського перекладу. Ці nравила аnелювали до історичного, гео­

графічного, культурного контексту при роз'ясненні біблійних nові­

домлень, nоданих через «синодальний» текст. Це також виявляло 

орієнтацію на поnуляризаторські, викладацькі завдання. У разі не­

обхідності пропонувалося контекстуальне роз'яснення, витлума­

чення <<історичних обставин», nрояснення «натяків на народні зви­

чаї та настанови, народні вірування давніх євреїв або взагалі давніх 
. . . . ) . . 

народІв, указІВок на невІдомІ nам ятки мистецтва та ІНШІ предмети 

або знаряддя». 

Не виnадковою була й уважність Я. Олесницького як філолога­

гебраїста до nояснення недосконало переданих у російському nере­

кладі особливостей староза.вітної поетики та літературної форми: 

<<метафоричних виразів та ... ідіом»; <<nриказкових висловів»; вира­
зів, значення яких <<може бути пояснене особливостями єврейської 

мови і слововживанням окремих nисьменників»; значення <<речень 

багаточленних або висловлених у формі nеріодів, якщо в них не є 

ясним сnіввідношення між членами або якщо це співвідношення 
слід розуміти особливим чином». 

Нарешті, останні зі <<сnеціальних» nравил стосувались уніфікації 

джерельної бази для nідготовки nриміток, а також координації ді­

яльності усіх духовних академій у створенні майбутньої <<nовної ко­

ментованої Біблії». Зокрема, Я. О лесницький рекомендував, уника­

ючи суперечностей у системі приміток, <<nристосовуватися до од­

ного з існуючих коментарів, указаних Св. Синодом для керівництва 

nри вивченні Св. Письма, краще за все, до класичного коментаря 
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Кейля та Делі ча>>. Тут йшлося про багатотомний коментар '• схвале­
ний Св. Синодом для застосування у викладанні Святого Письма в 

духовних академіях Російської імперії, який репрезентував у цілому 

консервативну ісаrогічну та екзегетичну лінію 1 та протистояв лібе­

ральним традиціям дослідження Біблії, репрезентованим, зокрема, 

відомими тоді серед російських біблеїстів творами де Ветте 3• 

Викладання Бібліі в духовних школах як nредмет дискусіі 
академічної nрофесури 

У прямому (хоча й не зовсім у «безпосередньому» - очевидно, 

через інертність імперської бюрократичної системи) зв'язку із 
«Правилами» Я. Олесницького, на перший погляд доволі несподі­

вано, опинилася ще одна подія, документально зафіксована двад­

цятьма роками пізніше, у 1896 р. Один із документів - записка про­

фесора Санкт-Петербурзької духовної академії Миколи Глубоков­

ського з викладом міркувань щодо змін у програмі та методах 

викладання Святого Письма в духовних семінарія.х, зроблена згідно 

з указом Св. Синоду за No 429 від 24 січня 1896 р. предметом обгово­

рення в духовних академіях імперії •. Аруrим документом € зафіксо­

ваний у протоколі засідання Ради Київської духовної академії від 

29 листопада 1896 р. висновок створеної на запит Св. Синоду комі­

сії у складі професорів С. Сольськоrо, Я. Олесницького (!), Ф. По-

1 дна.: Ktil С. F. und Delitиh F. Biblischer Commentar UЬer das Alte Testament. Theile 
І-V: І Th. І В. die Biicher Moses; 11 Th. Profetische Geschicht.sЬucher; І В. das Buch losua .• 
Richter, Ruth; 2 В. die Biicher Samutls, З В. die Biicher der Kбnige; lll Th. profetische Biicher: 
ІВ. der Proftt lesaia, 2 В. der Proftt leremia und die Юagelieder, З В. der Profet Ezechiel, 4 В. 
die zwбlf kleinen Profeten, 5 В. der Profet Daniel; lV Th. Poetischt BOcher: 1 В. die Psalmen, 
2 В. das ІоЬ, 3 В. das Solomonische Spruchbuch, 4 В. Holeslied u.nd Koheleth; V Th. Die Nach­
exilischen Geschlichtsbiicher: Chronlk, Esra, Nehemia und Esther; VI Th. Die Bucher der 
Makkabiier. - Leipzig, 1861-75. 

' У ці ж роки в КДА бул здійснено n опубліковано (до речі, за редакціЕю Я. Олес­
НІІцькоrо) nереклад ще одніtї великоУ nраці К. Ф. Кейля. Див: Руководство к б11блейской 
архєолоrии. Часть І. Боrослужебнwе отношения израильт•н. Карла Фрндрюса Кейля, 
доктора и nрофессора боrослоеwа, члена кем:е.цкоrо восточноrо и исrорихо· 
полоrическоrо общества в Лейпциrе. Перевод с немецкоrо nод редакцией А. Олесннц· 
коrо 11 ТКДА.- 1871. - !.'> 12. - С. 1-48; 1872.- 11"1-." l , З, 7, 9, 11, 12. - С. 49-288; 187З.­
'-"~~" 1-7, 9-12.- С. 289-464; 1874. - 11"11" 1-7-- С. 465-592; Част'ь 11. Гражданственно· 
социальиьоеотиошекия изранльтяк//ТКДА. - 1874. -NOI09, 11. - С. 1 -З2: 1875. -Ю/\"2-4, 
6- 8, 10, 12.- с. З3-208; 1876.- ""з 2, 4-10, 12.- с. 209-384. 

3 Див. відому тоді nрацю В. М. Л. де Ветте, nрисвячену повчальним книгам Староrо 
Завіту: Commentar Uber die Psalmen. - Heidelberg, 1811; 2-te Aunage.- Heidelberg, 182З. 

• Див.: Извлечения из Протоколов Совета КДА за 1896/97 уч. rод // ТКДА.- 1896.­
NO 5. - Приложения. - С. 98-112. 
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кровського та доцента В. Рибикського npo зміни в методі викладак­
ия Святого Письма в духовних семікаріяхвід 7 листоnада 1896 р. 
(щодо міркувань і nроnозицій nрофесора Глубоковського) 1

• 

Зв' язок цих докумектів із <<Правилами» Я. Олесницького 1877 р. 
виявився, ка наш nогляд, невиnадковим. Обговорення nроблем ви­

кладання Біблії у духовких семінаріях, ініційоване Синодом у 

1896 р., сnецифічно висвітлило те саме коло nроблем, nов'язаних із 
сусnільним функціонуванням біблійкого тексту, зокрема, nроблему 

його сnрийняття у масовій релjгійній свідомості в інтересах офіцій­

кої церковкої ідеології та, найголовніше, nроблему його адекватно­

го та ефективного навчалького викладу. 

Адже духовні семінарії якраз і готували nарафіяльних священи­

ків - основких «медіаторів» між церковкою традицією, з одного 

боку, та nовсякденною релjгійкою свідомістю й nрактикою широ­

кого nравославного загалу- з другого. До того ж саме священики­

виnускники семінарій стаковили основкий коктингент студентів 

духовних академій, і рівень засвоєння ними знань npo Святе Пись­

мо nрямо вnливав як на їхні результати nри встуnі, так і ка рівень 

біблjологічкого навчання nротягом чотирьох академічних років. 

Деякі деталі обговорення nрямо вводять нас до того самого 

культурного, ідейного та методологічного контексту, в якому було 
ініційовано та вироблено «Правила>> Я. Олесницького. Зокрема, 

nрофесор М. Глубоковський у своїй заnисці критично аналізував 

семінарську nрограму викладання Святого Письма 1867 р. Фактич­
но, то був час створення старозавітної частини майбутнього сино­

дального nерекладу і, разом із тим, доба nанувания саме тих nрин­

циnів, nравил і звичок у викладанні Святого Письма, які у 1877 р. 
намагався скоригувати своїми «Правилами>> Я. Олесницький, ко­

трий nрагнув якомога оnтимальнішої nоnуляризації величезного 

масиву традиційних і новітніх знань npo Біблію та інтеграції цих 
знань із російськомовним біблійким текстом. 

Ось і М. Глубоковський, критикуючи як небажану «nеревагу 

встуnних і nояснювальних знань над екзегетичнимИ>>, що створює 

небезnеку сумнівів, наголошуючи на nершорядності <(увиразнення 

керівних засад, яких трималася церква у визначенні цінності свя­

щенних nисань>>, закликаючи зосередитися на <<теоретично ­

фактичному обrрунтувакні nовної віри у неnорушність канону>>, за-

' Див.: Извлечения из Протоколов Совета КДА за 1896/97 уч. год // ТКДА. - 1897.­
N0 9. - Пр11ЛОЖения.- С. 81- 85. 
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nроnонував nравило, яке лерегукувалося з одним із «заrальних» 

nравил Я. Олесницького. Йшлося, зокрема, про необхідність сnря­
мовувати головну увагу nри викладанні Святого Письма «nереваж­

но на вивчення змісту священних книг за самими текстами, а не за 

шкільними nосібниками, і на точність засвоєння думок в їх автен­

тичному зв'язку та nослідовності>>, натомість nобічні відомості nо­

відомляти <<лише тією мірою, якою вони необхідні для досягнення 
. .. І 

ЦІЄІ мети ... >> . 
Що ж до цих «nобічних відомостеЙ>>, то ними мали бути nере­

важно джерела церковно-традиційні - головним чином, святоотчі: 

М. Глубоковський саме і схвалює як nриклад «задовільного» і «КО­
рисного>> вnровадження nроnонованого ним nринциnу вже згадане 

нами летербурзьке видання (1894) ісагогічної хрестоматії Я. Олес­
ницького 2• 

Київські nрофесори, відловідаючи на залиску nетербурзького 

nрофесора, лідтримали його у необхідності nодолати негативну 

nрактику вивчення Біблії nереважно за nідручниками, а не за самим 
священним текстом: <<nотрібно сnрямувати увагу учнів ... до самої 
Біблїі та їі тексту»; «тлумачення має rрунтуватися на належним чи­

ном засвоєному тексті ... і не nовинно обмежуватися заучуванням 

внесених до лідручника коментованих віршів ... >>; <<уроки з історії 
біблійн,ої мають nристосовуватися до їі джерела, до біблійних 

книг ... >> 3. Щоправда, тут же визнавалася наявність у біблійному тек­

сті «деяких розділів, незручних в педа~огічному відношенні ... >> (кур­

сив мій. - С. Г,), які дозволялось і навіть рекомендувалося «вилуча­

ти» з процесу вивчення •. 
Проте найбільш показово, що у висновках київської академічної 

комісії у відnовідь на міркування та пропозиції М. Глубоковського 

пролунали думки про необхідність «видання шкільної навчальної 
Біблії>>, яка б водночас була «належною тлумачною (курсив мій. -
С. Г,) Біблією>>. Яку роль відіграли тут об'єктивні обставини та по­

треби, а якою мірою ці формулювання виникли під впливом самого 

Я. Олесницького як члена комісії, годі нині й гадати; nроте такий 

вnлив не можна також і заnеречувати. Адже деякі методичні вимо-

' Див.: ИзвлеченИJІ из Протоколов заседаний Совета Киевской духовной Академии 
1895/96 уч. rод // ТКДА. - 1896. - Приложение. - С. 102-104. 

' Там само.- С. 104 (див.: nримітки М. Глубоковськоrо). 
' Див.: Извлечения из Протоколов Совета К,ДА за 1896/97 уч. rод // ТКДА . - 1897. ­

N'> 9. - Приложения. - С. 81-82. 
" Там с-амо. 
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ги, висловлені nрофесорами КДА до бажаної майбутньої «навчаль­

ної», або «тлумачноЇ>> Біблії для семінарій, є конгеніальними, або 

навіть збігаються з вимогами колись сформульованими Я. Олес­
ницьким щодо синодального nерекладу, nризначеного «для домаш­

нього nовчання» широкого загалу. Наnриклад, «шкільна навчальна 

Біблія», на думку київських nрофесорів, мала б бути виданою <<З ко­
роткими встуnними відомостями на nочатку кожної біблійної кни­

ги та глави», до того ж <<наділеною, у підрядкових примітках (кур­

сив мій. - С. r.), усіма тими nоясненнями неясних місць, які nотріб­
ні учням, та й усім взагаАі правоСАавним читачам САова Божого» 1 

(курсив мій. - С. г.). 

Акцент саме на аnологетичних завданнях вивчення та викладан­

ня Біблії увиразнився й у мотивації київських nрофесорів на ко­
ристь збільшення обсягу лекційних занять із Старого та Нового За­

вітів. Так, збільшення обсягу лекцій nід час вивчення Четвероєван­
гелія та книги Діянь аnостольських nов'язувалося із «сучасними 

закидами єресіархів, які заnеречують тотожність nравославної 

церкви з церквою аnостол.ьською». А у Старому Завіті nроnонува­

лося «nроходити усі книги, без nрогалин, не виключаючи книг не­
канонічних, у витлумаченні яких майбутній nастир церкви може 

зустріти суnерників у особі сектантських начотчиків, які вже не об­

межуються одним Новим Завітом, а звертаються до всіх біблійних 

книг» 2• Аnологетичний, а також і місіонерський nафос зміцнював­

ся закликом до <<nозакласного звернення учнів до Святого Пись­
ма», <<nозакласного сnілкування» з ним задля того, щоб nодолати 

« ... нерозвиненість сма.ку до читання і слухання слова Божого ... » 
та, найголовніше, - nритаманну багатьом майбутнім священикам 

« ... неясність усвідомлення майбутнього духовного учительства на­
роду на ниві слова Божого ... » 3. 

Щодо рекомендацій М. Глубоковськоrо {який сnирався ще на 

зміст nрограми 1867 р.) радикально збільшити обсяг викладання 
грецької мови шляхом nереведення їі з розряду мови «класичної» 

на мову «біблійну» • комісія виявилася значно nомірковаиішою. Не 
заnеречуючи важливості такого кроку, члени комісu ви.знали його 

надто «важким» для семінарій. Проте члени комісії nогодились із 

1 Див.: Извлечения из Протоколов Совета КДА за 1896/97 уч. rод 11 ТКДА.- 1897.-
Н> 9.- Приложения.- С. 82- 83. 

' Див.: Там само.- С. 84. 
' Див.: Там само. - С. 83. 
' Див.: Извлечения из Протоколоа Совета КДА за 1896/97 уч. rод 11 ТкдА. - 1896. ­

Н> S.- ПриложеНІUІ. - С. 105-111. 
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необхідністю звернення до грецького оригінального тексту Біблії 
«У місцях, найважливіших у догматичному відношенні», для 

«роз'яснення богословської термінології» або місць, «неясно пере­

даних слов'янським текстом» '. 
Парадоксально, але саме грецька мова, незважаючи на пієтет пе­

ред Септуаrінтою, найменшою мірою вивчалася як мова Біблії. Ти­

повою була ситуація, про яку дізнаємося, наприклад, зі звіту про 

навчальний процес у 1888/89 рр.: грецьку мову вивчали в КАЛ до­
волі інтенсивно, хоча часто й не як біблійну мову; викладання вело­

ся протягом року переважно на основі класичних античних текстів 

(аналогічно до вивчения латини), практично без залучення біблій­

ного текстуального матеріалу 2. 

Тут ми торкаємося ще однієї важливої складової процесу викла­

дання бібліологічних знань у КДА, яким він усвідомлювався і на 
рівні офіційно-урядовому, і в академічному професорському сере­

довищі. 

Викладання та вивчення «біблійних мов» у КДА: 
ідейно-методологічний і методичний аспекти 

Питання про викладання однієї з <<класичних» мов як мови <<бі­

блійиої», порушене у висвітленій вище дискусії, було ие поодино­

ким випадком. Вивчення й викладання оригінальних біблійних мов 

в Академії мало свою потужну історію, було серед специфічних 
чинників, що впливали на забезпечення належиого культурологіч­

ного підrрунтя для розвитку вітчизняної біблеїстики впродовж 

усього ХІХ ст., а на кінець століття виопуклилося дещо своєрідно -
і з ідейного, і з методичного боку. , 

Визначення й закріплення статусу <<мов Біблії>>, так само як і 

<<МОВ літургії», завжди було питанням не лише культурио-історич­

ним, а й стаиовило одну з ознак ідентичності різних християнських 

конфесій. У нашому випадку маємо справу з православ'ям, де тек­

стуальною основою для сприйняття та освоєння Святого Письма є 

Старий Завіт грецькою мовою, сприйнятий у версії Септуаrінти, 

який став зразком і для церковнослов'янської Біблії. 

• Див.: Извлечеиия ІіЗ Протоколов Совета КДА за 1896/97 У"· rод 11 ТКДА. - 1897.­
NO 9. - Пр11ложения. - С. 84. 

' Див.: Отчет о состояни11 Киевской духовной академии за 1888/89 )"ІебнЬІй rод 11 
Извлечение из протоколов Совета КДА за 1888/9 учебиьай rод.- К .• 1890.- С. 26-27. 
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Долучення ж давньоєврейської мови до кола <<Оригінальних бі­

блійних>>, крім своерідної «nам' яті про сnадковість» 1, мало ще 

й реформаційну ідеологію з їі sola Scriptura та nоверненням до 
першоджерел у вигляді масоретеького давньоєврейського тексту. 

Тож у постреформаційну та новочасну добу не лише грецька або 

латина, а й давньоєврейська ставали актуальними для досліджен­

ня та викладання Святого Письма . Увага до перекладання Біблії, 

до вивчення та застосування в їі тлумаченні оригінальних біблій­

них мов, звернення до філологічно-критичних методів актуалізу­

валися в евроnейській біблеїетиці ще й у зв'язку з nоширенням у 

ХУІІІ ст. nіетистського руху. Давні ж контакти київської nраво ­

славної школи із західною університетською культурою визначи­

ли усі ці можливості й для вітчизняного духовно-академічного 

середовища. 

У Київській Академїі ще з XVII та XVIII ст. були достуnними тек­

сти Біблії як гебрейською, так і грецькою мовами, а також багато­

мовні видання 2• Наявність цих видань свідчила про значні можли­

вості для текстологічного оnрацювання біблійного матеріалу і 

герменевтично-екзегетичних вnрав та формування бази для ви­

вчення оригінальних мов Біблії. Умови для лінгвістичної освіти, чи­

тання оригінальних біблійних текстів, комnаративних досліджень у 

царині стародавніх і сучасних nерекладів створювала наявність 

словників та граматик з давніх мов 3• 

Праці німецьких лієтистів стали важливим компонентом ви­

вчення та дослідження Святого Письма в Академії. Певної систем­

ності це набуло з 1730-х рр., коли nроцес оnанування біблійних мов 

в Київській Академії очолив Симон Тодорський, який викладав тут 

грецьку, єврейську та німецьку мови з 1738 року. Характерною ри­
сою його курсів була граматична практика, nов'язана із читанням та 

аналізом єврейського біблійного тексту, особливо П'ятикнижжя . 

Це відіграло свою роль у формулюванні ідеологічних настанов щодо 

вивчення біблійних мов у Київській Академії ХУІІІ ст., відображе­
них, зокрема, у <<Духовному регламенті» Ф. Прокоnовича 4 • 

1 У LII- V ст. н. е. у сх.ідному християнствіце- текстологічна праця Оріrена (Гекза· 
пла), а в західному - латинський nереклад Біблії Іероніма Стридонського (майбутня 

Вульrата). 
1 Див.: АктЬІ и документЬІ, относящиеся к истории Киевской Академии со евед. и 

прим. Н. И. Петрова и Ф. И. Титова - Отд. 11. - Т. V. - К., 1908. - С. 302-303, 330, 360-
362. 

> Див.: Там само. - С. 329, 331, 333, 356-357, 366,448, 450,452-460. 
• Див.: Там само. - Отд. 11.- Т. І . - Ч. І . - К., 1904.- С. 8. 
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Проблеми викладання та засвоєння в Академії «східних свя­

щенних мов» неодноразово обговорювалися на найвищому рівні 

церковного керівництва; зазначалася необхідність, окрім сучас­

них євроnейських, французької та німецької, вивчати «єврейську, 

а найбільше грецьку, які nотрібні для розуміння Священного 

Письма ... » 1
• Наnрикінці ХVШ - на nочатку ХІХ ст. ці мови nо­

стійно входили до академічного cuггiculum'y. У <<Височайшому 

указі Святішого Синоду про nеретворення духовних шкіл та доnо­

віді Комітету з nитання вдосконалення духовних училищ» (яким 

було заnочатковано реформу духовних навчальних закладів Ро­

сійської імnерії) nунктом VI заnроваджувалися класи мов - єв­
рейської, грецької, латини 1 . У затвердженому імnератором Олек­

сандром І nроекті Статуту духовних академій від ЗО серnня 1814 р., 

що унормовував діяльність реформованих духовних шкіл, у тому 

числі й Київської Академії, про викладання та nрактичне вико­

ристання оригінальних біблійних мов ішлося у n. 166 рекоменда­
цій за розділом <<наук богословських»; вони утверджувались у ста­

тусі обов'язкових курсів 3 • 

.У 1830-1850-х рр. єврейська та грецька мови були nредметами 

nублічних ісnитів для студентів <<вищого відділення>>. Це сnолуча­

лося з екзегетичJfими вnравами, які теж вимагалися на ісnитах, -
• • 

читання та роз яснення глав з окремих старозавпних книг, «З роз-

бором єврейського оригіналу>>, або <<герменевтичним розбором>> •. 
Святе Письмо та «біблійні» мови вивчали студенти обох відділень 

(вищого й нижчого) nротягом чотирьох років навчання. Як на «НИЖ­

чому», так і на «Вищому» відділеннях грецьку мову викладали чоти­

ри години; єврейську мову - дві години на тиждень. 

У ХІХ ст. Київська духовна академія мала nотужних викладачів 

єврейської мови. Серед них був, наnриклад, nрофесор Стефан 

Соловйов, який уклав граматику халдейської мови, що дістала 

схвальний відгук не лише київських nрофесорів, а й такого відомо-

1 Див.: АКТЬІ и доІ<ументьt, относящиеся к истории Киевской Академии ... - Отд. 11. -
T. ll.- K.,l906. - С. 356-358; Отд. ІІІ. - Т. І.- К., 1910. - С. 98- 99. 

' Див.: Там само.- Отд. ІІІ . - T. ll. - К., 1911.- С. 372-373. 
3 Див.: Там само.- Отд. 111. - Т. lV. - К., 1913. - С. 105- 106, 136. 
• Див., напр.: Указание предметов, предназначеннЬІхдл.я nубличного испЬІтания сту· 

дентов Киевской духовной академи_и, имеющеrо бьпь 1834 года. - К., 1834. - С. З, 4; Про~ 
грам ма публичнаrо испьатания студентов Киевской духовной академии, имеющаrо бьtть 
30-ro июня 1849 года по случаю окончания XVI-ro учебноrо курса. - К., 1849. - С. б; Про· 
rрамма nубличного исnьІтания с1'удентов Киевской духовной академии по окончании 
пятоrо учебноrо курса.- К., 1851.- С. 4. 
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го гебраїста, як прот. Герасим Павський, але не могла бути видруку­

вана через відсутність абетки у типографії Києво-Печерської Лаври 

та «ИНІ>ІХ средств у автора». Не менш відомим був Іван Максимо­

вич, який тривалий час посідав кафедру гебраїстики (1836- 1861) 
і разом із своїм учнем і каступником Михайлом Гуляєвим { посідав 
кафедру у 1861-1866 рр.) багато поnрацював над nерекладами 

з гебрейської мови старозавітких священних книг. Так, І. Максимо­

вич брав участь у nідготовці <<синодального>> перекладу Біблії: йому 

було доручено опрацювати 1 Сам. {1 Цар.), з якої він встиг nере­
класти 19 розділів і книгу Екклезіаста 1• М. Гуляєв у період підготов­

ки <<синодального>> перекладу nрацював над низкою <<історичних» 

книг Старого Завіту (1-2 Сам, 1-2 Царів (3- 4 Цар.); 1-2 Хр. 

(1-2 Пар.); Ездри; Неемії; Естер). Його переклади супроводжували­
ся історичними та філологічними примітками-коментарями 2 • На­

решті, каnрикінці 1860-х рр. Київська духовка академія виховала, 

мабуть, найобдарованішого за усе століття гебраїста в особі про­

фесора Якима Олескицького, який «nоставив вивчення гебрейської 

мови та біблійкої археології ка строго науковий rрукт у повній від­

повідкості до новітніх усnіхів науки у цій галузі>> 3• 

Цікаво звернутися до академічних звітів 1880-х рр., де знаходи­

мо свідчення про вже зрілого Олескицького-викладача, зокрема, 

про структуру його курсів і метод викладання. Систематично по­

єднуючи викладання давкьоєврейської мови та біблійкої археоло­

гії ·•, Я. О лескицький здійснював свого роду методологічний прорив 
у вітчизняній бібліологічкій освіті. Для біблійкої археології вік 

створював історико-лінгвістичне nідrруктя, а біблійку мову впису­

вав у органічний для неї історико-культуркий контекст. 

Усвідомлення необхідкості викладання та вивчення в Київській 

духовній академії оригінальних біблійких мов упродовж другої 

1 Див.: Чистович И. А. История nеревода Бибмш ... - С. 317-318 (відгук проф. 
Д. А. Хвольсона на переклад Максимовичади в.: Дело конференции Санкт-Петербургской 
духовной академии за 1860 г. - NO 26). 

2 Див.: Исторические книrи Священного Писания Ветхого Завета.- К .• 1866: Право­
славная Богословская Знциклопедия. - Т. 4. - С. 799-800. 

1 Див.: Титов Ф. И Императорская Киевская Духовная Академия в ее трехвекоеой 
жизни идеятельности (1615- 1916): Историческая за"'•ска.- К.: Гопак, 2003. - С. 377-379. 

• Див.: Отчет о состоянии Киевской Духовной Академии за 1886/87 учебнь1й год // 
Извлечение из протоколов Совета КДА за 1886/87 учебнwй год. - К .. 1888. - С. 21, 24. 
Отчет о состоян•tи Киевской Духовной Академии за 1887/88 учебнь1й год 11 Извлечение 
из протоколов Совета КДА за 1887/88 учебнь1й год. - К., 1889. - С. 21: Отчет о состоянии 
Киевской Духовной Академии за 1888/9 учебнЬІй год 11 Извлечение из протоколов Со­
вета КДА за 1888/89 учебнь•й год. - К., 1890. 
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половини, а надто - останньої чверті ХІХ ст. відбувалося внаслі­

док складної взаємодії внутрішніх потреб та зовнішніх впливів. 

Інтенсивне опрацювання слов'янських, грецьких та єврейських 

текстів ще у XVIII ст. стимулювалося необхідністю виправлення 
церковнослов'янської Біблії, а у ХІХ ст. - створенням низки бі­

блійних перекладів (переклади Російського Біблійного товариства 
. .. . . ... ., ... 

рОСІИСЬКОЮ та ІНШИМИ МОВаМИ, рОСІИСЬКОМОВНИИ <<СИНОДалЬНИИ» 

переклад, національні переклади, у тому числі, українські). Так, 

<<синодальний» переклад Біблії став свого часу важливим наслід­

ком сприйняття православною церквою здобутків європейської 

біблеїстики у галузі дослідження біблійного тексту та методоло­

гічних підходів до перекладацької праці, що синтезували святоот­

чу спадщину і здобутки часів європейської Реформації та новочас­

ної доби. Найважливішим тут було визнання цінності для біблій­

ного перекладу масоретеької текстологічної традиції поряд із 

Септуаrінтою та використання масоретеького тексту для пере­

кладання Біблії та православної екзегези, а також актуалізація 

Св. Синодом питання про систематичне вивчення у православних 

духовних навчальних закладах давньоєврейської мови поряд із 

грецькою для повнішого та глибшого осягнення Святого Письма 

та біблійної історії. 

Обговорення цього питання дістало відображення, зокрема, 

у протоколах засідань Ради Київської духовної академії. Так, п. ІІІ 

протоколу від ЗО листопада 1888 р. містив відповідний Указ Св. Си­

ноду від 25 жовтня за МО 5З60. Там само знаходимо довідку, яка за­
свідчує, що першість у цій ініціативі мала б належати саме КДА: ще 

19 жовтня 1885 р. член їі Ради, професор Я. Олесницький вносив 
пропозицію зробити вивчення єврейської мови та біблійної архео­

логії обов'язковим для всіх студентів Академії, як це було до 

1869 року. Рада Академії (як свідчить протокол засідання від З1 жов­
тня 1885 р.) схвалила цю пропозицію і, згідно з чинним порядком, 
подала свою ухвалу на затвердження Св. Синоду, але це подання за­

лишилося без відповіді. Цього ж разу Рада КДА створила експертну 

комісію у складі ординарного професора Якима Олесницького (єв­

рейська мова, біблійна археологія), доцента Арсенія Царевеького 

(Св. Письмо Старого Завіту), доцента Федора Покровського (біб­

лійна історія) 1• 

1 Див.: Извлечение из nротоколов Совета КдА за 1888/89 учебнмй roA. - С. 75- 77. 



1.4. Філософські, методологічні та методичні засади бібліологічноі освіти... 115 

У пункті VII протоколу засідання Ради КДА від 27 січня 1889 р. 

подано висновки цієї комісії, в яких наголошувалася необхідність 

вивчення оригінальних біблійних мов для викладання та дослі­

дження Святого Письма. Йшлося, зокрема, про те, що орієнтація у 
розбіжностях між різними біблійними перекладами вимагає «ре­

тельного вивчення єврейського тексту священних книг і його варі­

антів». Водночас знання оригінальної біблійної мови дасть змогу 

запобігти надмірному зверненню до західних перекладів «ЯК до 

останньої інстанції>>, а отже, перешкоджатиме зміцненню у право­

славній духовно-академічній освіті <<не завжди корисного і бажано­

го впливу західної біблійної наукю>. 

Члени комісії слушно вказували також на те, що незнання сту­

дентами давньоєврейської мови негативно позначається на викла­

данні біблійної ісагогіки та екзегетики, особливо Старого Завіту. 
Зокрема, вивчення ісагогіки часто підміняється <<nопуляризацією», 

а отже, відбувається ігнорування чи профанація «незручних для по­
пуляризаці:і» загальних ісагогічних питань - таких, як історія зо­

внішнього вигляду старозавітного тексту, історія перекладів і тлу­

мачень, питання про метричні форми старозавітної поезії тощо. 

Щодо спеціальної ісагогіки (наприклад, питання про достовірність 

кожної біблійної книги), у висновках комісії відзначалася необхід­

ність досліджувати «філологічні засади, які не можна обговорюва­

ти зі слухачами, що не розуміються на мові Біблії». Нарешті, йшло­

ся про неможливість адекватного тлумачення текстів «без звернен­

ня до єврейського оригіналу» 1
• Ця позиція відбивала-таки вплив 

європейської біблеїетичної науки (попри декларовану стурбова­

ність щодо їі засилля). До того ж, ця позиція певною мірою супе­

речила офіційному церковному пієтету перед Септуаrінтою та 

церковнослов'янською Біблією. 

Якою ж цього разу була реакція синодального начальства? 

У протоколі Ради КДА від 17 серпня 1889 р. наведено Указ Св. Си­

ноду від 21 червня 1889 р. за N2 2379, яким визначено таке: не впро­
ваджуючи загальним розпорядженням єврейської мови до числа 

загальнообов'язкових предметів для студентів І курсу, надати 

Радам духовних академій право самостійно запровадити обов'яз­

кове вивчення цього предмета на І курсі, <<ЯК експеримент». 

У зв'язку з цим рішенням Рада КДА ухвалила зробити загально-

' Див.: Там само.- С. 149-151. 
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обов'язковим для всіх студентів І курсу вивчення єврейської 

мови (дві лекції на тиждень), залишивши біблійну археологію у 

складі «Словесних науК>> (nоєднавши їі із вивченням Св. Письма. -
с. r.) '. 

Структура викладання бібліологічних дисциплін 
у Київській духовній академії, її ідеологія та методика 

Розглянуті вище сюжети з історії бібліології у стінах КДА відби­

ли найсуттєвіші та найактуальніші на різних етаnах досліджувано­

го nеріоду nроблеми становлення й розвитку nредметно-дисциn­

лінарної структури nроцесу викладання знань про Біблію. Подамо 

короткий обрис цієї структури в їі усталеному на кінець ХІХ - nо­

чаток ХХ ст. вигляді, виnрацьованому за рахунок ефекту акумулю­
вання навчально-організаційних трансформацій, формування nо­

тужної джерельно-бібліотечної та методичної бази та, найголовні­

ше, завдяки нелінійному ефекту nомноження об'єднаних зусиль 

nредставників кількох nоколінь викладачів Академії. Сnільність 

долі цих людей (Академія як alma mateг, згодом - життєве nокли­

кання до дослідницької та викладацької nраці), ідейна сnадкоем-
. . . ' . . . ... . 

НІСТЬ І настуnНІСТЬ ЗВ ЯЗЮВ учительСТВа-учНІВСТВа, СПІЛЬНИИ ДОСВІД 

освоєння вітчизняної та світової біблеїетичної сnадщини забезnе­

чили саме у цей час nевну сталість і завершеність структури на­

вчального nроцесу з бібліології, критеріїв організації та оцінки його 

результатів. 

Структура викладацької діяльності у галузі бібліології цілком 

визначалася статусом Київської духовної академії як навчального 

закладу офіційної, державної церкви та nов'язаним із цим статусом 

домінуванням богословсько-аnологетичних завдань і настанов. 

Професійна реалізація богословів-біблеїстів Академії як науковців 

і викладачів, відnовідно, nередбачала кілька видів діяльності: а) лек­

ційний виклад кожної науки «у відnовідності до їі сучасного стану 
' • • • • • І 

та у сувор1и ВІДПОВІДНОСТІ духовІ nравослав я ... за nорядком укладе-
них і затверджених Радою nрограм ... »; б) <<керівництво студентами 

в розробці nитань, що стосуються nредметів їхніх сnеціальних за­

нять і рецензування їхніх творів ... »; в) <<nеревірка знань і оцінка 

1 д .. в.: Извлечен"е из nротоколов Совета КДА за 1889/90 учебнь11і rод. - К., 1891.­
с. 3-б. 
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успіхів студентів у репетиціях та іспитах»; г) <<сnеціальна праця уч­

бова та літературна ... » 1• 

Остання, до речі, стосувалася не лише науково-богословської, 

а й освітньо-просвітницької та проповідницької діяльності, які 

так само потребували використання Святого Письма (з елемента­

ми практичної, гомілетичної та моральної екзегези). Йшлося, на­
приклад, про популярні релігійно-дидактичні публікації, розрахо­

вані на <<Підвищення кваліфікації» парафіяльного духовенства 

або призначені для повчаАьного читання серед православних ми­

рян 2, а також проповіді - т. зв. <<Слова» - на недільні біблійні чи­

тання під час Великого посту 3 (часто, на Пасії), підготовка яких 

була звичайним елементом богословсько-екзегетичної та цер­

ковно-педагогічної діяльності київської духовно-академічної про­

фесури. 

У загальній структурі академічної богословської освіти як ста­

розавітний, так і новозавітний матеріал застосовувався у «вступі 

до кола богословських наую> - під час викладу питань про загаль­

не поняття релігії та порівняльного огляду релігій (<шро релігію 

старозавітну та новозавітну») 4• Власне бібліологічні предмети по­

ділялися на загальнообов'язкові та ті, що викладалися у <<nара­

лельних класах». Серед загальнообов'язкових були: <<Св. Письмо 

Старого Завіту», <<Св. Письмо Нового Завіту», «біблійна історіЯ>>; 

у філологічному класі вивчалися «єврейська мова та біблійна ар­

хеологія». 

У курсі Старого Завіту (ним опікувався протягом означеного 

періоду доцент Арсеній Царевський) на першому році навчання 

викладали історико-критичний вступ до старозавітних книг: за­

гальний (походження, формування канону, збереження тексту в 

' Отчет о состоянии Киевской Духовной Академи" за 1885/86 учебнwй rод 11 
ТКДА.- 1887.- N? 2. - С. 170. 

2 Див.: СоАьский С. М. А.постол.ЬJ и их вера после явлени.я им воскресwеrо Госnода // 
Воскресное чтение. - 1880. - N? 16. - С. 164-166; його ж. Се. Иоанн боrослое // Там 
само. - 1880. - N? З9. - С. 425-428; його ж. Рождестео Христа Спасителя І І Там само. -
1880.- N? 51. - 555-558; його ж. Крещение Госnодне // Там само. - 1881. - N? 1. - С. 5-7; 
його ж. Се. аnостоЛЬJ Петр и Павел// Там само. - 1883. - N? 27.- С. 235-2З8; Його ж. 
Прощальнал беседа Апостола Павла с ефесскими пастьJрями 11 Руководство мя сель­
ских nасrь1рей.- 1869. - N9 2. - С. 8- 16, 37-4З, 77- 85. 

' Див., наnр.: ТКДА. - 1872.- N? З. - С. 601-608; 1873. - N? З. - С. 435-442; 1874.­
N? з. - с. 350- 358; 1875. - N9 4.- с. 2ЗО-2З8; 1878.- N? 4- с. 191-196; N9 5. - с. 230-238; 
1884. - N? 4. - с. 642- 651; 1885. - N? 4- с. 457-467; 1886. - N? 4. - с. 529- 538; 1887. -
N? 4. - с. 523-53З; 1888. - N9 5. - с. 45-52. 

4 Див., налр.: Отчет о состоянии Киевской Духовной Академии за 1885/86 уч. rод. ­
С.\70-171. 
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оригіналі та перекладах, історія тлумачень) та спеціальний (до кож­

ної групи книг: законодавчих, історичних, учительних); на друтому 

році викладали історико-екзегетичний вступ до пророчих книг. 

Курс Нового Завіту (у викладі професора Стефана Сольського) 
розпочинався на третьому році навчання загальним історико­

критичним вступом (історія походження, формування канону, 

збереження тексту новозавітних священних книг), за яким ішов 

спеціальний вступ до Четвероєвангелія, Діянь апостольських, со­

борних послань, супроводжений <<критичним розбором негатив­
них точок зору стосовно їх походження» й <<ОГлядом змісту та 

роз'ясненням найбільш важких для розуміння місць». Студенти 
четвертого курсу слухали у викладі того ж С. Сольського спеці­

альний історико-екзегетичний вступ до послань апостола Павла 

до книги Апокаліпсис 1• 

У цілому курси Св. Письма, які читали в КДА, були доволі стан­

дартизовані, що, звісно, не виключало деякі незначні модифікації в 

окремі роки. Наприклад, на першому курсі могли викладати спеці­

альний вступ до історичних книг та П'ятикнижжя, супроводжений 

<<розглядом зауважень негативної критики», а надрутому курсі час 
. ' . 

присвячувався викладу змІсту та роз ясненню книг великих 1 малих 

пророків, якому передували <<nопередні відомості про пророків та 
пророче служіння» 2• 

У межах такої навчальної дисципліни, як <<біблійна історія», ко­

тра відігравала вагому роль у формуванні світогляду студентів, 

а часом (щодо найдавнішої історії людства) слугувала й альтернати­
вою світській <<усесвітній історіЇ>>, доцент Федір Покровський ви­

кладав першокурсникам предмет, завдання та джерела цієї науки; 

історію первісної людини <<Від сотворен ня світу до покликання Ав-
' . раама», супроводжену <<роз ясненням непорозумІнь, викликаних 

негативною критикою, стосовно біблійних оповідей про ті чи інші 
події ... >>; історію виокремлення і розвитку єврейського народу, його 
державності та долі <<до пришестя Спасителя світу>>, а також «нарис 

подій, які підготували хресну смерть Ісуса Христа та заснування 

Христового царства ... » 3• 

1 Див.: Отчет о состоянии Киевской Духовной Академии за 1885/86 учебньtй год. -
с. 171. 

1 Див., наnр.: Отчет о состоян11и Киевской Духовной АкадемиJt за 1888/89 учебнь1й 
год 11 ТКДА.- 1890.- NO І . - С. 115. 

3 Отчет о состоянии Киевской Духовной Академии за 1885/86 учебкЬtй год.- С. 171-
172; Отчет о состояюш Киевской Духовной Академ•ш за 1888/89 учебнь1й год. - С. 116. 
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Вивчаючи nід керівництвом nрофесора Якима Олесницького 

«єврейську мову та біблійну археологію», студенти І курсу оnанову­

вали «загальні відомості>> npo давньоєврейську мову, П історію, 
стосунок до інших семітичних мов, npo семітичні абетки, а також 
курс граматики, який суnроводжувався <<nерекладом різних місць 

із книг старозавітних>>, або nевних розділів з якоїсь одної книги 

«для nрактичного вивчення етимології та синтаксису». Студенти 

ll курсу вивчали біблійну археологію, їі джерела та історію, «архео­
логію старозавітних святилищ та богослужінь>>, або ж <<Відомості 

npo домашні та громадянські старожитності єврейського народу>>; 
для вnравляння у єврейській мові здійснювали nереклад і аналіз 

старозавітних nсалмів або малих nророків '. Як уже згадано, грець­

ку та латину вивчали nрактично без залучення біблійного матеріа­

лу 2; тут цілковито усnадковувалася семінарська традиція, що часом 

викликало негативну реакцію академічної nрофесури (згадаймо 

вже відому нам дискусію щодо викладання біблійних мов і Святого 

Письма в семінаріях). 

Бібліологічні nредмети, як свідчать офіційні звіти, мали тиnо­

вий графік навантаження: <<чотири лекції на тиждень або не менш 

як три ... » 3. Крім того, вивчення цих nредметів nередбачало (згідно 

з §§ 121, 127 академічного статуту) обов'язкове оnрацювання сту­

дентами сnеціальної літератури (з використанням ресурсів бібліо­

теки КДА) та складання <<реnетицій і щорічних ісnитів>> (згідно з 
§§ 122, 1ЗО, 1З1, 145 академічного статуту та на виконання nостано­

ви Ради КДА від 26 жовтня 1884 р.) 4
• Крім того, академічною nро­

грамою було nередбачено nідготовку студентами курсових творів 

зі Святого Письма Старого Завіту (І рік навчання) та Святого Пись­
ма Нового Завіту (ІІІ рік навчання). Студенти IV курсу «nисали на 
здобуття вченого стуnеня твори з різних наук на різні теми бого­

словського змісту, оголошені ними на nочатку звітного року>>. 

З -nоміж цих тем дослідження Біблії у різних асnектах nосідало nо­

мітне місце. Так, у різні роки від 9% (5 з 54) до 15 % (6 з 40) творів 
на здобуття стуnеня кандидата богослов'я виnускники nрисвячу-

1 Див.: Отчет о состоянии Киевской Духовной Академ11и за 1885/86 учебнь1й rод.­
С. 177; Отчет о состоянІш Киевской Духовной Академии за 1888/89 учебнь1й rод. -
с. 122. 

' Див.: Отчет о состоянии Киевской Духовной Ахадемии за 1885/86 учебнь1й rод. ­
с. 179-180. 

' Див.: Там само. - С. 181. 
• Див.: Там само. - С. 196- 197. 
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вали біблійній археології, біблійній історії та культурі, біблійній 

ісагогіці та екзегезі, біблійному богослов'ю, порівняльно-релі­

гієзнавчому дослідженню Біблії. Приміром, у 1885/86 навчальному 
році предметом кандидатських творів були хибні вчення, викриті 

у Першому посланні апостола Йоана; зіставлення трьох синоптич­

них євангелій з четвертим; судочинство у давніх євреїв; твори 

Йосифа Флавія як джерело біблійної історії; археологія старозавіт­
ного священичого служіння'· У 1888/89 навчальному році предме­
том студентських досліджень були вавилонський п'олон і його роль 

в історії іудеїв; релігія вавілонян та їі стосунок до Біблії; порівнян­

ня зороастризму з біблійною релігією; археологія євангельських 

оповідей про Ісуса Христа; дослідження та зіставлення різних 

апостольських послань 2• 

Найкращі кандидатські твори після доопрацювання і видання 

друком захищали на <<колоквіумі» (у присутності членів Ради та за­

прошених нею осіб) як магістерські дисертації. В окремі роІ<и май­

же половина таких праць була присвячена бібліологічній тематиці, 
хоча це й не було сталим явищем 3• 

На особливу увагу заслуговують теоретичні та методичні вимо­

ги до струІ<Тури і змісту самостійних студентських досліджень 

з біблеї~тики, уявлення про які найІ<раще дає ознайомлення із 

від.гуками-рецензіями викладачів КДА на кандидатські та магістер­

ські твори їі випускників. Ці вимоги, увиразнюючи фаховий рівень 

дослідницьких і герменевтичних програм київських біблеїстів, мо­

жуть розглядатися й як важливий І<Омпонент навчального процесу 

з бібліології. Ці вимоги визначали також особливості наукового ке­

рівництва студентськими роботами, їх теоретико-методологічне та 

методичне спрямування, критерії оцінювання з погляду православ­

ної богословсьІ<ої освіти. 

Зокрема, метою тексту Святого Письма визначалося <<належне 

тлумачення» всіх, але насамперед віроповчальних, частин тексту 

як <<Особливо важІ<их для розуміння». Кожну частину вимагалося 

аналізувати <<не лише у строго-логічній послідовності>>, а й «у дусі 

вченнЯ>> біблійного письменника, уникаючи <<тлумачень непевних 

1 Див.: Отчет о состоян•н1 Киевской Духовной Академии за 1885/86 учебнь1й rод. ­
с. 190- 193. 

2 Отчет о состоянІш Кневской Духовной Академин за 1888/89 учебнЬІй rод. - С. 136-14. 
' Див.: Отчет о состоянии Киевской Духовной Академии за 1885/86 учебнь•й год. -

с. 195. 
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і штучних>>. У зв'язку з цим схвалювалися широке використання 

бібліографічних та ісагогічних даних, поглядів коментаторів та 

екзегетів на досліджуваний біблійний текст, з'ясування <<загальних 

ісагогічних питань>> (дослідження обставин, мети, часу і місця на­

писання аналізованого тексту), уважність до текстологічних осо­

бливостей, філологічних даних, літературного та історико-культур­

ного контекстів, топографії, геоrрафії та історії місць, де відбували­

ся події, описані в біблійних книгах. 

Використання коментаторської літератури теж мало відповіда­

ти певним критеріям їх відбору та аналізу як джерел ісагогічних ві­

домостей і тлумачень. Тут віталося залучення спочатку святоотчих, 

а вже потім західних і вітчизняних коментаторів. Розгляд різнома­

нітних аспектів біблійної оповіді повинен був здійснюватися пере­

дусім <<За вченням біблійних письменників та отців церкви>> . При 

цьому вимаrалося обов'язкове <<зіставлення думок коментаторів 

з контекстом ... оповіді», доказ положень твору <<свідченнями бі­

блійних і церковних письменників та певними логічними міркуван­

нями ... >>, опертя на ісагогічні оцінки та тлумачення древніх отців­
коментаторів. Врешті-решт, це мало виховувати в майбутніх бого­

словах уміння <<Відрізнити правильні думки тлумачів від тих, які не 

узгоджуються з апостольським вченням .... >>. 
Взагалі ж, ознайомлення з давніми та сучасними коментарями 

вимагали не для демонстрації ерудиції, а для <<Кращого розуміння 

апостольського вчення>>. Бо ж сам біблійний текст вважався най­

бажанішим і найприроднішим джерелом (цю настанову ми вже зга­

дували вище, розглядаючи дискусію про викладання Святого Пись­

ма в духовних школах). Основою критичного аналізу доробку різ-
. . .. . . 

них коментаторІв визнавалося зІставлення ІХНІХ точок зору ІЗ 

змістом самої біблійної книги. Найбажанішим і таким, що відзна­

чалося високою оцінкою, було звернення <<до оригінального тексту 

для розв'язання спірних питань». Схвалювалося <<Видобування 

свідчень із першоджерел>>, зокрема, введення до наукового обігу са­

мостійних перекладів. Зауважимо, що можливість останніх забез­

печувалася належним рівнем викладання в Київській духовній ака­

демії оригінальних мов Біблії. 

Найголовнішим апологетичним завданням вважався захист 

автентичності, достовірності, єдності та ідейної цілісності біблій­

ного тексту. Така апологетика спрямовувалася передусім проти ра­

ціоналістичної <<негативної критикИ>> в європейській біблеїетиці 
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(зокрема, проти популярних тоді ідей щодо особливого значення у 
становленні Біблії генезису та взаємодії різних джерел, текстуаль­

них редакцій, фрагментів та інтерполяцій, що формулювалися в 

контексті різних версій т. зв. <<документарної>>, або <<фрагментар­

ної>> теорій). 

Досить широке використання іноземної (західної) літератури 

оцінювали як вимушене; було висунуто вимогу не підпадати під 

<<вплив іноземної літературИ>>, в тому числі раціоналістичних тео­

рій - як у змісті суджень, так і в термінології (наприклад, висловлю ­

валися застереження щодо опису певних феноменів давньоєврей­

ської релігії в термінах модних теорій). Загалом наголошувалося на 

необхідності уникнення ідейної, теоретичної та стилістичної за­

лежності від іноземних творів. 

Проте метою таких застережень була не лише ідейна протидія 

раціоналістичній «негативніЙ>> критиці. Уникання <<рабського>> 

ставлення до джерел, <<простої компіляції>> ставало загальномето­

дологічним принципом самостійного опрацювання біблійного тек­

сту, де <<самостійність>> мала rрунтуватися на оптимальному поєд­

нанні свідчень, символів і смислів, успадкованих від традиції та ев­

ристичних можливостей наукової критики. Звідси і заохочення до 

застосування в аналізі біблійного тексту даних із широкого кола 

позитивних наук, як-от антропологїі, психологїі, орієнталістики, 

семітологіі Звідси ж намагання культивувати у студентів вміння 

<<вибирати найкращих тлумачів .. , які допомагають правильно 
, . . . 

з ясувати смисл>>, здатюсть не повторювати загальновІдомІ поло-

ження, а робити власні висновки з аналізу різних точок зору на 

предмет. Цьому слугувала також низка загальних методологічних 

принципів, виявлених у зауваженнях, лобажаннях та оцінках щодо 

рецензованих творів. Ідеться, зокрема, про принцип адекватного 

сприйняття точок зору опонентів, уникнення анахронізмів у спрос­

туванні чужих аргументів (<<застарілих>> і <<неактуальних>> поглядів, 
що <<Зробилися надбанням архіву»); про принцип відповідності між 

методом і завданнями дослідження (наприклад, стверджувалася 

необхідність спеціальної екзегези під кутом зору певної спеціаль­

ної проблеми тощо); про побажання рухатися не від абстрактної 

<<системи>> до конкретного <<змісту», вишукуючи (або навіть штучно 

конструюючи) докази на підтвердження <<системю>, а від реального 

змісту до теоретичних узагальнень. 
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З-поміж вимог і побажань, які водночас слугували критеріями 
оцінювання стилю біблеїетичних творів студентів Академії, висува­

лася вимога тематичної та структурної цілісності, послідовності 

дослідження й викладу: в аналізі Святого Письма передбачалися 

«Виявлення зв'язку віршів між собою та їх відношення до цілого», 

необхідність мовно-стилістичної «обробкю> творів, уникнення 

«одноманітності прийомів» полеміки та критики, «Сnритність дум­

КИ»; «Стриманість у судженнях і поміркованість у викладі>>. 

Пріоритетність богословсько-апологетичних акцентів у біблій­

них дослідженнях і викладах відбивалася у схваленні «nростоти і 

природності» в екзегезі, уникнення <<екзегетичних натяжоК>> та 

«Вишуканих тлумачень>>. У цьому ж контексті культивувалося nраг­

нення зрозуміти біблійний текст «не лише з точки зору наукової, 

теоретичної, а й життєво-практичної». Ці настанови стосувалися 

навіть структури досліджень: наприклад, <<nозитивні>> (тобто апо­

логетичні) тлумачення пропонувалося відносити до основного тек­

сту, а критику, порівняння- до приміток тощо 1• 

Отже, найбільш відповідним ідеальному взірцеві <<Цілком нау­
кового ставлення автора до справи>> поставав той студент, хто «Ві­

руючи у Святе Письмо як у слово Боже ... приступає до позитивно­
го нарису ... не інакше, як розчистивши шляхом критики різнома­
нітних негативних точок зору, rрунт для себе>> 2• Що ж до того 

minimum minimorum ісагогічно-екзегетичної праці студента, яко­

го вимагав стуnень кандидата богослов'я, то він передбачав уви­

разнення якщо не «глибинного розуміння», то принаймні здатнос­

ті «оволодіти предметом у загальнодостуnній формі», викладу 

здобутих результатів «загальнозрозумілою мовою», уникнення 

«Вишуканих тлумачень», використання в якості «дороговказу» 

святоотчих коментарів 3• 

1 Див. відгуки проф. Я. Олесницького та проф. М. Ковальницького на магістерську 
дисертацію В. Рибинського «Древнееврейская субота»; доц. д. Богдашевського та nроф. 
С. Сольськоrо на магістерську дисертацію Ф. Титова ((Первое nослание св. an. Павла к 
Фессалоникийцам. Оnьtт исаrоrико .. критико·зкзеrетическоrо исследования)>; відгуки 
nроф. С. Сольського, проф. Ф. Покровського, доц. Д. Богдашевського, доц. В. Рибинсько­
rо, доц. М. Маккавейськоrо, доц. О. Глаrолева, на різні кандидатські роботи: Протоколь1 
Совета КДА за 1892/93 учебнЬ1Й год// ТКДА.- 1893. - Т. lll. - Приложение. - С. 101-
103, 105-109, 147-150, 199-202, 223-227, 242-244; Извлечения из Протоколов Совета 
КДА за 1900/01 учебнЬ1й год// ТКДА.- 1902.- Т. І.- Приложения.- С. 299-301, 314-
317,350- 353,373,381-383. 

2 З відгуку проф. Ф. Покровського (див.: Протоколь• Совета КДА за 1892/93 учебнЬ<й 
год. - С. 244). 

3 З відгуку проф. С. Сольського (див.: Там само. - С. 227). 
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Безумовно, важливість такого наnряму загальної гуманітарної 

та богословської освіти, як вивчення Святого Письма в Київській 

духовній академії, визначалася специфікою Академії як православ­

ного церковного навчального закладу, орієнтованого на підготовку 

богословів, але насамперед- кадрів духовенства. Відповідно, з цим 

була пов'язана необхідність nошуку адекватних та ефективних 

форм як богословського, так і популярного викладу знань про Біб­

лію. Досвід визначення концептуальних засад і спроби практичної 

розбудови його структури, реалізовані у стінах Академії найвидат­

нішими їі біблеїстами оста.нньої чверті ХІХ - початку ХХ ст., є акту-
. . 

альним та цІкавими не лише з Історичного погляду. 

Освітня бібліологічна nроблематика в КДА зазначеного nеріо­

ду актуалізувалася, найбільшою мірою, в: а) пошуці адекватних 

методологічних і методичних засад розробки ісагоrічних вступів 

як дидактичного знаряддя бібліологічної освіти в духовній школі; 

б) обговоренні шляхів створення <<Шкільної тлумачної Біблії» на 

основі загальнодоступного тексту (вільне nоширення якого умож­
ливилося з появою синодального перекладу) і відпрацювання за­

длЯ цієї мети відповідної герменевтичної та дидактичної програ­

ми; в) дискусії про nідвищення рівня викладання знань про Біблію 

у православних духовних школах (формально стосуючись духов­
них семіна рій, ця дискусія заторкувала й духовно-академічне жит­

тя: по-перше, випускники семінарій утворювали основний кон­

тингент студентів духовних академій, а, по-друге, зміст і характер 

цієї дискусії визначалися саме академічною професурою); г) акту-
. . .. . ... . .. . 

ал1зацн у православНІи духовНІи школІ, насамперед в духовних 

академіях, nитання npo глибше вивчення та ефективніше викла­
дання оригінальних біблійних мов як бази для професійного 

богословсько-екзегетичного, мІсюнерсько-апологетичного та 

освітньо-nросвітницького освоєння Святого Письма. Можна при­

пустити наявність ідейно-концеnтуальної та nевної методологіч­

ної спадкоємності цих біблійно-богословських і навчальних про­
ектів, у різні роки планованих або здійснюваних духовними акаде­

міями, в тому числі і Київською. Згадані процеси й події у 

навчальному та інтелектуальному житті КДА стали важливими 

віхами становлення вітчизняної бібліології як системи навчаль­

них дисциnлін . Чинність і суттєвість цих процесів та подій, мож­

ливість і необхідність їх розгляду в ідейно-методологічному, ме-
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. . . 
тодичному та структурно-орrаюзацтному асnектах визначили, 

своєю черrою базову структуру вихладу бібліологічних курсів. 

Усе це відкривало у друrій половині ХІХ - на початку ХХ ст. нову 

добу в історії інтеrрацїі Київської духовної академії до европейсько­

го духовного, наукового та культурно-освітнього контексту. Йшло­
ся власне про входження православного духовно-академічного се­

редовища у сформоване протяrом названого історичного періоду 

поле культурно-конфесійної та методологічної взаємодії, головний 

наслідок якої - надзвичайно широкий nідхід до осягнення світової 

та особливо християнської духовної та культурної спадщини - за­

лишається актуальним дотеnер. 
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Попри зростання уваги дослідників до історії університетської 

філософії на українських теренах, доводиться констатувати, що 

створення їі цілісної картини є не лише далеким від завершення, а 

й дос і перебуває на рівні спорадичних «замальовоК>>. Така ситуація 

цілком зрозуміла з огляду на те, що університетська традиція філо­

софування тривалий час залишалася на периферії вітчизняної 

історико-філософської науки, виявляючись об'єктом не стільки 

фахових студій, скільки тенденційних оцінок і перекручень. Оче­

видно, що їі реконструкція потребує передусім ретельного вивчен­

ня тих філософських процесів, що відбувались у кожному з універ­

ситетів," які постали на українських теренах у різні часи, в межах 

різних державних утворень і різних освітніх систем. Адже зрозу­

міло, що історія Харківського, Київського (Університету Св. Воло­

димира) чи Новоросійського (нині Одеського) університетів, роз­

ташованих на землях, які опинились у складі Російської імперії, 

має іншу специфіку, ніж, скажімо, історія Львівського чи Черні­

вецького університетів, чиє становлення відбувалося під егідою 
Австро-Угорської імперії. Крім того, на «обличчі» кожного із за­

значених університетських осередків позначились особливості 
культурних локусів їх формування. Зважаючи на «наявність київ­

ської, львівської та ін. регіональних субкультур, що істотно впли­

вали на результати філософської творчості діячів, представників 

цих культур>> ', варто взяти до уваги, що будь-яка спроба серйозно ­

го дослідження університетської філософії в контексті культури 

вимагає обов'язкового урахування їі регіональної особливості та 

визначеності. 

1 Горський В. С. Філософія в контексті історії української культурн // Феномен укра­

їнсько'( культури: методолоrічні зас.ади осмислення.- К.: Фенікс, 1996.- С. 207. 
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Разом з тим, причетність до певної системи освіти, підпорядко­
ваність дії Единих загальнодержавних статутів та інструкцій знач­

ною мірою уніфікуЕ принаймні безпосередні, освітні функції уні­

верситетської філософії, даЕ підставу говорити про певну модель 

університетської філософської освіти, що склалась у межах тих чи 

тих державних утворень. У цьому сенсі, попри всі регіональні осо­

бливості, діяльність філософських кафедр університетів, скажімо, 

Російської імперії маЕ доволі виразне <<спільне обличчя», створене 

уніфікованою системою університетської освіти й відповідністю 

однім і тим самим статутним вимогам 1, за дотриманням яких дер­

жава стежила більш ніж пильно 2• Отже, у спробі реконструкції тіЕї 

моделі університетської філософської освіти, яка функціонувала на 

наддніпрянських землях України у ХІХ - на початку ХХ ст., цілком 

доречно звернутися до історії найпотужнішого з вітчизняних осе­

редків університетської філософії, що склався у київському Універ­

ситеті Св. Володимира. 

Університет Св. Володимира, як відомо, було відкрито 1834 р.: 
до його складу ввійшло два факультети - філософський та юридич­

ний. Той перший філософський факультет був зовсім не схожий на 

сучасні, адже об'єднував найрізноманітніші кафедри, у тому числі й 

далекі від філософії. На початку своЕї історїі він мав два відділення. 

До першоrо належали кафедри філософії, грецької словесності та 

старожитностей, римської словесності та старожитностей, росій­

ської словесності, загальної й російської історії та статистики. Дру­

rе відділення було представлено кафедрами чистої і прикладної ма-

• Варто зазначити, що система університетської освіти (так само, як і система духо­
вної освіти) склалася на теренах Російської імnерії на початку ХІХ ст. унаслідок освітніх 
реформ Олександра І, які увінчували процес одержавлен.кя освіти, розпочатІtй ще у 
XVIII ст., і становили важливу складову комплексу заходів, спрямованих на централіза­
цію державного управління. Виголошуючи справу народної nросвіти (<особливою дер· 
жавною частиною'"> й беручи на себе функції всебічної - від матеріальної до інтелекту· 
альної і виховної - опіки нею, влада nослідовно і методично втілювала у життя виплека~ 

ну ідею уніфікаці'і навчальних закладів і принципу едt1ноначальності в керівництві ними. 

З часів олександрівських реформ освітянська справа в Росії стаЕ частиною складного бю­
рократичного механізму держави. Викладання і навчання прирівнюються до держа.вно'і 

служби, російсьІ(ий професор і російсьКІtй студент мають відnовідний чин у «Табелі про 
ранrи)>. Зокрема, за час університетської «служби)) російський професор всти_rа.в nідне­
стися до ранrу дійсного статського радника, що прирівнювався генеральському зеанню. 

2 Досить зазирнути до Стат-утів імператорських університетів і «Збірника розлоря· 
джень по Міністерству народної просвітю>, аби переконатися в тому, що жод.на деталь 
університетського ЖJ1М'Я не залишилася поза nильним оком держаВt1. Учбові плани, про­
грами, змістовне наповнення курсів, ісnити, nрисудження вчених ступенів, госnодарчі 

справи, зовнішній виrляд студентів і викладачів,- усе nіддавалося державному контро­

лю та регламентаціям. 
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тематики, астрономїі, фізики і фізичної географїі, хімїі, мінералогії 

і геогнозії, ботаніки, зоології, технологїі, сільс.ького господарства, 

лісознавства та архітектури. Звісно, таке розмаїття предметів у 

межах одного факультету гальмувало навчальний процес і зовсім 

не сприяло ані фаховій nідготовці студентів, ані розвиткові науко­
вих студій. 

Щоправда, останніх від закладу, створеного із суто ідеологічною 

метою - утвердження у полон ізованому «південно-західному краї» 

імперії «споконвічних російських начал>>, - ніхто й не вимагав. 

Програма-максимум тогочасних керманичів російської просвіти 

щодо Університету Св. Володимира полягала в тому, щоб <<З універ­

ситетських слухачів виходили доброчесні, енциклопедично освіче-
. .. . . . . ... . . 

НІ и ЦІлковито ВІддаю рос1иському урядовІ молодІ люди, спромож-

ні, за nотреби, передати свої знання учням rімназїі» 1• Тій самій меті 
підпоря.дковувалось і викладання філософських курсів - логіки, 

дослідної психології, моральної філософії <<у поєднанні з природ­

ним правом>> та історії філософіі Попри те, що <<філософський 

цикл» було розраховано на всі чотири роки навчання й викладання 
його дисциплін передбачалось у доволі значному обсязі - від п'яти 

до десяти годин на тиждень, він мав, як і в інших університетах то­

гочасної Російської імперії, статус загальноосвітнього і був позбав­

лений фахового спрямування. Зокрема, історія філософії та логіка 

були обов'язковими предметами для всіх студентів університету 

(у тому числі відкритого 1841 р. медичного факультету); повний 
цикл філософських курсів опановувався студентами юридичного 

та першого відділення філософського факультетів. 

Що ж до підготовки <<філософів>>, то нею спеціально не займали­

ся. Це й не дивно, з огляду на одвічний «дух підозри>>, яким овіяно 

процес утвердження філософії в російській системі «народної про­

свіТИ>>. Достатньо згадати не тільки узвичаєні у практиці першої по­

ловини ХІХ ст. репресивні заходи щодо окремих професорів уні­

верситетських філософських кафедр, чия «неблагонадійність>> ви­

мірювалася прихильністю до тієї чи тієї «небезпечної>> системи 2, 

а й неодноразові наміри взагалі вилучити філософію з університет-

' ШуАьlин В. История Уюtверсttтета Св. Владимира. - СПб., 1860.- С. 66. 
' Зокрема, професора Москооськоrо університету Л. Мельмана було визнано боже­

вільtшм І nозбавлено кафедри за симnаті! до кантівської філософі!; nрофесора й. Б. Шада 
ВІtrнано з Росії за nоnулярІІзацію Ідей Шеллінrа; у ролі виr11анціо з професорських nосад 

ОПІtНИЛИСR П. Лодій (Санкт-Петербурзький університет), І. Давидов (Московсьюtй уні­

верситет) та ч•tмало інwкх. 
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ських nрограм. У 1850 р. російська влада, налякана nоширенням 
<<звабливих мудрувань» німецької філософії, що «Має неодмінно nо­

силити у зростаючому nоколінні вже й теnер nомітне охолодження 

до Віри, з якою нерозлучна nоєднана ... заснована на релігійному 
nереконанні віддакість nрестолу>> ', вдалася до безnрецедентних 
санкцій, зліквідувавши університетські кафедри філософії, звіль­

нивши їх викладачів і обмеживши філософські курси <<найменш 

шкідливими>> логікою і nсихологією, читання яких було доручено 

благонадійним nрофесорам богослов'я. Приnинили своє існування 

і «неблагонадійні>>, в очах уряду, філософські факультети - внаслі­

док їх реорганізації в російських університетах з'явилися факульте­

ти історико-філологічні та фізико-математичні. Щоправда, практи­

ка 1850-х рр. дуже nереконливо довела неефективність nолітики 

заборон. За браком належної філософської (nередусім, історико­

філософської) освіти, російське університетське студентство вия­

вилося «обеззброєним>> nроти nоширення ще небезnечніших 

вульгарно-матеріалістичних, nозитивістських і нігілістичних nо­

глядів, що з легкістю nрищеnлювалися до утилітарно-налаштованих 

молодих умів, nринципово уnереджених до <<філософських мудру­

вань». Відтак, <<nросвіченим урядовцям» довелося знову згадати 

про <<історію філософії, як науку, що ... nрояснює істини і руйнує за­
бобони і nрагнення до матеріалізму» 2

• 1860 року було відновлено 
викладання цієї дисциnліни, а разом з нею й університетські кафе­

дри філософїі. Згідно з прийнятим 186З р. новим загальноросій­

ським університетським статутом, їх було віднесено до класичного 

відділення історико-філологічних факультетів 3, у межах яких вони 

і залишалися до радянських часів. Філософські дисциnліни (історія 

філософії - давньої і новочасної, логіка та психологія) nродовжува­

ли виконувати ту саму загальноосвітню функцію, що й у nоnередні 

часи. Разом з тим, на nочатку ХХ ст. на класичних відділеннях 

з'явилася й сnеціалізація з філософії, а набуття останньою фахового 

статусу мало своїм наслідком суттєве розширення й урізноманіт­

нення університетських філософських дисциnлін. 

Окреслена загальна «Канва» розвитку університетської філосо­

фії nовною мірою стосується й Університету Св. Володимира. Пиль-

' Цит. за: Бобров Е. А. Философия в России. МатериальІ, исследования, заметки.­
Казань, 1901. - Bьtn. V. - С. 22. 

' Та.м само. - С. 13. 
3 ВідтОАі історико·філолоrічні факультети було структурована за трьома вімілен· 

нями: класичюіМ1 слов' яноруським та історичним. 
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ніша увага до його діяльності в царині філософської освіти дасть 

змогу конкретніше уявити їі зміст і увиразнити деякі суттєві деталі. 

Попри цілком світський характер російських університетів 1, 

у їхньому філософському становленні вагому роль відіграли духо­

вні академії, що протягом багатьох років були справжньою «куз­

неЮ>> кадрів для університетських кафедр філософії. Саме така роль 

у становленні філософської освіти в Університеті Св. Володимира 

належить і Київській духовній академії, вихованці якої забезпечува­

ли викладання тут усіх філософських дисциплін упродовж мало не 

півстоліття. 

Зокрема, першим професором філософії став магістр богослов'я 
і словесних наук Орест Новицький (випускник КДА 1831 р.), який 
посів університетську кафедру восени 1834 р. Високий рівень воло­

діння предметом, різнобічні знання, ораторська майстерність од­

разу принесли молодому викладачеві повагу і любов студентів. 

Його лекції з психології, логіки і стародавньої філософії <<Вирізня­
лися неабиякою ясністю і повнотою викладу й викликали великий 

інтерес у слухачів», виховуючи в них «здатність розуміти філософ­

ські твори і розмірковувати про абстрактні предмети з логічною 

послідовністю», сприяючи формуванню культури критичного мис­

лення ~- Асистентом О. Новицькоrо (або ж, за тодішньою терміно­
логією - ад'юнктом) упродовж 1839- 1844 рр. був магістр Киівської 
духовної академії (1833), а згодом їі професор, Петро Авсенев, який 
узяв на себе читання не лише обов'язкових історії новочасної філо­

софії та <<моральної філософії у поєднанні з природним правом», 

а й, кажучи сучасною мовою, спецкурсу «Історія душі», що знайо­

мив студентів із новітньою німецькою психологією шеллінrіанської 

школи. У 1845 р. з курсу історії новочасної філософії розпочав свою 
багаторічну університетську діяльність ще один вихованець (1837) 
і професор КДА - Сильвестр Гогоцький. 

Згадані діячі належали до тієї генерації філософів, що зросла у 

стінах Київської духовної академії у 1830-х рр. Їхне становлення як 

1 Сnецифіч_ною ознакою російських університетів, порівк.яно із захід.ноєвропей· 
ськими, була відсутність богословських факультетів (виняток становив Дерnтський -
нині Тартусьюій - університет). Але тут kнували ссавтономн_і» J<афедри богослов'я .• що не 
належали жодному з факультетів і заміщувалися духовними особами. Іх викладачі забез­
печували викладання обов'язкових для вивчення студентам11 всіх факультетів догматич­
ного і морального богослов'я. 

2 Чалий М. Із сnоrадів npo університет та викладачів (30-40-ві роки ХІХ ст.) /1 
З іменем Св. Володимира: КиІвський університет у документах, матеріалах та споrадах 
сучасників: У 2 кн.- К.: Заnовіт, 1994. - Кн. 1. - С. 244. 
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викладачів і науковців відбувалось у процесі критичного осмислен­

ня здобутків новітньої німецької філософії, непересічне знання якої 
стало їх своерідною <<Візитівкою». Завдяки цим фахівцям київська 

університетська філософія оминула період <<товчіння» вольфіан­

ських підручників: вихованці Академії знайомили студентську 

аудиторію з іменами Канта, Фіхте, Шеллінrа, Геrеля, Баадера, Якобі, 

Шубарта та інших, демонструючи вдумливе ставлення до історико­

філософських джерел і прищеплюючи цю навичку своїм слухачам. 
Відразу підносячи рівень викладання філософських дисциплін в 

Університеті Св. Володимира до високої фахової планки, ці філосо­

фи зазнавали, своею чергою, позитивного впливу вільнішого, порів­

няно з духовно-академічним, університетського середовища. Адже 

поnри те, що університетські кафедри так само вимагали від своїх 

професорів релігійно-морального благочестя і політичної благона­

дійності, їх регламентації не були такими жорсткими, як в академії. 

Крім того, університетська кар'ера була значно потужнішим стиму­

лом для наукової діяльності у царині філософії - йдеться не тільки 

про наукові ступені магістра і доктора філософії, nраво на прису­

дження яких мали лише університети, а й про підготовку філософ­

ських статей, монографій, підручників. Не випадково, що саме на 

університетські роки припада€ розквіт наукової творчості згаданих 

філософів. Водночас характерно, що тематика і жанрова визначе­

ність їхніх самостійних студій обумовлені передусім практикою ви­

кладання курсів логіки, психології, історії філософії. Згадаймо, на­

приклад, посібники Ореста Новицького з логіки та психології ' або 
його чотиритомну працю <<Поступовий розвиток стародавніх філо­

софських учень у зв' язку з розвитком язичеських віруванЬ» 2, безпо­

середньо пов'язані з багаторічною викладацькою діяльністю у Київ-

1 Див. йоrо: Руководство к оnьІтной nсихолоrи•1. - К., 1840; Руководство к логике. -
K., l841; Краткое руководство к лоrике с nредварительньІм очерком психологии. - К.~ 
1844. 

1 Див.: Нооицкий О. М. Постепенное развитие древни.х философских учений в связи 
с развитием язь1ческих верований: В lV ч. - К., 1860-1861. Через тридцять років nісля 
виходу к:ниrи Ореста Новицькоrо Василь Розанов характеризував іУ як «Єдину цілісну 
історію старода.вньоУ філософії в російській науковій літературі•) (Роза нов В. В. Заметки 
о важнейших течекиях русской философекай мь1сли в связи с нашей nереводной литера­
турай no философии lf Воnрось• философии и nсихологии. - 1890. - N9 З. - С. 6). 
1915 року, nідсумовуючи здобутки історико .. філософського антич_нознавства в Росіі, 
Олександр Ященко особливо відзначав згадану працю київського професора . .як 
<<.найбільш nовний, змістовнt1Й і ориrінальний російсью-1й курс загальної історіі давньо'і 
філософії, цікаво й блискуче наnисаний» (Ященко А. Русская библиоrрафия по истории 

древней философии. - Юрьее, 1915.- С. 22). Твір О. Новицькоrо високо оцінювали Лав­
ло Флоренськи.й, Олексій Лосєв, Георгій Флоровський, Дмитро Чижевськ:и.й. 
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ському університеті. Так само, значна частина з наnисаного його 

колегою С. Гогоцьким у 1840-х рр. стимульована nрагненням остан­

нього отримати nраво викладання в Університеті Св. Володимира й 

необхідністю, у зв' язку з цим, захисту трьох дисертацій з філосо­
фії - pro venia legendi («Критичний nогляд на філософію Канта>>), 
магістерської (<<Про характер філософії середніх віків») і докторської 
(<<Діалектична система Геrеля, їі достоїнства і вади»). Чимало з 

надрукованого С. Гогоцьким у 1850-1880-х рр. з історії філософії, 

nсихології, nедагогіки є його університетськими лекціями 1• 

Утім, хоч би якими досвідченими фахівцями й майстерними 

лекторами виявляли себе nерші київські університетські викладачі 

філософії, хоч би яким високим був рівень їхньої філософської 
культури, сама освітня система тієї доби не створювала необхідного 

nростору для розвитку університетської філософїі. Адже система 

ця була монологічною, і якщо викладач оnікувався своїм фаховим 

зростанням nринаймні з обов'язку, то студент обмежувався, зде­

більшого, слуханням лекцій (відсутність на яких без nоважних nри­
чин каралася карцером) і відnовіддю на ісnиті, до якого готувався 

за консnектами, або, в кращому разі, за рекомендованими nосібни­

ками (звернімо увагу, що обов'язкове систематичне вnравляння у 
nисьмових творах, узвичаєне в духовних академіях, у тогочасних 

російських університетах не nрактикувалося). Відсутність семінар­

ських занять і діалогічного сnілкування між викладачем і студен­

том аж ніяк не сnрияла вихованню культури мислення у слухачів. 

Ба більше, вона створювала nевну nрірву між тими, хто стояв за ка­

федрою і тими, хто сидів за nартами. Якщо семінарист, встуnаючи 

до духовної академії, вже мав nевний рівень філософської, у тому 

числі й історико-філософської, nідготовки (nричому в деяких семі-

1 Див. йоrо: Об историческом развитии воспитания у примечательнейших народов 
дреннего мира. - К., 1853 (те саме - СПб., 1854); Введение в nедагогику // Журнал Мини­
стерства народного просвещения.- 1855.- NO 4; О развитии чувствовательнь(Х способ· 
ностей в педагогическом отношении // Там само.- 1855. - NO 10; О развитии познава· 
тельнь1х способностей в ледаrоrическом отношении // Там само. - 1857.- NOJ\'0 З; 4; Вве· 
дение в историю философии. - К., 1872; Философия XVII и XVIII веков в еравнении с 
философиею ХІХ в. и отношение той и другой к образованию: В З·х ВЬІП. - К., 1878- 1884; 
О различ~tи между воспитанием и образаваннем в древние и новь1е времена. - К., 1874j 
Кра7кое обозрение педагогики или науки воспитательного образоваю1я. - 1(., 1879 
(2-re доп. в11д. - К., 1882); Программа психолог11и: В 2-х вЬІn. - К., 1880-1881 та ін. Осо· 
бливо відзначимо той факт. що С. Гогоцькш1 є автором першоі російськомовної 
п'ятитомної філософської енциклопєді'і (ди-в. йоrо: Философский лексикон. - К., 1857-
1873) і філософського словника (див. йоrо: Филос. словарь или кра·ткое об'Ьяснение фи· 
лос. 11 других научнь1х ВЬІражений, встречающихся ВІІСТОриІІ ф11лософии. - К., 1876). 
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наріяхцей рівень був доволі високим), то вчорашній гімназист оnа­

новував в університетській аудиторії цілком нову для себе науку, -
адже викладання філософських курсів у світських середніх закла­

дах, дозволене на початку ХІХ ст., дуже скоро було скасоване. Якщо 

ж узяти до уваги, що тодішній філософський факультет, як зазна­

чено вище, nідготовкою власне філософських кадрів не оnікувався, 

то не дивно, що nоnовнення останніх здійснювалося завдяки духов­

ним академіям; і такий стан справ зберігався навіть у 1860-ті рр. 

Слід визнати: хоч би якими недоліками страждало вивчення філо­

софських дисциnлін у духовній школі, його рівень значно nереви­

щував рівень школи світської мало не до кінця ХІХ ст. 

Варто враховувати і той факт, що в nерші десятиліття історії Уні­

верситету Св. Володимира <<загальний рівень розумового розвитку 

студентів був невисоким. Наукові nрагнення, любов до науки і за­

хоnлення нею становили рідкісний винятОК>> 1• Серед студентів nе­

реважали nольські шляхтичі, відомі систематичним відвіданням 

радше світських салонів, аніж університетських аудиторій. Водно­

час в університеті квітнув дух релігійного вільнодумства, навіть від­

вертого атеїзму, і викорінити його не були сnроможні ні обов'язкове 

вивчення трирічного богословського курсу (його nротягом бага­

тьох років читав колишній nрофесор .Київської духовної академії 

Іван Скворцов), ні обов'язкові, nід загрозою карцеру, говіння. Деякі 

студенти не nриховували своїх антирелігійних настроїв навіть на 

ісnитах з богослов'я, яке для багатьох ототожнювалося з «Халдей­

шиною». Відтак не дивно, що лекції філософів-теїстів, якими були і 

О. Новицький, і П. Авсенєв, і С. Гогоцький, навіювали на студентів 

лише <<трансцендентальну нудьгу» і сnриймались як тягар, який nо­

трібно донести до ісnиту, щоби потім nозбутися його назавжди. 

Надзвичайно негативний вnлив на розвиток київської універси­

тетської філософії справили згадані вище урядові санкції 1850 р. 
Після закриття кафедри філософії університет втратив одного з 

найкращих своїх nрофесорів - О. Новицького, який був змушений 

обійняти nосаду цензора. С. Гогоцький, nодолавши всі nереnони на 

шляху до університетської професорської nосади і здобувши того ж 

таки 1850 р. стуnінь доктора філософії, мав задовольнитися ново­
створеною кафедрою педагогіки. Натомість l. Скворцову довелося 

1 Романови•і-С.~tаватинський О. Із спогадів про КиІвський університет і його 
викладачів у 1843-1854 роках // 3 іменем Св. Володимира: Київський університет у до­
кументах, матеріалах та спогадах сучасн~нсів. - Кн. 1. - С. 174. 



134 ФІЛОСОФСЬКА ОСВІТА В УКРАЇНІ: ІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ 

десять років поспіль опікуватися не лише богословськими курса­

ми, а й логікою і психологією, здійснюючи їх читання за програмою, 

затвердженою Св. Синодом, і систематично надсилаючи «на пере­

вірку» синодального відомства конспекти своїх лекцій. Не справля­

ючи особливе враження на університетське студентство як бого­

слов 1, ще менше симпатій викликав І. Скворцов як викладач «боже­

ственних>> логіки та психологїі2: <<Університетська молодь,- згадував 

з гіркою іронією М. Володимирський-Буданов,- втратила керівни­

цтво серед тих блукань думки, які, за неуникності психічного зако­

ну, спостигають вік юнацтва; вона або сама шукала шляху в пітьмі, 

не завжди знаходячи щасливий вихід, або віддавалася керівництву 

псевдомислителів, що заманювали до себе пласкою ясністю своїх 

поглядіВ>> 3. 

Загалом, 1850-ті рр. виявилися найпохмурішим періодом у житті 

Університету Св. Володимира. Зусилля тодішнього попечителя, 

генерал-губернатора Дмитра Бібікова, були спрямовані на запро-
• • • w 

вадження у <<юрситеТІ>>, як в1н иого називав, системи тотального 

наклепиицтва і казарменної дисципліни: << ... за незастібнутий гу­
дзик іноді виключали з університету, казеннокоштних медиків від­

давали у фельдшери, а еловесників -у вчителі повітових училищ>> •. 
Водночас у студентів цілеспрямовано виховували не ревне ставлен­

ня до науки, а звичку до гультяйства 5 - за пустощами і більярдом не 

залишалося часу на політику, а саме цього і прагнула університет­

ська адміністрація тієї доби. 

Ситуація починає змінюватися лише наприкінці 1850-х рр., 

з приходом на посаду попечителя Київського учбового округу відо­

мого науковця і громадського діяча Миколи Пирогова, який спро­

мігся за доволі короткий час прищепити університетові дух реформ, 

1 Див.: Романович·Славатинський О. Із споrаді_в про Київський університет і його 
викладачів у 1843-1854 роках. - С. 171. 

2 Вже сама метод.ика викладання. обрана І. Скворцовим, сnрияла успішному зни· 
щен.ню будь·яких паростків філософського інтересу серед залишків студентів: <.<Ловто· 
ренням вивченого займався професор спочатку від п'я·тнадщrти до шістнадцяти разів на 
рік; а потім з трьох rод.ин лекцій став постійно використовувати од.ну на репетицію ви· 

вченого у двох поnеред.ніх. Після кожноі лекції з незмінною а.куратиістю вю<ладач вида· 
вав студентам заnиски з ц.іЕї лекцfі, обсяг яких маіtже ні_коли не nеревищував одного ар· 
кушу» (ШуАьгин В. История Университета Св. Владимира.- С. 109). 

' ВАадимирский-Буданов М. История императорскоrо Укиверситета Св. Владимира 
в царствова.ние императора Николая Павловича. - К., 1884.- С. 553. 

4 Див.: Романович-САаватинський О. Із спогадів про Киівський універсиїет і йоrо 
викладачів у 1843-1854 роках. - С. 174. 

5 Див.: Там само. - С. 175. 
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повагу до науки і культури, демократичні настрої. За тих же часів 

починається «Відлига>> у ставленні до репресованих філософських 

наук і з боку уряду. Завдяки доволі ліберальному університетсько­

му Статуту, затвердженому 1863 р., перед <<реанімованимИ>> філо­
софськими кафедрами відкрилися нові перспективи для розвитку. 

Серед змін, внесених, за Статутом 1863 р., до навчальних планів 
Університету Св. Володимира, особливо відзначимо запроваджен­

ня практичних занять з усіх дисциплін, що мали відбуватися за пла­

нами і програмами, складеними викладачами і схваленими факуль­

тетською радою. Ці заняття, залежно від обраної форми, могли по­

лягати: <<1) у наукових бесідах студентів під керівництвом викладачів; 
2) в усному викладі студентами якоїсь частини науки, за одним або 
кількома класичними творами; З) у письмових відповідях, написа­

них в аудиторїі на запропоновані викладачем питання; 4) у розборі 
й тлумаченні джерел; 5) у творах на теми, запропоновані викладача­
ми або обрані самими студентами; 6) у практичних розвідках і до­

слідженнях, здійснених під керівництвом професорів у лабораторі­

ях, клініках тощо>> 1• Відповідно до зrаданоrо Статуту, в університе­

ті запроваджувалися щорічні студентські конкурси на кращий 

науковий твір за запропонованими факультетами темами, пере­

можці яких нагороджувалися золотими й срібними медалями або 

почесними відrуками. Твори, відзначені золотою нагородою, дру­

кувалися коштом університету. Активна участь студентства у нау­

кових студіях заохочувалася преміями або спеціальними стипенді­

ями. Значно сприяли розвиткові київської університетської науки 

отримані на початку 1860-х рр. дозвіл на відкриття наукових това­

риств і право на власну цензуру та безподаткове виписування з-за 

кордону навчальних засобів, поновлення ввезення наукової літера­

тури й періодики (підляrали розглядові цензури), заснування нау­

кового журналу «Университетские известия>> (виходив у Києві 
впродовж 1861- 1919 рр.), власної типографії, книгарень та ін. 

Хоч би яким упередженим було ставлення до філософії з боку 

уряду, нові започаткування відкривали незнані раніше можливості 

для розвитку університетської філософії. Викладання філософ­

ських курсів в університетах - і це, мабуть, найrоловніше, - втрача­

ло суто монологічний характер. Практичні заняття поставали по­

вноправною частиною навчальноrо процесу поряд із традиційними 

1 Праелла для. учащихся в Университете Cu. Владимира // Университетские извес­
тия. - 1863.- N9 11. - с. 10 (§ 37). 
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лекціями, і це налаштовувало студентство на необхідність само­

стійної роботи. Значним стимулом для філософської та історико­
філософської творчості ставали і згадані конкурси студентських 

творів. Одна біда - виявилося, що для реалізації окреслених пер­

спектив катастрофічно бракує як викладацьких, так і студентських 

кадрів. Адже від урядового терору 1850-х рр. постраждали не тіль­

ки викладачі філософії: постраждав загальний освітній і культур­

ний рівень суспільства. 

Для Університету Св. Володимира проблема кадрового забезпе­

чення філософських курсів виявилася доволі гострою, адже Київ­

ська духовна академія, віддавши найкращих своїх вихованців 

1850-х рр. ( Памфіла Юркевича та Матвія Троїцького) іншим універ­
ситетам, цього разу зарадити в їі розв'язанні не могла. Власне кажу­

чи, філософські курси в Університеті Св. Володимира 1860-х рр. не 

припинили свого існування фактично завдяки добрій волі й неймо­

вірній працездатності Сильвестра Гогоцького, який узяв на себе ви­

кладання всіх філософських дисциплін в університеті (причому без­

оплатно), залишивши за собою обов'язки професора nедагогіки. 

Разом з тим, пенсійний вік С. Гогоцького, на nлечі якого лягло 

викладання педагогіки, логіки, психології, історії давньої та ново­

часної філософії, змушував до пошуку нових викладачів. Але зна­

йти філ?софа-фахівця за доби філософів-памфлетистів було сnра­

вою нелегкою 1
• Призначений після дворічного стажуван11я за кор-

' Через одвічний браJ< кваліфікованих філософських кадрів nрофесори тогочасних 
університетів і духовних академій працювали. як правило. мало не до останніх дні.в, або 
принаймні доти, доки дозволяло здоров'я. Так було і з С. Гоrоцьким. Формально вийшов­
ши у відставку наприкінці листопада 1867 р. (по завершенмі тридцятирічного терміну 
служби), він фактично не припиняв викладацької діял.ьності, працюючи за наймом, адже 
замінити його за кафедрою було непростою справою. У січні 1869 р., за наказом міністра 
народної просвіти, С. rогоцького знову офіційно поновлюють у статусі університетсько­
го ординарного nрофесора філософrі. Не обійшлися без нього і через настуnні п'ять, де­
сять, п'ятнадцять років. Звертаючись наприкінці 1884 р. із клопотанням до міністра про 
чергове п'ятирічне подовження служби заслуженого ординарного професора Сильве· 
стра Гоrоцькоrо. тодішній попечитель Київського учбового округу писав (як архівний 
документ, зацитуємо мовою оригіналу): «В настоящее время русских ученьІХ, обладаю­
щих основательнЬJми лозианиями в философии и строго научньrми методами исследо· 
вания, почти нет, так что если бьr г. Гоrоцкюі оставил закимаемую им кафедру, то весьма 
труд.но бьІ.ЛО бь1 найти достойного ему преемника. Сверх того. историко·филолоrический 
факультет Университета св. Владимира состоит н·аполовику из доцентов, не имеющих 
вьІсших учень1х степеней~ а потому оставление на дальнейший срок службьJ проф. Гогоц· 
кого, знакомого с вьасшимJt задачами и преданиями Университета, крепкого оnЬJтом 

долголетней жизни и мЬІсли, особенно дорого и важно AЛJt устроени.я и доброго лра&ле· 
ния cero факультета в будущем» (див.: Дело Управления Киевского Учебного Округа об 
оставлении заслуженного сверхштатного ординарного профессора Университета 
Св. Владимира Гогоцкого в настоящей должности еще на пять лет. 1883 г. 11 ЦДІАК. -
Ф. 707.- Оп. 49. - Од. зб. 82.- Арк. 23). 
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доком і захисту магістерської дисертації доцектом київської 

університетської кафедри філософії Микола Скворцов (вихованець 

Московського університету) затримався на посаді лише ка три роки 

(1868- 1871), причому мало ке половину з ких провів у закордонно­
му науковому відрядженні. Справжня підмога С. Гогоцькому при­

йшла аж 1876 р.- в особі нового nриват-доцента, випускника Мос­

ковського університету Олексія Козлова. 

Неординарна особистість О. Козлова, його філософська еруди­

ція і творча вдача швидко здобули симпатії київського студент­

ства, а численні гострі статті й змістовні праці, кількість яких 

зростала з року в рік 1, уже ка 3Ламі 1870-1880-х рр. зробили його 

ім'я відомим і авторитетким у російських філософських колах 2• 

Жодна із серйозних філософських дискусій тієї доби ке обходила­

ся без участі цього науковця (після захисту в 1884 р. докторської 
дисертації - ордикаркого професора), видавця й автора першого 

ка теренах імперії філософського часопису (<<Философский трех­

месячкик». - К., 1885-1887}, непересічкого мислителя, якого по 
праву вважають першим яскравим представкиком російського 

персоналізму. 

В Університеті Св. Володимира Олексій Козлов читав курси ло­

гіки та історії філософії 3 - читав із неодмінним усnіхом, що вже 
саме по собі слід вважати неабиякою подією за доби позитивіст­

ського нехтування філос-с>фією, надзвичайно поnулярного у сту­

дентських колах. Оцінюючи тогочасну ситуацію як «занепад» філо­

оофїі, О. Козлов вважав головкою метою своєї діяльності і за кафе­

дрою, і в кабінеті утвердження в суспільній свідомості значущості й 

необхідності філософії та філософської освіти. Один із найважливі­

ших засобів для досягнення цієї мети вік убачав у вивченні історії 

філософії, докладаючи чимало зусиль для пробудження інтересу до 

' Ана. його: Философия ооссознательного Зд. Гартмана: В 2 т.- М., 1875; Философ· 
СЮ<е зтюдw. Ч. І.- СПб., 1876; Философия как наука. - К., 1877; ФІ<ЛОООфия действІІтель· 
ности, и:tложе.tше систе)f_ЬІ А.юринrа.- К., 1878; Методи наnравлеюtе Ф•tлософии Плато­
на. - К., 1880; Генезис теории простра.нства и време.ни Канта.- К .. 1884; Очерки из исто­
рии философ11и. - К., 1887; Релиrи.о гр. Л. Н. Толстого: В 2 ~. - СПб., 1888 та ін. 

1 Микола БерАЯЄВ вважав йоrо однІtм з найвизначніших універсttтетських філософів 
Росїі (див.: Берднев Н. А. Русская идея// О РосснІІ ІІ русской философскоіІ культуре. - М.: 
Наука, 1990. - С. 186). 

' На по•оатку й у середІІ ні 1880-х рр. на аиа~еик.о філософських дІІСцІІnлін в Універ· 
с~tтеті Со. Володttмира відводилося оісім roдttн на тиждень (по три roдtmи- історія фі­
лософІ!' та nсихолоrія; дві rодини - лоrІка) (див.: Обозрение преподавания в Университе­
те Св. Владимира а nервом nолуrодии 1884-1885 ~ебноrо года 11 Университетские из· 
ВеСТІІА.- 1884.- No 12.- С. 380-381). 
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неї у студентській аудиторії. Саме О. Козлову зобов'язане київське 

студентство 1880-х років (та й не лише студентство, якщо згадати 

численні публічні виступи професора) rруитовиим знайомством із 

иайиовітиішими течіями та тенденціями у західноєвропейській фі­

лософії. 

У 1887 р. тяжка хвороба примусила Олексія Козлова залишити 
викладання. Роком раніше пішов з університету, майже втративши 

зір, і С. Гогоцький. Кафедру філософії посів Олексій Гіляров, з ді-. , . . . . . 
ЯЛЬИІСТЮ ЯКОГО ПОВ ЯЗаНІ настуnНІ три деСЯТИЛІТТЯ у рОЗВИТКОВІ ую-

ВерСИТеТСЬКОЇ філософії в Києві. 

Випускник і професорський стипендіат Московського універ­

ситету, О. Гіляров прийшов до Університету Св. Володимира, вже 

маючи певний досвід викладацької роботи, у тому числі на посаді 

університетського приват-доцента, але саме в Києві розкрився, по­

вною мірою, його талант як мислителя і педагога. Впродовж трид­

цятирічної діяльності, крокуючи щаблями академічної кар'єри 

(від приват-доцента - до заслуженого професора), О. Гілярову до­
велося прочитати чимало різноманітних курсів логіки, психології, 

педагогіки, викладати власні філософські погляди у спецкурсі 

<<Світлої і радісної філософії», але головним предметом його уні­

верситетської діяльності завжди була історія філософії. Важко 

підраху~ати кількість прочитаних ним загальних і спеціальних 

курсів, проведених практичи.их занять, прорецензованих студент­

ських творів, підготовлених професорських стипеидіатів, але мож­

на, зазирнувши в університетські звіти кінця 1880-1890-х рр., ді­

знатись, як поглиблюється й урізноманітнюється викладання істо­

рії філософії в Університеті Св. Володимира з приходом саме цього 

викладача . 

Уnродовж перших п'яти років, коли О. Гіляров залишався єди­

ним викладачем філософських дисциплін в університеті, їх читання 

відбувалося за традиційною схемою - історія філософЦ, логіка, 

психологія (кожен курс по три лекційні години на тиждень). Загаль­

ний курс історfі філософії вивчався впродовж двох років (рік - іс­

торія давньогрецької філософії, рік - історія середньовічної і ново­

часної філософії). Лекції супроводжувалися практичними заняття­

ми, які полягали, наприклад у 1891-1892 рр., у читанні й аналізі 
фрагментів давньогрецьких філософів, уривків з Платона, Аристо­

теля та пізиіших грецьких філософів, вивченні «Критики чистого 

розуму>> Канта (звернімо увагу, що останній практикум проводився 
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щотижнево впродовж року) 1• 3 приходом на кафедру 1892 р. моло­
дого приват-доцента, випускника Новоросійського і професор­

ського стипендіата Московського університетів Георгія Челпано­

ва, який узяв на себе читання логіки та психологїі, Олексій Гіляров 

дістає змогу цілковито зосередитися на історико-філософському 

курсі, який викладає в обсязі шести годин на тиждень: від третини 

до двох третин цього часу припадає на практичні заняття. Напри­

клад, вивчення фрагментів досократиків чи «Бенкету» та «Держа­

ВИ>> Платона тривало протягом року по дві години щотижня; <<Ме­

тафізика» Аристотеля, філософія Канта, твори Шопенгауера і Гарт­

мана опановувалися в обсязі одної години на тиждень упродовж 

року. Такі поглиблені практичн і заняття стосувалися звісно не всіх, 

а лише студентів-класичників, але відвідувати їх міг кожен охочий. 

Натомість слухання загальних історико-філософських курсів було 

обов'язковим для студентів усіх факультетів. Причому для біль­

шості цей обов'язок був приємним: <<У лекціях О. М. Гілярова з іс­

торії філософії, - згадував Валентин Асмус, - чарівне враження 

справляв бездоганно високий інтелектуальний смак, естетична до­

вершеність думки і слова, позбавлена будь-якої метушливості та 

похвальби вишуканість>> 2• А ось як передає неповторну атмосферу 

гіляровських лекцій Костянтин Паустовський: <<Як тільки О. Гіля ­

ров починав говорити, ми, студенти, вже нічого не помічали до­

вкола. Ми стежили за неясним бурмотінням професора, зачарова­

ні дивом людської думки. Гіляров розкривав їі перед нами не­

квапливо, майже сердячись. Великі епохи перегукувались одна 

з одною. Нас не полишало відчуття, що майже неможливо встежи­

ти, де закінчується філософія і починається поезія, а де поезія пе­

реходить у звичайне життя ... Гіляров просто гримав на нас, він на­

казував не заривати наших здібностей у землю. Треба диявольськи 

працювати над собою, видобувати з себе все, що в тобі закладено. 

Так досвідчений диригент відкриває в оркестрі всі звуки і змушує 

найупертішого оркестранта довести до повного вираження кожен 

інструмент>> 3. 

1 Див.: Обозрение nреnодаваюіJІ в Университете Св. Владим•1ра в весеннем и осен­
нем полугодин 1891-1892 учебноrо года 11 Университетские известия. - 1891.- N9 8.­
с. 1. 

' Асмус В. Ф. Философия в Киевеком университете &1914-1920 годах (Из воспоми· 
наи.ий студента) 11 Вопрось• философии. - 1990. - N9 8. - С. 96. 

з Паустовский К. Беспокойна.я юность І/ Пауставский К. Далекие rодь1. Беспокой­
наяюность. - К.: Дніпро, 1987. - С. 271 . 
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Навчатись у О. Гілярова було справою нелеrкою, але вельми ко ­

рисною. Від своїх студентів він вимаrав передусім бездоrанноrо 

знання першоджерел і самостійності міркувань. Професор був не­

примиренним щодо відповідей з чужих слів і запозичених із під­

ручників шаблонних суджень. Скептичний і стримано іронічний 

настрій йоrо лекцій, майстерне викриття суперечностей, в яких 

народжується і розвивається філософська думка, виховували у слу­

хачів тверезе критичне ставлення до всіх без винятку вчень. «Я ду­

маю, - писав зrодом Павло Елонський, - О. Гіляров відіrрав велику 

роль у тому, що я не записався ні в чиї послідовники; він виховував 

хороший філософський смак, і це завадило мені записатись у по­

слідовники десятирядної сучасної філософської дрібноти. Але він 

так само розвивав дужий критицизм щодо найзначніших філосо­

фів, отже я не міг бути ні юмістом, ні кантіанцем, ні rеrельянцем. 

Коли в Москві я зустрівся з Л. М. Лопатіним, rлибоко догматичним 

розумом, я часто думав: яке щастя, що у студентські роки я навчав­

ся у О. М. Гілярова, а не у Л. М. Лопатіна» 1
• 

Позитивні зрушення у викладанні філософії в Університеті 

Св. !3олодимира у 1890-х рр. пов'язані з діяльністю не лише Олексія 

Гілярова, а й Георrія Челnанова, чий п'ятнадцятирічний київський 

період творчості (1892-1907) виявився чи не найпліднішим у йоrо 
житті. Твердження Василя Зеньковськоrо про те, що <<В Києві в 

увесь шир розгорнулася філософська обдарованість Челланова>> 2
, 

є цілком справедливим, адже саме за роки сумлінної праці в Універ­

ситеті Св. Володимира він захистив магістерську і докторську 

дисертації, написав найголовніші праці, створив підручники з філо­

софії («Елементарний курс філософії>>, витримав десять видань), 
логіки ( «Підручник лоrікю>, дванадцять видань, останнє 1947 року 
в українському перекладі), психолоrїі («Підручник психології>>, 
п'ятнадцять видань). 

Знаний науковець і талановитий педагог, Г. Челnанов закарбу· 
, . . . . . .. 

вався у пам яп сво1Х студентІв передусІм як «видатнии викладач 

філософських дисципліН>> з, «для тоrо часу новий тип професо­

ра>> • - не просто досвідчений фахівець і блискучий лектор, а осо-

І БАОНСКUй n. n. Мои воспоминания. - М.: ЛедаrоrикаJ 1971. - с. 60- 61. 
' Зеньковскиіі В. В .• прот. История русской философии: В 2 т. - 2-е изд. - Париж: 

YMCA-Press. 1989. - Т. 2. - С. 235. 
' Його ж. Памяти nроф. Г. И. Челnанова // Путь (Париж). - 1936.- NO 50. - С. 53. 
• Бердлев Н. А. Самоnознание (Оnь1т философской автобиоrрафии). - М.: Книrа, 

1991. - С. 125. 



1.5. Університет Св. Володимира в історіі вітчизняної філософської освіти 141 

бистість, що вирізнялася «широтою і різноманітністю інтересів», 

відкрита до сnілкування і діалогу. Недарма колишній київський 

студент Микола Бердяев, не надто щедрий на лохвали щодо <<nро­

фесорської» філософії, з теnлотою згадував Георгія Челланова як 

nершого філософа, якого він зустрів у житті, і його гостинну оселю 

з <<журфіксами ло суботах>>- своерідний <<інтелектуальний центр>>, 

тяжіння якого відчували і Лев Шестов, і Сергій Булгаков 1
• <<Поnри 

те, що він був nередусім nрофесор, учитель і філософія його була 

дуже академічною за своїм тилом, у ньому (Г. Челланові. - М. Т.) не 

було затхлості, яка досить часто зустрічається у лрофесорському 

середовищі>> 2
, - ця бердяевська характеристика видається більш 

ніж nромовистою. Лекційні курси Г. Челланова з логіки, nсихології, 

філософської nроnедевтики збирали nереnовнені аудиторії - ло­

слухати їх nриходили студенти не лише історико-філологічного, а й 

інших факультетів. 

Утім, викладацька діяльність Г. Челланова в Університеті Св. Во­

лодимира аж ніяк не обмежувалася лекціями. Левову частку їі ста­

новила робота із студентами. Г. Челланов, вочевидь, належав до 

тоrо тиnу, який Ф. Ніцше влучно називав <<nастухом>> у філософії. 

Монолог не задовольняв його філософського nафосу - він лотребу­

вав діалогічного сnілкування, в якому реалізовувалися його педаго­

гічний талант і невгамовне nрагнення істини: <<Працюючи з учнями 

і для них, Г [еоргій] І[ванович] завжди шукав відnовіді на nоставлені 

запитання - і для себе - звідси виходили ті осяяння, які сnалахували 

зустрічним вогнем в його учнях>> 3• 

Тож не дивно, що вже в nерші роки викладання Г. Челланова 

в Університеті Св. Володимира навколо нього згуртувалися сту­

денти, які цікавилися філософською проблематикою. Саме для них 

в осінньому семестрі 1894- 1895 навчального року він розпочав 
«Практичні заняття з філософії, що мали на меті систематичне ви­

вчення цілих їі розділів» 4
• Шість занять, що відбулися того року, 

було nрисвячено критиці філософського матеріалізму. 1896-1897 
навчального року nрактичні заняття у Г. Челланова набувають 

1 Його ж. Памяти Георrия Ивановича Челланова // Путь (Париж). - 1936. - NO 50. -
с. 56. 

2 Там само. - С. 57. 
' Зеньковский В. В. Памяти проф. Г. И. Челпанова. - С. 55. 
4 ЧЄАпанов Г. И. Отчет о деятельности Психологической семинарии nри Универси· 

тете Св. ВладJ<мира за 1897-1902 rr./1 Университетские известия (Киев). - 1903. - N? 3. ­
с. 1. 
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більш камерного характеру - участь у них беруть уже тільки члени 

<<психологічного гуртка», що обговорюють на своїх закритих засі­

даннях (кількість яких збільшується до шістнадцяти) актуальні 

проблеми психології та питання свободи волі 1
• Мабуть, тоді ж і 

народжується ідея надати гурткові, так би мовити, <<Офіційного» 

статусу. 

Відтак, восени 1897 р. професори Г. Челпанов і О. Гіляров висту­
пають з ініціативою створення при університетській кафедрі філо­

софії Психологічної семінарії, обrрунтовуючи їі необхідність не­

впинним зростанням практичного і теоретичного значення психо­

логії для педагогіки, юриспруденції, медицини, для вироблення 

правильного філософського світогляду 2• Ініціативу підтримав мі­

ністр народної просвіти, і 29 грудня 1897 р. Університет Св. Володи­
мира дістав дозвіл на відкриття семінарії, яку невдовзі було обла­

штовано в окремому помешканні. Для семінарії було придбано при­

лади, необхідні для занять з експериментальної психології, а їі 

учасники зібрали власну бібліотеку. 
Слід особливо відзначити, що університетська Психологічна се­

мінарія не мала стосунку до навчального процесу- тут маємо спра­

ву з цілком неформальною ініціативою, яка знайшла розуміння і 

необхідну фінансову підтримку передусім з боку університетського 

керівництва. Всі інші питання, пов'язані з діяльністю семінарії, 

розв'язували їі члени та керівник Г. Челпанов. Що ж до організацїі 

роботи Психологічної семінарії, то на деяких моментах варто зупи­

нитись окремо. 

Участь у роботі челпанівської семінарії, як уже зрозуміло, була 

справою вільного вибору і бажання студентів. Та не лише бажання: 

вступ до семінарії визначався певними правилами. Навесні оголо­

шували теми, розглянути які передбачалось у новому навчальному 

році. Той, хто збирався стати членом семінарії (а ним міг бути сту­

дент будь-якого факультету), мусив ознайомитися з розділом філо­

софії, вивчення якого передбачалося; написати невеличкий твір на 

одну із запропонованих тем; продемонструвати знання німецької 

мови, необхідне для опрацювання першоджерел. Отже, «потрапити 

у семінар доГ. І. Челпаяова було нелегко, оскільки він приймав ви-

1 Чипанов Г. И. Отчет о деятельности Психологической семинарии nри Укиверси .. 
тете Св. Влад11мира за 1897-1902 rr. - С. 2. 

' Див.: Дело об учреждении при кафедре ф11лософ11и Ун11верс11тета Св. Владим11ра 
Психолоr11ческой семинарии 11 ЦДІАК.- Ф. 707.- Оп. 148. - Спр. 55. - Арк. 2. 
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багливо ... і це було своєрідною відзнакою. "Член Психологічної се­

мінаріі•' звучало гордо і було ніби nатентом на належність до розу­

мової аристократії студентства» ' . Кількість студентів, nрийнятих 
до семінарії, не мала, за задумом Г. Челnанова, nеревищувати два-

, . . . . 
дцяти л яти, nроте насnравдІ число семІнаристІв в окремІ роки ся-

гало тридцяти чотирьох 2• Чимало засідань Психологічної семінарії 

були відкритими, до участі в них заnрошували всіх охочих. 

Архівні джерела і сnогади <<семінаристів>> дають змогу із зна­

чною часткою вірогідності реконструювати <<сценарій>>, за яким 

відбувались їхні зустрічі. Щотижня учасники Психологічної семіна­

рїі збирались увечері у своїй <<оселі>> й заслуховували доnовідь на 

визначену й оголошену r. Челлановим тему. Теми (з відnовідним nе­
реліком літератури, яку належало оnанувати) заздалегідь розnоді­

лялись між <<Семінаристами» з урахуванням їхніх інтересів і nоба­

жань. Наскільки rрунтовно готувалися до вистуnів доnовідачі, 

можна уявити з тих окремих рефератів і nідготовчих матеріалів до 

них, що зберігаються сьогодні в Інституті рукоnису Національної 

бібліотеки України ім. В. Вернадського з. Не менш ретельно готува­

ли свої вистуnи й обидва оnоненти з числа <<семінаристів>>. Після їх 

заслуховування nочиналося вільне обговорення, що <<Часто набува­

ло форму жвавих, nодекуди навіть заnальних дебатів>> 4• 

Що ж становило nредмет цих rрунтовних доnовідей і жвавих 

дискусій? Сама назва - <<Психологічна семінарія>> - наводить на 

думку, що їі члени nереймалися виключно nроблемами nсихології. 

Проте враження це оманливе. Прихильне ставлення до ексnери­

ментальної nсихології не заважало Г. Челланову глибоко відчувати 

й стверджувати внутрішній зв'язок філософії та nсихології і виді­

ляти nоряд із конкретними nсихологічними дослідженнями у фізі­

ологн, nсихіатрії, зоології тощо, nоряд з окремими галузями nсихо­

логічного знання - <<Психологію у власному сенсі», <<nсихологію 

' БАОнский П. П. Мои восnоминания.- С. 62. 
' Див., наnриклад: Лсихолоrическая семинария 81901-1902 rr. /1 ІР НБУВ. - Ф. 33. ­

N'> 3288. -Арк. 1. 
3 Див., зокрема: МаСАов С. И. Учение Канта о свободе воли. Реферат для «Психоло~ 

rическоrо семинария» Г. И. Челпанова в Университете Св. Владимира. 1901-1903 // Там 
само. - Ф. 33. - N'> 3559; Його ж. О реальности nространства и времени по Канту (изложе­
ние «Трансцендентальной зстетики». Реферат для ссПсихолоrическоrо семинария)• 

Г. И. Челnанова в Университете Св. Владимира. 1902// Там само. - /19 3562; Його ж. Кон­
сnектьІ самостоя тельной работьІ по философии. 14 тетраде й // Там само. - N9 3558. 

• Хо .. .однІХй Н. Восnоминания и мь1сли натуралиста // 3 іменем Св. Володимира: 
Киїаський університет у документах, матеріалах та cnoraдax сучасників. У 2 кн. - Кн. 2. ­
с. 322. 
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теоретичну, заrальну або ж філософську>>, таку, що досліджує «осно­

вні закони духу», оnеруючи філософськими nоняттями 1• Хто б не 

займався дослідженням окремих галузей nсихічних явищ, «система 

nсихології, - на nереконання Г. Челnанова, - nовинна перебувати в 

руках nсихологів-філософів ... nсихологія не nовинна віддалятися 
від філософії; навnаки, вона nовинна дістати тісніший зв'язок із 

нею. Інакше кажучи, nсихологія nовинна залишатися філософською 

наукою, адже їі зв'язок із філософією є nриродним і необхідним» 2• 

Зважаючи на зазначене, стає зрозумілим, чому nроблеми злобо­

денної емпіричної nсихології nосідали у nредметному полі Психо­

логічної семінарії, як свідчить тематика її засідань, дуже скромне 

місце. Уї головною метою- метою Г. Челnанова, що nрагнув вихова­
ти у своїх учнях <<nсихологів-філософів», - було nоглиблене і систе­

матичне вивчення філософії. Звідси увиразнюється та фундамен­

тальна роль, яка відводилась у заняттях <<семінаристів» nитанням 

етики і гносеологїі. Разом із nроблемами nсихології воии утворюва­

ли трирічний цикл у такий спосіб, щоб кожен студент, nрацюючи в 

семінарїі, зміг nоглибити, шляхом самостійної роботи, свої знання 

з найважливіших філософських дисциnлін. 

Приміром, у 1898-1899 навчальному році засідання Психоло­

гічної семінарії було nрисвячено nроблемам nсихології (зокрема, 

ретельно розглядалася nсихологія Вуидта, питання nредмета і ме­

тоду nсихології та ін.). Протягом двох настуnних навчальних років 

<<семінаристи» студіювали найновіші вчення про душу, кантівську 

гносеологію (останній було nрисвячено дванадцять засідань), осно­

вні проблеми теорії nізнання, детально обговорювали nитання про 
реальність світу. У 1901- 1902 навчальному році тематика доnові­
дей зосереджувалася навколо основних nроблем етики, в тому 

числі в їх сучасних інтерnретаціях 3• 1902-1903 навчальний рік та 
осінній семестр 1903-1904 рр. знову nрисвячувалися гносеологіч­

ній nроблематиці - розглядались основні наnрями теорії nізнання 

і nроблема nричинності . Весною 1903-1904 навчального року 
nредметом занять було nитання про взаємодію між фізичними і 
nсихічними явищами, що розглядалося шляхом аналізу новітніх 

' tJеАианов Г. И. Об отношении ncttxoлorttи к философии 11 ЧеАnанов Г. И. Психоло· 
rия. Философия. Образоеаюіе. - М.: Моск. психолоrо·социальtеhІй ин-т; Воронеж: Изд­
nо НПО •МОАЗК», 1999.- С. 331. 

1 Там само. - С. 332. 
1 Дtt&.: Чипанов Г. И. Отчет о де.Ательности Психологической семинарии nри Уни­

верситете Св. Владимира за 1897-1902 rr.- С. 3-10. 
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nсихологічних і філософських учень. Настуnного року студіювали 

основні nитання теорії nізнання. Восени 1906-1907 рр. обговорю­
вали nроблему обrрунтування етики 1• 

Слід особливо відзначити, що, nопри відсутність серед дис­

циnлін, які вивчали у челnанівській семінарії, історії філософії, 

і nроблематика, і самі обговорення мали тут виразний історико­
філософський характер, що сnрияло не лише зануренню в коло 

актуальних філософських і nсихологічних nроблем, а й nоглиблен­

ню історико-філософської освіти <<семінаристів». Аби nересвідчи­

тись у цьому, досить nильніше nридивитися до тематики доnові­

дей, виголошених, наnриклад, nід час вивчення кантівської гносе­

ологїі - <<Поняття аnріорності у Канта>>, <<Аналіз аргументів Канта 

npo аnріорність nростору>>, <<Трансцендентальне nояснення nро­
стору у Канта», <<Вчення Канта npo час», <<Про дві nерші антиномії 
Канта», <<Про ставлення Канта до Юма» та ін. 2• А ось nитання, що 

були заnроnоновані для обговорення nроблеми nричинності 
(осінній семестр 1904-1905 рр.): <<Вчення npo nричинність у Ае­
карта», <<Вчення npo nричинність у Сnінозю>, <<Теорія nізнання 
Юма», <<Вчення npo nричинність у Юма», <<Вчення npo nричин­
ність у Канта», <<Як Кант розумів Юма?», <<Про nричинність у кан­

тіанців» 3. Такий само історико-філософський характер мало й об­

говорення nитання про обrрунтування етики: <<Обrрунтування 

етики у Гюйо», <<Етична система Володимира Соловйова», <<Об ­

rрунтування етики трансцендентального ідеалізму», <<Гартман 

і його моральна філософія», <<Етична система Вундта», <<Про етику 

Шоnенгауера» та ін. •. 
Ефективність і наукова nродуктивність діяльності Психологіч­

ної семінарії за.вдячують, без сумніву, активною й найбезnосеред­

нішою участю в їі роботі самого Г. Челnанова. Уникаючи ролі <<Ве­

сільного генерала», він, так само як і його вихованці, вистуnав із 

доnовідями, сnеречався з юними оnонентами, nідтримував диску­

сії. Ао цього слід додати nостійну координацію й організацію 

1 Див.: його ж. Отчет о деятельности Лсихолоrической семинарии при Университе~ 
те Св. Владимира за 1902-1906 rr. /1 Трудw Психолоrической семинарии при Универси­
тете Св. Владимира.- К.,1907. - Т. 1.- Вьш. 4.- C.l-11. 

1 Див.: Його ж. Отчет о деятельности Психологической семи.нарии при Университе­
те Св. Владимира за 1897- 1902 rr.-С. 4- 6. 

3 Ди.в.: Йоzо ж: Отчет о деятельности Психологической семинарии при Университе .. 
те Св. Владимира за 1902-1906 rr. - С. 7. 

' Див.: Там само. - С. 11. 
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роботи семінарії, видання численних бібліографічних оглядів з тієї 

проблематики, що розглядалася на їі засіданнях 1• Зважаючи на ве­
личезну завантаженість Г. Челланова як викладача і дослідника (до­

сить згадати його докторську дисертацію, захищену 1904 року, ве­

личезну кількість наукових публікацій, цілу низку підручників, під­

готовлених на зламі ХІХ-ХХ ст.), не можна не оцінити всю міру 

самовідданості, натхненності, працелюбності, з якою ця дивовижна 

людина віддавала себе вихованню молодої генерації, на ділі доводя­

чи щирість свого переконання: <<реальну філософську освіту може 

давати тільки університет» 2. 

Мабуть, важко перебільшити роль челпановеької Психологіч­
ної семінарії у поглибленні філософської та історико-філософської 

освіти київського університетського студентства, у піднесенні 

його філософської культури. Досить згадати лише те значення, 

яке мала участь у роботі семінарії у фаховому становленні Густава 

Шпета, Василя Зеньковського, Павла Блонського, Олександра 

Щербини та ін. Їхні перші кроки на науковому шляху здійснюва­

лися саме у київській Психолоrічній семінарії, у сnілкуванні з му­

дрим і доброзичливим Учителем, яким був для кожноrо з них 
Георгій Челпанов. Їхні перші наукові праці 3 починалися саме з тих 

доповідей, які вони виголошували на засіданнях челпановеької 

' Див.: його ж: Обзор новейшей литературьІ по ПСІІХОлогии (1890-1896). - К., 1897: 
Обзор новейшей литературьІ по теории nознания (1890-1898). - К ... 1898; Обзор новей­
шей литературьІ по nсихологии (1894-1898).- К .. 1898; Обзор новейшей литературьІ по 
воnросу о восnриятии nространства (1895-1898).- К., 1898; Обзор новейшей литерату­
рьІ по nсихологии. Учение о душе.- К., 1899; Обзор литературьІ по nрироде геометриче­
сюtх аксиом 11 Университетские известия.- 1899. - NO 7; Обзор новейшей литературЬІ по 
теории nознания (Учение об аnрморности числа, nространства, времени и nричинно­
сти).- К., 1900; Обзор литературЬІ о трансцендентальной зстетике Канта (1870-1900). ­
К., 1900; Обзор литературьІ по теории nознания (Имманентная фнлософня) 11 Универси­
тетские известия. - 1902. - NO 7; Обзор новейшей литературьІ по nсихолопtи (1894-
1898) 11 Там само. - 1902. - NO 8 та ін. 

1 ЧемІанов Г. И. Отчет о деятельности Психолоrической семинарии при Униеерси­
тете Св. Владимира за 1902-1906 гг.- С. 6. 

• Див.: Шttem Г. Г. (Обзор кн.:І КантИ. Грезь• духовидца, nоясненнь•е грезамн мета­
физика І Пер. с нем. Б. п. Бурдеса nод ред. А. А. ВОАЬІНСКОГО. СПб .. 1904 11 Воnрось• 
философии и психологии.- 1904. - Кн. 4 (74); Його ж. (Обзор кн.: ) КантИ. Критика чи­
стого разума І Пер. Н. Н. Соколова. СПб., 1902 11 Там само. - 1904.- Кн. 4 (74); Його ж. 
[Рец. на кн.:) Zu Kants Gedachtnis. В., 1904 /і Там само. - 1904. - Кн. 4 (74); Його ж. Па­
мять в зксперю .. 1ентальной nсихологии /1 Педаrоrическая м_ьІсль.- 1905. - Bwn. 2; Йоzо 
ж. Проблема причинности у Юма и Канта: Ответил м1 Кант на сомнения Юма? - К., 
1907; Зенькооский 8. В. Современное состояние nсихоф.,зической nробАемw. - К., 1905; 
його ж. По поводу исследования Бинз о памяти // Педаrоrическая мь1сл.ь. - 1905. - ВЬJп. 
2; Б~tонский П. П. Учение Беркли о реальности 11 Университетские известия. - 1907. -
NONO 8, 10, 11; Щербина А. М. Учение Канта о вещ" в себе.- К., 1904 та ін. 
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семінарії 1
• Бездоганна фахова якість цих праць - найвища оцін­

ка продуктивності діяльності Психологічної семінарії та їі ке­

рівника. 

Ця продуктивність, до речі, не вимірюється тільки сузір'ям 

справжніх <<Психологів-філософів», вихованих r. Челпанавим в Уні­
верситеті Св. Володимира. Чимало <<семінаристів», більшість яких 

становили студенти-юристи, вторувало свій шлях у зовсім інших 

науках чи сферах практичної діяльності. Але можна з упевненістю 

стверджувати, що філософська культура філолога Сергія Маслова, 

ботаніка Миколи Холодного (обидва- славетні українські академі­

ки) чи музикознавця Володимира Оголевця, закладена і вихована 

їхніми студіями у Психалогічній семінарії, відіграла значну роль не 

лише у розвиткові академічної філософії та психології, а й у підне­

сенні, кажучи словами Памфіла Юркевича, <<Вищої, живої культури 

особистості». Цю їі роль добре бачили і розуміли передусім колеги 

Георгія Челпанова, зокрема Євген Трубецькой - тоді професор 

юридичного факультету 2• Присутній 25 лютого 1903 р. на урочисто­

му засіданні Психологічної семінарії з нагоди їі п'ятирічного ювілею 

(протягом 1897-1903 рр. відбулося близько ста їі засідань), він не 
втримався від слів захоплення духом творчості й глибокими знан­

нями гуртківців. <<Моїм ідеалом, - сказав, зокрема, Є. Трубець­

кой, - завжди була не німотна аудиторія, а самодіяльна. Я хотів би 

бачити у студентах колег, молодших товаришів, які збуджують ро­

зумові залити професора, заражають його своїм молодим натхнен-

' Дна.: ПсихолоrичесІQ.ІІ семинарІІА в 1901-1902 rr. // ІР НБУВ.- Ф. 33. - Н> 3288.­
Арк. 2; Записиаяккижха С. И. Маслова за 19С» r. 11 Там само.- Ф. 33. - НІ> 3665.- Арк. 49; 
Че.Ананоs Г. И. Отчет о деятельности Психологической семинарюt nрн Университете 
Св. Владимира за 1902- 1906 rr. - С. 8-11. 

2 З Університетом Св. Володимира €ureнa Трубецькоrо, rшдаТІіОГО російського фі­
лософа і громадського діяча. nоз'язуе триttадцятирічний nеріод ОІtкладацько'і і наукоооУ 
діяльності (1892-1905). € . Трубецькой (з 1897 року- професор) ч11тав студентам юрІІ­
дичного факультету курси з історіІ філософіІ права (давкьоrо та нового часу). а в 1903-
1905 рр.- курс екциJСЛоnедіJ права (ця дІІСцІІnліна. усталена в російсьКІІХ університетах, 
охоnлювала теоретичкі асnе.кти філософс.ько-nравової nроблемаТІІки). Як згадує один s 
уківерситетсьКІІХ студентів тієї доби, слухати лекціJ €. Трубецькоrо nрнходІtли не лише 
майбутні юристи, а й студенти інших ф:uсультетів: -.Він прнваблюаав не тільки змістом 
своїх леІСЦій, а й своєю манерою читати~ і своєю особистістю ... Зваблювало їх і те, що 
молодий nрофесор nоводився з ним•• неякіа новобранцями, яких слід вимуштрувати в 
університетській казармі, а як із молодшими товаришами. Він залюбки відловідав на за­
лип.ння, досить люб'язно вів бесіду, не ух•tляючнсь від дражливих тем ... Ним було заве­
дено читання рефератів з nитань філософі! та екциклоnедіі npaoa; перед ТІІсячною 
аудиторією точилися жваві суnеречк~1 між студен-тами-марксистами й прибічниками 
суб'ективістської школи. Ці реферати стоор•w• ки. Трубецькому попуЛJІрність надзви .. 
чайну• (Заславский А. Предрассветное ІІЗ іменем Св. Володимира ... - Кн. 2. - С. 359). 
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ням. І тут я бачу здійснення цього ідеалу. Але не тільки це тішить 

мене. Я помічаю надзвичайне nіднесення філософської освіти серед 
нашого студентства ... Під час дискусії вистуnало баrато ораторів, 
що виявляли зрілу думку, філософську nідготовку, різнобічну еру­

дицію .... Виявилося, що це були члени філософської семінарії. А що 

було років сім тому? Тоді кожен заявляв себе або матеріалістом, або 
nозитивістом. Яка різниця між тим часом і сьогоднішнім днем, коли 

ми чули серйознj й чудово наnисані реферати. Це великий nерево­

рот, і кому ж його вітати, як не мені, старому філософу, невиправно­

му метафізику-ідеалісту? Хай же й надалj філософський гурток nра­

цює так само усnішно багато років, хай же й надалі він nідтримує 

незгасимий вогонь філософської думкИ>>'. 

Успішна і nлідна діяльність Психологічної семінарії тривала до 

1907 р. Після від'їзду Г. Челпанова до Москви керівництво семіна­

рією було передано В. Зеньковському, але відомостей про подаль­
шу 'й діяльність ми не знаходимо. Найімовірніше вона невдовзі 

просто nрипинила існування, адже, будучи «челnановською>> в 

усіх смислах, nросто не могла залишатися собою без свого засно­

вника і натхненника. Закінчили навчання й найзатятіші із «семіна­

ристів>>. І в житті nрофесора, і в житті його вихованців nочиналася 

нова доба. 

Розпочиналася нова доба і в житті Університету Св. Володими­

ра, що 1906 р. вдався до суттєвих змін у своїй освітній діяльності, 
запровадивши nредметну систему навчання. Зважаючи на те, що 

цей крок виявився важливою віхою у вдосконаленні філософської 

освіти київського університетського студентства і мав одним із 

своїх наслідків заnровадження філософської сnеціальності, зуnи ­

нимося на ньому докладніше. 

Суть nредметної системи полягала в тому, що студент мав об­

рати собі фах уже на першому році навчання, nрослухати визначені 

факультетом курси (вісім семестрів}, відnрацювати nрактичні за­

няття (не менше ніж чотири семестри}, задовільно скласти курсові 

й nідсумкові ісnити, nідготувати nисьмовий твір за своїм фахом. 

Порядок слухання курсів, так само як і термін складання ісnитів з 

вивчених дисциnлjн, визначали самі студенти, мірою їхньої готов­

ності - іспити nриймали чотирИ рази на рік, на nочатку й напри­

кінці семестру. 

1 Че.~rопанов Г. И. Отчет о деятельност11: ПсІtхолоrической семинарии при Универси .. 
тете Се. Владимира за 1902-1906 rr.-С. 3-4. 
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Історико-філологічний факультет з 1906 р. мав у своєму складі 
чотири відділення - класичне, слов'яно -руське, історичне та 

романо-германське. На кожному з відділень було введено спеціалі­

зацію. Спеціальність <<філософія» належала, разом із спеціальнос­

тями «Класична філологіЯ>> та «порівняльне мовознавство», до кла­

сичного відділення. 

Які ж дисциnліни мусив опанувати майбутній фахівець­

філософ? 

Передусім дисципліни, обов'язкові для студентів усіх спеціаль­

ностей. Ао них належали семестрові курси латини, грецької, іс­

торії Греції, історії Риму (кожен з курсів - в обсязі чотири години 

на тиждень), російської історії (вісім годин на тиждень), історії 

російської літератури (десять годин на тиждень), історії давньої 

філософії (чотири години на тиждень), логіки, психології, 
' .. . ... . "' .. 

церКОВНОСЛОВ ЯНСЬКОІ МОВИ, ICTOpll рОСІИСЬКОІ МОВИ, вступу ДО 
порівняльного мовознавства (кожен з курсів - в обсязі три годи­

ни на тиждень). Православні студенти мусили, крім того, прослу­

хати семестровий курс богослов'я (чотири години на тиждень). 

Курс однієї з нових іноземних мов (французька, німецька, англій­

ська, італійська) студент міг не слухати, але мав обов'язково склас­

ти іспит. 

Крокуючи сходинами філософської освіти, студент повинен був 

також вивчити предмети, обов'язкові для класичного відділення, 

а саме: історію грецької літератури (шість годин на тиждень), істо­

рію римської літератури, грецьку граматику, латинську граматику, 

грецький і латинський синтаксис, історію давнього мистецтва (всі 

курси - в обсязі чотири години на тиждень), порівняльне мово­

знавство і санскрит або історію західноєвропейської літератури 

(десять годин на тиждень) 1• 

Нарешті, майбутньому філософу належало як слід опанувати 
предмети, обов'язкові для його фаху- філософії. Такими предмета­

ми були вступ до філософії (три години на тиждень), історія серед­

ньовічної й нової філософії (чотири години на тиждень), педагогіка 

(чотири години на тиждень), естетика (одна година на тиждень), 

Платон (чотири години на тиждень), Аристотель (чотири години на 

тиждень) 2, практичні заняття (шіснадцять годин на тиждень упро­
довж не менш ніж чотирьох семестрів). 

• Усі курси семестрозі. 
2 Усі курси семестрові. 
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Опанувавши всі названі дисципліни, майбутній філософ мав 

скласти курсові іспити з богослов'я, одної з новоєвропейських мов, 

латини, грецької, історії Греції, історії Риму, російської історії, іс-
... . . .. . ' .. . ····· 

ТОрІІ рОСІИСЬКОІ ЛІТератури, ЦерКОВНОСЛОВ ЯНСЬКОІ МОВИ, ІСТОрІІ рО-

СіЙСЬКОЇ мови, вступу до порівняльного мовознавства, історії дав­

нього мистецтва, порівняльної граматики і санскриту або історії 

захі.дноєвропейської літератури, грецької та римської літератур, 

вступу до філософu, естетики, а також написати курсовий твір. 

Диплом філософа видавали за умови успішного подолання усіх по­

передніх щаблів навчання й задовільного складання спеціальній комі­
сії підсумкових (т. зв. остаточних) іспитів. З-поміж філософських 
дисциплін предметами останніх були історія давньої філософії, істо­

рія середньовічної й нової філософії, педагогіка, філософія Платона, 

філософія Аристотеля. Незадовільна оцінка, отримана на одному 

з «остаточних» іспитів, скасовувала результати всіх інших «остаточ­

НИХ» іспитів і слонукала до нової спроби 'іхнього складання. 

Як бачимо, фахівець-філософ, що його виховував університет, 

мав отримати грунтовну і всебічну гуманітарну освіту, опанувати не 

тільки спеціальні філософські дисципліни, а й цілий комплекс іс­

торичних і філологічних наук. Причому опанувати - не означало 

лише відвідати лекції чи практичні заняття. Аби краще уявити той 

рівень підготовки, що його вимагав тогочасний викладач від того ­

часного студента, досить навести екзаменаційні вимоги професора 

О. Плярова з історії давньої філософії (вони стосувались як філосо­

фів, так і класичних філологів): «Ісnит rрунтується на текстах Пла­
тона, Аристотеля. Вимагається докладне знання одного з діалогів 

Платона (Теетет, Федон, Федр, Софіст) й частини (не менше однієї 

книги) одного з трактатів Аристотеля (Органон, Метафізика, Ети­

ка, Про душу). Потрібно чітко знати хід думок, розподіл доказів, 

найважливіші філософські питання, витлумачувані у творі, най­

складніші місця й 'іхнє роз'яснення. Екзаменований має бути зна­

йомим із біографіями Платона та Аристотеля, із змістом їхніх тво­
рів, із присвяченими їм найвидатнішими працями вчених і кращи­

ми виданнями. Водночас екзаменований ловинен виявити загальну 

обізнаність із найзначнішими філософськими вченнями у давній 

Греції» '· Чи багато сучасних філософів-фахівців, не кажучи про 
студентів, упоралося б із таким іспитом? 

1 Днв.: Программа для занятий nрофессорскнх стошенднатов по кафедре филосо· 
фош // ІР НБУВ.- Ф. VIII.-~" 2829. - 2 арк. 
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Ще серйозніші вимоги висувалися до тих, хто залишався на ка­

федрі філософії для підготовки до професорського звання (у сучас­

ному розумінні - аспірантів), що закінчувалася складанням магіс­

терського іспиту 1• Як свідчать архівні документи 2, програма, що їі 

мав реалізувати професорський стипендіат Університету Св. Воло­

димира, вимагала обізнаності, мовою оригінаАу, з фрагментами до­

сократиків, діалогами Платона ( <<Протагор», <<Горгій», «Федр», 

<<Бенкет», <<Федою>, <<Держава», <<Філеб», <<Софіст», <<Тімей» ), тво­
рами Аристотеля (<<Аналітика друга», <<Метафізика», <<Фізика», <<Ні­

комахова етика», <<Про душу»), поемою Лукреція <<Про природу ре­

чей», творами Декарта, Бекона, Локка, Юма, Спінози, Ляйбніца, 

Канта, Фехнера, Спенсера, Вундта. Крім того, вимагалося знання 

середньовічної філософії (гностицизм, патристика, схоластика). 
Поряд з історико-філософською частиною, програма містила пи­

тання з метафізики, етики, психології та логіки, супроводжуючись 

змістовним переліком грецькомовних і латиномовних першодже­

рел, а також німецької, англійської, французької монографічної лі­

тератури з означених питань. У примітках до програми особливо 
відзначалося, що йдеться про останні, на час складання магістер­

ського іспиту, видання вказаних праць 3. 

Варто зазначити, що і кафедра філософії, і університет не тіль­

ки висували високі вимоги щодо професіоналізму своїх профе­

сорських стипендіатів - майбутніх викладачів і науковців, а й сут­

тєво сприяли їхньому фаховому зростанню, надаючи можливість 

працювати в кращих європейських бібліотеках та стажуватись у 

провідних наукових інституціях. Останнє було нормою і для тих, 

хто вже стояв за професорською кафедрою Університету Св. Во­

лодимира •. 

1 Ступінь магістра філософії nрисуджували на підставі успішно складеного магіс­
терського іспиту і публічно захищено'і магістерської дисертації. 

2 Див.: Программа для занятий профессорских стипендиатов по кафедре филосо· 
фш //ІР НБУВ.- Ф. Vlll. - NO 2829. - 2 арк. 

з Див.: Проrрамма для занятий профессорских стиnендиатов по кафедре филосо~ 

фии. - Арк. 2. 
4 О. ГіЛЯров, наnриклад, проводив канікулярний час у бібліотеках Берліна, Мюнхена, 

Парижа і Лондона. Працюючи у КиІвському університеті, кілька разі.в виїздив у закор­
донні відрядження Г. Челпанов - слухати лекції Дюбуа-Реймона, fepiкra і Кьокіrа, 
Штумnфа і Ву11дта, знаймитися з роботою Інституту фізіолоrічно1 оптики в берліні. Здо­
бутий досвід виявився вельми корисним: у nрактиці як Челnанов.а-науковця, так і органі­
затора nсихологічної науки. Час професорськоrо стипендіатства провів у закордон.ному 
відрядженні f . Якубаніс, .відвідавши чимало Евролейських університетів і бібліотек. У Ні­
меччині працював над завершенням маrістерської дисертації В. Зеньковський. 
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Високий рівень викладання філософських дисциnлін, вимоrли­
вість до студентів, наnолеrлива й систематична робота щодо акти­

візаціїїхньої самодіяльності, пробудження у студентській аудиторії 

творчоrо науковоrо інтересу, дбайливе зрощування nрофесіоналіз­

му майбутніх філософів-фахівців, - а саме цим завдячує Універси­
тет Св. Володимира О. Гілярову та Г. Челланову, - принесли на по­
чатку ХХ ст. щедрий врожай. 3 Університету Св. Володимира вихо­

дить ціла низка талановитих філософів та істориків філософії. 

Густав Шпет, Василь Зеньковський, Дмитро Чижевський, Павло 
Блонський, Генріх Якубаніс, Валентин Асмус, Олександр Щерби­

на - цими іменами своїх вихованців історико-філолоrічний факуль­

тет міr лишатися по праву 1
• Йоrо виnускників-філософів вперше 

починають залрошувати на викладацькі посади інші університети 

(Г. Шпет, П. Блонський та О. Щербина отримують nриват-доцентуру 
в Московському університеті). Поповнюється вчорашніми студен­

тами і професорська корпорація Університету Св. Володимира. 

Зокрема, у 1910-х рр. викладанням історико-філософських кур­
сів в Університеті Св. Володимира опікується не лише Олексій Гіля­

ров, а і йоrо вихованець Генріх Якуба ніс, неnересічний знавець дав­

ньогрецької філософії. Ось як зrадує Валентин Асмус (тодішній 

студент, а зrодом- відомий історик філософії) Я~убанісові курси за 

Платоновим «Бенкетом» та Аристотелевою «Метафізикою»: <<Оби­
два ці твори Якубаніс читав в аудиторії у rрецькому ориrіналі, від­

разу ж nерекладав російською і розвивав історико-філософський 

коментар. Те саме ми зобов'язані були робити на іспиті: перекласти 
з левного твору уривок, зазначений викладачем, і nрокоментувати 

його з історико-філософської точки зору» 2• 

3 Університету Св. Володимира nочинав свою викладацьку 
кар'єру й інший виnускник історико-філолоrічного факультету -
Василь Зеньковський, видатний російський філософ та історик фі­

лософїі. У 1912-1919 рр. він читав тут загальні та спеціальні курси 
з логіки та психолоrїі, знайомлячи студентів з новими напрямами і 

течіями у сучасній західній філософії 3 - зокрема, з феноменолоrією 

1 Не можна не зrадати й двох випускни:ків юридичного факультету кінця ХІХ ст. -
Льва Шестова і Миколу Бердяєва, філософів із світовими іменами. 

' Асмус В. Ф. ФилософИJІ в Киевеком университете в 1914-!920 годах (Из восnоми· 
наний студента).- С. 91- 92. 

3 Спеціальний курс сучасної філософіі киІвські університетські студенти nередрево· 
люційної доби слухали у викладі ще одного вихованця історико·філолоrі'tноrо факульте­
ту - приват-доцента Олександра Селіхановича. 
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Е. Гусерля. Наnередодні революції (1916- 1917 навчальний рік), 
вnерше у nрактиці Університету Св. Володимира, В. Зеньковський 

заnровадив щотижневі nрактичні заняття з історії російської філо­

софії •. 
Вагомий внесок у розвиток університетської філософської осві­

ти в Києві nередреволюційної доби належить і вихованцям інших 

навчальних закладів - Павлу Тихомирову (випускник і колишній 

професор Московської духовної академії) та Євгену Спекторсько­

му (випускник і викладач Варшавського університету). Таланови ­
тий філософ і історик філософії, відомий кантознавець, автор чис­

ленних наукових праць, П. Тихомиров опікувався лекціями і прак­

тичними заняттями з теорії пізнання. Є. Спекторському, видатному 

російському філософу і правознавцю, професору кафедри енцикло­

педії права у 1913- 1919 рр., судилося ввійти в історію Університету 
Св. Володимира як останньому його ректору і декану юридичного 

факультету. Ао Києва Є. Спекторський приїхав вже зрілим науков­

цем і викладачем, автором фундаментальних праць із соціальної 

філософії 2. Київський період виявився особливо плідним у розви­
тку його студій з філософії права та правознавства, Найбезпосеред­

нішим чином пов'язаних із викладацькою діяльністю в Університеті 

Св. Володимира. 

Підсумовуючи здійснений тут стислий екскурс до історії вітчиз­

няної філософської освіти ХІХ - початку ХХ ст., звернемо увагу на 

кілька парадоксальних, здавалося б, обставин. 

Зважа.ючи на величезну кількість блискучих фахових праць з фі­

лософської пропедевтики, історії філософії, логіки, етики, психоло­

гії та ін., що з'явилися протягом зазначеної доби на теренах Росій­

ської імперії, важко уявити, що всі вони створені за відсутності спе­

ціальних філософських факультетів, з якими сучасна свідомість 

зазвичай асоціює розвиток філософської освіти та науки. Припи­

нивши своє існування від середини ХІХ ст., філософські факультети 

в російських університетах, які, як зазначено вище, ніколи і не мали 

фахового спрямування, більше не відновлювалися. Спеціальність 

«філософія» ввійшла до університетської системи освіти тільки у 

1 Див.: Обозрение проподавания в Университете Св. Владим ира на 1916- 1917 учеб­
НЬІЙ rод по историко~филолоrическому факультету. - К., 1916. - С. 5. 

1 Див. йоrо: Очерки по философии общественньІх наук. ОбщественнЬJе на)'J(и и тео­
ретическая философия. - Варшава. 1907; Понятие общества вантичном мире. Зтюд по 
семантике общестеоеедения. - Варшава, 1911; Проблема соц .. альной фіЗики в XVll в. ­
Варшава, 1910. - Т. 1. - (К., 1916.- Т. 2) та ін. 
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передреволюційне десятиліття. При цьому, однак, можна з певніс­

тю констатувати як наявність висококваліфікованих філософів­

фахівців, так і доволі високий рівень філософської освіченості в 

осіб з університетським дипломом. 

Інша парадоксальна річ полягає в тому, що весь <<масив» створе­

ної випускниками тогочасних університетів філософської літерату­

ри - монографій, підручників, статей, перекладів - є надбанням до­

волі незначної кількості осіб. Зберігаючи статус <<Підозрілої» в очах 

керманичів просвіти в усі часи існування, університетська філосо­

фія імперської Росії залишила у своїх анналах зовсім небагато 

імен - приміром, перелік викладачів філософських дисциплін в Уні­

верситеті Св. Володимира вичерпується трохи більше ніж десятком 

осіб (і це за майже дев'яностолітню його історію!). За сучасними 

мірками - штат, у кращому разі, однієї кафедри. А скільки таких 

кафедр, де одночасно працюють десятки викладачів, уміщують сьо­

годні наші філософські факультети? 

Чим же пояснити потужний доробок і доволі динамічний розви­

ток університетської філософії на теренах Російської імперії за від­

сутності спеціальної опіки філософським фахом (більше того, за умов 
подекуди прямого перешкоджан.ня держави нормальному функціо­

нуванню філософських кафедр в університетах) і надзвичайно обме­
женого процесу відтворення філософів-фахівців, про яких Міністер­

ство народної просвіти згадувало лише тоді, коли якась з відповідних 

університетських кафедр виявлялася вакантною? 

Очевидно, відповідь на це запитання слід шукати передусім 

у <<людському факторі», що виразно засвідчує коротка, але доволі 

яскрава історія філософської освіти і науки в Університеті Св. Во­

лодимира. Попри всю різноманітність філософських поглядів і до­

слідницьких пріоритетів, згаданих вище викладачів філософії 

об'єднує кілька спільних рис: висока фахова кваліфікація, здобута 

власною повсякденною працею і постійною опікою про підвищен­

ня їі рівня, органічне поєднання навчальної діяльності з науковими 

студіями, глибока переконаність у значущості філософської культу­

ри й освіти, готов~tість і прагнення втілювати це своє переконання і 

в університетській аудиторії, і за їі межами. Непересічним особис­

тостям і талановитим дослідникам· було що сказати і в численних 

книгах, і на сторінках часописів, і в лекціях, і у фахових дискусіях. 

rм було чого навчити, і вони робили це самовіддано й натхне~tно. 

Відкритість до кожного, хто виявляв інтерес і здібність до філосо-
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фування, робила їх в очах студентів не просто лекторами-екза­
менаторами, а Вчителями. 'Іхня діяльність ніколи не мала однобіч­
ного вузькофахового спрямування: до їі орбіти потраnляли освіта, 

наука, культура, суспільні і політичні nроцеси тощо. Згадаймо, на­

приклад, ту роль, яку відіграли київські університетські nрофесори 

філософії у створенні й nоширенні недільних шкіл, у відкритті Ви­

щих жіночих курсів (їх першим директором став С. Гогоцький), 

в організації та діяльності Фребелівського товариства й Фребемв­

ського nедагогічного інституту (ними вnродовж багатьох років ке­

рував В. Зеньковський). Згадаймо ту небайдужість до всього, що 

відбувалося в місті та краї, яка змушувала їх виступати на шпальтах 

місцевих газет і журналів, влаштовувати nублічні лекції та диспути, 

що були в дореволюційному Києві звичним явищем. Згадаймо не­

одмінну участь філософів Університету Св. Володимира в діяльнос­

ті численних наукових товариств - не лише фахового, Науково­

філософського, створеного 1914 р. (його очолював Є. Спектор­

ський), а й Історичного (Товариство Нестора-мтописця), Історико­
мтературного, Юридичного, Педагогічного. Згадаймо численні під­

ручники, монографії, nереклади, статті, що, знаходячи своїх читачів, 

без сумніву сприяли справі nросвіти й загального культурного під­

несення . Зрештою, видання перших у Російській імперії філософ­

ської енциклоnедії, словника, філософського часопису, про які 

йшлося вище, так само мали не лише фахове, а й загальнокультурне 

значення. 

Разом з тим, певні передумови якісної філософської освіти були 

закладені й у самій моделі навчання, що реалізовувалася у практиці 

російських університетів ХІХ - початку ХХ ст. Маючи загальноос­

вітній статус, філософські дисципліни (у тому числі історія філосо­

фії) були обов'язковими для вивчення студентами усіх факультетів, 
причому викладались у значному обсязі: я.к наслідок, людина з уні­

верситетською освітою отримувала доволі солідний багаж філо­

софських знань. Поступове позбавлення викладання філософії мо­

нологічного характеру та урізноманітнення його форм (практичні 

заняття, гуртки тощо), виразне з другої половини XlX ст., сприяло 
nіднесенню рівня філософської освіти, що його забезпечували уні­

верситети. 

Не можна не відзначити і ті фактори, що сприяли фаховій філо­

софській підготовці навіть за умов відсутності самого філософсько­

го фаху в на.вчальній діяльності університетів. Історико-філологічні 
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факультети, за якими було закріnлено кафедри філософїі, забезnе­
чували своїм вихованцям rрунтовну й усебічну гуманітарну освіту 

й, що особливо важливо, знання давніх і нових мов, що створювало 

nередумови вивчення філософії за nершоджерелами - як класични­

ми, так і новітніми. На відміну від сучасного філософа-фахівця, 

будь-який студент-класичник не тільки мав змогу, а й nрямо 

зобов' язувався, як зазначено вище, оnановувати оригінальні тексти, 

скажімо, Платона чи Канта, а не їх nереклади. Його сnеціально на­
вчали читати, розуміти й інтерnретувати ці твори, тобто nрище­

nлювали ті герменевтичні навички, без оволодіння якими nовно­

цінна філософська освіта nросто не можлива. Причому мовна nід­

готовка студентів, у тому числі з давньогрецької і латинської мов, 

розnочиналася ще в гімназіях: університетська освіта nередбачала 

їі nіднесення до рівня досконалості. Завдяки такій системі ті вихо­

ванці університетів, що у nодальшому nов'язували свій життєвий 

шлях із викладацькою і науковою діяльністю на ниві філософії, були 

nозбавлені мовних бар'єрів як в оnануванні фахової літератури, так 

і у nрилученні до світової філософської сnільноти. 

Останньому особливо сnрияла можливість систематичних 

наукових відряджень, у тому числі - тривалих, до nровідних євро­

nейських інституцій (навчання, стажування, робота у наукових бі­

бліотеках тощо), що фінансувалися, наголосимо, державою і універ­

ситетами: тогочасні викладачі і nрофесорські стиnендіати не витра­

чали сил і часу на nошуки коштів, коли йшлося про nрофесійну 

діяльність і фахове зростання. 

Традиція філософської освіти, rрунтованої на всебічній гумані­

тарній, nередусім - мовній, nідготовці, що склалася за коротку іс­

торію університетів Російської імnерії, трансформації nочатку 

ХХ ст., nов'язані із введенням і розвитком сnеціалізації з філософії, 

увінчалися створенням не лише фахової університетської філосо­

фії, а й nершими багатообіцяльними nаростками оригінальної фі­

лософської творчості, відчутним nіднесенням рівня філософської 

культури й освіти в сусnільстві. На жаль, вже в nерші роки радян­

ської влади ці nаростки було не nросто знищено, а вирвано разом із 

коренем: «нове і щасливе» життя їх не nотребувало, як і не nотребу­
вало воно тих, хто їх зрощував. Що ж nроросте на вітчизняній ниві 

сучасної університетської філософії - час nокаже. 



1.6. ФІЛОСОФСЬКА ОСВІТА В РАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ 
(1920-ті - середина 1980-х рр.) 

Відтворення цілісної картини становлення і розвитку філософ­

ської освіти на вітчизняних теренах безумовно передбачає звер­

нення до найближчого і ще свіжого у пам'яті сучасників радян­

ського періоду їі історії. Приділити йому увагу спонукає не тільки 

доволі значна часова тривалість, а й питома вага у тих процесах, 

що відбуваються у філософській науці й освіті пострадянських 

країн сьогодні. Усвідомлення цієї ваги - найсвіжіша ознака часу, 

яку, можливо, важко було передбачити у бурхливі 1990-ті. У ейфо­
рії звільнення від ідеологічних тортур і виходу на простори філо­

софування, непідвладного партійним директивам, здавалося, що 

пройдено «точку неповернення», за якою відкриваються перспек­

тиви справжньої філософської творчості, а все, що їй передувало -
трагічна сторінка, перегорнута назавжди і варта якнайшвидшого 

забуття. Однак досвіду двох десятиліть, що минули з часів «пере­

будОВИ>>, виявилося достатньо, щоб увиразнити всю ілюзорність 

уявлень про те, що для подолання радянського минулого нашої фі­

лософської науки цілком вистачить урочистих відмов, переконли­

вих запевнянь, змін <<вивісоК>> на дверях кафедр чи, навіть, тих 

незбагненно-миттєвих особистісних трансформацій, що здатні пе­

ретворювати найзавзятіших <<наукових комуністіВ>> (чи <<істориків 
партії>>) на «незаангажованих>> політологів, найпереконаніших 

<<наукових атеїстів>> - на ревних християн, а найпослідовніших 

<<борців з буржуазним націоналізмом» - на найщиріших націонал­

патріотів. Попри всі зусилля й певні успіхи у розбудові філософ­
ської освіти і науки, які навряд чи можна заперечити, доброякісні 
продукти вітчизняного <<філософського виробника», не кажучи 
вже про злети творчої філософської думки, залишаються надто по­

одинокими на тлі неухильного зростання кількості дипломованих 
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псевдонауковців і тих імітаційних та симулятивних nроцесів, що 

nриховують брак фахової культури, знань, здатності та смаку до 

дослідницької діяльності. Ці nроцеси є nереконливим свідченням 

того, що звичка до філософування «nо-радянськи» виявилася міц­

нішою за nрагнення до їі nодолання, і хоч би якими щирими були 

наміри дистанціюватися від нашого нещодавнього філософського 

минулого, воно nриховано nрисутнє у нашому філософському сьо­

годенні. 

3 одного боку, це й не дивно, зважаючи на надто глибокі рани, 
завдані філософському мисленню за доби тоталітаризму, - марно 

сnодіватися, що їх загоєння може буде швидким. 3 іншого - цілком 

очевидно, що надії на одужання залишаться лише надіями без усе­

бічного, доглибного осмислення всьоrо тоrо, що відбулося з філо­

софією і філософами у радянські часи. Потреба в такому осмислен­

ні відчувається дедалі виразніше: на пострадянському nросторі 

тема радянської філософії зумовлює сьогодні значний інтерес до­

слідників різних nоколінь. Однак для того, щоб сnроби осмислення 

не вилилися у чергове «конструювання» реальності, такого собі 

«теоретизування» щодо феномена радянської філософії, варто усві­

домити й необхідність їх угрунтування на історико-філософських 
дослідженнях, що nотребують спеціальних архівних студій і залу­

чення)!еликого розмаїття джерел- не тільки nитомо філософських. 

Адже доволі значна кількість розвідок, nрисвячених філософії 

радянської доби (у тому числі української) не має створювати 

ілюзій щодо Уі дослідженості - nереважну частину цих розвідок 

створено на ідеологічне <<замовлення», метою якого було увираз­

нити nоступально-nрогресивний характер розвитку марксизму­

ленінізму, його тріумфальну ходу ресnубліками СРСР. Бездумне від­

творення вміщених у них відомостей у сучасних nідручниках і nа­

норамних монографіях навряд чи висвітлить ті сторінки вітчизняної · 
історії філософії, які, поnри їх найближеність до нас, залишаються 

nрактично невідомими. Останнє особливо стосується діяльності 
тих інституцій, що оnікувалися nитаннями фахової філософської 

освіти - тут nеред дослідниками відкривається, хоч як nарадок­

сально, «неоране nоле>> . Не nрагнучи вnоратися з ним у межах од­

нієї розвідки, сnробуємо бодай окреслити <<освітні>> контури філо­

софії в радянській Україні, сnираючись на історичні документи та 

архІВНІ джерела. 
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Радянська модель освіти: сутність і становлення 

Не буде перебільшенням стверджувати, що сфера освіти зали­

шалася в епіцентрі неусипного партійно-державного керівництва 

впродовж усієї радянської історії. Прагнення до тотального конт­

ролю над усіма щаблями і ланками освітянського життя, увираз­

нене вже на зорі радянської влади, було не випадковим, адже 

стосувалося ключового у справі розбудови комунізму завдання -
формування власне «будівничих», <<людського матеріалу», спро­

можного втілити у життя проект комуністичного суспільства. 

Зрозуміло, що зрощення <<нової породи>> людей потребувало нової 

системи освіти і виховання, першим кроком до якої мала стати 

цілковита руйнація системи старої - <<чужої>> й <<Ворожої>> ідеалам 

комуюзму. 

Про радикальність намірів більшовицької влади щодо освітян­

ської сфери переконливо свідчили вже перші їі декрети і постано­

ви - «Про відокремлення церкви від держави і школи від церкви» 

(23 січня 1918 р.), «Про ліквідацію посад законовчителів усіх іспо­
відань» (17 лютого 1918 р.), «Про скасування форм і учбовихзнаків 
усіх навчальних заКАадів>> (18 лютого 1918 р.), «Про підпорядкуван­

ня всіх навчальних заКАадів Народному комісаріату освіти» 

(23 лютого 1918 р.). Останній було визнано головним державним 
документом для <<Перетворення навчально-виховної справи в Росії 

з метою їі об'єднання й оновлення на засадах нової педагогіки та 

соціалізму» '- Цими засадами <<нової педагогіки» стали соціалине 
виховання і трудове навчання. 

Приклад російських <<Товаришів» наслідували й українські біль­

шовики. Хоча їхня влада остаточно утвердилась у грудні 1919 р., 

з третьої спроби, деякі революційні заходи у царині освіти було 

здійснено вже за часів їхнього першого і другого <<nришестя» - зо ­

крема, у грудні 1917 р. створено Наркомат освіти, а у травні 1919 р. 
прийнято «Положення про єдину трудову школу УСРР» 2, що перед­

бачало запровадження на теренах республіки обов'язкової безко­

штовної загальної освіти громадян (починаючи з восьмирічного 

1 Постановление Наркомnроса РСФСР от 23.02.1918 «0 nередаче всех учебнЬІХ За· 
ведений в ведение народноrо комиссариата по nросвещению» І/ http://base.consultant.ru/ 
cons/cgi/online.cgi?req=doc;div=LA W;base=ESU;n=3282. 

2 УСРР (Українська Соціалістична Радянська Республіка) - назва України до nри­
йняття їі конетитуціХ 1937 р., згідно з якою їі назву було змінено на УРСР {Українська 
Радянська Соціалістична Ресnубліка). 
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віку), здобутої шляхом систематичного nрилучення до «nродуктив­
ної nраці». Цим <<Положенням» увиразнювало nрагнення нової вла­

ди рішуче відмежуватися від старорежимної моделі освіти, усува­

лись не тільки будь-які елементи релігійного навчання і виховання, 

а й nоділ учнів на класи, домашні завдання, n'ятибальна система 

оцінювання знань, ісnити тощо. 

Черговим кроком в утвердженні <<революційних» освітянських 

новацій стало nрийняття Наркомосом УСРР у лиnні 1920 р. «АеКАа­
рачії про сочіальне виховання дітей», де засадничим nринциnом 

нової моделі освіти nроголошувалась єдність навчання і трудового 

виховання в дусі комунізму, але насnравді освячувалося домінуван­

ня останнього. Моноnолізуючи сnраву освіти і виховання, держава 

nокладалася не на такі «Віджилі» ланки, як сім'я і школа (тогочас­

ним очільникам наркомосів їх «ВідмиранНЯ>> видавалося лише сnра­

вою часу), а на дитячі будинки і комуни, визнані за ідеальні <<інкуба­

торИ>> зрощення нового «людського матеріалу>>. 

У цілому дотримуючись настанов, задекларованих у сnільній nо­

станові Наркомосів РСФСР та УСРР <<Про єдність освітньої полі­

ти~и>>, ухваленій ще у травні того ж 1920 р., українські будівничі 
нової <<трудової освіти>> виявилися навіть радикальнішими за ро­

сійських колег, заnроваджуючи модель вузькоnрофесійної освіти, 

безnос~редньо nов'язаної із виробництвом і його nотребами. Сnе­

ціалізація виявлялася вже на рівні трудових шкіл-семирічок, поді­

лених на фабрично-заводські та агрономізовані. Ще виразніше дух 

<<профтехнізації» nозначався на системі вищої освіти: їі головними 

ланками поставали технікуми та інститути, nокликані готувати 

вузьких фахівців-практиків. Що ж до університетів, за самим своїм 

визначенням не відnовідних утилітарно-технократичним цілям і 

завданням, то вони, згідно з рішенням Наркомосу УСРР, на початку 

лиnня 1920 р. просто припинили своє існування, передавши свої 
приміщення і майно новоствореним інститутам народної освіти 1• 

1 Реалії життя провідних у минулому освітніх і наукових інституцій на nочатку 

1920-х рр. яскраво увиразнює одt1Н з архівних документів, який стосується колишнього 

Університету Св. Володимира. «В настоящее время .. - nисав невідомий коресnондент 

у липні 1922 р., - Киевский университет находится в состоянии лол.ноrо разложения, 

вернее и юридически. и фактически ero . не существует. Помимо пережитьu и:м 
мноrочисленньах реформ он потерял много своих членов .вследствие естественной смер­

ти, а еще больше профессоров не входит в состав университета вследствие причин, так 
или иначе связаннЬІх с революцией. Мноrие за rраницей ... , иньtе умерли от .СьІnноrо 
тифа и перенесенньlХ тяжелЬІХ условий жизни .. . , третьи - расстрелянЬІ ... , четвертьzе -
просто покинули Киев, сделавwись центром интри_r, национальньІХ и лич.н:ьІХ счетов . 
... В Киеве саздалось странное nоложение~ отличающееся от друrих цектров умствен:кой 
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У глибинному сенсі нова «освітня парадигма>>, увиразнена згада­
ними вище документами й остаточно утверджена прийнятим у лис­

топаді 1922 р. «Кодексом законів про народну освіту в УСРР», зна· 
менувала перетворення освітянської сфери на цілковито підвлад· 

ний партійно-державному керівництву механізм продукування і 

розподілу знання, підпорядкований вищій меті - формуванню я кіс· 

но <<НОВОЇ» людини, будівничого світлого комуністичного майбуття. 

З одного боку, цей утилітарний підхід rрунтувався на ототожненні 

освіти із виробництвом, а отже, утверджував на їі ниві такі <<ін нова· 

ційні» принципи і підходи, як п11ановість і коІІективність, пере· 

творюючи вчителя на <<Шкроба» (шкільного робітника), а вче· 

ного - на <<наукового працівника». З іншого ж боку, визначення 

пріоритетним завданням освіти і науки обслуговування потреб 

<<диктатури пролетаріату» перетворювало їх на один із найголовні· 

ших <<фронтів» класової та ідеологічної боротьби, перемога на яко· 

му можлива тільки за умови «біІІьшовизаціі>>, <<nроІІетаризації>> та 

«радянізаціі>> освітніх і наукових інституцій . 

Відтак не дивно, що у житті останніх від початку 1920-х рр. при· 

вілейованою категорією постають вихідці з робітників і селян, ре· 

комендовані партійними, комсомольськими та профспілковими 

організаціями, комнезамами (комітетами незаможників) тощо '­
Щойно пройшовши горнило Аікнепу (ліквідації неписемності) та 

робітфаків (робітничих факультетів індустріально-технічного чи 

сільськогосподарського спрямування), саме ці категорії громадян 

не тільки швидко поповнювали лави студентства та професорсько­

викладацького складу вишів, а й обіймали керівні посади у числен­

них структурних підрозділах Наркомосу. Перетворена на могутній 

фетиш, належність до <<трудящих класів>>, що заступала будь-які 

жизни: есть Ct'apoe здакие университета, есть библиотеки, каб~1нетьІ, лаборатории, есть 
остатки ученой корпорации, но, чтобь1 уничтожить и зти остатки, не вьада.ют в срок жаф 
лования, дают в течение года (sic!) лишь 20~ 15ф5% той суммь1, которая причитается з ка­

честве месячной платьа, задерживают вьадачу академttческоrо лайка, дают ero не nолнос­
тью. В список получающих академический паек енесеньІ лица, не имеющие часто никако­

го отношения к науке и искусству, и не внесеньJ лица,, извес-тн.ьtе в науке своими трудами. 

С друrой стороиьJ, во rлаве университета стоят лица, чужд.ьtе науке и вообще не имею· 
щие никакого отношения к народному образованюо ... >) (цит. за: Очеретянко В. Пере­
слідувания української інтелігенції в nершій nоловині 2Q .. x років (за матеріалами фондів 
t<Російського зарубіжного архіву Державного архіву Російської Федерації») // З архівів 
ВУЧК - ГПУ - НКВД - КГБ. - 1997.- N9 1/2 (4/5). - С. 246). 

1 Слід відзначити потужну роль. що їі еідіrрала у сnраві «Пролетаризаціі» вищо'і осві­

ти постанова «Про переважний прийом до вищих навчаАьних заКАадів представників 
проАеmаріату і найбіднішого сЄАЯнства». прийнята Радою народюсх комісарів Росіі ще 
у серnні 1918 р., а згодом поширена на інші радянські республіки. 
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особисті чесноти й здібності, перетворювалася на своєрідну пере­

пустку до світу знань, а ії володарі - на дієве знаряддя <<пролетари­

зації» сфери освіти і науки, надійних провідників партійної політи­

ки <<чистою> освітніх і наукових інституцій від <<соціально-ворожих 

елементів>>, що стали однією з сумнозвісних ознак освітянських 

буднів 1920-х років 1• 

Як і в інших радянських республіках, кампанія <<Пролетаризації>> 

освіти і науки розгорталася в УСРР у тісному зв' язку з їх <<більшови­

зацією>> та «радянізацією>>, стимульованими циркуляром ЦКРКП(б) 

«Про зв'язок партійних організацій з органами народної освіти>> 

(листопад 1921 р.). Від 1922 р. фактичними керманичами шкіл і ви­

шів стали політруки і політкомісари, а вже в 1925 р. адміністрацію 
переважної більшості українських інститутів народної освіти очо­

лили комуністи. За результатами виборів, ретельно зрежисованих 

вищим партійним керівництвом, у 1929 р. впливовий <<комуністич­
ний десанп> поповнив лави дійсних членів Всеукраїнської Академії 

наук (ВУАН), діяльність якої невдовзі потрапила під цілковитий 

контроль влади. Годі й говорити - користуючись правом першочер­

гового вступу до вишів і наполегливо витісняючи <<некомуністів>> 

з викладацьких та адміністративних посад, упродовж 1920-х рр. 

партійці та партосередки стали фактичними господарями освітніх 

і науко~их інституцій. Ухвалена на початку 1930 р. (слідом за низ­
кою союзних директив) постанова ЦК КП(б)У «Про завдання пар­

тії у галузі наукової роботи» не тільки утверджувала остаточне 

переведення української науки на засади плановості та колектив­

ності, поширюючи на діяльність науково-дослідних інституцій 

принцип <<n'ятирічки>>, а й проголошувала 'й всебічне підпорядку­

вання партійній номенклатурі. 

Доволі стрімкому процесу становлення тоталітарної адміні­

стративно-командної системи керівництва освітою і наукою чима-

1 Аби увиразнити масштаби «чисток)) укрзІнських виwів за часів їх «nролетариза· 
ціІ», наведемо лише кілька цифр. Приміром, у 1921- 1922 рр. до складу виключею<х за 
класовою ознакою nотраnило 5,5 тис. осіб (див.: ПриАуцький В. Участь студентства УСРР 
в сусnільно-nолітичному та культурному житті в 1920-ті роки // Проблеми історії Украі­
ни: факти, судженкя, nошуки. - 2007. - NO 16.- С. 150), а в 1925 р. - 7139 осіб, тобто 25,3 96 
від загальноУ кількості студентів республіки (див.: САавута Г. Антирелігійна політика 
радянської держави в галузі народної освіти 'l! З архівів ВУЧК - ГПУ - НКВД - КГБ. -
1998. - NO 1/2 (6/7). - С. 247). Характерно, що ініціаторами «чисток», у тому числі 
((генеральної чисТКИ>> виші в 1929 р., проведеної під гаслом <.<Жодного чужого в радянсь· 
кому вузі!>) , вистуnало саме <сnролетарське>> студентство (див.: Прzи.уцький В. Цит. пра· 
ця. - С. 151). Зрозуміло, що жертвами «класово'і боротьби» у вишах nоставали нетільки 
студенти, а й 8JtКладачі «непролетарськоrо•) походження. 
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ло сприяли інтенсивні nоАіmизачія та ідеоАогізація останніх, що 

відбувалися, з одного боку, шляхом насаджання комуністичної док­

трини (цим <<Питанням>> опікувалися спеціально створені восени 

1920 р. у системі центрального і республіканських Наркомосів Го­
ловні комітети nолітичної освіти, що виконували функції органу 

«державної пропаганди комунізму>>), а з другого, - жорсткою бо­

ротьбою з будь-якими формами і nроявами інакомислення, охре­

щеного «буржуазною ідеологією» (циркулярний лист ЦК КП(б)У із 

nромовистою назвою «Про боротьбу з буржуазною ідеоАогією у ву­

зах>> з'явився вже наприкінці 1922 р.). Систематичні <<ідейні» кам­

панії, організація постійно діючої агітаційно-пропагандистської та 

політично-просвітницької мережі, запровадження і закріплення у 

статусі провідних у вищих навчальних закладах низки суто ідеоло­

гічних дисциnлін - зокрема, <<історії партії» та «Історії класової бо­

ротьби» (з1922-1923 рр.), налагодження механізму цензури, <<марк­

совизація» сnеціалізованих наукових товариств (згадаймо пошире­

ні у 1920-х рр. спільноти біологів-марксистів, лікарів-марксистів, 

економістів-марксистів тощо), згуртування студентства у політизо­

вані громадські об'єднання (на кшталт МОДРу - Міжнародної 

організації допомоги робітникам), з одного боку, й реnресивні за­

ходи щодо <<ідейно ворожих елементів» - з другого, виявили свою 

достатню дієвість у справі щеплення <<нової людини» догматами 

<<єдино-правильного» марксистсько -ленінського вчення. 

Одним із важливих чинників «радянізацїі» освіти стала й їі ате­

їзація. На жаль, остання передбачала не тільки надання освіті ви­

ключно світського характеру (шляхом усунення конфесійно­

релігійних елементів, згідно із задекларованим принципом відмеж­

ування школи від церкви, та утвердження <<наукового світогляду»), 

а свідому й нещадну боротьбу з будь-якими nроявами релігійності 

в освітянському середовищі та за його межами. Відповідно до чис­

ленних партійних директив, nрийнятих у 1920-ті рр., антирелігійна 

пропаганда стає однією із важливих складових діяльності освітніх 

і наукових інституцій, а викладачі та студенти опиняються на пере­

довій атеїстичного <<фронту». Галасливі nроnагандистські акції 

юних <<Войовничих безвірників» (як правило, приурочені до релі­
гійних свят), численні антирелігійні семінари та дисnути, збирання 
коштів на черговий літак або танк під гучними назвами <<Безбож­

НИК>> чи <<Безвірник України», бурхлива реакція на щонайменші 

прояви релігійних почуттів - усе це звичайні реалії українських 
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вишів кінця 1920-х - nочатку 19ЗО-х рр., що nостуnово nеретворю­

валися на один із важливих механізмів радянської ідеологічно­

nроnагандистської машини. 

Перманентні nошуки nартійно-державним керівництвом вну­

трішнього і зовнішнього ворога, а отже nеребування країни у стані 

nостійної бойової готовності, зумовили й увиразнену вже у 

1920-х рр. тенденцію до мілітариза~ії освіти та науки. З 1927 р. 
у вищих навчальних закладах діяли осередки військово-nатріотич­

ного Товариства сnрияння обороні, авіаційному і хімічному будів­

ництву (ТСОАВІАХІМ); наnрикінці 1920-х рр. особливого nоши­

рення набули сnеціалізовані військові гуртки, участь студентства 

у яких мала масовий характер. У 19З1 р. в усіх навчальних закладах 

СРСР було заnроваджено nрограму фізичної nідготовки <<Готовий 

до nраці та оборони» (ГПО). Що ж до радянської науки, то для біль­

шості й rалузей зміцнення оборонної могутності держави стало 

nріоритетним «nартійним>> завданням ще в nерші роки радянсько­

го будівництва. 

Як характерну тенденцію у розвиткові радянської системи 

освіти 1920-х рр. слід відзначити заnровадження, згідно з резолю­

ціями ХІІ з'їзду РКП(б) (квітень 192З р.), nринциnу кореніза~ії, nо­

кликанного сnрияти розвиткові національних культур і форму­

ванню національних кадрів. Реалізація цього nринциnу в УСРР 

відбувалася через nрактику україніза~ії, nоширену із середини 

1920-х рр. - nередусім у сфері освіти, науки та культури. За кілька 

років українську мову навчання було заnроваджено не тільки 

майже в усіх середніх і в nереважній більшості вищих навчальних 

закладів (хоча, як стверджують дослідники, для двох третин 

nрофесорсько-викладацького складу це заnровадження залиши­

лося лише на nапері'), а й у діловодстві держави. Бурхливо розви­

вались українське книговидавництво і преса, література і мисте­

цтво. Проте сталінський курс на злиття націй у <<нову історичну 

сnільноту>> - <<радянський народ>>, заnровадження якоrо в nершу 

nоловину 19ЗО-х рр. суnроводжувалося хвилею реnресій щодо 

діячів національних культур, nризвело до згортання nолітики 

українізації, на довrі роки заrальмувавши розвиток української 

культури. 

' Див.: Куз•менко М. М. Науково-педагогічна інтелігенція УСРР 20-х - ЗО·х рр. 
ХХ ст.: еволюція соціально~історичноrо типу: Автореферат дис . ... д·ра істор. наук: спец. 
07.00.01 - «Історія України». - Х., 2005// http://disseг.com.ua/contents/28580.html. 
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Нарешті, останні штрихи до радянської освітньої моделі було 

нанесено низкою відомих партійних постанов першої половини 

1930-х рр. 1
, які вивершували процес тотального підпорядкування 

освітньої і наукової сфери партійному керівництву і контролю, 
клали край деяким <<хибним експериментам>> попередньої доби 

і повертали до навчальних закладів колись відкинуті у революцій­

ному запалі єдину систему освіти, предметність викладання, 

п'ятибальну систему оцінювання знань, уніфікованість навчаль­

них планів, дисципліну, форму, правила внутрішнього розпорядку 

і поведінки тощо. На <<старі стежки>> поверталася й українська 
вища школа- у 1933- 1934 рр. відновили свою діяльність універ­
ситети, відійшли до складу середніх навчальних закладів техніку­

ми. До системи освіти і науки поверталися вчені ступені і наукові 

звання 2 • 

Попри низку формальних новацій у сфері організації освіти і 

науки на теренах СРСР, здійснених у подальші роки радянської 

влади, їі освітня парадигма залишалася незмінною аж до часів 

«nеребудови>>. Стратегічним завданням радянської системи осві­

ти, сформулюваним за часів їі зародження, поставало формування 

<<нового, вищого типу людини розумної - Хомо Совєтікус>> 3
, 

а його засоби відповідали методиці <<комуністичного виховання>>, 

запровадженій і апробованій у 1920-1930-ті рр. Пільги і квоти за 

соціальним і національним походженням, тотальний контроль 

партійних і карних органів, ідеологічна зашореність навчальних 

програм, підтримування стану перманентної боротьби з ідейним 

ворогом, який щоразу ховався за іншу «личину» - <<троцькістів>>, 

<<вейсманістів-морганістіВ>>, «космополітіВ>>, <<буржуазних націо­

налістів>> тощо, непримиренність до будь-якого вільнодумства, 
. .. .. .. . . . .. . 

пол1тизовании, ате1зовании 1 МІЛІТарнии характер виховання - ЦІ 

й інші згадані вище ознаки, набуваючи нових форм, зберігали свою 
незмінну сутність. 

1 Йде-ться, зокрема, про такі постанови ЦК ВКП(б): «Про з<иамне обов'язкове по­
чаткове навчаНН/1» (1930), «Л ро початкову і середню школу• (1931), •<f1po навчальні про­
грами і режим у початковій і середній школі" (1932), «flpo струюпуру початкової і се­
редньої школи в СРСР>> (1934), «Про організацію навчальноїроботи і внутрішній розпо­
рядок у початковій, неповній середній і середній школі» (1935), «Про педалогічні 
викривлення в системі Наркомос ів>> (1936), «Про роботу вІІщІІх учбових закладів і керів­
ництво вищою школою» (1936, спільно з РНК) та ін. 

2 Присудження вчених ступенів і звань було регламентоване постановами РНК 
СРСР «Про вчені ступені та звання» (1934) та «Про порядок встановАення вчених 
ступенів і звань» (1937). 

' Сове-тсюtе люди. - М.: Политиздат, 1974.- С. 3. 
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Якою ж мірою влисувалася у цей загальний радянський контекст 

філософська освіта? Які завдання і функції було покладено на неї? 
Що визначало їі зміст і специфіку? Саме ці питання лостануть пред­

метом нашого лодальшого розгляду. 

«За марксо-ленінську філософію!»: на українських 
освітянських «фронтах» 1920-1930-х рр. 

Пафос залеречення <<Староrо» світу, яким вирізнялися перші 

кроки діяльності будівничих пролетарської освіти, иеуиикно поши­

рювався і на царину філософії, - втім, як і иа всю сферу гуманітар­

них і суспільних наук, що від початку сприймалася більшовицькою 

владою як небезпечний притулок ворожої <<буржуазної ідеологfі». 

З перших партійно-урядових дій ставало зрозумілим, що ця сфера 

перетворюється иа поле бою, причому в сенсі далеко ие метафо­

ричному. 

За задумом вождів революції, наступ на <<ідейному фронті>> мав 

розгортатися відразу у двох напрямах: з одиого боку, руйнації 

«старорежимиих>> освітніх інституцій і <<знешкодження>> інтелі­

генції, а з другого - форсованого і масового щеплення громадян 

Країни Рад <<Едиио правильним>> і «нелереможиим>> марксист­

ським ученням. 

Із першим завданням рішуча і позбавлена будь-яких сентимен­

тів до «освічених кріпосникіВ>> революційна влада впоралася за 

якихось кілька років, фактично зруйнувавши вищу школу шляхом 

ліквідації юридичних (1919) та історико-філологічних факультетів 
(1921) і нескінченних реорганізацій їх залишків (або ж і закриття 

університетів, як це тралилося в УСРР), підлорядкувания всіх сфер 

вузівського життя і діяльності контролю політкомісарів 1 і доведен­

ня до животіння колишніх професорів і приват-доцентів, лозбавле-

1 Характер цього контролю і безсилля професури протистояти брутальним спробам 
втручання недавчених молодиків «із повноваженнями» у суто академічні справи вираз .. 
но демонструють деякі архівні документи, зокрема «Протест против незаконнwх дей· 
ст вий комиссара при унивєрситет~ несовместимwй с Уставом университетан, пода· 
ний радою професорів Київського університе:rу наркому освіти ВолодІtмиру Затонсько­
му 11 квітня 1918 р. Не вважаючи за nотрібне особисто зустрітися з депутацією на чолі з 
€вrеном Сnекrорсьхш~t, нарком обмежився коротким, але доволі nромовистим вердик· 
том: ~<Никакой автономни не будет. Кому угодно заниматься действительно наукой, ми­
лости nросим, а заскорузльІХ представителей касть1 профессоров nр~tдется вообще ВЬІ­
ставить». -ІР НБУВ.- Ф. 33. - М> 1659. - Арк. 1. 
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них не тільки наукових стуnенів і вчених звань, а й nродовольчих 

nайків. Фінальним акордом у цьому <<nоnередньому розчищенні» 

освітянської ниви стала беслрецедентна акція масової деnортації 

(лід загрозою розстрілу) <<антирадянської інтелігенції>>, здійснена 

восени 1922 р. Як відомо, з-nоміж двох сотень вигнанців оnинилась 
і ціла низка видатних філософів - Микола Бердяєв, Семен Франк, 

Іван Ільїн (усі- за стандартним звинуваченням: «не только не nри· 

мирилея с существующей в России в течение nяти лет Рабоче­

Крестьянской властью, но ни на один момент не лрекращал своей 
• • 

антисоветскои деятельности в моменть1 внешних затруднении для 

РСФСР>>) 1
, Микола Лосський ( <<идеологически вредньІЙ>> ), Сергій 

Булгаков (<<nол .. , черносотенец, церковник, антисемит, логромщик, 
врангелевец»), Лев Карсавін (<<философ-мистик, церковниК>>), Фе­

дір Стелун (займався <<Злостной антисоветской деятельностью>>) 2 

та ін. Насnравді ж, усіх їх nозбавляли батьківщини не за діяльний 

о лір новій владі, а за <<духовную нелриемлемость ... большевистеки­
коммунистического миросозерцания» 3 і nрагнення <<открьІто о 

своих убеждениях заявлять» 4, <<ВьІсказать свои взглядьІ ло совести, 

не nодь•грь•ваясь лод госnодствующие мнения, сообразуясь со сте­
ленью свободь1, лредоставленной законом» 5. Відтак акція <<Очист­

ки» Росії від <<диnломованих лакеїв лоnівщиню> оберталася траге­

дією не тільки вигнанців, а й усієї країни, де інакомислення лере­

творювалося на злочин, що заслуговує на найсуворіше nокарання. 

Втім, з огляду на nодальші nодії радянської історії, доводиться кон­

статувати, хоч як nарадоксально, і левний nозитив згаданої чекіст­

ської <<оnерації»: назавжди отруївши життя вимушених емігрантів 

та їхніх родин, вона nринаймні врятувала їх від тортур, таборів 

1 Див.: Макаров В. Г. Арх.ивнь1е тайнь1: интеллиrенция и власть // ВоnросьІ филосо· 
фю1. - 2002. - 1." 10. - С. 126- 144: Заключен«е ГПУ о ЗЬІСЬІЛКЄ Н. А. Бердяєва 11 Хресто· 
матия ло истории России. 1917-1940 І Под ред nроф. М. Е. Главатскоrо. - М.: АО «Асnект 
Пресс», 1994. - С. 262-263; Имин И. А. Собрание сочинен.ий: Дневник. Письма. Доку· 
менть1 (1903- 1938).- М.: Русская книга, 1999. - С. 435. 

2 Див.: Препроеодительная залиска И. С. Унwлихта И. В. Сталину с приложениєм 
протокола заседа.ния КомисСИJі Политбюро ЦК РКП(б) и списков деятелей интеллиrен­
ции, nодлежащих зь•сьІА.ке. 2 августа 1922 r. /1 http://'"'"'v.alexanderyakovlev.org/almanahi 
inside/almanah-doc/10/56067. 

3 (Протокол допроса Ф. А . Стеnуна, произведен_ноrо в Главном Политическом 
Уnравлетtи 22 сентября 1922 r.] 11 Вопрось• философии. - 2002. - NO 10. - С. 125. 

• [Протокол допроса Л . Л. Карсавина. произведенного в Главном Политическом 
Уnравлении 18 августа 1922 r.) 11 Там само.- С. 132. 

s (Протокол доnроса А. С. Ланде~Изrоева_, произведенного в Главном Политическом 
Уnравлении 17 августа 1922 r.] 11 Там само. - С. 137. 
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і загибелі, яких не уникли <<милостиво» залишені, зберіг ла творчий 

потенціал цілої когорти російських інтелектуалів, плоди якого при­

множили світову культуру. 

Як відомо, сумнозвісна висилка торкнулася й киІвської, харків­

ської та одеської інтелігенції, однак у <<регіональних» списках осіб, 

призначених стати вигнанцями 1
, філософської професури не вия­

вилося. Це й не дивно, адже на момент проведення <<операції» на 

теренах УСРР колишніх університетських чи духовно-академічних 

філософів майже не залишилося. З остаточним утвердженням ра­

дянської влади більшість їх емігрувала з країни. <<Що стосується 

моІх мотивів,- згадував, зокрема, Георгій Флоровський 2,- то я був 

переконаний: з радянською владою мені не по дорозі. Хоча вона й 

потребувала вчителів, але вчителів тільки марксистського штибу. 

І жодної філософії й навіть історії - опріч марксистської - вони б не 

потерпіли. Це було ясно. Отже залишатися сенсу не було» 3. Те саме 
переконання вочевидь поділяли Василь Зеньковський, Євген Спек­

торський, Дмитро Чижевський, Генріх Якубаніс. Що ж до кількох 

київських університетських і духовно-академічних філософів, які 

так і не наважилися на еміграцію, тоІхні сподівання на <<мирне спів­

існування» з радянською владою виявилися марними. Більшості з 

них не судилося уникнути злиднів і репресій 4• Але навіть тим, у чи­

єму ~итті не було вигнання, арештів, допитів, в'язниць і таборів -
як от обраному у 1922 р. академіком ВУАН Олексію Гілярову- ра­

дянські часи, позначені вимушеною <<методолого-ідеологічною ne-

' Див.: Аанимв А. Изьятие иктеллиrекции // http://www.2000.net.uale/44474 
2 Відомий богослов і філософ Г. Флоровський закінчив Одеський університет і у 

1919 р. розnочав там свою викладацьку кар'єру ка nосаді nриват·доцекта. 
3 ЦJtт. за вид.: Георгий Флоровский: СВJІщеннослужитель. богослов, философ. - М.: 

АО Изд. rpynna «Проrресс»-«Культура•, 1995. - С. 27. 
• Зокрема, за «антирадянські публікації» у 1921 р. потрапив під арешт колишній 

професор філософїі Історико-філологічного інституту ім. к:н. Безбородька і Універси .. . 
тету Св. Володимира Павло Тихомиров. 3 Ярославськоrо nедуніверситету в 1930 р. 
було ссвичищено» Івана Четверикова, затаврованого як ссантиобщественньвt злемент>•. 
У 1933 р. цьоrо колишньоrо nрофесора К•tївської духовкої академії було засуджеко ка 
три роки заслання до Казахстану за буцімто участь у «нелеrальній ntдrотовці антира· 

дянських кадрів з числа церковників)), Майже вісім місяців (серnень 1938 - квітень 
1939 р.) nровів у ЛуіСянівській в'язниці, перебуваючи під слідством за стандартним об­
винуваченням в «антирадянських настроях і контрреволюційній діяльності», сімдеся· 

тирічкий Петро Кудрявцев, якому довелося змікити nрофесорську кафедру КДА ка 
скромну посаду шкільноrо вчителя літератури, а згодом - дійти й до статусу лаборанта 
аrрохімічної лабораторії Ікституту соцземлеробства. Від кеминучоrо вироку П. Ку· 

дрявцева врятували не стільки клопотання ріАних, скільки початок кампані'і боротьби 
З «ЕЖОВЩИНОЮ>.>. 
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ребудовою>>, не принесли нічого, крім душевних мук, творчого 

занепаду і прижиттєвого забуття 1• 

Розправа над <<старою>> філософською інтелігенцією й ліквідація 

колишніх філософських осередків- яскраве свідчення не тільки не­

щадної класової й ідейної боротьби <<nролетаріату>>, а й відсутності 

у нової влади потреби у власне філософській освіті та культурі, що 

мали поступитися місцем примітивній <<nолітrрамоті». Одіозні 

<<теоретикИ>> популярного на початку 1920-х рр. антифілософського 

руху, над якими так полюбляла глузувати пізніша радянська історіо­

графія, - Сергій Мінін, Едуард Єнчмен, Мартин Лядов, Борис Таль 

і ціла низка інших партійних функціонерів та освітян нового rатун­

ку, - утверджуючи у свідомості мас тезу про принципову чужин­

ність і навіть <<ворожість» будь-якої філософії інтересам і цілям 

пролетаріату, що потребує <<Позитивної наукю>, а не <<теорії жрець­

кої касти», не тільки увиразнюваЛи <<дух часу», якому було <<не до 
філософїі», а й узагальнювали досвід перших комвузів, де дисциплі­

на за назвою <<філософія» взагалі не фігурувала 2• Зовсім не дивно, 

1 Попри наявність цілої низки «внутрішніх)• чинників, .вирішальну роль у світогляд· 

ній «еволюції» О. Ллярова у 1920-19ЗО~х рр. відіrрали, без сум.ніву, чинники <(зовнішні»: 
в умовах перетворення маркс-изму на тотальну й паніану ідеологію зрілий науковець із 

уже сталим~ глибоким і цілісним баченням світу на схилі життя постав перед необхідніс· 
тю nристосовуватися до ''Едино nра.вильноrо вчення». А.Ае ж чи міг мислитель, який за­
вж.ди залеречував моноnолію на істину і досконалість всіх без винятку філософських 
учень, раптом <сnрозріти» й віддати Ті марксизму, та ще й вульrаризованоrо радянського 
rатунку? Навряд чи. 1 це засвідчують праці О. Гілярова, налисані у «Вуанівський» nеріод: 
«марксистськими» в них є тільки назви («Схема истории философш1 в осоещении исто­
рического материализма>~. (<Философия в революционной и классовой борьбе», «Анализ 
основнь1х понятий, необходимь1х для четкоrо nонимания диа.лектическоrо материализ· 

ма)~ та ін.). Що ж до їх змісту, то еони є свідченням болісних і марних noтyr синтезувати 
з марксизмом виплеканий у nолередні роки «Синехолоrічний сnіритуалізм». Недарма 
згадані праці так і залишилися недоnисаними, а з усього створеного О. Гіляровим у 
1920- 1930·х рр. nобачили світ тільки кілька розділів його «.Схемю•. 

Недостатня с .. марксистськість» академіка не залиw_илася непоміченою дл.я кермани­
чів радянської освіти і науки. для яких ссколишні~' залишалися об'єктом особливого 
nильнування і підозри навіть тоді, коли не чинимt опору. З кінця 1920-х рр., з часів то· 
тальноУ <<Окуnації» ВУАН «червоною лрофесурОЮ», О. Гіляроо, так само як інші «старі>) 
академіки, фактично був усунутий від справ. Заклоnотані в•1криванням і тавруванням 
один одного, <снові)• академіки навіть не nомітили його смерті - судячи з відсутності 
бодай згадки про неї в академічних <<Вістях». Згодом знищІtли й поховання на Байковому 
кладовищі ... У анналах радянської філософської історіографії ім'я О. Гілярова згадувало­
ся хjба що як символ марності лотуr «старої)> професури збагнути (<Справжній револю· 
ційний сенс>> марксистсько-ленінського вчення. 

• Щоправда, nоширення антифілософських настроїв на nочатку 1920-х рр. мало і 
цілу низку інших чинників і мотивів- починаючи з одержимості будівничих новоrо ладу 
nафосом руйнування «СтарогО>) світу й відмови від наслідування його «nережитків>> і 3а~ 
кінчуючи твердженнями самІtХ «отців марксизму·» про «ПОдолання» і ссскасування)), 

у світлі наукового соціаліЗ-му, не тільки буржуазноі, а й будь~ якої філософії. 
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що гасло «Философию за борт!» вnерше nролунало саме з України 1 

(факт, на який до сьогодні не звертають уваги дослідники)- вузько­

чолий технократизм, <<заnліднений» комуністичною риторикою, 

що видавався у 1920-х рр. за освітній ідеал <<нового» сусnільства, 

і сnравді не потребував ані <<стершихся пятаков истории филосо­

фии», ані власне nрилучення до вищих nроявів людської культури. 

Ті самі тенденції панували й у всесоюзному масштабі - з nочатку 

1920-х рр. від студентів Країни Рад вимагали оволодіння тільки 

т. зв. «суспільствознавчим мінімумом», визначеним nартійними 

директивами. У 1921-1925 рр. він складався з таких предметів <<НО­
вого rатунку», як «розвиток сусnільних форм», «історичний матеріа­

лізм», <<nролетарська революція», <<nолітичний устрій державИ>> 

і <<nлан електрифікації» 2• 3 січня 1925 р. цей nерелік, згідно з nоста­
новою ЦК ВКП(б) «Про суспільний мінімум і пропаганду ленінізму 

у вузах», зазнає модернізації відповідно до nолітичних завдань <<МО­

менту»: з вищеназваних дисциплін у розкладі залишається тільки 

історичний матеріалізм, решта nостуnаються місцем «історїі класо­

вої боротьби», <<Конституції СРСР>>, <<nолітекономїі>>, «історїі nартії 
та основам ленінізму», «радянському госnодарству і радянській 

економічній nолітиці>>, <<госnодарському трудовому пра.ву» і «nроф­

сnілковому руху». Викладання оновленого <<мінімуму>> (в обсязі 

342 годин) доручається новоствореним кафедрам історії nартїі і ле­
нінізму-та їх сnівробітникам-<<сусnільствознавцям». 

Підготовка останніх, звісна річ, була nредметом особливої уваги 

nартійно-державного керівництва, що розглядало їі як одне із nер­

шочергових завдань радянського будівництва. Вирішуючи це за­

вдання, українські <<товариші>> від nочатку nокладалися на досвід 

і настанови центрального Наркомосу, формуючи, за російським 

зразком, широку мережу nартшкіл і комвузів. Найбільш значущу 

роль відводили «комуністичним університетам» - зокрема, Кому­

ністичному університету ім. Артема (1922-1932), створеному в 
Харкові (за аналогією з московським Комуністичним університе-

' Відому статтю Сергія Мініна (1882- 1962) «Философию за борт!» иаnисако за часів 
його членства у ЦК КП(б)У та РНК УСРР і вперше опубліковако в харківському військово· 
nолітичкому часописі «Лрмия и революция» (N' 5 за 1922 р.). Розголосу згадано"і статті 
сприяв їі передрук (у скороченому варіанті). в московському журиалі «Под знаменем 
марксизма>> (N' 5- 6 за 1922 р.). 

' Див.: Декрет Совета НародиЬJХ Комиссаров от 4 марта 1921 г. «Об установм­
нии общего научного минимума, обязатеАьноzо для преподавания во всех ВЬlєших 1ико~ 
А ах Р.С. Ф. С.Р.» /І http://base.consultant.гu/cons/cg/online.cgi?req=doc;div= LA W;base=ES 
U;n=9537. 
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том ім. Свердлова) для nідготовки nартійно-радянської номенкла­

тури і викладачів-сусnільствознавців. Поряд із харківським (ден­

ним і вечірнім), вечірні комуніверситети діяли також у Києві та Дні­
nроnетровську 1

• Щоnравда, історія згаданих інституцій не була 
• • ••• J • • 

тривалою: у СВІТЛІ <<нових завдань>> nартн, nов язаних ІЗ колективІ-

зацією, всі радянські комуніверситети восени 1932 р. було реоргані­
зовано у Вищі комуністичні сільськогосnодарські школи. 

Тенденція до закріnлення за вузами суто навчально-виховних 

функцій і nринциnового відмежування їх від наукової діяльності, 

особливо виразно nритаманна радянській освітній nолітиці 1920-х рр., 
nозначилася й на <<сусnільствознавчій науці>>, розвитком якої 

в УСРР мали оnікуватися сnеціально створені науково-дослідні ка­
федри та інститути, що розглядалися партійно-державним керівни­

цтвом як <<горизонтальна федерація над вузамИ>> і <<база для Ака.де­

мїі науК>> 2• З-поміж тих із них, які відіграли помітну роль у процесі 
становлення «радянської філософu>>, варто згадати, в першу чергу, 

створену наприкінці 1921 р. у Харкові й очолену одним із найавто­

ритетніших радянських теоретиків марксизму 1920-х рр. Семеном 

Семкоаським кафедру марксизму та марксознавства. Успішно 

впоравшись із завданням «Концентрації>> навІ<оло себе марІ<сист­

ських кадрів і розпочавши процес їх відтворення шляхом запрова­

дження аспірантури 3, саме ця І<афедра створила фундамент Україн­

ського інституту марксизму (1922), перейменованогоу 1924 р. на 
Український інститут марксизму-.11енінізму (УІМЛ). У стру~<турі 

останнього діяли три відділи - економічний, історичний і філо­

софсьІ<о-соціологічний, а також кафедра національного nитання 

(з 1926 р.). Філософсько-соціологічний відділ функціонував у складі 
трьох кафедр- філософії, соціології і права. Керувала відділом пре­

зидія, до ЯІ<ОЇ входили завідувачі І<афедр - Семен СемІ<овсьІ<ий (І<а­

федра філософії), Володимир Юринець (кафедра соціології) та Ру­

вім Левік (І<афедра права). Загальне І<ерівництво інститутом зосе­

реджувалося в руках партійно-державної номенІ<латури (зокрема, 

1 Уnродовж триріч.ноrо навчання майбутні •виконроби» соціалістttч..ноrо будівни­
цтва (до Ух лав зараховували мtwe комуністів і комсомольців ці стажем) опаноаувамt 
той самий комnлекс дисциплін (<суслільствознавчоrо мінімуму», тільки в nоrлибленому 
еиrляді. 

' Ди о.: Рлнно Я. П. Народня освіта на Україні за десять років революції. - Х.: Держ­
видао Укра'інн, 1927.- С. 43-44. 

• Дио.: Юринщ В. Философскю< фронт на Укранне 11 Под знаменем марксизма. -
1930.- Nt s.- с. 129. 



172 ФІЛОСОФСЬКА ОСВІТА В УКРАЇНІ: ІСТОРІ Я І СУЧАСНІСТЬ 

у 1927-1930 рр. його директором був Микола Скрипник, у 1930-
1931 рр. - Олександр Шліхтер). 

У липні 1931 р., згідно з рішенням ЦК КП(б)У, УІМЛ було реор­
ганізовано у Всеукраїнську асоціацію марксистсько-ленінських ін­

ститутів (ВУАМЛІН), що діяла до середини 1936 р. '. До складу 
ВУАМЛІН від початку входило шість науково-дослідних інститутів 

(Інститут історії, Інститут філософії та природознавства, Інститут 

економіки, Аграрний інститут, Інститут права та радянського бу­

дівництва, Інститут кадрів), дві науково-дослідних кафедри (націо­

нального питання та літературознавства), а також заочні курси 

марксизму-ленінізму. Наприкінці 1931 р. асоціація поповнилася 

науково-дослідним сектором пропаганди. Згодом у Киеві, Одесі та 

Дніпропетровську було відкрито філії ВУАМЛІН (кожна у складі 

трьох секцій - історичної, економічної та філософської). Крім того, 

під егідою ВУАМЛІН діяло чотирнадцять наукових товариств 

(істориків-марксистів, економістів-марксистів тощо) та чотирнад­

цять постійних комісій (з вивчення проблем війни та історії сусід­
ніх зарубіжних країн; з історії більшовицької преси; теорії й практи­

ки комсомольського руху тощо). 
· Діяльність згаданих інституцій була інкорпорована у всесоюз­

ний процес розбудови <<маркса-ленінської науки» - предметом їх­

ньої відповідальності постазав <<український фронт» ідеологічної 

боротьби, що набирала обертів мірою зміцнення тоталітарної ра­

дянської держави. На жаль, їі перипетії тільки нещодавно постали 

предметом спеціальних досліджень, причому перипетії на <<україн­

ському філософському фронті>> і досі залишаються майже суціль­

ною <<білою плямоЮ>>. Проте, на наше переконання, тільки їх ре­

тельна реконструкція і аналіз спроможні пролити світло на процес 

становлення <<радянської філософії>> на українських теренах, визна­

чити місце і роль тогочасних українських діячів у розбудові діалек­

тичного та історичного матеріалізму як <<філософського підrрунтЯ>> 

марксизму-ленінізму. У цьому сенсі особливо цікавим видаеться 

вивчення <<українського відгалуженнЯ>> у філософських дискусіях 

1920-х рр., що починалися з теоретичних суперечок на тему <<ЧИ по­

трібна філософія пролетаріату?>>, а завершилися конструюванням 

й утвердженням «едино правильного» філософського вчення у скла­

ді діалектичного та історичного матеріалізму, аналіз «українського 

' Керівництво ВУАМЛІН здійснювали (на nосаді nрезидента) Олександр Шліхтер 
(до листоnада 1934 р.) та Освальд Дзеніс. 
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доробку>> у формуванні категоріального апарату «марксистсько­

ленінської філософїі», дослідження процесу інституалізації радян­

ської філософії на українських теранах, відтворення людських доль 

її творців тощо. Предметом фахового аналізу має постати й питан­

ня про специфіку <<українського філософського фронту» перших 
радянських десятиліть, хоча попередне вивчення фіксує радше ана­

логії і паралелі із подіями, що відбувалися <<В центрі» - зокрема, 

в УСРР так само точилася жвава суперечка між <<діалектиками» (на 
чолі з В. Юринцем) і <<Механістами» (на чолі з С: Семковським), пе­

рипетії і результати якої дуже подібні до <<московських»; в україн­

ському <<філософському» середовищі 1920-1930-х рр. діяли скаль­

ковані з російських зразків товариства і періодика 1
; драматичні 

«повороти» на українському і російському <<філософських фрон­

тах» мали одних і тих самих <<режисерів», а більшість <<бійців» обох 
«фронтів» проголошено <<ворогами народу» і знищено. 

До речі, так само як і <щентральні» марксистські інституції, їхні 

українські «аналоги», замислені як науково-дослідні 2, відігравали 

першорядну роль у підготовці науково-педагогічних працівників у 

царині суспільствознавства, а їхні співробітники активно займали­

ся викладацькою діяльністю та їі методичним забезпеченням у 

<<комвузах» 3: давалася взнаки «кадрова скрута>>, підтримувана си-

1 Зокрема, Украlнське ка)'J<ово~філософське товариство <<Войовничий матеріаліст­
діалект-ик», створене у Харкові у вересні 1927 р., було фактичною ссфіліЄЮ» відомого Това­
риства вайовничих матеріалістів (згодом- матеріалістів-діалектиків), що діяло у Москві, 
а головний український філософський орrа.н тих часів - часоnис «Прапор марксизму» 
(1927, у nодальшому - ссПраnор марксизму-ленінізму» і «Під марксо-ленінським прапо­
ром»), nоставссна образ і nодобу>) центрального журналу «Под знаменем марксизма>> . 

2 Щоправда, «науковафдослідна» робота цих інституцій, так само як і освіта у виwах. 
мала радше політnросвітній і nропаrандистський характер. При.міром, у 1935 р. наукова 
робота Інституту філософії та природознавства ВУАМЛ!Н, як свідчать архівні джерела, 
поляr·ала у розробці теми ~(Формування новоrо ставлення до праці і власності» й niдroF 

товці відповідної моноrрафії~ ллан~лрослект .якої nередбача.в такі розділиF<сrасла»: «Біль· 
шовицька партія і професійний революціонер .як прообраз нової людини)), (сБудівництво 
соціалізму та формування нової людини», «Харківський тракторний завод», (tKoлrocnи», 
«Оволодінн.я мас наукоВІtм світоглядом• (Див. ЦДАВО. - Ф. 1267. - Оп. 1. - Cnp. 5. -
Арк. 101-102). 

3 Поряд із відомими підручниками московсьюtх аеторів ((<Теория историческоrо 
материализма» Миколи Бухаріна,. «Введение в философию диалектическоrо материа­
лизма» Абрама Деборіна, (сВведение в диалектический материализм)) Гриrорія Тимян· 
ськоrо, «Исторический материализм» Семена Гонікмана, «Исторический материализм)> 
за ред. Володимира Ральцевича та ін.) особливо популярними в УСРР були підручники і 
лосібни.ки харківських філософівфмарксистів - зокрема, Семена Семковськоrо ((<l<он· 
елект лекций: по историчес.кому материализму)); (<.Марксистская хрестоматия: В 3 т.)>) та 
Володимира Бойка («Діалектичний матеріалізм». - Харків, 1928). Після зрежисоеаноrо 
Й. Сталіним «nовороту на філософському фронті• по•атку 1930·Х рр. статусу офіційного 
набуе підручник за редакцією Марка Мітіна «Аиалектический и исторический материа· 

лизм• (М., 1933). 
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стематичними <<чисткамИ>>, а з початку 1930-х рр. - і значно потуж­

нішими карними заходами. На початку 1920-х рр. ця «скрута>> зму­

сила залучити до викладацької і наукової діяльності осіб із далеко 

не бездоганним, з більшовицького погляду, <<ідейним» минулим, але 

добре <<Підкутих>> у західних і російських університетах та інститу­
тах. Попри хронічно підозріле ставлення, гранично чітко висловле­

не ленінською формулою «nрисмотреть надо», саме марксисти з 

європейською освітою (на кшталт вихованців філософського фа­
культету Бернського університету Абрама Деборіна та Любові Ак­

сельрод, доктора філософії Віденського університету Володимира 

Юринця, випускника юридичного факультету Санкт-Петербур­

зького університету Семена Семковського, що десять передрево­

люційних років провів у Відні) виявилися найпомітнішими поста­

тями радянської філософії періоду їі становлення, відігравши по­

тужну роль у процесі як ії інституалізації, так і підготовці 

викладацьких і наукових кадрів. 

Проблему забезпечення вищих навчальних закладів кадрами 

марксистів-суспільствознавців в УСРР, як і в інших радянських рес­

публіках, намагалися розв'язувати за допомогою аспірантури, що 

функціонувала, зокрема, в УІМЛ (а згодом - у ВУАМЛІН) з 1929 р., 
а також відрядженням українських партійців на навчання до мос­

ковських закладів - зокрема, до Інституту червоної професури 

(ІЧП), створеного ще у 1921 р. 1 

Особливі сподівання щодо вирішення кадрового питання були 

пов'язані із запровадженням восени 1932 р. у структурі ВУАМЛІН 
власних Інститутів червоної професури (в тому числі - ІЧП філосо­

фії), які згодом (згідно з постановою ВУЦВК від 10 січня 1934 р.) 
було об'єднано в єдиний Інститут червоної професури при ВУЦВК 

з шістьма відділами - економічним, філософським, історичним, ра­

дянського будівництва і права, літературним, підготовчим 2• 

Створюючись як <<Вищий навчальний партійний заклад, який 

має готувати висококваліфіковані більшовицькі українські кадри 

1 Варто звернути уваrу на квотний nринциn, що діяв nри встуnі до «цектральноrо~ 

ІЧП. Зокрема, на 1934-1935 навчальний рік Укра'lні було виділено 45 місць, з них: Хар­
кі.в - 10, Київ - 9, Дніпропетровськ - 7, Донбас - 7, Одеса - 7, Вінниця - З, Чернігів - 2 
(див.: Про набір до інститутів червоної професурив Москві // Комуніст. - ~ 97 (4469) від 
26 квітня 1934 р. - С. 4). 

1 Відкритий у Харкові, у вересні 1934 р. ІЧП ((nереїхав» до Києва, розмістившись на 

вулиці з доволі символіч.ною назвою t(Жертв революції•) (нині - Трьохсвятительська). 
Після закриття ІЧП у листоnаді 1937 р. на його базі було відкрито Інститут п.ідготовки 
викладачів соціально-економічних дисциnлін вузів і втузіа. 
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викладачів, наукових та практичних робітників для соціалістично· 

го господарства і різних ділянок культурного будівництва» 1, Інсти­

тут червоної професури при ВУЦВК від початку мав характер <<ста­

нової>> установи, потрапити куди міr далеко не кожний. Щоправда, 

справа полягала у необхідності мати не так видатні знання чи зді­

бності (від абітурієнтів вимагалася наявність вищої освіти на рівні 

комуиістичного чи соціально-економічного вузу, або й робітфаку -
якщо йшлося про nідготовче відділення, а також знання однієї з 

іноземних мов в обсязі вузівської програми), як партійний стаж 

(для робітників- від шести років, для службовців - вісім років і до­

свід керівної роботи не менше трьох років) 2
• Особливо враховува­

лася соціальна належність - перевага надавалася робітникам (серед 

допущених до вступу ця категорія становила, зазвичай, понад сім­

десят відсотків осіб, натомість кількість службовців коливалася від 

восьми до дванадцяти відсотків) 3
• Відомості про <<партстаж і соц­

стаю> мали підтверджуватися засвідченою довідкою. Крім того, від 

вступників вимагали обкомівське посвідчення про відряджеиня 

і докладну партійну характеристику •. 
Абітурієнти, які подолали <<анкетний» відбір, мали подати пись­

мову роботу і (в разі отримання задовільної оцінки) скласти три 

усних іспити - з «теоретичної економіки>>, філософії (діалектично­

го та історичного матеріалізму), історії ВКП(б) та КП(б)У. Пропо­

нована тематика робіт стосувалася винятково питань марксизму­

леніні.зму (з акцентом на ленінізм) та історії партії 5• 

Той, хто долав вступні випробування, набував статусу аспіранта 

і впродовж трьох років мав підвищити свій фаховий рівень шляхом 

навчання (лекцїі, семінари, консультації) та підготовки випускної 

роботи (дисертації), яку належало захищати на зборах відд.ілу ( або 
кафедри) у присутності офіційного опонента. 

1 Положекия про Інститут 'tервоноіпрофесури 11 Центральюtй державний архів ви­
щих орrанів ВЛ>.АИ (ЦДАВО).- Ф. 1267.- Оп. І. - Спр. 48.- Арк. І. 

' Дна.: Умоаи прийому до інстктуту червоної nрофесури на 1934/35 р. /1 Комуніст. ­

НО 103 (4475) від 5 травня 1934. - С. 4. 
' Дна. точні кількісні дані за 1934-1936 рр. за анд.: Богдашина О., Сазоноеа /. Інсти­

тут червоноУ професури: історія створtння, соціально-політичні та матеріальні умови 

функціонузаиня (1932-1937 рр.) 11 http://www·hislory.uпiver.kharkov.ua/Ьook/Bogdashiпa 
_О, %20Sazonova_l.pdf. 

' Див.: Умови прийому до інституту червоно'і професури на 1934/35 р. - С. 4. 
s Дл.я nрикладу наведемо кілька з нюс: ленінська теорія соціалісТ~1ЧІtОЇ реконструкції 

сільськоrо rосnодарства; ленінська теорія nролетарськоІ революціі; мtктаТ'ура nролета­
ріату; більwовики у Жовтневій революціУ; основні економічні проблеми друrо'і n'ятирічки 

тощо (диа.: Умови прийому ... - С. 163). 



176 ФІЛОСОФСЬКА ОСВІТА В УКРАЇН І : ІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ 

Філософський відділ ІЧП готував фахівців за двома спеціаль­

ностями - діамат та істмат. Навчання аспірантів, закріплених за 

відповідними фаховими групами, мало здійснюватися за програма­

ми і планами, розробленими у відділі й затвердженими керівни­

цтвом інституту. Низка дисциплін мала нормативний характер для 

всіх спеціальностей - їх викладання забезпечувалося загальноін­

ститутськими кафедрами, створеними у кожному відділі (у філо­
софському їх було дві: діалектичного матеріалізму та історичного 

матеріалізму). Комплекс так званих «допоміжних дисциплін», до 

яких належали <<чужоземні>> мови, військова підготовка, математи­

ка, фізика, статистика, біологія та ін., формувався залежно від по­

треб обраного фаху. Навчальні плани мусили <<забезпечити набу­
вання аспірантами, на основі марксо-ленінської методології, систе­

матичних знань, теоретичних і практичних, відповідного фаху, як 

неодмінної передумови для підготовки аспіранта до наукової, ви­

кладацької або практичної роботИ>> 1
• При цьому висувалася голов­

на вимога: <<Вся система навчальної роботи інституту будується 

так, щоб бути політично актуалізованою>> 2
• З кожної прослуханої 

дисципліни аспіранту належало скласти залік, наприкінці навчаль­

ного року - <<переводні іспити>> . Від слухачів вимагали також що­

річну підготовку тексту доповіді за обраним фахом і тез за однією 

з допоміжних дисциплін. Відтак не дивно, що одним із пунктів «По­

ложення про Інститут червоної професури» заборонялося сполу­
чення навчання із роботою (педагогічна діяльність в обсязі шести -
восьми годин на декаду дозволялася тільки аспірантам другого 

і третього років навчання) 3
• 

В основу концепції фахової підготовки <<червоних професорів 

філософії>> було покладене переконання, згідно з яким <<Серйозна 

філософська освіта можлива тільки на основі rрунтовного знання 

найважливіших суспільних дисциплін (політична економія, істо­
рія, історія ВКП(б) та ін.) і сучасного природознавства>> •. Оскіль­
ки вважалося, що знання цих дисциплін майбутні професори 
філософії встигли отримати у <<комвузах>>, то їхня аспірантська 

підготовка передбачала rрунтовне опанування історії філософії, 

1 Положен.ня про Інститут червоної nрофесури. - Арк. 2. 
1 Там само. 
' Там само. - Арк. З. 
• Юдин П. От института красной nрофессурьІ фІІЛОсофии // ПроrраммьІ и nлань1 на 

1935/36 учебнь1й rод Института красной nрофессурЬІ Ф•ІАософии. - М.: Соц9кrиз, 1935. -
с.з. 
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діалектичного та історичного матеріалізму, а також вивчення та­

ких «додаткових, суміжних із філософі€ю, дисциплін>>, як історія, 

історія науки (у різних їі галузях - механіки, техніки, астрономії, 
математики, фізики, хімії, біологїі), історія соціальних учень, істо­
рія літератури, які спроможні надати <<такий матеріал, що слугував 

би історичною основою і доповнекням до студійованих філософ­
ських шкіл і проблем>> 1• 

Керівними у вивченні історії філософії концепція підготовки 
<<червоних професоріВ>> проголошувала принцили історизму, пар­
тійкості і класовості філософії 2

, що дістав відбиток у програмах 

історико-філософського циклу. Приміром, термін <<боротьба>> по­
ставав ключовим в усій історії античної філософії 3, Аристотель 

розглядався як <<ідеолог середніх класів античного рабовласниць­

кого суспільства часів македонської експансії>> •, вивчення філосо­
фії Локка починалося із засво€нкя тези: «Локк - син класового 

компромісу 1688 р.>> 5
, естетика Канта пов'язувалася з <<реакційним 

буржуазним формалістичним мистецтвознавством ХІХ-ХХ ст.>> 6, 

а <<прогресивна і реакційна>> тенденції у філософії Геrеля тлумачили­

ся як <<Відображення двоїстості й залежкості німецької буржуазії 

початку XJX ст. від феодалів>> 7 (для повного переліку подібних 
«ПерліВ>> браку€ місця). Особливо виразким «класово-партійний>> 
підхід поставав у курсі історії соціальних учень, де вся світова сус­

пільна думка виявлялася об'€ктом вульгаризації і примітивного 

зведення до ролі «зброї>> чи «служниці>> інтересів того чи того кла­

су 8, хоча, слід зазначити, класова пильність не зникала і з історії 
науки, в курсі якої розглядалися такі питання, як «класові супереч­

кості і давня наука>> 9, <<ставлення різких класів до наукИ>> '0, 

<<боротьба навколо проблеми матерії та руху в XVII ст. в Англії як 

1 Тамсамо. 

' Див.: Там само. 
1 Достатньо nромовистою видається рубрикація розділів програми з історіУ анти­

чної філософі!: «Зачатки боротьби матеріалізму та ідеалізму в ранніх школах», «Бороть­
ба зрілих шкіл матеріалjзму та ідеалізму», <<Елліністично-римський nеріод і боротьба 
матеріалі3мута ідеалі3му>> (див. : Проrраммьо и планw на 1935/36 учебньой rод Института 
красной профессурьо философии. - С. 10). 

4 Там само.- С. 12. 
' Там само. - С. 20. 
' Там само. - С. 34. 
' Там само. - С. 38. 
' Див.: Там само. - С. 86- 99. 
' Там само. - С. 25. 
• о Там само. - С. 26. 
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відображення класової боротьби доби англійської революції» 1 

тощо. Одним із важливих засобів формування «єдино правильно­

го» погляду <<червоної професури» на історію філософії, судячи 

з програм, мало стати повсякчасне звернення до <<авторитетів» -
Маркса, Енгельса, Леніна, Сталіна, а також <<глибоке знання» їхніх 

висловлювань з приводу тих чи тих історико-філософських пи­
тань - саме на них слід було орієнтуватися у вивченні будь-якої 

теми, що красномовно засвідчували списки рекомендованої літе­

ратури, які розпочиналися (а подекуди й обмежувалися) розлогим 

переліком творів класиків марксизму-ленінізму. Не забуваючи про 
настанову <<nолітичної актуалізації», укладачі програм приділяли 

чималу увагу критиці не тільки чужоземних <<буржуазних реакціо­

нерів» і <<фашистів», а й щойно викритих вітчизняних <<ревізіоніс­

тів», <<оnортуністів», <<меншовикуючих ідеалістів», <<троцькістів», 

прищеплюючи майбутнім <<червоним професорам» звичку на­

тхненно викривати і таврувати вчорашніх колег, наставників і дру­

зів 2• Очевидно та сама настанова посприяла появі певних <<nустот>> 

і прогалин в історії філософської думки, з мапи якої раптом зникли 

не тільки окремі острови, а й цілі материки 3• Зрештою, у свідомос­

ті <<червоної професурю> мало міцно закарбуватися переконання 
в тому, що історія філософії є лише передісторією <<єдино правиль­

ного>> вчення, «nередумовою, вступом до вивчення філософії діа­
лектичного матеріалізму>>, і тільки в цьому має свій смисл і ви­

правдання. 

Що ж до самої «ВершинИ>> світової філософії, то у сходженні до 

неї керівною мала постати <<методологічна>> настанова: діалектич­

ний матеріалізм є <<найглибший, єдино науковий і революційний 
• ... • • 1 .. • • 

СВІТОГЛЯД», НаИТІСНІШИМ ЧИНОМ ПОВ ЯЗаНИИ ЯК <<З уСІМ ПОПереДНІМ 
. ... . . 

розвитком сусnІльного життя и усІм розвитком науки>>, так 1 
<<З сучасним станом боротьби міжнародного пролетаріату й досві, 

1 ПроrраммьІ и планЬІ на 1935/36 учебнь1й rод Института красной профессурЬІ фи­
лософии.- с. 29. 

2 Достатньо промовистою видається в цьому сенсі харахтеристи_ка «хибних.» інтер­
претацій філософії Геrеля: с<Третирование диалектической логики Гегеля в послегегелев­
с кой буржуазнай философии и у философов ll Интернационала. МехакистЬІ и их ниrи­

листическая позиция в отношении rеrелевской д.иалект-ики. Критика меньшевиствую­
щеrо идеализма, nереносящеrо в марксизм ~>цеалистическую ло гику Гегеля. РеакционнЬJЄ 
поnьtтки современной буржуазнай философии использовать фальсифицированную дна­
лектику rеrеля» (див.: Там само. - С. 39). 

3 Зоt<рема, це стосуеться як «депортовано'()) російської релtгtйної філософії, так і іс­
торїі' філософії на східнослов'янських теренах загалом. 
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дом соціалістичного будівництва в СРСР і всім сучасним розви­

тком наукИ>> 1
• Відnовідно формулювалася й «методична>> nорада 

' . . . 
«nрив язуватю> оnанування дІалектичного матерІалІзму до ви-

вчення <<конкретного матеріалу з історії філософії, сучасного nри­

родознавства, світового робітничого руху і соціалістичного будів­

ництва>> 2• 

План і nрограма курсу діамату, заnроnоновані <<Червоним nро­

фесорам>> ще задовго до nояви сумнозвісного розділу <<Про діалек­

тичний та історичний матеріалізм>> (з «Короткого курсу ВКП(б) >>), 

автором якого вважають Йосиnа Сталіна, окреслює той загальний 

тематичний і теоретичний каркас, на якому трималася вся будівля 

«філософування по-радянськю>: матеріалістична діалектика як фі­

лософська наука марксизму-ленінізму (три джерела і три складові 

марксизму; діалектичний матеріалізм як філософія nролетаріату; 

розв'язання основного nитання філософії; діалектика як наука про 

загальні закони розвитку nрироди, людства і людського мислення; 

тотожність діалектики, логіки і теорії nізнання у Геrеля на rрунті 

ідеалізму і в марксизмі на rрунті матеріалізму; єдність методу і сві­

тогляду, теорії і nрактики; nартійність філософії тощо); марксистсько­

ленінська теорія відображення; три закони діалектики (закон єд­

ності nротилежностей як ядро і суть діалектики; закон взаємного 
. . . 

nереходу КІЛЬКОСТІ в яюсть; закон заnеречення заnеречення; катего-

рїі марксистсько-ленінської діалектики (сутність і явище; форма і 

зміст; можливість і дійсність; nричиновість); матеріалістична діа­

лектика і критика формальної логіки 3 тощо. 

У курсі історичного матеріалізму докладно з'ясовувалися істо­

ричні nередумови і сутність «Перевороту, здійсненого Марксом 

у nоглядах на сусnільстВО>>, вчення про сусnільно-економічні фор­

мації, nродуктивні сили і виробничі відносини, базис і надбудову, 

класи, класову боротьбу і державу (з особливим акцентом на «nро­
летарській диктатурі як державі нового rатунку>> та nолітиці як 

«Концентрованому виразі економіКИ>>), теорія nролетарської рево­
люції, форми сусnільної свідомості та завдання «культурної рево­

люції». Основними nершоджерелами, як і в курсі діамату, слугували 

твори класиків марксизму-ленінізму (з-nоміж них і й. Сталіна). Для 

1 Юдин П. От института красной npoфeccypw философии. - С. 4. 
' Проrрам><ьо и nланЬІ на 1935/36 учебкьн1 год Института красной nрофессурь1 фи­

лософии. - с. 47. 
' Див.: Там само. - С. 48-62. 
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засвоєння ж тонкощів ідейної боротьби майбутні професори філо­

софії знайомилися також із творами «ревізіоністів». 
Умовам, в яких зрощувалася тогочасна <<червона професура», 

сьогодні могли б позаздрити не тільки аспіранти. І лектори, і слу­

хачі ІЧП (разом із родинами) користувалися численними пільгами 

і привілеями: квартири, продуктові пайки, закриті <<розподільни­

КИ>>, спеціальні дієтичні їдальні, ательє, медичне обслуrовування, 

комфортний відпочинок - і все це в роки, затьмарені голодною 

смертю мільйонів <<радянських людей>>, але, мабуть, іншого, <<ниж­

чого>> гатунку. 

Щоправда, скільки б не <<вигодовувалИ>> передовий загін <<бійців 

ідеологічного фронту>>, ефективність <<інкубаторів>> геть не відпо­

відала партійним клопотам і витратам. Початковий рівень освіче­

ності слухачів Інституту червоної професури був, здебільшого, на­

стільки низьким, що лише двадцять відсотків із тих, хто розпочинав 

навчання, спромоглися на його завершення, причому жоден із ви­

пускників так і не підготував дисертації. Приміром, з випуску 

1936 р. майже половину складали <<трієчникИ>> 1
• 

Однак партійно-державне керівництво, не кажучи вже про <<ком­

петентні органю>, вбачало глибинні чинники такої низької продук­

тивності <<професорського виробництва>> зовсім не у непідготовле­

ності слухачів, а в їхній ідейній <<гнилості>>, а ще більшою мірою -
у <<ворожій діяльності>> викладачів і очільників Інституту червоної 

професури, цієї, вживаючи звичну лексику 1930-х рр., <<Зграї націо­

налістіВ>>, <<ШкідникіВ>>, «ухильникіВ>>, <<троцькістів>> та іншої <<мер­

ЗОТИ>> 1. І тих, хто стояв біля керма тогочасної радянської філософі'і 

в Україні, і тих, хто готувався зміцнити <<український філософський 

фронТ>>, спіткала лиха доля. Його бійців, що вціліли у роки <<Велико­
го терору» (хоча й не уникли арештів і таборів), можна порахувати 

буквально на пальцях. Для когось ціною життя виявилося невдале 

формулювання, обвинувачення в буржуазному націоналізмі за чи- · 
тання лекцій українською мовою чи у російському шовінізмі за ро­

сійськомовний виклад, <<примиренське ставлення» до викритого як 

<<Ворога народу» родича або випадкове фатальне знайомство, донос 

1 Див. докладніше: Стрижак Є. Інститут червоної nрофесури (1929-1937): у пошу­
ках більwовицької альтернативи с.сстарій прОфесурі» // Проблеми історії України: факти, 
судження, пошуки. - 2007. - W 17. - С. 317. 

2 Викриттю <<націонал·ухильницької» діяльності Інституrу червоноУ nрофесури ЦК 
КП(б)У присвятив спеціально nостанову (д<1в. : Про роботу Інституту червоної nрофесу­
ри 11 Комуніст.-W 104 (4476).- 6 травня 1934 р. - С. 1). 
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колеги, слухача чи сусіда. Хтось, не витримавши повсякденних 

цькувань, пішов з життя сам. На решту чекали тортури, розстріл, 

безіменна братська могила. 

Семен Семковський, Володимир Юринець, Петро Демчук, Рувім 

Левік, Арташес Сараджев, Яків Розанов, Тодос Степовий, Зармайр 

Ашрафян, Олександр Мілославін, Олексій Адріанов, Олександр 

Бервицький, Степан Баранник ... Ці та інші українські радянські фі­

лософи 1920-1930-х рр. майже не відомі сучасникам. rхні імена так 
довго боялися nромовляти вголос, що відомості про них можна 

знайти хіба що в архівах. 'іи потрібно шукати? Без сумніву. так. по­

при те, що їхні <<наукові праці» схожі, здебільшого, на <<агіткИ>> чи 

<<Заnиски навіжених.>>. Але й вони самі, і долі їхніх творців - незни­

щенна сторінка історії вітчизняної філософії, до того ж чи не най­

трагічніша і така, що не повинна більше повторитися. Мабуть, саме 

заради цього вона і варта відтворення та осмислення. 

Від «Короткого курсу» до тривалого застою: 
філософська освіта у лещатах ідеології 

Зовсім не дивно, що після чергової «зачистки філософського 

поля», здійсненої у 1930-х рр .• роль головної «філософської» книги 

на довгі роки посів сталінський <<Короткий курс історії ВКП(б)», 

вперше опублікований у 1938 р. і неодноразово перевиданий у кіль­
кості, здатній забезпечити інтелектуальні потреби мало не кожного 

радянського громадянина 1• На тлі купки напівосвічених. «червоних 

професорів» і на.віть <<академіків», завжди готових, за наказом кер­

манича, <<nерекопать весь наооз», Сталін міг нарешті почуватися 

справжнім і беззаnеречним володарем «філософського Олімnу», -
тих нечисленних фахівців, які потай ки nродовжували вважати його 

<<Цілковитим nрофаном у царині філософіЇ» 2, було завбачливо обез­

зброєно. 'іетвертий розділ згаданої книrи («Про діалектичний та 

історичний матеріалізм>>), попри всю його лаnідарність, інтелекту­

альну «невибагливість» і жанр «цитатника», зажив слави «енцикло­

nедії марксизму-ленінізму», доступної і зрозумілої кожній радян­

ській людині. 

~ Упродовж 1938-1953 рр. цей <•бестселер•~ мав триста одне nере1шдання шіс"Тде· 
сятьма сІмома мовами (заrальна кількІсть nримірників - понад сорок два мільйони). 

' ВоспомІІнания академнка А . М. Дебор11на 11 Вопрось• философ11и. - 2009. - НО 2.­
с. 129. 
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З кінця 1930-х рр. витвір сталінського <<генія» стає не тільки 

взірцем для численних опусів доби <<філософії - служниці ідеоло­

гії», а й головним філософським підручником для вищої ШJ<Оли та 

основою пропагандистської діяльності партії. Згідно з відповідною 

постановою ВКП(б) від 14 листопада 1938 р. 1, вивчення «Корот­
кого курсу» мало скласти «фундамент>> викладання марксистсько­

ленінської теорії в межах дисципліни <<Основи марксизму-лені­

нізму», на вивчення якої партія відводила тепер сукупний обсяг 

годин, що раніше призначалися для викладу ленінізму і діалектич­

ного та історичного матеріалізму. Відтоді центральною кафедрою 

радянських вузів постає кафедра марксизму-ленінізму. 

Хоч як дивно, але саме за воєнного і повоєнного лихоліття відбу­

ваються події, знакові для відновлення філософської освіти і науки 

на українських теренах: восени 1944 року в КиЇВському державному 
університеті ім. Тараса Шевченка відкривається (після майже століт­

ньої перерви) філософський факультет, а в 1945 р. під егідою Акаде­
мїі наук УРСР розпочинає свою діяльність Інститут філософії. 

У 1940-х рр. філософський факультет КДУ, на який передбачало­

ся щороку приймати близько шістдесяти студентів 2, мав три відді­
лення - діалектичного та історичного матеріалізму, логіки і психо­

логії. Відкриття двох останніх було невипадковим - у 1946 р., за 
ініціативою Сталіна (колишнього семінариста, знайомого з предме­

тами), ЦК ВКП(б) прийняв постанову про завпровадження викла­

дання логіки і психології у середній школі, що зумовило потребу 

в підготовлених для розв'язання чергового завдання партії фахівців 

(відділення логіки і психології було створено також і на філологіч­

ному факультеті). Навчальний процес із фахових дисциплін (а та­

кож викладання <<основ марксизму-ленінізму>> для студентів інших 

спеціальностей) забезпечували кафедри діамату та істмату, педаго­

гіки, психології, історії філософії, логіки (з 1947 р.). . 
Розбудова філософського факультету, як і власне відновлення 

університетського життя у напівзруйнованому окупантами Києві, 

відбувалися у надзвичайно складних умовах. Із довоєнних будівель 

1 Див.: О постаковке nартийной пропаrандьt в св.язи с вьmуском «Краткоrо курса 
истории ВКП( б)» // http://www.ne\vsman.ts_u.гu/library/main/kuznetsov _history _ of_russian_ 
jouгnalism_1917 _2000/гeading._book/?.htm. 

' Див.: Про утворення філософського та економічного факультетів у Ки'івському 
державному університеті ім. Т. Г. Шевченка. Поста.нова Ради Народних комісарів УРСР і 
Центрального Комітету КП(б)У NO 609 від 29 тра.вня 1944// Філософський факультет (до­
кументи та матеріали). - К.: Центр навчальної літератури, 2004. - С. 179. 
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університету вціліла тільки п'ята частина . Учбові приміщення, 

устаткування, приладдя, бібліотека та їі фонди, гуртожитки - усе, 

без чого неможливе повноцінне функціонування освітньої інститу­

ції, було знищене або виведене з ладу. В умовах відбудови універси­

ту, що потребувала тривалого часу, великих коштів і зусиль, ауди­

торні заняття доводилося проводити у три зміни. 

Однак проблема полягала не тільки у матеріальній злиденності 

й скруті повоєнних років: справжньому відродженню філософської 

освіти і науки на українських теренах не сnрияв, на жаль, «дух часу>>, 

позначеного розквітом сталінізму, розгортанням гучних ідеологіч­

них кампаній і, відповідно, новими репресіями. Тоталітарна «маши­

на>> невпинно набирала обертів. Від середини 1940-х рр. науковці, 

літератори, митці потрапили під особливо пильний нагляд партій­

ного керівництва, що заходилося наводити лад в усіх сферах куль­

турного життя. Сумнозвісні постанови ЦК ВКП(б) «Про журнали 

"Звезда" і "Ленинград"» (1946), <<Про репертуар драматичних теа­

трів і заходи щодо його поліпшення» (1946), <<Про кінофільм "Боль­
шая жизнь">> (1946), «Про оперу "Великая дружба" В. Мураделі>> 
(1948), «Про журнал "Крокодил"» (1948) та ін. мали свої «Віддзерка­
лення» і на українських теренах - резолюція ЦК ВКП(б) про сер­
йозні недоліки і помилки в роботі українських комуністів, ухвалена 

в липні 1946 р., стимулювала цілу зливу тогорічних «ідеологічних>> 

nостанов ЦК КП(б)У («Про перекручення і помилки у висвітАЄнні 

історії української літератури», <<Про журнал сатири і гумору 

"Перець"», <<Про журнал "Вітчизна"», «Про репертуар драматич­

них і оперних театрів УРСР і заходи щодо його поліпшення» та ін.). 

Ао обвинувачень <<загальносоюзного» значення (передусім у <<гни­

лій безідейності та аполітичності») традиційно дода.вався і місце­

вий <<колорит>> - в українських наукових, літературних і мистець­

ких колах із новою силою розпочалося полювання на «буржуазних 

націоналістів». Боротьба з <<буржуазною ідеологією>>, особливо за­

пекла за часів керівництва Лазаря Кагановича (1947), вже наступ­
ного року, відповідно до інструкцій «З центру», переростає у кампа­

нію боротьби з «низькопоклонством перед Заходом», <<безродним 
космополітизмом>>, «єврейським буржуазним націоналізмом>>. Роз­

гортається боротьба за викорінення <<реакційно-ідеал істичної вей­

еманістської (менделівсько-морганівської)» біологїі, релятивіст­
ської космології, теорії резонансу в квантовій хімії, «агностицизму 

і суб'єктивно-ідеалістичних перекручень» у фізіології та медицині. 
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Від запланованого розгрому «ідеалістичних теорій» у фізиці (теорії 

відносності і квантової механіки) врятувало тільки випробовуван­

ня атомної бомби. 

Відкриваючи нові ідейні «фронтю> в усіх сферах науки і культу­

ри, у царині філософії партійне керівництво сягнуло, здавалося, 

граничної межі. Низкою спеціальних постанов, прийнятих у 1944-
1945 рр. («Про недоліки в науковій роботі в галузі філософії>>, «Про 
організацію науково-просвітницької пропаганди», <<Про недоліки 

і помилки в освітленні історії німецької філософії кінця XVIII і 
початку ХіХ ст.», <<Про недоліки у викладанні основ марксизму­

ленінізму в Саратовському державному університеті імені 

М. Г. Чернишевського»), ЦК ВКП(б) висував перед «nередовим за­

гоном ідеологічних бійців» завдання повсякчасного увиразнення 

принципової протилежності буржуазного і пролетарського світо­

глядів, незаперечних переваг радянського соціалістичного ладу, 

підсилення класового і партійного лідходу в науковій і викладаць­

кій діяльності. <<Батьківська опіка» лростиралась і на цілком кон­

кретні фахові питання - зокрема, у царині історії філософії. 

Рішенням партії, наприклад, німецька класична філософія Прого­

лошувалась <<аристократичною реакцією» на матеріалізм фран­

цузьких мислителів і буржуазну революцію у Франції кінця 

XVIII в.» '. Масштабна дискусія щодо книги Григорія Александро­

ва <<История заладноевропейской философиИ>> (1946), організова­
на і проведена, згідно з постановою ЦК ВКП(б) від 22 квітня 
1947 р., в Інституті філософії АН СРСР у червні 1947 р. лід осо­
бистим керівництвом Андрія Жданова і за участі ще двох секрета­

рів ЦК ВКП(б) - Олексія Кузнєцова і Михайла Суслова 2
, стала 

зручним приводом не тільки для нагадування про відповідальну 

роль філософів як «nередового загону ідеологічних працівників», 

а й для проголошення ключової тези <<nолітичного моменту», згід­

но з якою справжня причина відставання на <<філософському 

фронті» пов'язана не з об'єктивними, а з суб'єктивними чинника-

1 Це рішення було навіяно сумнозвісним (<ревізуванням» виданого у Москві 1943 р. 
третього тому (<Истории философи_и». що був заборонений за грубі помилки в інтерпре .. 
тації німецької класичної філософії~ а його наклад пущено nід ніж. 

' Зrадана дискусія була вже друrою - пе"рwу, проведену Інститутом філософії у січні 
1947 р., ЦК ВКП(б) визнало •куцою та неефективною» (див.: О дискуссин по книrе тов. 
Александрова «История западноевропейской философию>. 22 апреля 1947 r. 11 Акаде­
мия наук в решениях Политбюро ЦК РКП (6)-ВКП(б)-КПСС 1922-1991/ 1922- 1952/ 
Сост. В. д. Есаков. - М.: РОССПЗН, 2000. - С. 344-345). 
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МИ - В Першу Чергу, З <<НИЗЬКОПОКЛОНСТВОМ» nеред буржуаЗНОЮ 

філософією. З nошуками <<філософів-космоnолітів» не забарили­
ся: вже у березні 1949 р. керівництво Інституту філософії АН СРСР 
доnовідало секретаріату ЦК ВКП(б) про <<заходю>, вжиті щодо їх 

виявлення і викриття. До nереліку <<Викритих» nід час дводенного 

засідання Вченої ради і дводенних nартійних зборів Інституту nо­
траnили Воніфатій Кєдров, Захарій Каменський, Володимир 

Біблер, Бернард Биховський, Сергій Рубінштейн, Олексій Кривє­
лєв, Михайло Лившиць 1 і навіть такі віддані <<nартійці», як Марк 

Мітін і Марк Розенталь. При цьому директор Інституту філософії 

Г. Александров (у кращих <<nокаянних традиціях» сталінських ча­
сів) nіддав критиці <<nомилкові nоложення» власної книги - не 
тільки «об'єктивістський nідхід до історії філософії» і <<змазуван­

ня nротилежності nролетарського і буржуазного світоглядів», а й 

той глибоко <<ганебний» факт, що в nраці з історії західноєвроnей­

ської філософії «Оминув питання історії російської філософії» 2• 

У вирі тогочасної <<ідеологічної істерії>> опинилися, звісно, 

й освітні інституції, в тому числі - Київський університет: напри­

кінці 1940-х рр. nильне ЦК КП(б)У систематично викривало його 

<<серйозні nомилки в галузі ідеологічного виховання студентства>> 3, 

на «виnравленНЯ>> яких тогочасне університетське керівництво, ви­

кладачі та студенти змушені були витрачати весь свій творчий nо­

тенціал. Невсипущий nартійний контроль за навчальним nроцесом 

і науковою роботою, запровадження практики набору студентів на 

«ідеологічні» факультети за nартійними і комсомольськими реко­

мендаціями, систематичні «чистки» студентських і викладацьких 

кадрів •, нескінченні збори і засідання nідрозділів, агітаційні семіна­
ри і регулярні політінформацїі, відвідання викладачами Вечірнього 

університету марксизму-ленінізму- таким було повсякденне жит-

1 Усіх цих осіб було звільнено з Інституту. Ще ран.іwе, зrідно з постановою Політбю~ 
ро УЦК ВКП від 3 березня 1949 р., Б. Кєдрова булоусунуто з nосади rоловноrо реда.ктора 
журналу ссВопросьІ философи•t», яку він обіймав з дня заснування журналу у липні 
1947 р. 

2 Див.: Письмо руководителей Института философии АН СССР и журнала •BonpocЬJ 
философии• Г. М. Маленкову по вопросу борьбьІ с космоnолитизмом. 21 марта 1949 r.// 
Сталини космополитизм. 1945-1953. ДоrументЬІ Arитnpona ЦК.- М.: МФД: Материк, 
2005. - с. 325-329. 

3 ЙдетьсяJ зокрема, про постанови Полі'Гбюро ЦК КЛ(б)У (<Про n<міпшення виКАа­
іJання і поАітико-виховноі" роботи ВУЗів УРСР» від 12 вересня 1947 р. та «Про роботу 
партійної організаціії<ДУ>> від ЗО листоnада 1947 р. 

• Особливо (сваrомою>~ підставою для звільнення чи виключення з тоrочасноrо уні .. 
верси-тету вважалося nеребування на окуnованій території. 
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тя КДУ кінця 1940-х рр. Упродовж одного тільки 1948 р. універси­
тет провів близько сорока <<ідейних» конференцій (з нагоди !ОО­

річчя Маніфесту Комуністичної партії, ЗО-річчя ЛКСМУ, <<Біографія 

Сталіна та його творю>, <<Про радянський патріотизм>>, <<Занепад за­

хідної культурИ>>, <<Жити і працювати за іллічем>> та ін.), участь у 

яких була обов'язком кожного викладача і студента (за кожним було 

закріплено тему; всі доповіді і виступи стенографувалися; зміст 

стенограм пильнувався парткомом). 

Характерно, що попри повсякденну боротьбу з <<буржуазною 

ідеологією>>, <<низькопоклонством>> і «космополітизмом>>, Київсько­

му університету ніяк не вдавалося заслужити схвалення вищого 

партійного керівництва, з точки зору якого ця боротьба мала бути 

значно радикальнішою. Приміром, «формальниЙ>> характер кампа­

нії проти <<низькопоклонства>> в КДУ вбачали вже в тому, що статті, 

надруковані в університетських наукових збірниках, містили не 

тільки украУномовні, а й англомовні назви та резюме. Як ще одне 

свідчення «угодництва перед Заходом>> і недостатнього <<утвер-
. . .. . . . 

дження прюритеТІв радянськш науки 1 культури» партІЯ оцІнила 

видання монографїі зі списком іноземної літератури на двадцяти 

двох сторінках 1• То ж чи дивно, що звичка орієнтуватися винятково 

на <<Вітчизняні>> видання, прищеплена за тих часів і відтворювана 

у наступних поколіннях викладачів і науковців, і досі превалює в 

гуманітарному середовищі? 

Особлива відповідальність за якість ідеологічно-виховної робо­

ти в університеті покладалась, звісна річ, на філософський факуль­

тет, що забезпечував викладання основ марксизму-ленінізму для 

студентів усього університету. Про вагу цієї дисципліни особливо 

попереджалося в наказі Міністерства вищої освіти (МВО) СРСР від 

21 вересня 1948 р. «Про заходи вищих навчальних заКАадів у зв'язку 
з десятиліттям від дня виходу в світ "Краткого курса истории 

ВКП(б)" та постанови ЦК ВКП(б) "О постановке партийной · 
пропагандьt в связи с вьтуском "Краткого курса истории ВКП( б)">>, 
а також в інших міністерських документах тих часів (зокрема, 

<<О мерах по улучшению преподавания основ марксизма-лениниз­

Ма>>). Викладання <<головної дисциплінИ>> перебувало під постійним 
контролем парткому університету і вищого партійного керівництва 

й час до часу було предметом гострої критики (хіба може бути спо-

' Див.: дочментальні матеріали nартійноrо комітету КДУ ім. Т. r. Шевченка // Дер­
жавний архів Київської області.- Ф. П-158.- Оп. 2.- Сnр.1б.- Арк. 15, 171-173. 
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кій на <<ідеологічному фронті»!) 1
• Особливо це стосувалося семі­

нарських занять, які nроходили, як стверджувало начальство, <<нуд­

но і нецікаво, без активної участі студентів» 2• Така оцінка, до речі, 

видається цілком гідною довіри. Адже у вчорашніх фронтовиків, 

що становили кістяк тогочасного студентства, nустоnорожні ви­

клади <<Червоних nрофесорів», сnовнені суцільних <<гасел>> (« ... тьму 
пробАЄМ здесь освещаАи в САовопреньях: что гАуn Зйнштейн, оре­

дитеАь Бор, а физик - не макроприбор, а сочиаАьное яаАенье» 3), 

навряд чи nробуджували філософські зацікавлення. Тим більше, що 

вся <<філософія» в ті часи зводилася до відворекия <<мантр», складе­

них із чотирьох рис діаАектики і трьох рис матеріаАізму. 

Поnри те, що nроцес десталінізації, розnочатий за часів хрущов­

ської <<Відлиги», nриніс із собою nевне nослаблення <<ідеологічного 

терору», філософська освіта в УРСР, так само як і в інших радян­

ських ресnубліках, nродовжувала залишатися в міцних лещатах 

ідеології й, відnовідно, nостійного nартійного контролю та керівни­

цтва (і така ситуація, зауважимо, зберігалася до часів nеребудови). 

На відміну від академічних інституцій, вищі навчальні заклади мали 

своєю місією nередусім виховання <<будівничих комунізму», а ви­

кладання філософських дисциnлін завжди розглядалось як один із 

головних <<ідейно-виховних» інструментів, сnравність і надійність 

якого мала завжди залишатися nоза сумнівом. 

Якщо говорити npo nевні структурні зміни у системі філософ­
ської освіти середини 1950-х- середини 1980-х рр. (хоча вживати 

термін <<філософська освіта» щодо тих часів можна тільки з вели­

кою часткою умовності), то вони, звісно, були. Зокрема, з 1956 р., 

1 Про характер цієї критики дае уявлення, зокрема, незадовільна оцінка роботи уні· 
верситетської комісі'і з nрийому канд~1датських іспитів з історії філософі! і діалектичного 
та історичного матеріалізму, надана газетою «Правда УкраиньІ>> (органом ЦК КЛ(б)У) 
7 rрудкя 1951 р.: t<По истории философии, наnример, из пяти вопросов только один, ино· 

гда два, относятся к философсюtм: работам Маркса, Знrельса, Ленина, Сталина, а три ... 
четь1ре воnроса - к периоду домарксистской философии. Почти ка.ждоrо &кзаменующе· 
rося обязательно спрашивают о философии Канта и Гегеля, и в то же время часто не за­
дают ни одного вопроса по философским про•tз.ведени.ям: тов. Сталина. И по истор•ш 
философии, и по диалектическому и историчесJ<ому материам1зму чрезвьtчайно редко 
попадаютел вonpocw о философском значени.и работ Мичури_на, Павлова, ЛепешинскойJ 

нет воnросов, требующих разоблачения американо-анrлийской реакционной филосо~ 
фин и т. д.» (ІР НБУВ. - Ф. 33. - N9 1951 [Маслов С. И.] К истории Киевскоrо университе­
та. Вь1резки из газет, отдельнь1е номера rазет 1911- 1956). 

2 Див.: Докумен10альні матеріали nартійного комітету КдУ ім. Т. Г. Шевченка // Дер­
жавний архів Ки!вської області. - Ф. Л-158. - Оп. 2. - Cnp. 39. - Арк. 4. 

• KonwJІ08 Г. Евrений СтромЬІнкин // http://guker.info/lit/strom/strommain.htm. 
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згідно з постановою ЦК КПРС, замість курсу основ марксизму­

ленінізму в усіх радянських вузах вводиться три загальнообов'яз­

кових дисципліни - історія КПРС, політекономія, діалектичний та 

історичний матеріалізм. На вивчення діамату та істмату в навчаль­

них планах студентівнефілософських спеціальностей відводиться 

два роки (чотири семестри). Згодом перелік «суспільних» дисци­

плін у вузах поповнюють факультатівні курси марксистсько­

ленінської етики, марксистсько-ленінської естетики, наукового 

атеїзму. З1963 р. вводиться загальнообов'язкове викладання науко­

вого комунізму (із складанням держіспиту). У 1967 р. марксистсько­
ленінська філософія входить до складу кандидатських іспитів для 

аспірантів і здобувачів усіх спеціальностей. 

Упродовж 1950-1980-х рр. відбуваються і перманентні реоргані­

заційні зміни на філософському факультеті Київського державного 

університету ім. Т. Г. Шевченка- єдиній у радянській Україні інсти­

туції, що готувала, як зазначалося в дипломах їі випускників, «філо­

софів і викладачів філософських дисципліН>>. Залишаючи за межами 

цієї розвід.ки хронологію й перипетії цих змін, загальні риси яких 

відтворено в монографічній літературі ', відзначимо, що часи пере­
будови факультет зустрів у складі трьох відділень, здійснюючи фа­

хову підготовку не тільки філософів, а й психологів і наукових ко­

муністів. За сорокарічний період існування філософського факуль­

тету його професорсько-викладацький склад зріс у десять разів 2
, 

значно збільшилась і кількість його кафедр 3• Усталилася, зрештою, 

й змістовна складова фахової філософської освіти, зміни в якій від­

бувалися згідно з політичною доцільністю, визначеною й освяче­

ною партійно-державним керівництвом. Ао переліку професійних 
дисциплін, що їх вивчали майбутні <<філософи» 1980-х рр., належа-

• - о о о V о о о о 

ли д1алектичнии матерІаЛІЗМ; ІСТОричнии матерІаЛІзм; ІСТОРІЯ до-

марксистської філософії; історія філософії народів СРСР; історія 

1 д .. в.: Конверський А. €., Бичко /. В., Огородник І. В. Філософська думка у Київському · 
уиіверситеті: історія і сучасність. - К.: Центр навчальної літератури, 2005. - С. 216- 275. 

' Станом на 1982 р. на кафедрах філософського фачльтету КДУ nрацювало nонад 
сто викладачів (з них - шістнадцять докторів і сімдесят кандидатів на)'І<). Див.: Фило­
софская мь•сль в Киеве (историко-философский очерк). - К.: Наук. думка, 1982. -
с. 294. 

' На середину 1980-х рр. у складі філософського факу"ьтету функціонувало дванад­
цять кафедр: діалектичного матеріалізму, іс:;:торичноrо матеріалізму, історіі філософіі та 
логіки, етики та естетики, філософіІ гуманітарних факультетів, філософіІ природкичих 
факультетів, nсихології, педаrоrі_ки, історії і теорїі атеїзму, наукового комунізму rуман_j .. 
тарних факультетів, наукового комунізму nриродничих факультетів, комуністичного ви .. 
ховання. 
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марксистсько-ленінської філософії; критика сучасної буржуазної 

філософії і соціології; логіка (формальна, математична, некласич­
на); загальна історія культури, марксистсько-ленінські етика та ес­
тетика, історія і теорія атеїзму; філософські проблеми природо­

знавства; методологія, методика і техніка соціологічних досліджень; 

психологія; педагогіка вищої школи; методика викладання філосо­

фії. Значний обсяг часу було відведено на вивчення ідеологічних 
дисциплін (дворічний курс історії КПРС, політекономія капіталіз-

. . . . - . . 
му; полпекономІЯ СОЦІалІЗму; науковии комуНІзм; комунІСтичне ви-

ховання; контрпропаганда). Упродовж кількох років опановувався 

доволі потужний цикл лриродничо-наукових курсів (біологія, фізіо­

логія вищої нервової діяльності, фізика, вища математика). Вибір 

іноземної мови (англійська, французька, німецька, іспанська) здій­

снювався на першому курсі (їх вивчали впродовж усіх п'яти років 

навчання). Останні <<штрихи>> до портрету <<філософа» надавали, за 
тогочасними канонами, військова п ідготовка і фізичне виховання, 

часу на які теж не шкодували (хоча не знаходили їх для давніх мов, 

світової і вітчизняної історії, історії світової літератури та інших гу­

манітарних дисциплін, важливих для філософського фаху). Заняття 

проводилися за традиційними формами (лекції, семінари). Доволі 

значна увага приділялася педагогічній і соціологічній практиці. 

Останній семестр відводився на підготовку дипломної роботи. 

На наше переконання, обговорювати всерйоз наведений вище 

перелік - усе одно, що бити лежачого. Демонтаж радянської систе­

ми та їі осердя- марксистсько-ленінської ідеології - перетворив на 

химеру левову частку того <<багажу знань», що його пропонували 

філософські факультети радянського зразка. І твердження це, ма­

буть, належить до «самоочевидних істиН>>. Ідеться, звісно, не тільки 

про одіозні науковий комунізм, історію партії чи інші дисципліни, 

вивченню яких надавався глибоко сакральний смисл (за відсутнос­

ті в них смислу як такого). Йдеться про те, що осягнення власне 
філософських дисциплін (історії філософії, етики, естетики та ін.) 

відбувалося у вочевидь ненормальний спосіб - у системі координат 

<<єдино правильного» вчення, у безповітряному просторі зашоре­

ного й відірваного від реального життя «схоластичного теоретизу­

вання», в ізольованості не тільки від сучасної, а й, по суті, від кла­

сичної світової традиції, дозованої і препарованої в межах доступ­

них російськомовних перекладів чи далеких від адекватності 

інтерпретацій «посвячених». Брак прямого доступу до значного 



190 ФІЛОСОФСЬКА ОСВІТА В УКРАЇНІ : ІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ 

масиву першоджерел (не тільки західних, а й вітчизняних), що 

ускладнював, а подекуди унеможливлював процес самоосвіти (без 

якого годі й говорити про здобуття філософської освіти), обмеже­

ність вибору напрямів самостійних студій, культивувания звички 

до розмірковування «В межах» та редукція критичної настанови, як 

передумови філософського мислення, до банального поділу на 

<<nравильне» і «хибне», <<своє» і <<чуже» - усі ці реалії радянської 

філософської освіти навряд чи варті наслідування. 

Звісно, вдаючись до <<Персонального» виміру проблеми, ситуа­

ція не виглядає суцільною драмою. З-поміж маси «слухняних», ие­

здариих чи байдужих завжди траплялися талановиті, захоплені та 

допитливі, інтелектуали за покликанням, а не за <<рекомендацією 

обкому». І таких філософський факультет Київського університету 

дав чимало. Але зважаючи на загальне <<сіре тло>>, породжене про­

ектом <<масовизації» філософського фаху ', розпочатим на вітчиз­
няних теренах у радянські часи й транспонованим у сьогодення, на­

вряд чи варто записувати фахову культуру окремих його вихован­

ців <<на рахунок закладу>>. 

Звісно, з-поміж викладачів філософського факультету радян­

ських часів траплялося чимало яскравих особистостей: хтось 

запам'ятався студентам своїми розумовими чеснотами і знанням 

предмета, хтось - загальною ерудованостю 1 культурою, хтось -
ораторською майстерністю, хтось - людськими якостями і мораль­

ними вЧинками. Шкода, що на їхню долю випали не кращі часи. На­
уковий і педагогічний потенціал багатьох із них не отримав належ-

. . .. 
НИХ умов ДЛЯ реаЛІЗаЦІІ. 

У світлі дедалі частіших спроб <<реабілітації>> радянської філосо­

фії, що підміняють аналіз цього, без сумніву, цікавого з історико­

філософського погляду феномена, довжелезним переліком <<Здобут­
ків>> і «геніально прихованих прозрінь>>, породжених натхненням 

<<хрущовської відлиги», варто звернути увагу на те, що знайомство 

з реліктами університетської філософії пізньорадянської доби дале­
ко не створює ані враження масового <<філософського дисидент­

ства>>, ані численних «вагомих досягнень». Процес десталінізації і 

<<Празька весна>> зробили «систему» гнучкішою, чутливішою до ви-

' У 1975 р., nриміром, філософський фах в СРСР здобувало 4370 студентів, того ж 
року виnущено 705 диnломованих філософів. У 1976 р. у вищих навчальних закладах 
nрацювало 13745 викладачів філософі!", з нюс 531 доктор і 6554 кандидати філософських 
наук // http://bse.chemport.ru/fi1osofskoe_obrazovanie.shtm1. 
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мог елементарного здорового глузду й віртуознішою в засобах під­

тримання себе <<На плаву». Одним із таких засобів і постала дозова· 

на лібералізація філософського мислення, що сприяла певним зру· 

шенням у філософській науці 1960-1980-х рр. Але ні <<система>>, ні 

філософська наука не втратили своєї «радянськості», залишаючись 
в межах власної принципово ідеологічної самовизначеності. Ще 

більшою мірою це стосується сфери філософської освіти, завжди 
значно консервативнішої, ніж сфера філософської науки. 

Власне, а чи змінилося щось у вітчизняній університетській фі· 

лософії зазначеної доби? Якщо змінилося, то тільки <<кількісні>> по· 

казники - стало більше кафедр, дисциплін, викладачів, студентів, 

аспірантів, докторів, професорів, публікацій, наукових заходів, пе· 

ріодичних фахових збірників (тільки Київський університет запро· 

вади в їх більше півдесятка). Що ж до <<Якісних» змін, то їх, власне, 

не відбулося. Ті самі партійні <<КВОТИ» і <<рекомендації» при вступі, 

ті самі партійні контроль і керівництво всіма ланками факультет· 

ського життя, той самий партквиток як <<Пропусю> у наукове і ви­

кладацьке життя, та сама боротьба з <<буржуазним націоналізмом>> 

і <<буржуазною ідеологією», той самий <<ідейно-виховний» зміст ви­

кладання і пропагандистський пафос, та сама «стурбованість» ви-·- . ~· . . . 
конанням чергових директив nарт1иних nленумІв та з ІЗдІВ 1 оргаНІ-

зація їх вивчення під час семінарських занять з кожного предмета 1, 

те саме рясне цитування <<авторитетів» (включно з черговим генсе­

ком і членами політбюро), та сама схоластизованість філософсько · 

го дискурсу, знесиленого зловживанням <<Хитрощами розуму», ті 
• • • І 

самІ <<науковІ теми», пристосоваНІ до розвязання актуальних за-

вдань радянського будівництва, той самий офіційний підручник 

з <<Основ марксистсько-ленінської філософії» (1962), за редакції 
того самого академіка Федора Константинова, відтворюваний ма­

совими тиражами до середини 1980-х рр. Зрештою, можна чимало, 

примруживши очі, згадувати <<здобутки», а можна просто погорта­

ти програми курсів і nлани семінарських занять навіть передпере­

будовчих часів ... 

1 Особливо важливе значення надавалося посТ'ановам ЦК КПРС ((Про заходи щодо 
подаАьшого розвитку сусnіАьних наук і підвищенню lX роАі в комуністичному будівниф 
цтві» (1967), «Про подаАьше noAinuteння ідеоАогічноі; nоАіmико-виховноі' роботи" 
(1979), а також nостанові ЦК КПУ «Про заходи щодо подаАьшого розвитку науковихдо­
САіджень у zaAysi марксистсько~Аенінськоі' фіАОС()фіі' та поліпшенню ії викладання у ву­
зах респубАіки» (1969). 



1.7. ТРАНСФОРМАЦІЯ ФІЛОСОФСЬКОЇ ОСВІТИ 
В УКРАЇНІ У 1986- 1995 рр. 

Еволюція сучасної української філософії є вкрай цікавим предме­

том для дослідження, оскільки дає матеріал для розуміння того, як 

постає та розвивається філософський процес у межах окремої куль­

тури. Наразі цей процес відбувається в умовах посттоталітарної 

України, яка переживає непростий період модернізації навздогін За­

хідній та Центральній Європі, узасадничнення демократичних інсти­

тутів і розвитку громадянського суспільства. З огляду на примаймні 

задекларований консенсус щодо вибору <<ЕВропейського шляху», 

роль філософії в усіх трьох процесах має бути непересічною. 

Однак слід визнати, що останнє твердження залишається радше 
добрим побажанням. Ані філософи, ані ширший загал інтелектуа­

лів насправді не відіграють в Україні тієї культурної, суспільної та 

політичної ролі, яку вони мають по той бік Ельби. Причин для цього 

багато, і з-поміж них - недостатня спроможність української філо­

софії відповідати на очікування ані еліт, ані ширшого загалу спів­

громадян. Звісно, ситуація поступово змінюється на краще, одмак 

радянське походження нашої сучасної філософської думки та полі­

тичних еліт ще дається взнаки - зокрема, у здатності вести діалог 

і доходити спільних рішень. 

Але що таке <<радянське минуле» нашої думки? Що успадковано 

від нього, а що втрачено? Відповіді на ці запитання ще тільки готу­

ються в цехах філософів, істориків, соціологів та інших дослідників. 

У цьому ж розділі спробуємо відтворити та простежити ті процеси, 

що їх пережила українська філософія наприкінці ХХ ст., у буремне 

десятиліття з 1986 по 1995 рр., яке .вмістило в себе мало не дві епо ­

хи: перебудову та початок доби незалежності. Щоправда, цей опис 

стосуватиметься не філософського процесу загалом, а лише його 

освітнього аспекту. 
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Тут варто домовитися про зміст понять. Попри багатоманіт­

ність визначень філософії, їі предмета і завдань, певний консенсус 

існує щодо того, що філософія - принаймні як тягла інституалі зо­

вана раціональна практика - стосується загального та інтегратив­

ного знання, яке уможливлює прогрес науки, розвиток політично­

правової системи та поступ у соціально-економічній сфері. Нато­

мість філософська освіта- це інституалізована система створення 

та передачі філософських знань, навичок і переконань, що умож­

ливлюють філософування і сприяють раціоналізації та деміфоло­

гізації в межах певної культури. Аналізуючи зв'язок філософії й 

освіти, ми краще розуміємо рамки соціального оформлення знан­

ня, його створення, накопичення та застосування. Це, своєю чер­

гою, розкриває засадничі принципи самоідентифікації культури у 

певний відтинок часу на певній території. Крім того, філософська 

освіта має своїм завданням підготувати критичну масу переко­

нань, які б уможливили ефективне функціонування раціональних 

практик через певні порядки політичного, соціального та еконо­

мічного життя. Зокрема, філософія відповідає за такі явища полі­

тичної культури, як політичний плюралізм і культурна толерант­

ність, критичне мислення та солідарна дія, верховенство права та 

політико-правовий контекст людства. У нашому випадку, вивча­

тимуться ідеологічні та інституційні рамки, які формували філо­

софський дискурс УРСР та незалежної України. Розглядаючи змі­

ни у філософській освіті в Україні, спробуємо увиразнити ті тен­

денції, що можуть бути екстрапольовані на наш філософський 

процес у цілому. 

У комплексі факторів, що даються взнаки у взаємодії філософії 

й освіти, є два аспекти. Перший полягає в тому, що форми і змісти 

філософської освіти виражають найважливіші характеристики 

зв'язку філософії і освіти. Таким чином, досліджуючи саме філо­

софську освіту, ми розкриваємо фундаментальні структури цього 

зв'язку. Другий пов'язаний із тим, що зв'язок філософії й освіти 

дає змогу зрозуміти взаємодію влади і знання, тобто інституалізо­

ваних структур влади та філософії, науки й освіти в певному куль­

турному контексті. Можна погодитись із українською дослідни­

цею Оленою Романенко, що «найбільш контрольованою сферою 

виявляється процес передачі філософського знання, його відтво­

рення і розвиток, тобто філософська освіта, в межах інституту 

освіти. Викладацька діяльність, що проходить у державних на-
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зчальних закладах, регламентована і підлягає контролю, в першу 

чергу, через затвердження навчальних програм, яке здійснюється 

державними установами» 1
• Справді, вплив влади і, глибше, ідео­

логії на викладання філософії є значним. Однак слід пам'ятати, що 

є вплив і в зворотному напрямі. Влада і знання обrрунтовують 

одне одне. 

Оскільки в подальшому викладі йтиметься про радянську філо­

софію, слід визначити, що мається на увазі під цим терміном. Ра­

дянська філософія - це філософська традиція, що постала в СРСР 

у ХХ ст. і характеризується, на наш погляд, такими рисами: 

1. Мова і логіка власне філософських дискусій часто <<nрив'язані» 

до ідеологічних настанов марксизму-ленінізму. Це стосується не 

тільки публічної, а й <<неофіційної» філософії. 

2. Радянська філософія питомо увібрала в себе марксистський іс­
торизм, що не давало їй можливості бачити ані привабливості 

аісторичних філософій Заходу, ані альтернативних типів істо ­

ризму. 

З. Філософування за радянської доби здійснювало <<евакуацію» до 

<<загальнонаукових дисциnліН>>, які займалися предискурсивни­

ми домовленостями для комплексу наук і були проміжними для 

філософії та точних і природничих наук (методологія науки, 

рефлексивна соціологія, семіотика, теоретичне та математичне 

мо_вознавство, кібернетика, культурологія та наука про комуні­

кацію). Це супроводжувалося переходом фахово-філософських 

дискусій на шпальти природничо-наукових чи суміжних журна­

лів. Фактично, методологічна рефлексія науки втрачала ім'я фі­

лософії, однак, як філософська функція, Вnроваджувалась у ра­

дянській науці. 

4. Намагання утримувати дистанцію від офіційної ідеології змушу­
вало вдаватися до атомізації філософських дисциплін. За дани­

ми російського дослідника Миколи Плотнікова, якщо 1962 р . . 
в Інституті філософїі АН СРСР було чотирнадцять секторів, то 

наприкінці 1990-х рр.- тридцять два сектори 2 . 

5. Через наявність постійного ідеологічного контролю за публіч­
ним життям у СРСР, філософія мала знайти альтернативні шля-

1 Романенко О. В. Філософська освіта в полі культури: філософсько~антроnолоrіч.ний 
аналіз: Автореф. дис . ... канд. філос. наук: спец. 09.00.04 - ~Філософська антрополоrіJІ, 
філософія культури».- Харків, 2001. - С. 8- 9. 

' Плотников Н. Советская философия: институт и функция 1/ Лоrос. - 2001. -
NO 4 (ЗО). - С. ІІЗ. 
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хи ведення власної комунікації. Ця комунікація відбувалася 

переважно на прихованих від ідеологічних інстанцій рівнях, 

залишаючи «офіційну філософію>> жертвою владі. Як зазначав 

український дослідник Олексій Валевський у своєму прони­

кливому і досі актуальному аналізі діамату, опублікованому 

ще 1992 р., «радянська філософська традиція є багатомірним 

і в смисловому плані неоднозначним явищем. Попри запевнен­

ня в лояльності щодо доктрини діалектичного та історичного 

матеріалізму та в належності до марксизму-ленінізму, в дій­

сності ми зустрічаємось з різного роду замовчуваннями, іміта­

ціями та фальсифікаціямИ>> 1• Ціна за виживання філософії в 
. . . 

умовах тоталІТаризму - низька академІчна культура, ВІдсут-

ність риторичної спроможності, навичок володіння мовою су­

часної філософії й неспроможність до розмови із суспільством 

та елітами. 

6. До вже означених рис слід додати ще одну, ломічену російським 
істориком філософії Федором nренком, який указує на розвине­
ність <<мовної поверхні>> у дискурсі радянської філософії, <<ПО­

збавленому дна», тобто культурного підrрунтя, національного 

образу світу. Мова такої філософії не дозволяла осягнути дій­

сність і ті процеси, що в ній відбувалися, однак, уможливлювала 

симуляцію мислення. Як зауважує Ф. nренок, <<радянська філо­

софія (на офіційному щаблі.- М. М.)- це ефект роботи з мовою. 

Це мовне явище, що втратило зв'язок із немовною реальністю>> 2• 

Такий розрив, на нашу думку, - засіб виживання філософії в 

СРСР. Використання фіктивної мови давало змогу запустити 

такі мовні ігри, що уможливлювали існування філософського 

мислення в тоталітарному суспільстві - поза сферою публічнос­

ті, на узбіччі офіційної науки, лід прикриттям порожніх назв чи 

назв, незрозумілих для офіціозу. 

Загалом, мислення, змушене розвиватися за умов лостійного 

ідеологічного тиску, виробляло цілий арсенал засобів уникнення 

обмежень. Інституалізація філософії відбувалася так, аби їі функ­

ції здійснювались, однак не обов'язково разом із філософським 

самоіменуванням. Відтак не дивно, що радянська філософія є 

1 ВаАевський О. Діамат як явище філософської культури І/ Філософська і соціолоrjч~ 

на думка.- 1992. - NO З. - С. 47. 
• Гиренок Ф. И. Советский дискурс 11 http:ff,vww.hrono.ru!libris/lib_g/gir_sprache. 

html. 
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вкрай різнобарвною за стилями і багатошаровою за проявами -
від видимих <<шарів>> діамату та істмату до менш масових еретич­

них ухилів від офіційної доктрини, аж до антикомунізму та диси­

дентства. Зважаючи на це, радянська філософія е доволі складний 

історико-філософський феномен, що принципово опирається 

розкриттю та аналізу. Радянська філософія - це парадоксальне 

мислення з одночасним просвітницько-емансипативним наміром 

і відвертим невільництвом, нав'язливою офіціозністю та прихова­

ністю, красномовністю та беззмістовністю. Той факт, що сила­

силенна трактатів із діалектичного та історичного матеріалізму 

сьогодні лежать на полицях без запиту, свідчить про непотрібність 

цього <<надбання» для сучасного філософування. Разом із тим, 

звернення до нього обіцяє відкриття важливих уроків для філосо­

фії загалом. 

Складний, цікавий і непересічний феномен світової історії філо­

софії, радянська філософія добігла кінця, коли склались умови для 

вільного і позаідеологічного філософування. Проте саме багатоша­

рова і різноспрямована радянська філософія стала поживним се­

редовищем, в якому постали чи/та зміцніли нові філософські тен­

денції у пострадянських країнах. 

Філософська освіта в сучасній Україні так само сягає своїм ко­

рінням тих ідей, що поширились у філософській та політичній 

спількоті часів застою і перебудови. Відтак, вивчення трансформа­

цій"их процесів у філософській освіті, що відбувалися між 1986-
1995 рр., уможливлює більш адекватне розуміння як їі сучасних 

тенденцій, так і подальших перспектив. Разом із тим, аналіз функ­

ціонування філософської освіти у зазначений період може погли­

бити уявлення про характер взаємин влади і філософїі на наших 

теренах, простежити зміни в усвідомленні філософами своїх за­

вдань і норм комунікації, увиразнити на прикладі освітніх установ 

механізми взаємодії філософії та ідеології в умовах тоталітаризму 

та посттоталітаризму. Тож подальший виклад стосуватиметься як 

основних подій у царині української філософської освіти за часів 

перебудови, у зв'язку із суспільно-політичними трансформаціями 

1986- 1991 рр., так і основних тенденцій перетворень у сфері філо­

софської освіти після розвалу СРСР та постання незалежної Ук­

раїни 1991- 1995 рр. 
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На nочатку 1980-х років у радянській індустрії і державному сек­

торі загострилися nроблеми, nороджені системою освіти, rрунто­

ваною на жорсткій ідеологічній nлатформі і невідnовідної nотребам 

сучасності. Вододілом у внутрішній nолітиці СРСР став XXVII з'ізд 
КПРС (27 лютого- 6 березня 1986 р.), на якому констатувалася не­
обхідність серйозних реформ. Одне з головних рішень з'ізду стосу­

валося nроекту «Основних наnрямів nеребудови вищої і середньої 
освітИ>>, реалізація якого nередбачала досягнення <<нової якості» 

nідготовки кадрів для nромисловості та уnравління, зорієнтованої 

на nоєднання <<ідейно-nолітичної зрілості>> з nрофесіоналізмом. 

Горбачовські освітні реформи, базовані на усвідомленні необхід­
ності адаnтації освіти до nотреб економіки й ефективного уnрав­

ління, збігаються з реформами у Британії та Яnонії. У цих країнах 

у 1980-ті роки так само nостала nроблема неадекватності освітньої 

системи nотребам економіки, однак nеред освітою не було 
соціально-інженерних завдань. На зорі глобалізації конкуренто­

сnроможність ставала критерієм усnішності чи неусnішності осві­

ти. Як і в СРСР, у Британії та Яnонії освітня система залежала від 

ідеологій, що nеребували на чільному місці. Однак тільки в СРСР 
ця nозиція мала характер <<Цементу», що тримав країну. Горбачов­
ські реформи було сnрямовано на зміну <<Скріnлювального матеріа­

лу>> Союзу. 
Роль філософії у реформуванні системи освіти була вочевидь ви­

значальною. Аби бути дієвими, nлюралізм і гласність мали набути 
морального та ідеологічного обrрунтування. Філософія мусила за ­

безnечити сусnільство такими nереддискурсивними домовленос­

тями, які б узвичаювали nлюралізм думок та nублічне обговорення 
nолітичного і сусnільного життя (гласність), не ставлячи nід загро­
зу єдність країни та їі усnішний розвиток. Однак багатошаровість 
філософії, їі неготовність до nублічної дії, до розмови з владою 

і сусnільством заважала дати задовільні відnовіді на заnити доби. 
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Головним завданням філософії поставала деміфологізація ра­

дянського світу. Слід погодитись із українським дослідником А. Ти­

холазом у тому, що викривальність була чи не найвизначальнішою 

рисою стилю перебудови 1
• Замовчувані факти про злочини влади 

і героїв-дисидентів, міфи про центральних ідеологічних кумирів і 

здемонізованих противників радянського ладу досить швидко при­

вернули велику увагу суспільства. Однак філософія не змогла взяти 

на себе роль веберівської науки, яка за допомогою раціоналізації 

життєвого світу робила б його Відкритішим і моральнішим . Офіцій­

ні філософи виявилися нездатними сказати щось валідне, оскільки 

або апелювали до постулатів марксизму, що втратив авторитет, або 

зривалися на цинічні жарти, які не мали великої популярності. Нео­

фіційні - дисидентські- філософи швидко ангажувалися в політич­

ні рухи. Перебуваючи в часи ідеократії в чіткій опозиції до офіціозу, 

в ситуації плюралізму вони розділилися на табори: лібералів, 

соціал-демократів, націонал-патріотів тощо, відтак їхні висловлю­

вання були надто суперечливими. 

Замість філософів місію раціоналізації взяли на себе історики, 

соціологи і журналісти, але не впоралися з нею достатньою мірою. 

Іст~рики, володіючи досить незначним арсеналом методик дослі­

дження, весь час апелювали або до націоналістичного, або до дер­

жавницького прочитання історії, тим самим радикально звужуючи 

рамки, в яких могли б формуватися публічні дискусії та погляди на 

минуле і майбутнє. Соціологи, великою мірою відокремлюючись 

від філософського цеху саме в часи перебудови, позбавляли і без 

того слабку філософію можливості формулювати соціально­

філософські міждисциплінарні завдання, зрозумілі політикам і сус­

пільним діячам. Самі ж соціологи потребували певного часу для 

інституалізації, через що їх раціоналізуючий вплив почав даватися 

взнаки вже на початку 1990-х років. Подальша комерціалізація со­

ціології та зосередження на соцопитуваннях і прогнозуванні ре­

зультатів виборів значно скоротили їі можливості виконувати вебе­

рівські приписи. Разом з тим, поверхова раціоналізація, на яку 

спромоглися деякі освічен і та натхненні моральн існими спонуками 

журналісти, охоплювала доволі значне коло населення. Згодом уся 

поверховість відіграла свою роль · у поширенні серед мешканців 

' ТихоАа3 А. Радянська та nостр;цянська міфологія у світлі філософїі міфолоrіі 11 
Дук і Літера. - 1998. - W 3-4. - С. 60. 
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більшості радянських республік етнонаціоналістичних уподобань, 

rрунтованих на романтичній антираціоналістичній настанові, а піз­

ніше, вже після розпаду СРСР, перешкоджала поступу публічної 

політики і викоріненню тоталітарних інститутів у новопосталих 

пострадянських країнах. 

Філософські інститути і факультети в СРСР не одразу сприйня­

ли заклик до плюралізму. Ідеологічна інерція й повільно зникаючий 

контроль стримували філософські дослідження та комунікацію із 

зарубіжними колегами. У Москві філософська освіта демократизу­

валася раніше, ніж у столицях республік. Великого розголосу набу­

ли події під час виборів декана філософського факультету Москов­

ського держуніверситету 1987 р., за результатами яких професор 
Олександр Ланін переміг «Номенклатурних» кандидатів. За його 

ініціативи відбулося відкриття цілої низки нових філософських ка­

федр і розпочалася робота над новим підручником з філософії. Гру­

па філософів і соціологів під керівництвом І. Фролова написала 

двотомний «Вступ до філософії», що швидко набув популярності 

й витіснив із системи освіти <<застійні» дидактичні тексти. Уже 

1989 р. нові віяння поширились і на київський, тбіліський, мінський 
та інші філософські осередки. Однак скрізь (хіба що крім прибал­

тійських республік) філософські установи зберігали тісний зв'язок 

із ідеологічними структурами і мали досить вузький простір для 

впливу на політику. 

Одним з важливих започаткувань часів перебудови стало пере­

видання творів багатьох західних і російських «немарксистських>> 

філософів, заборонених або не доступних раніше. У 1986-1988 рр. 
масово перевидаються дореволюційні або зроблені у 1920-1930-х рр. 

переклади текстів Ніцше, Фройда, Юнrа, Геrеля та ін. У 1989-
1991 рр. кількість перекладів філософської, історичної та соціоло­
гічної літератури подвоюється щороку 1• Плюралізм думок, що по­

чав утверджуватися у філософії часів перебудови, великою мірою 
був спричинений поширенням масиву нової інформації, текстів, 

концепцій та ідей. Цей плюралізм призвів до суттєвої атомізації до­

сліджень, концентрації зусиль філософів на вивченні та засвоєнні 

нового. Інтерес до незнаного уповільнював поступ філософського 

процесу, але давав надію на майбутній прорив в умовах свободи 

думки та слова. 

1 Д>t&.: Хапаева А. Герцоr>t республики в зпоху nереводов. - М.: НЛО, 2005. -
с. 10-11. 
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Перебудова, ініційована М. Горбачовим 1986 р., у політичному 
житті радянських республік почала набувати певних ознак тільки 
після виборчої кампанії 1988 р. Комуністична партія УРСР була 
вкрай консервативною. Ідеологи республіканського та обласних 

рівнів не припиняли контролювати і «Рух на підтримку перебудо­

ВИ>>, і відверто антирадянських націоналістичних інтелектуалів, 

і ненаціоналістичні протоліберальні рухи, і «демократичну плат­

форму» в самій Компартії України. Поступ у політичному житті 
республіки в1988-1989 рр. був ледь помітний. Основні питання по­

літичного <<Порядку денного» визначалися в Москві - як офіційни­

ми діячами, так і інтелектуалами. Публічні дискусії на політичні, 

історичні та соціальні теми розгорталися переважно у так званій 

центральній пресі, на шпальтах журналів і газет, з-поміж яких -
славнозвісні «Огонею>, <<Новая жизнь», <<Звезда», <<Юность», <<Ли­

тературная газета» та багато інших. Зокрема, звернення до раніше 

табуйованих трагічних подій радянської історії та акцентування 

проблеми особистої відповідальності громадян за злочини тоталі­

таризму створювали той фундамент, на якому постав серйозний за­

пит до філософії. Подеколи українські інтелектуали того часу 

(І .. Драч, l. Дзюба, О. Гончар, В. Коротич та ін.) брали участь у дис­
кусіях, передусім тих, що стосувалися національного питання чи іс­

торичних подій, що розгорталися на українських теренах. 

За -часів перебудови українська радянська спільнота філософів, 

що до того була питомою частиною філософської спільноти СРСР, 

поступово набувала специфічних рис. У своему дослідженні почат­

ків української філософської сучасності П. Яременко слушно заува­

жує, що «В силу проміжного статусу, Київ ніколи не знав "замкнуто­

го циклу філософського виробництва'~ Йдеться про затвердження 
захищених дисертацій, зарубіжні контакти, повноцінні наукові бі­

бліотеки, центри перекладацької діяльності та книговидання. Не­

сумірним був і рівень неортодоксальності та мисленневої автоном- · 
ності, дозволений у центрі та "на місцях"» 1• 

Сnравді, сnогади тогочасних українських філософів увиразню­

ють невіддільність української філософії від радянської, аж до часів 

<<nізньої nеребудови». Очевидною також є більша залежність від 

ідеологічних настанов, сильніша nідnорядкованість філософського 

' Яременко П. Украинское философское сообщество в предчувствии СОВЬІ Минер· 
вьо // http://W\vw.niurr.gov.ua/ru/ukr_rus/bulletin_ 4/yakimenko.htm. 
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життя владі. Наприклад, у найвиразнішому з витворів мемуарного 

жанру, присвячених українській філософській спільноті 1960-
1980-х рр. 1, постійним рефреном є потужна професійна комуніка­

ція з колегами з Москви та інших республіканських центрів. Пра­

цюючи в Інституті філософії АН УРСР, на філософському факульте­

ті Київського державного університету ім. Т. Г. Шевченка, на 

філософських і суспільствознавчих кафедрах інших ВНЗ республі­

ки, українські фахівці друкувалися не лише у двомовному академіч­

ному журналі «Філософська думка>> (з 1989 року - <<Філософська та 

соціологічна думка>>) чи спеціалізованих вузівських виданнях, а й у 

центральних часописах і часописах інших республік. Принаймні 

кількість цих публікацій засвідчує, що горизонтальне спілкування 

(хоч мало коли на цікаві теми) відбувалося досить активно. Тож не­

автономність української радянської спільноти філософів мала, все 

ж таки, амбівалентний характер. 

Одним із факторів, що сприяв поступовій автономізації цієї 

спільноти, було збільшення кількості українських докторів і канди­

датів філософських наук у 1980-ті рр. Щоправда, навіть після про­

голошення ери нового мислення ця автономізація ще не набула ви­

разних рис. 

Активізація філософських процесів стає помітною в Україні 

лише 1989 р. Однією з <<Перших ластівою> стала публікація в журна­
лі <<Філософська і соціологічна думка>> інтерв'ю з Ніко Чавчавадзе. 

Відомий радянський грузинський інтелектуал з когорти «Прорабів 

перебудовИ>> запропонував українській громаді вишукану рефлек­

сію з приводу того, хто такий радянський філософ. Основними ри­

сами було названо догматичн ість і бездіяльність. Саме на подолан­

ня цих вад, на думку філософа, слід звернути увагу за нових умов, 

коли система філософської освіти має виховувати небайдужих, ак­
тивних громадян, здатних до критичного мислення. Н. Чавчавадзе 

висловив також близьку для київської філософської спільноти тезу 

про те, що провідну роль в оновленні філософії в СРСР має відігра­

ти філософська антропологія, схарактеризована ним я.к «етап у мо­

ральнісній революції>> 2• Зважаючи на те, що філософська антропо­

логія в СРСР була марксистським сурогатом етики, природничих 

1 Табачковсьхий В. Г. У nошуках невтраченоrо часу: Нариси про творчу спадщину 

украJнськнх філософів-wістдесятннків. - К.: Вид. ПА РАПАН, 2002. - 300 с. 
2 Чавчавадзе Н. З. «для меня nерестройка - зто нравственная револЮЦІ1Я)) (интер­

вью) / / Философская и социолоrнчес.кая мьосль. - 1989. - N' 2. - С. 26. 
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наук і метафізики, заклик Н. Чавчавадзе стосувався саме оновлення 

антропології, критичної переоцінки їі предмета, завдань і підходів. 

Зрештою, згадане інтерв'ю Н. Чавчавадзе, здається, порушило цен­

зурний бар'єр в українській філософській періодиці, стимулювавши 
публічний процес перетворень у філософії. 

Показовим прикладом моральнісної переоцінки радянського 

спадку стала Всесоюзна конференція філософів, проведена в Києві 

у листопаді 1989 р. За повідомленням В. Табачковського, основни­
ми темами обговорень довкола чільної теми - феномена «Нового 

мислення» - були: подолання історичного оптимізму, який веде до 

пасивності особистості; необхідність повсюдного визнання значу­

щості громадянського суспільства і відповідальність філософії за 

його обrрунтування; подолання тотального одержавлення мислен­

ня радянської спільноти, в тому числі й інтелектуальної; визнання 

обмеженості марксизму, зокрема в його можливості осягати со­

ціальну реальність як у СРСР, так і поза його межами 1• Щоправда, 

думки, висловлені учасниками згаданої конференції, не мали осо­

бливого суспільного резонансу. Ліберальні ідеї не знаходили широ­

кої підтримки у громадян, вихованих у радянській школі. 

Взагалі ставлення українських інтелектуалів до перебудови було 

різним. Приміром, для групи представників старшого покоління 

горбачовські зміни мали відверто <<ревізіоністський>> характер. Лі­
бераль.но налаштована група розглядала перебудову як перший 

крок у створенні <<Союзу демократій>>. Нетривалий ліберальний рух 

у філософії стосувався двох напрямів: 1) перспектив трансформації 
СРСР у Союз демократичних республік 2; 2) трансформації марк­
систського плану перебудови у ліберальний проект розвитку з. На-

. . . . 
решТІ, ще одну групу становили нацюнал-патрюти, котрІ поступово 

опановували філософський дискурс, апелюючи до історії. Наяв­

ність трьох зазначених груп окреслювала рамки тогочасного укра­

їнського філософського процесу. Перша група мала менше публіка­

цій, і взагалі тяжіла не до дискусії, а до дій - у тому числі в політиці 

та педагогіці. Друга група мала невеликий вплив на події в суспіль-

1 Табачковський В. Г. «Світ відкритий тільки для відкрито'і rолови>> 11 Філософська і 
соціологічна думка.- 1991. - ~ 6. - С. 154-155. 

2 Красномовний nриклад такото nідходу nродемонстровано у статті: Крюков В. И. 
Союз демократий и демократил Союза 11 Философская и социолоrическа.я мьасль. -
1991.- ~ 4.- с. 3-10. 

' Цей nідхід яскраво увиразнює стаття: Томчко О. П. Перебудова як християнська 
ідея /І Філософська і соціологічна думка. - 1991. - ~ 12. - С. 3- 13. 
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ному житті України. Натомість піднесення націонал-патріотичних 

сил в УРСР (як, зрештою, і в інших республіках) стало головною 

тенденцією, яка далася взнаки вже у післяперебудовчий період. 

Важливим барометром філософського життя тогочасної Украї­

ни були публікації в журналі <<Філософська і соціологічна думка». 

Тут друкувалися українські інтелектуали, а також чимало радян­

ських та іноземних філософів, соціологів, істориків і психологів. 

Аналізуючи зміст публікацій, можна побачити, як в Украіні зміню­

ються рамки філософського мислення: від марксизму до непевного 

лібералізму та націоналізму. Якщо публікації 1985- 1988 рр. на 90% 
стосуються марксистського дискурсу, то з 1989 р. поступово утвер­

джується ідейний плюралізм. Для 1989- 1990 рр. характерним є спів­

існування марксистського (із поступовим згасанням), ліберального 

та націоналістичного (чи україноцентричного) способу мислення і 
висловлювання. Однак уже 1991 р. стає очевидною перевага саме 
україноцентричного підходу. Більшість публікацій журналу стосу­

ється української філософії, культури, політичного життя від дав­

нини до сьогодення. rx кількість (35) перевищує навіть кількість 
публікацій, присвячених аналізу актуальної соціологічної пробле­
матики (29), не кажучи вже про розвідки, присвячені, здавалося б, 
злободенним проблемам подолання тоталітаризму, розвитку гро­

мадянського суспільства і демократичних перетворень у СРСР (14), 
трансформації радянської філософії та самого феномена <<нового 

мислення>> (11). Разом з тим, 1991 р. помітно зростає кількість пу­
блікацій з історії немарксистської філософії, як західної (28), так і 
російської (10), представлених і дослідженнями, і перекладами низ­

ки оригінальних текстів. 

Зауважимо, що, на відміну від пізніших часів, запропонована 

україноцентричність не означала ізольованості публічного просто­

ру в пізньорадянській українській філософії. Це засвідчує солідна 

кількість публікацій (25) дослідників як з інших республік (зокрема, 
з Росії, Білорусі та Грузії), так й іноземних авторів (9) 1

• Порівняно із 
сучасною ситуацією в інтелектуальних комунікаціях українських 

філософів на сторінках фахової періодики, рівень 1991 р. виглядає 
майже недосяжним. Вочевидь, за часів перебудови інтегрованість 

українського філософського процесу до загальноєвропейського 

була значно потужнішою. 

1 Щодо останнього, маемо на увазі сучасні розвідки, а не переклади творів світової 

філософської класию1. 
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Указана тенденція посилення інтересу до української тематики 

корелюється з ідеологічною та політичною ситуацією в УРСР 

в останній рік Уі існування, пов'язаною з появою нових форм полі­

тичних об'єднань. Уже 1990 р., за визначенням українського істори­

ка Г. Касьянова, став роком розгортання <<ідеологічного фронту>> 

між націоналістами і комуністами 1• Голос лібералі.в у ті часи можна 

було почути хіба що з Москви. Ідеологи комуністів мали змінити 

тактику обстоювання чинності постулатів соціалізму, оскільки 

звичні формули більше не переконували. 1990 р. політбюро ЦК КПУ 
(засідання від 21 липня) затверджує нові правила ведення пропа­
ганди із застосуванням матеріалів української історії. Як зауважує 

Г. Касьянов, цей документ <<сигналізував про фундаментальну "змі­

ну віх" в ідеологічному курсі керівництва партійної організації рес­

публіки - від захисту основ ортодоксального наднаціонального ба­

чення історії до адаптації національної схеми із збереженням базо­
вих основ марксистського канона (класовий підхід, формаційна 

телеологія)» 2• Цей крок увиразнює момент, коли націоналістичний 

дискурс стає чільним в Україні: навіть комуністи приймають ці пра­

вила мислення-мовлення-дії. 

Якщо марксизм переходить на чуже поле, втрачаючи свої уні­

версалістсьЮ вселюдські претензії, то націоналістичний дискурс 

зазнає серйозної інтернаціоналізації. У 1989 р. було створено Між­

народ':fУ асоціацію україністики, яка вже з 1990 р. забезпечувала ін­
телектуальними ресурсами націоналістичних ідеологів і мислите­

лів. Окрім того, якщо марксистське світобачення дедалі зменшува­

ло свою валідність, то націоналізм ставав «теорією мас». У другій 

половині 1990 р. в кількох містах Західної України відбуваються 
символічніподії - демонтаж пам'ятників В. Леніну. Зацитуємо зно­

ву Г. Касьянова, який підсумовує тогочасні ідеологічні перетворен­

ня в Україні: <<1990 рік Україна завершувала вже практично з гото­

вим набором пізнавальних і пояснювальних стереотипів, породже­

них інтенсивним переписуванням історії під національний канон. 

Фактично вже 1990 року було розроблено і підготовлено до масово-
• u ., ." •.••.•. 

го ВІДтворення чорновии варІант схеми нацюнально1 1сторн, де 

сусідою формаційної телеології поставала національна, де рушій­

ною силою історії разом із боротьбою класів ставала боротьба на-

1 Див.: КасьІІнов Г. Украина-1990: «бои за историю» 11 http://magazines.russ.ru/ 
nlo/2007/83/ kaS.html. 

2 Там само. 
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цій. Ця схема передбачала етнічну ексклюзивність - історія України 

перетворювалася на історію українців, а інші культури, народи і на­

ції відігравали роль ворожого, нейтрального чи сприятливого тла. 

Було закладено (або ж повернуто до інтелектуального обігу, віднов­

лено) фундаментальні історичні національн.і м іфи ... У цілому сфор­

мувався й нехитрий словниковий запас, що утворював риторику 

національного канону - зі стандартним набором архаїзмів, антро­

поморфізмів та наступальної й водночас віктимної риторики» 1
• 

За умов активізації архаїчних форм суспільної комунікації, шан­

си скористатися другою модернізацією, яку надала перебудова, 

зменшувались. Однак атомізація як всепоглинаючий цивілізацій­

ний процес у Східній Європі та Північній Євразії вже набрала швид­

кості й почала реалізовуватись. Етнонаціоналізм став ідеологічним 

підrрунтям легітимації нових держав, що уповільнило побудову 

громадянського суспільства та демократичних інститутів. Разом з 

тим, у філософії (зокрема і в Україні) виникла можливість вперше за 

тривалий час спертися на культуру. Відсутність культурного під­

rрунтя в радянській філософії давалася взнаки протягом усього іс­

нування Радянського Союзу. Зміна класового підходу на національ­

ний створила умови для «звичного» у цивілізованому світі розви­

тку філософії. 

1.2. Поступ за дозволом: 
українська філософська освіта часів перебудови 

Філософська освіта в УРСР до 1989 р. не мала національно­

культурної специфіки (окрім, хіба що, поодиноких випадків ви­

кладання українською мовою). Класове суспільство і тоталітарні 

практики утримували єдність умов і наслідків виховання (в тому 
числі і філософського) по всьому Союзові. Якщо особливості у ви­

кладанні філософії в Києві й були, то стосувалися вони здебільшо­

го індивідуальності окремих викладачів, або специфічної взаємо­

дії російської та української ідентичностей у радянському контек­

сті. Першими справжніми зрушеннями у змісті та формах 

філософської освіти в Україні виявилися спроби оновити навчаль­

ну програму філософського факультету Київського державного 

університету. 

1 Там само. 
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Презентозана 1989 р. у журналі «Філософська і соціологічна 

думка» деканом філософського факультету М. Тарасенком, ця про­

грама оприлюднює уявлення пізньорадянських українських марк­

систів про предмет філософії та їі складові дисципліни. Згаданий 

документ під назвою «Програма з марксистсько-ленінської філосо­

фії для філософського факультету Київського державного універ­
ситету>> 1 є досить оригінальним витвором філософської педагогіки, 

оскільки відрізняється (хоч і в радянсько-консервативний бік) від 

курсу філософії Московського державного університету і рубрика­

ції фроловеького <<Вступу до філософії». 

Програма, запропонована київськими фахівцями, складалась із 

шести розділів. Перший - <<Вступ до філософії. Людина і світ» -
стосувався матеріалістичних методологічних підходів до філософії 

(у тому числі виокремлення <<основного питання філософії») 
та їх переваг над ідеалістичними. Друrий розділ - <<Діалектично­

матеріалістична теорія суспільно-історичного процесу» - в дещо 

скороченому вигляді відтворював класичну радянську програму 

історичного матеріалізму. Третій - «Буття, життєдіяльність, свідо­

мість» - подавав основи марксистської онтології. Четвертий -
«Теорія пізнання>> - було витримано в рамках ленінської теорії ві­

дображення з її архаїчним змістом. У п'ятому розділі - «Теорія ма­

теріалістичної діалектики» - докладно висвітлено теми і питання 

діалектичного матеріалізму, хоча сама назва змушує говорити про 

спробу обережної ревізії курсу. Нарешті останній, шостий розділ 

(«Культура і особа>>) давав студентам і викладачам чимало свободи 

для інтерпретативного процесу сучасності із застосуванням дороб­

ку київських філософів-«антропологів» (0. Яценка, В. Іванова, 

В. Шинкарука, В. Табачковського та ін.). Засвоєння програми, роз­

рахованої на 460 академічних годин (п'ять семестрів), мали підтри­

мувати окремі спецкурси, зміст яких наперед не встановлювався, 

а отже, давав можливість гнучко реагувати на освітні потреби уні­

верситету. Коментуючи презентовану програму в інтерв'ю журна­

лу 2, М. Тарасенко говорить про дві визначальні «новизни» запро­
nонованого підходу до викладання філософії. Передусім ідеться 

про <<адресність», тобто зорієнтованість на студента. Ця новація 

мала характер парадигматичної ~міни, адже за попередніх часів 

' Див.: Філософська і соціолоrічна думка. -1989. - NO 7. - С. 61-74. 
2 ТарасенкоМ. Про нову nporpaмy з марксистсько·ленінської філософії: інтерв'ю 1/ 

Філософська і соціолоrічна думка. - 1989.- NO 7. - С. 59. 
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опанування змісту <<радянської філософії>>, відповідного до гене­

ральної лінії партії, орієнтація на здібності студента була другоряд­

ною. У новому ж філософському курсі студент опинявся - принай­

мні на рівні інтенції- в центрі уваги філософів-дидактиків. Другою 

особливістю є <<Плюралізм>>, який тлумачиться як те, що програма є 

<<індивідуальною», а не <<універсальною>>, тобто відбиває позицію їі 

авторів. Таким чином, нехай і з максимумом обережності, в україн­

ській філософській освіті з'являється ідея <<індивідуальної програ­

МИ>>, що стане підrрунтям «авторських курсіВ>> 1990-х років. Разом 

ці два фактори задавали дидактичні рамки для нового курсу з філо­

софії в Київському університеті. 

Убезпечуючись від потенційних критиків, професор М. Тарасен­

ко повідомляє про важливий факт: нові програми розробляються 

на всіх філософських факультетах СРСР, і всі ці програми <<різнити­

муться і за регіональною специфікою, і тематичними обсягами, і за 

методикою>> 1
• Це засвідчує щойно проведена в Ленінграді зустріч 

деканів і методистів <<ідеологічних факультетів» (філософських, іс­

торичних та суспільствознавчих відділень), де питання оновлення 

навчальних курсів було одним із головних. Специфіку київської 

програми М. Тарасенко пов'язує з відмовою від поділу на <<діамат й 

істмат», хоча за рубрикацією та формулюванням питань програми 

цей поділ зберігається - щоправда, не так очевидно, як це було в 

попередні часи. 

М. Тарасенко оприлюднив також головні завдання, які ста.вили 

перед собою розробники нового курсу. Перше завдання сформу­

льовано у традиційний для радянської філософії історицистський 

спосіб: систематич.ний виклад ідей має відnовідати розгортанню 

історико-філософського процесу в часі. Натомість друге і третє за­

вдання сформульовані у принциnово прагматичний спосіб - про­

грама має відnовідати на ті запити, які «ставить наше суспільство>>, 

і налаштовувати на викладання зрозумілою мовою та конструктив­

ні дискусії. Нарешті четверте завдання мало ідеологічний характер: 

розробники програми орієнтувалися на <<ідеологічні імперативи 

перебудовИ>> 2• 

Слід зазначити, що згадана програма викликала доволі жваве 

обговорення. Особливої уваги варта чи не єдина критична публіка­

ція щодо неї - стаття українського філософа-дисидента В. Лісового 

' Там само. - С. 59. 
2 Там само. - С. 60. 
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«Критика університетської nрограми», оnрилюднена в n'ятому но­

мері «Філософської та соціологічної думкИ>> за 1991 р. Хоча сnрава 
стосується давно минулих літ, висловлені у статті критичні зауваги 

виглядають наnрочуд сучасно. В. Лісовий убачає у заnроnонованій 

nрограмі з nідготовки філософів на єдиному у тогочасній Україні 

фаховому факультеті чотири серйозних недоліки. Передусім, їі 

сnрямовано на виховання «авторитаризму у студентів>>. Збережен­

ня як назви, так і духу марксистсько-ленінської філософlі означає, 

що nрограма «сnрямовує як викладача, так і вивчення загальнофі­

лософського курсу, до річища авторитаризму>> '· Вивищення одного 
nогляду на філософію та їі nитання nрищеnлює студентам нерозу­

міння сучасної філософії. Приміром, нав'язування оnозицlі <<буржу­

азна» versus <<марксистська>> філософія сnрияє міфологізації ук­

раїнської філософської думки. По-друrе, nрограма зберігає тенден­

цію nровінціалізацїі філософської освіти, аnелюючи, фактично, до 

трьох nостатей - К. Маркса, Ф. Енгельса та В. Леніна, й nовністю 

оминаючи увагою основні сnрямування філософії ХХ ст. 2 Третім 

недоліком названо nрищеnлення молодим філософам <<інерційнос­

ті>> мислення, а саме, наївного сцієнтизму, характерного для ХІХ ст., 

інтелектуального контексту Маркса 3. Нарешті, четвертий закид 

стосується архаїчності класифікації філософських наук, яку увираз­

нює nрограма. Отже, культура мислення, оnриязнена nрограмою, є 

питомо радянською. Вона виразно демонструє всю обмеженість і, 

по суті, «косметичний характер» сnроб nринциnового оновлення 

філософської освіти наnрикінці існування Радянського Союзу. Як 

зазначено у nримітці редакцlі журналу, на момент nублікації згада­

ної статті самі уnорядники nрограми визнали необхідність їі nере­

робки •. У цілому ж дискусія з nриводу зазначеної nрограми стиму­
лювала усвідомлення необхідності докорінних змін у nідготовці 

філософів, що своєю чергою, сприяло створенню нових філософ­

ських факультетів уnродовж 1992-199З рр. 

Сnроба оновлення змісту і методів навчання (нехай і зі значни­
ми недоліками) на єдиному філософському факультеті Київського 

держуніверситету мала системний вnлив на викладання філософії в 

усій вищій школ і. Запроnоновану в розглянутій nрограмі рубрика-

1 Аісовий В. С. Кри:тю<а університетської nрогра~ш 1/ Філософська і соціологічна 
думка.- 1991. - t.~ 5. - С. 161. 

' Там само. - С. 162. 
• Там само. - С. 163. 
4 Аив.: Там само. 
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цію використовували фактично всі кафедри філософії українських 

ВНЗ, яких на той час налічувалося більше тридцяти. У nрограм і чіт­

ко визначено ті місця, які вочевидь <<nровисалю> у філософській 

освіті традиційного радянського зразка - надмірна складність 

мови, відмова від дискусій, нав'язування культу <<nравильної думки 

колективного розуму nартії>>, аргументація за доnомогою цитат 

«класиків марксизму-ленінізму>>. Щодо останнього, слід зауважити, 

що nрограма сnравді намагалась обмежити використання догма­

тично-марксистського жаргону. Однак, поnри всі ці nозитивні но­

вації, nрограму було nереглянуто вже за два роки. 

А втім, разом із суттєвим оновленням філософської освіти від­

бувався nроцес м імікрїі тих сnільнот і установ радянської філосо­

фїі, що зберігали їі найгірші традиції. Приміром, досить швидке nе­

рейменування кафедр наукового комунізму на кафедри nолітології 

у 1989- 1991 рр. мало nозначалося на змісті та методах освітніх кур­

сів, nрактикованих цими ідеологічними осередками. Про те, як 

цинічно і леrко пристосовувалися марксистські ідеологи до швид­

козмінюваної ситуації, свідчить, наприклад, той факт, що чотири­

семестровий курс з історії КПРС у 1990-1991 рр. пережив три пере­
йменування: у вересні 1990 р. він мав ще класичну назву <<Історія 
КПРС>>, у січні 1991 р. вже йменувався <<Політична історія СРСР», 
а у вересні тоrо ж року став <<Політичною історією України». За­

гальний поділ, підходи, література при цьому не зазнавали суттєвих 

змін. Пристосуванство новоявлених «політологів>> значною мірою 

вплинуло на формування обличчя nолітичної еліти 1990-х рр. 

Назагал, цинізм часів перебудови - явище амбівалентне. З одно­

го боку, ним було заражено чимало інтелектуалів, особливо з числа 
тих, хто опікувався успішною кар'єрою. Разом з тим, nеребудова, за 

своїм духом, була свідченням радикальної втоми від цинізму, nо­

шуком твердої етичної основи для переоцінки минулого і плануван­

ня майбутнього. <<Нове мислення>> і <<гласність>> за всієї наївності та 

обережності були спробами етичного відродження самосвідомості 

радянського народу, що спричинили навряд чи прогнозовані на­

слідки - Союз розпався, ідеологеми втратили впливовість, світо­

гляд піддався етнізації та навіть трайбалізації. 
З огляду на зазначене, українську філософську освіту часів пере­

будови слід розглядати nередусім у контексті радикальної зміни по­

літичної атмосфери в країні. Важливо враховувати і те, що політич­

ні перетворення ще не супроводжувалися значними соціально-
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економічними трансформаціями, а самий постуn у сфері освіти від­

бувається «За дозволом» ідеологічних керманичів, а отже, не так 

швидко і докорінно, як того б хотілося. 

Наnрикінці 1991 р. вnлив ідеологічних органів КПУ на філософ­

ську освіту і дослідження нарешті сходить нанівець. Разом із роз­

nадом СРСР філософська освіта втрачає інстанцію зовнішнього 
контролю, а відтак інтерес до себе як з боку нової влади, так і сус­

nільства. І хоча великі сnодівання на швидкий розвиток філософїі 

як чільної інтелектуальної nрактики не сnравдилися, філософська 

освіта оnинилась у сnриятливих умовах відкритості до засвоєння 

світового філософського доробку ХХ ст. 

ес Пропала грамота)): філософська освіта 

у пострадянській Україні 

«Зайвий клопіт»: доля філософіі у пострадянській Украіні 

Стан nострадянської філософії дещо нагадує nіслягеrелівську 
ситуацію в Німеччині 1840-х рр., nозначену інтелектуальним вакуу­

мом і nасивністю університетської філософії nісля занеnаду nотуж­
ної універсальної системи Геrеля, не тільки nанівної на більшості 

кафедр! а й надто тісно nов'язаної з владою. Однак у Німеччині вла­

да не зникла разом із геrельянством. Натомість в українському ви­

nадку криза у філософії була nов'язана із занеnадом старої влади 

і nриходом нової, зі своїми інтересами та завданнями. Постуn філо­

софії в незалежній Україні визначався тим, що нова влада дедалі 

менше звертала увагу на зміст філософського nроцесу. Філософія 

все більше ставала самостійною сферою nублічного життя, яке nо­

стуnово nолітизувалося, нарощуючи власний легітимуючий nотен­

ціал. Однак націоналізм як магістральний сnосіб легітимації нової 

держави не nотребував, а nочасти навіть тримався осторонь філо­

софського раціоналізму та критичного мислення. 

Українська філософія у 1991- 1995 рр. розвивалася відокремлено 
не лише від владних структур, а й від філософських nроцесів nоза 

межами країни. Визначальним для якості української філософії ста­

ло зменшення комунікації із зарубіжними центрами - як колишні­
ми радянськими, так і євроnейськими. З одного боку, утвердження 

nримату україноцентричності було цілком зрозумілим і виnравда-
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ним процесом - філософія мала знайти своє місце в новій україн­

ській культурі, почасти nеретворюючи їі події на предмети власної 

рефлексії. Разом з тим, українська тематика в силу особливостей 

розвитку української культури nриводила до суттєвої історизації та 

<<літературизації» філософії. Філософський аналіз застосовувався 

nереважно до інтерnретації nодій, що стали частиною або <<Канона 
української історії», або доробку літераторів (Т. Шевченко, І. Фран­

ко, Леся Українка та ін.), котрі набули статусу філософів ще за ра­

дянських часі.в. Новітня ж тенденція українських філософських сту­

дій полягала у віднайденні у nисьменників-<<філософів>> елементів 

національної духовності замість елементі.в матеріалізму (як це було 

раніше). 
Зосередження на тематиці національної історії та nолітики су­

проводжувалося nостуnовою самоізоляцією української філософ­

ської спільноти, загостреною байдужим ставленням суспільства і 

державних структур. Ізоляційні тенденції в українській філософії 

стали очевидним у 1994-1995 рр. Зокрема, від чутно зменшується 
присутність іноземних філософів (передусім представни.ків колиш­
ніх радянських республік) на сторінках центрального фахового 

журналу <<Філософська і соціологічна думка>> . Приміром, якщо у 

1991-1992 рр. тексти іноземних авторів становили близько чверті 
від загальної кількості публікацій, уміщених у цьому часописі, то 

1995 р. цей nоказник зменшився до дев'ятої частини (11 nублікацій 

із 99). Водночас, підбір текстів увиразнює прагнення до nовнішої 
реnрезентації маловідомих раніше сучасних західних інтелектуаль­

них наnрямів і традицій- зокрема, американської чи французької'. 

Щоправда, інтерес до цих традицій був радше даниною своєрідній 

<<інтелектуальній моді>>, що відігравала вагому роль у філософсько­
му nроцесі перших років української незалежності (згадаймо, при­

міром, особливо виразну небайдужість тогочасних вітчизняних ін­

телектуалів до nостмодернізму). При цьому стійкими nріоритетами 

фахових інтересів українських авторів журналу <<Філософська і со­

ціологічна думка», як засвідчує аналіз тематичного зрізу публікацій 

за 1992- 1995 рр., залишалися україністика, актуальна суспільство­
знавча проблематика (знов-таки прив'язана здебільшого до україн­
ських реалій), епістемологія та філософія науки. Ломітне місце у 

часописі тих років ще зберігається за російською немарксистською 

' Див. NO 5-6 чacorntcy «Філософська і соціолоrічна думка.>) за 1995 р., майже nовніс­
тю представлений текстами французьких авторів. 



212 ФІЛОСОФСЬКА ОСВІТА В УКРАІНІ: ІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ 

філософією, відчутно зростає інтерес до практичної філософu та 

етики, філософії культури, філософської антропології, натомість 

марксистські студії остаточно зводяться нанівець. 

Ті самі тенденції увиразнює й аналіз матеріалів 11 Філософського 
конгресу України <<Філософія і культура», який відбувся у червні 
1995 р. в Києві. Сама подія мала вкрай важливе значення. Зростан­

ня кількості філософських осередків потребувало встановлення ко­

мунікативних зв'язків, тож конгрес мав об'єднати науковців, гото­

вих до презентаціl своїх досліджень. Цей своєрідний «огляд сил» 

чітко показав, які напрями філософських досліджень змогли зібра­

ти кворум для проведення повноцінних дебатів філософів з усіх ре­

гіонів України. Такими напрямами виявилися: філософія культури; 

філософські проблеми дослідження культури; українська філосо­

фія: історія і сучасність; логіка, методологія і філософія науки; фі­

лософська антропологія; соціальна філософія; філософія екології; 

філософія релігії; естетика і філософія мистецтва; філософія у сис­

темі вищої освіти '. 
Особливої уваги варта доповідь академіка В. Шинкарука, виго­

лошена на відкритті конгресу. Ця доповідь стала своєрідним звітом 

перед філософською громадою України про роботу керованого ним 

академічного Інституту філософії ім. Г. С. Сковороди після І Всеу­

країнського філософського конгресу (листопад 1991 р.). Аналізую­
чи філософський процес на українських теренах від радянських ча­

сів до 1995 р .• В. Шинкарук зазначив: «Наше прозріння розпочалося 
ще в 60-ті роки, за так званої хрущовської відлиги, через праці і 

публічні виступи Павла Копніна, через відомий гуманістичний, 

а точніше антропологічний, поворот у наших філософських дослі­
дженнях кінця 60-х- початку 70-х років, у всьому тому, що тоді на­

зивалося "філософським ревізіонізмом•; "ерозією марксистсько­

ленінської філософїІ" і т. ін.», в умовах ідеологічного й репресивно­

го тиску на інститут і його співробітників. Це «прозріння» ставало 

дедалі виразнішим за часів «кризи і розкладу комуністич.ної свідо-. . . . .. . . ~·· 

МОСТІ, КОЛИ ЦЯ СВІДОМІСТЬ утрачала Грунт САІПОІ ВІрИ І розІДалаСЯ 

очевидною невідповідністю реальної дійсності «комуністичного бу­

дівництва" ідеалам соціалізму і комунізму. Ми свято вірили, що ко­

мунізм - це суспільство, де праця - найперша потреба, праця за 

покликанням, творча; суспільство, де мірилом прогресу є міра все-

1 ди о.: 11 Філософський конrрес Украіни •Філософія і культура• 11 Філософська і со­
ціолоrічна думка.- \995.- НО 7-8.- С. 250. 
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бічного розвитку особистості . Дійсність розбивала цю віру. Ми ще 

вірили, але цю віру дедалі більше підточував "червь сомнения': Тому 

ми вітали і горбачовську "перестройку'; і розпад Радянського Сою­

зу, і будівництво незалежної демократичної України. І це було не 

раптовим прозрінням, не ідеологічною "мімікрією'; а становленням 

нової свідомості, початком нового філософського осмислення іс­

торичних реалій минулого і сьогодення. Такими ми прийшли до 

І Всеукраїнського філософського конгресу в листопаді 1991 року» ' · 
Від імені українського філософського покоління 1960-1980-х рр. 

В. Шинкарук підтвердив висловлене ще в ухвалі І конгресу переко­

нання у принциnовому значенні для розбудови незалежної укра'ін­

ської держави процесу «деполітизації філософської свідомості ін­

дивіда і суспільства» й утвердження «філософського плюралізму як 

принципу духовного життя»: <<Абсолютно неприйнятні ~ля нас, -
нагадав доповідач, - чиї б не було претензії на духовну моноnолію, 

придушення інакомислячих. Адже під прапором монополії на істи-
· ~ . . 

ну здІИснювалася система нечуваного полІтичного 1 духовного 

ув' язнення (у прямому та переносному розуміннях), повної уніфіка­

ції мислення, спотворення та ліквідації кращих національних тра­

дицій» 2• 

Як зазначено у доповіді В. Шинкарука, діяльність Інституту фі­

лософії у період між двома конгресами відбувалася за доволі склад­

них умов, пов'язаних із відвертим цькуванням з боку деяких наслі­
дувачів імперської бюрократії. Зокрема, у 1992- 1993 рр. довелося 
пережити кілька спроб «керівництва Комісії з питань науки і освіти 

Верховної Ради ... практично розігнати Інститут філософії>>. Не про­
сто змінити керівництво, саме міквідувати як установу, що займа­

ється не філософією, а "псевдофілософією'; не науковими дослі­

дженнями, а ідеологічним пустобрехством» 3• Однак Інститут <<ВИ­

жив» і довів свою потрібність. 

Йдеться передусім про принципову «демарксизацію» філософ -
. ... . ' . . 

ських студ1и 1 зосередження на питаннях, пов язаних ІЗ <<нацІональ-

ним відродженням». Зокрема, за нових умов Інститут був позбав­
лений необхідності «втискуватю> у вузькі рамки діамату свій ви­

разний ще з 1970-х рр. інтерес до філософсько-антропологічної 

проблематики, що дало змогу без жодних внутрішніх вагань реор-

1 І! Філософсьюн< конгрес УкраІни «Філософія і культура ... - С. 222. 
2 Там само. - С. 220- 221. 
' Там само. - С. 223. 
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ганізувати відділ діалектичного матеріалізму у відділ філософської 

антропології, колектив якого спрямував свої зусилля на «подолан­

ня соціологічного редукціонізму у тлумаченні сутності людини» • 
і розвиток «філософських досліджень феномена культурИ>>, запо­

чаткованих в інститутському середовищі <<ще до перебудови» 2• На 
«фундаментальних теоретичних проблемах обrрунтування етич­
них норм і цінностей», дослідженнj «моралі і моральності як фено­

менів суспмьного життя і культурИ>> сфокусував свою дU!льнkть 

новостворений сектор етики (1992) 3
• Аналізу «нових тенденцій, 

що склалися у захjдній філософії щодо сучасних ціннісних орієнта­

цій і реконструкції світоглядних парадигм», присвятив свою діяль­

ність відділ історії зарубіжної філософії 4
• <<Гуманізація наукової 

проблематикИ>> позначилася й на діяльності відділу логіки, мето­

дології та філософії науки, пріоритетом діяльності якого стало 

осмислення <<людського, буттєвого смислу самої наукИ>> 5• Ново­

створений у межах відділу сектор філософських проблем екології 

зайнявся <сnереосмисленням ролі природного фактора у житті лю­

дини і суспільства». 

Демонструючи виразні ознаки <<демарксизацїі» філософських 

студій, у 1992-1995 рр. Інститут філософії виявив і не менш виразне 
тяжіння до національно визначеної проблематики, пов'язуючи їі 

розробку з «першочерговими завданнями відродження й розвитку 

української національної культури» 6• У руслі цих завдань розгорта­

лася діяльність не лише відділу історії філософії України та створе­

ного в його межах сектора філософських проблем української куль­

тури, а й інших структурних підроздWв Інституту. Зокрема, одним 

з пріоритетних напрямів досліджень відділу філософських проблем 

культури стала розробка методологічних схем і концептуальних 

способів осягнення культури як <<етнонаціонально особливого сві­

ту людського буття>> 7
• З проблемами національного відродження 

, . . . " ... . 
пов язав свою дtяльюсть 1 вже згадании сектор екологн, що прюри-

тетним напрямом дослjджень обрав <<екологічний контекст буття 

нації» 8• Свою відповідність <<національноцентричним>> вІЯнням 

1 11 Філософський конгрес УІ(раїнн •Філософія і культура•.- С. 223. 
' Там само. - С. 225. 
' Там само. - С. 226. 
• Там само.- С. 227. 
• Там само. - С 228. 
• Там само. - С. 225. 
' Там само. - С. 223. 
' Там само. - С. 230. 
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доби Інститут засвідчив колективною працею «Феномен україн­
ської української культури: методологічні засади осмисленнЯ>> 1, до 

підготовки якої було залучено співробітників практично всіх його 

відділів. Недарма доробкові Інституту у вивченні історії української 

філософії та культури було приділено чимало частину доповіді 
В. Шинкарука. 

Прикметно, що 11 конгрес «Філософія і культура>> виявився 

останньою сnробою організаціЇ філософського життя в Україні за 

радянським стилем, із традиційними для нього величезними зі­

браннями й офіційними з·іздами. Заходи такого штибу втратили 

свій сенс, оскільки не мали впливу ані на політиків, ані на самих 

філософів: політиків філософія більше не цікавила, а у середовищі 

філософів панували безнадія і дезорієнтація. 
За спогадами сучасників, філософський процес тих днів харак­

теризувався повсюдним екзистенційним песимізмом щодо ми­

нулого та сучасного. У цій ситуаціЇ, коли надія покладалася пере­

важно на майбутнє, у філософському середовищі дедалі глибше 

усвідомлювалося праrнення до єднання у фахову спільноту, наро­

джувалася ініціатива створення громадських філософських органі­

зацій. Однією з перших таких організацій ще 1994 р. став Україн ­

ський філософський фонд (УФФ), що мав на меті розробку стратегії 

розвитку філософїі в умовах нової держави. У 1994- 1998 рр. його 
очолював €. Бистрицький, з 1998 р.- С. Пролеєв. 

Задля реалізації поставленої мети фонд розгорнув роботу з від­

новлення комунікацїі як між географічно відділеними центрами фі ­

лософії в Україні, так і між поколіннями філософів. За ініціативи 

фонду було зорганізовано чимало наукових конференцій, круглих 

столів, літніх шкіл, на яких відновлювалися чи встановлювалися 

зв'язки між українськими філософами. УФФ почав активно спів­

працювати з nрограмою «Трансформація гуманітарної освіти» та 

зарубіжними філософськими товариствами з-за кордону. Ще од­

ним із формоутворень громадянського руху філософів стали фахові 

філософські товариства, зокрема: Філософсько-антропологічне від­

ділення УФФ, Кантівське товариство в Україні, Українське фено­

менологічне товариство, Українська спілка дослідників модерної 

філософіі; Товариство російської філософії. Серед осередків, що 

1 Цю працю, названу а доnовіді В. Шинкарука, було опр~1Аюднено вже після конrре· 
су. Див.: Феномен українськоІ українсько'( культури: методологічні засади осмислення. -
К.: Фенікс, 1996.- 478 с. 
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сприяли встановленню міждисциплінарних зв'язків, слід згадати 

«Одеську гуманітарну традицію>> - науково-просвітницьке товари­
ство, створене з метою вивчення, відродження, розвитку і передачі 

традицій у галузі науки, освіти і культури в Одесі. 

Філософські товариства з'явилися в Україні у відповідь на неза­
доволення філософської громади пасивністю установ «офіційної 

філософії». Проте товариства становили альтернативу не тільки 

офіційним установам, а й неформальним філософським гурткам 
і клубам. Університетські та академічні філософські осередки, через 
різні обставини, у середині 1990 р. утратили можливість підтриму­
вати ефективну професійну комунікацію як між різними поколін­

нями філософів усередині країни, так і між українськими дослідни­

ками та їхніми іноземними колегами. Радикальний розрив із радян­

ським марксизмом, який супроводжувався напливом. раніше 

відсутніх на українських теренах філософських вчень, утворював 

прірву між «радянськимИ>> і «пострадянськими» поколіннями фі­

лософів, а негнучкість університетських та академічних установ 

призвела до втрати авторитету професійної спільноти в суспіль­

стві. З іншого боку, популярні з часів перебудови гуртки і клуби, що 

об'єднували небайдужих філософів (і ширше- гуманітаріїв) у їхніх 

прагненнях до розуміння й дискусій з приводу <<НОВИХ» для тодіш­

нього українського інтелектуального простору учень Гайдеrrера і 

Фройда, Юнrа і Габермаса, надто швидко перетворилися на <<тусов­

КИ», обмежені невеличким колом учасників. Крім того, містицизм і 

радикальні політичні ідеології, що подеколи ставали головною під­

ставою спілкування гуртківців, відштовхували багатьох раціональ­

но налаштованих філософів. Натомість товариства засновувались 

на фундаменті певних фахових цінностей і спільних наукових заці­

кавлень. Таким чином, філософські товариства виникли як специ­

фічна форма самоорганізації філософів, що, з одного боку, висувала 

вимогу підтримувати фахову комунікацію між українськими філо­

софами, а з іншого, - забезпечувала зв'язок з іноземними філософ­

ськими центрами. Утворюючи потужні групи фахового спілкування 

і впровадження досліджень, товариства урізноманітнили філософ­

ський ландшафт України, створили можливість появи різних полю­

сів, напруження між якими могло продукувати енергію, необхідну 

для філософського процесу поступу. 

Ще одним фактором, що визначав філософську ситуацію в Укра­

їні з початку 1990-х років, став відтік фахових кадрів до політичної 
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та бізнесової сфери. Вже з 1993 р. можна констатувати зниження 
наукової активності в українській філософії, що стало шоком для 

баrатьох оnтимістів. 

Разом з тим, нова доба відкривала нові nерсnективи фахової ді ­
яльності. Зокрема, вже в nершу nоловину 1990-х років з'являється 

розуміння nотреби в україномовних nерекладах як світової філо­

софської класики, та.к і сучасної гуманітарної літератури. Щоnрав­

да, nершу виразну відnовідь на цей заnит доби надано аж 1998 р., 
коли коштом Дж. Сороса було вnроваджено амбіційний Проект nе­

рекладів, що мав на меті вдовольмити інтелектуальний голод укра­

їнської науки, долучаючи їі до кращих зразків світової гуманітарис­

тики ХХ ст. 

Загалом, український філософський ландшафт 1992- 1995 рр. 
не має чітких обрисів. Сnільнота філософів nостулово розшарову­

валася, руйнувалися зв'язки із соціологами та nсихологами. Ви­

падкові теми західної філософії часто-густо лоставали основою 

для неочікуваних за своїм резонансом інтелектуальних мод. Так, 

приміром, у центрі уваги оnинилися nсихоаналіз Юнrа, nостмо­

дернізм і доробок лізнього Гайдеrrера. Натомість nізня аналітич­

на філософія, неоnрагматизм та сучасна nолітична філософія 

nривернули увагу значно nізніше. Безnідставність цих мод дає 

чимало поживи для сnроб зрозуміти Realpolitik філософського 
nроцесу. Приклад із nоnулярністю лостмодернізму, про яку вже 

йшлося вище, є найnоказовішим, адже лідстав говорити про не­

стачу логоцентризму в українській культурі було значно більше, 

ніж ремствувати щодо його засилля. Можливо, інтерес до тем да­

леких філософських континентів давав українським філософам 

бодай nримарну можливість відчути nричетність до сnільного 

філософського світу? А разом із тим втамувати невдоволення 

власним життєсвітом і несnроможністю брати відловідальність 
за його раціоналізацію? Водночас, квазіnатріотичні nошуки ок­

ремих науковців часто nризводили до міфотворчості на rрунті 
'' • • І ' 

укра1нськоІ культури - аж до встановлення зв язку МІЖ чинними 

інтелектуальними nрактиками та езотеричними вченнями Арати 

і Триnілля. Міфічна коренізація філософії в Україні створила 

лотужну ірраціональну тенденцію, яка значною мірою вnлинула 

на новітній nолітичний дискурс і ще довго даватиметься взнаки 

в суто риторичному елособі впровадження «євроnейської інте­

грацн». 
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А втім, nерші роки існування філософії в незалежній Україні 

сnрияли їі емансиnації, хоча й уповільнекої через економічну скру­

ту академічної сфери. Розрив прямих зв'язків із державкою владою, 

постійна нестача ресурсів для філософських проектів і nідтримки 

наукової комунікації змушували філософську громаду шукати спо­

соби нового об'еднання і діяння. І навіть nопри найсумкіші згадки 
про ті часи, слід сказати, що чимало успішних форм самоорганізації 

гумакітарної науки було закладено саме тоді. 

Продовження традицій. Основні тенденціі в українській 
філософській освіті початку Доби незалежності 

На відміну від філософії, наука (природничі й точні науки) й осві­

та від початку перебували в центрі уваги украІкської влади. Руди­

мектом радякеького шанобливого ставлення до наукової діяльнос­

ті була активкість держави, пов'язана із законодавчим і політичким 
оформленням нової системи освіти. Колишні ідеологи, молоді ко­

муністи й комсомольці, а також «червоні директорИ>> з піететом 

ставилися до науки та освіти і покладали ка ких чимало сnодівань 

у розбудові нової держави. Соціально-інженеркий запал пізкьора­
дякських адміністраторів і нових nолітиків увиразнено в цілій низ­

ці актів, виданих у 1992-1993 рр. Найголовнішими з ких стали Ука­
зи Президента України <<Про Вищу атестаційну комісію України» 

(25 лютого 1992 р.) та <<Про заснування Академії педагогічних наук 
України» (4 березня 1992 р.); Постанова Кабінету Міністрів України 
<<Про державку реєстрацію науково-дослідних, дослідко-конструк­

торських робіт і дисертацій» (31 березня 1992 р.); Постанова Верхо­
вкої Ради України «Про nріоритетні напрями розвитку науки і тех­

нікИ>> (16 жовтня 1992 р.); Положення Міністерства освіти України 
<<Про оргакізацію навчалького процесу у вищих навчальких закла­

дах» (N2 161 від 2 червня 1993 р.). 
Ао роботи зі збереження інституційкого та капіталького <<ра­

дянського сnадку в науці та освіті» були залучені всі гілки нової вла­

ди - і виконавча, і законодавча, і, навіть судова. Остання уnовільки­

ла процеси nриватизації, в тому числі наукових та освітніх установ, 

аж доки Верховна Рада ке nрийняла nостанову про забороку їх при­

ватизації. 

Тогочасна сnівпраця влади та освіти відбувалась під гаслом, 

озвученим відомим українським педагогом: <<Скажіть, кого вам ви-
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ховати, а освітяни це зроблять!». Вершиною тієї співпраці стала 

Державна національна програма «Освіта» (<<Україна ХХІ століття»), 

ухвалена урядом 3 листопада 1993 р. У преамбульній частині про­

грами вмІщено текст, в якому проговорюється переддискурсивна 

домовленість: освіта є інструментом і перевиховання старих, і ви­

ховання нових поколінь для побудови національної держави. <<3 пе­

ретворенням України на самостійну державу освіта стала власною 

справою українського народу. Розбудова системи освіти, їі докорін­

не реформування мають стати основою відтворення інтелектуаль­

ного, духовного потенціалу народу, виходу вітчизняної науки, техні­

ки і культури на світовий рівень, національного відродження, ста­

новлення державності та демократизації суспільства в Україні. 

Динамізм, притаманний сучасній цивілізації, зростання соціальної 

ролі особистості, гуманізація та демократизація суспільства, інте­

лектуалізація праці, швидка зміна техніки і технологій в усьому сві­

ті - все це потребує створення таких умов, за яких народ України 

став би нацією, що постійно навчається» '·Відповідно формулюва­

лася й мета програми: <<Створення життєздатної системи безпе­
рервного навчання і виховання для досягнення високих освітніх 

рівнів, забезпечення можливостей постійного духовного самовдос­

коналення особистості, формування інтелектуального та культур­

ного потенціалу як найвищої цінності нації>>. Програма мала зміни­

ти ідеологічні недоліки попередньої системи, зокрема подолати 
. . . ~ . 

«девальваЦІю загальнолюдських гумаюетичних цІнностеи>>, «нацІО-

нального нігілізму>>, <<Відірваності від національних джерел>>, <<авто­

ритарну педагогіку>> 2. Основними новелами мали стати демократи­

зація, гуманізація і децентралізація змісту, форми та характеру 

управління системи освіти. 

Водночас програмою встановлювалися рамки нового змісту 

освіти. У гуманітарній сфері чималу увагу було приділено <<опану­

ванню рідної, державної та іноземних мов>>, <<Прилученню до літе­

ратури, музики, образотворчого мистецтва, надбань народної 
творчості, здобутків української і світової культури>>, <<осмислен­

ню історичних фактів, подій і явищ, різноманітності шляхів люд­

ського розвитку», <<формуванню світоглядної, правової, мораль-

1 Постанова Кабінету Міністрів України «Про Державну національну програму 

"Освіта• (•Україна ХХІ століття•)» (від З листоnада 1993 р. N' 896) // http://zakon.rada.gov. 
ua/cgi-bin/ laws/main.cgi?nreg=896-93-%EF. 

2 Там само. 
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ної, політичної, художньо-естетичної, економічної, екологічної 

культурю>, <<широкому вивченню україно(народо)/знавства, ет­

нічної історії та етногенези українців, інших народів УкраїнИ>>, 

<<формуванню етичних цінностей, починаючи з ранньої родинної 
освітю> 1

• Цим доволі консервативним змістом наперед визнача­
лася траєкторія розвитку більшості суспільно -гуманітарний дис­

циплін в Україні 2• 

Якщо запит влади стає цілком зрозумілим з вищенаведених по­

ложень державних актів, то запит філософської спільноти до осві­

ти можна побачити з програмної статті академіка В. Шинкарука 

«Сучасні історичні реалії і філософія», оприлюдненої в четвертому 
номері «Філософської і соціологічної думки» 1992 р. Обrрунтовую­
чи свою позицію, він виходить з питання, притаманного радше 

марксистам: як зробити філософію справді квінтесенцією епохи? 

Фактично, українському філософові йдеться про повернення філо­

софії до своєї «Сnравжньої» місії - виражати дух свого часу, їі зміст 
і форми. Крізь призму такої евристики В. Шинкарук пропонує від­

мовитися від марксизму-ленінізму. Адже цей філософський підхід 

не довів на практиці, що наша епоха - це епоха саме соціальної 

революції. Так само не підтвердилася «Всесвітньо-історична роль 

про·летаріатр 3• Заступити діа- та істматівський історицизм можна 

<<Цивілізаційним підходом» та оцінювати сучасну ситуацію «З точ­

ки зору поступу глобалізації» 4
• Цей крок академік пропонує зро­

бити з огляду на необхідність виконання філософією свого завдан­

ня. Специфіка виконання амбіційних завдань полягає, на думку 

В. Шинкарука, в тому, що в Україні «ідеологічна ситуація ... чимсь 
нагадує добу виникнення християнства: на тлі загального мораль­

ного занепаду та розкладу пануючих верств суспільства, де безду­

ховність часто поєднується з містикою, астрологією... Потрібні 

нові ідеали, потрібна нова рятівна віра» 5• З огляду на такий не­

сприятливий контекст, виконати свої завдання українська філосо-

' Посrанова Кабінету Міністрів України «Про Державну національну nрограму 
·освіта" (''Україна ХХІ століття")» (від 3 листоnада 1993 р. W 896). 

1 Про вnлив цьоrо змісту на теми та культурні орієнтири в українській rуманjтарис­
тиці 1996- 2006 рр. і постуnове засвоєння філософією націоналістичного дискурсу див. 
докладніше: Мінаков М. lntellectus Regionale: Культурні ідентичности сучасної Украі:ни 
крізь nризмутенденцій у філософському nроцесі 11 Україна Модерна: Стандарти науки і 
академічне середовище. - Київ; Львів: Критика, 2007.- W 12 (1). - С. 72- 96. 

' Шинкарук В. І. Сучасні історичні реалії і філософія // Філософська і соціологічна 
думка. - 1992. - W 4. - С. 4. 

" Там само. 
' Там само. - С. 7. 
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фія може лише наполегливою працею зі створення нового поколін­

ня фахівців. 

Загалом, надія на нове покоління була поширеною в 1990-ті 
роки. Всі чекали на нові покоління політиків, держслужбовців, 

економістів, філософів і багатьох інших. Тож слова академіка 

Шинкарука вочевидь виражали очікування й філософського зага­

лу. Вважаючи основною вадою радянської філософської освіти в 
радянські часи те, що історичний і діалектичний матеріалізм, які 

склалися у 1930-ті роки, <<Не відповідають не тільки сучасному рів­

ню розвитку світової філософської думки, але й реальним здобут­

кам філософі'і К. Маркса>> 1
, він пропонує категорично відмовити­

ся від діамату та його рудиментів. Іншими гріхами радянської фі­
лософської освіти В. Шинкарук називає принцип партійності 

філософії та догмат про «основне питання філософії», що стали 

критеріями внесення тих чи тих філософських учень до навчаль­

них програм. Керуючись такими критеріями, остракізмові підда­

ли майже всіх філософів, украй збіднивши філософську освіту зо­

середженням на одному, «єдино правильному>> вченні. Монополія 

на істину, відсутність плюралізму думок, догматичність змісту 

освіти мають бути подолані 2• Інакше кажучи, зруйнований Карфа­
ген має бути зруйнований вщент - у самому осерді філософської 

освіти. 

На підставі цих міркувань В. Шинкарук озвучує низку пропози­

цій, які мають спрямувати перетворення філософської освіти в 

Україні у продуктивний бік. Фундамент, на якому слід зводити нову 

українську філософську освіту, закладено, на його думку, в доробку 

українських радянських філософів у галузі філософії науки, логіки, 

філософської антропології, історії філософії останніх сорока років, 
• • 

а отже, вІн пропонує зосередити навчальну програму на пяти голо-

вних завданнях. По-перше, філософи мають вивчати повнокровний 

курс історії філософії. По-друге, навчання має базуватися на належ­
ному «освоєнні досягнень сучасної зарубіжної філософії>>. По­
третє, освітній процес необхідно облаштувати так, аби він постійно 

порушував питання <<людство - нація- особа>>. У зв'язку цим сфор­

мульовано і четверте завдання: необхідно осмислити <<проблеми 
розвитку національної культури, зокрема й особливо проблему від­

родження національних культур УкраїнИ>>. П'яте завдання діалек-

1 Шинкарук В. /. Сучасні історичJtі реалії і філософія 11 Філософська і соціолоrічна 
думка. - 1992.- NO 4. - С. 9. 

' Там само. - С. 11. 
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тично nідводить нас до nідвалин: навчальний nроцес має бути зо­

середжений на <<ф~даментальних nроблемах методології філософ­

ського nізнання, сnособів філософських новацій і філософського 

обrрунтування істи ню> 1
• 

Усуnереч цим nроnозиціям реальний nроцес nеретворення фі­

лософської освіти в Україні розnочали зі скорочення обсягу викла­
дання філософії в усіх навчальних закладах. Філософія більше не 

несла необхідного ідеологічного навантаження, тож їі ваrа в на­

вчальному nроцесі мала nерейти до історії України. ЗменшенJUІ 

обсягів роботи вело, відnовідно, до скорочення заробітку ~івер­

ситетських філософів і nосилювало сnокусу або зосередитися на 

інших сферах роботи, або сnробувати розробити значно <<злобо­

денніші>> курси. Така ситуація nризвела до того, що багато талано­
витих філософів оnинились у лавах новоутворених nолітичних nар­

тій, у nоліттехнологічних компаніях та громадських організаціях. 

Це дало змогу філософії відіграти бодай якусь роль у кадровому за­
безnеченні розвитку країни. 

Прикметою доби також стало nодолання <<київської моноnолії>> 

на філософську освіту. У 1992-1995 рр. в Україні було створено три 
нових філософських факультети. Так, 1992 р. у Львівському дер­
жавному університеті відкрито (поновлено) філософський факуль­
тет, який очолив nрофесор А. Пашук. Основу факультету створили 
кафедри філософії, nсихології, історії та теорії культури, nолітоло­

гії. 1993 р. було відкрито філософсько-теологічний факультет у 
Чернівецькому державному університеті ім. Ю. Федьковича (з бо­
гословським, а згодом- із філософським відділенням). 1995 р. роз­
почав свою діяльність філософський факультет Прикарnатського 

державного університету ім. В. Стефаника. Усі три нових факульте­

ти з'явилися в університетах Західної України, що свідчить про на­

магання втілити ілюзію <<ідеологічної місії» західноукраїнської сві ­

домої інтелігенції у формі філософських центрів. Хоч для Львова 

і Чернівців філософські факультети були традиційними в тому сен­

сі, що колись - «до Совєтів» - вони дійсно існували, однак сnрав­

жня традиція австро- чи nольсько-культурної філософської освіти 

не відновилася. Ідеологічні функції, здійснення яких очікували від 

цих факультетів, свідчать радше про відтворення радянської тен­

денції nоєднання державницьк<?ГО виховання із філософською 

освітою. 

1 Шинкарук В. І. Сучасні історичні реалії і філософія // Філософська і соціолоrіч><а 
Ау.,ка.- 1992.- 1-1> 4.- С. 10-11. 
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Окрім філософських факультетів, університети по всій країні 
відкривали філософські відділення в межах гуманітарних чи 
історичних факультетів. Показовим прикладом такого підходу був 
набір 199З р. студентів за спеціальністю «філософія» на історич­
ний факультет Сімферопольського державного університету. Тра­
екторія розвитку таких відділень коливалася від закриття відді­

лення через брак інтересу студентів, до успішного переростання 

в повнокровний філософський факультет, як це сталося в Сімфе­
рополі. 

Екстенсивний розвиток центрів філософської освіти не супро­

воджувався значними досягненнями у 1992- 1995 рр. Зрештою, ра­

дикальних змін і не слід було очікувати. Брак викладацьких кадрів, 

літератури, програм постійних обмінів студентами і викладачами із 

західними філософськими центрами дуже позначався на підвищен­

ні якості філософської освіти в Україні. Разом із тим деякі завдання, 

сформульовані академіком В. Шинкаруком, було виконано. Зокре­

ма, студії з історії філософії та історії української філософії вже від 

199З р. були досить розмаїтими. Аби здолати вплив «СтарОЇ» школи 

на студентів-філософів, навчальні заклади розпорошували філо­

софські курси на дрібні авторські. Це, певною мірою, обмежувало 

системність знань, однак давало змогу пробиватися культурі інди­

відуалістичного та діалогічного способу філософування, розвивало 
критичне мислення тощо. 

Попри появу інших філософських факультетів, відповідний фа­

культет Київського державного університету ім. Т. Г. Шевченка за­

лишався найпотужнішим та найвпливовішим філософсько-освітнім 

центром. У 1992- 1995 рр. програма факультету постійно змінюва­

лася. Палітра курсів збагачувалась. Однак зберігалась і тяглість 

з радянською філософською традиціею. Зрештою, описувані часи 

стосувались деканства непересічної особи в українській філосо­

фії - професораМ. Тарасенка (1987- 1995 рр.). Після спроби онов­
лення змісту і форми філософської освіти 1989 р., у 1991 р. на фа­

культеті було відкрито кафедру української філософії та культури. 

Того ж року від факультету відділилися соціологи та психологи, що 

дало змогу «загострити» курси під філософів та політологів. Було 

створено окремий факультет соціології та психології. У ці роки 

у навчальний процес впроваджувалися нові навчальні плани і про­

грами з філософських дисциплін, вводилася ціла низка нових нор­

мативних і спеціальних курсів, які раніше не викладали на факуль-
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теті. Цікавим кроком була спроба подолати відчуженість академіч­
ної та університетської філософії шляхом відкриття філії кафедри 

філософії факультету при Інституті філософії, що мало забезпечити 
проведення навчального процесу науковцями з Інституту філософії 

НАНУ. Фактично, стратегія професора М. Тарасенка полягала у ви­

користанні власних, українських сил для трансформації та лідви­

щення якості філософської освіти. 

Іншу стратегію репрезентувала відроджена 1992 р. Києво­

Могилянська академія. Новолосталий університет апроваджував 

західний лідхід до освіти- через <<liberal arts education». Вперше в 
Україні вводилася ступенева освіта (бакалаврський і магістерський 

рівні). Пов'язана із відкритістю навчального процесу до новацій та 

індивідуальних лотреб викладачів і студентів, стратегія «Вільної 

освітИ>> слонукала до підготовки філософів без відриву від інших 

фахів - літературознавства, мовознавства, історії, культурології, 

природознавства тощо. Крім того, засновникиуніверситету <<Києво­

Могилянська академія» прагнули залучення до навчального проце­

су не лише вітчизняних, а й західних професорів. Маючи амбітні 

ідеологічні цілі вплинути на якість «майбутньої еліти нації», фунда­

тори Академії залросили професора Білена Горського створити ка­

феДру філософії (яка зрештою інституалізувалась як кафедра філо­
софії та релігієзнавства), спроможну давати принципово іншу, не 

пов'язану з радянською традицією філософську освіту. Разом із не­

величким штатом викладачів професор Горський розгорнув актив­

ну роботу зі створення цілісної інноваційної програми філософ­
ської освіти. Акцент робився на можливості студентові обирати 

спецкурси, які в кулі з нормативними дисциплінами давали йому 

змогу отримувати неповторний набір знань. Завдяки серйозній 

мовній підготовці студенти КМА могли плідно працювати із про­

фесорами із західних університетів, які пролонували нову культуру 

письма та аналізу. Принцип запрошення викладачів і диверсифіка­

ції курсів сприяв широкому залученню до навчального процесу фа­

хівців Інституту філософії та філософського факультету КДУ. 

На відміну від інших ВНЗ, де спеціальність «філософія», за 

умови попиту серед студентів, розширювалася до меж факультету, 

філософська освіта в Академії не здобула лодальшої інституаліза­
ції. Кількість випускників (перший випуск філософів відбувся вже 

1996 р.) коливалась від 20 до ЗО на рік. Разом з тим, Києво­

Могилянська академія у 1990-х роках становила альтернативу більш 
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«укоріненим в радянське минуле» підходам до філософської освіти 
в Україні. 

Поряд із зазначеними процесами, на долю філософської освіти 

помітним чином вплинула програма «Трансформація гуманітарної 

освіти в Україні». Ініціатором стала група інтелектуалів, до якої 

входили Мирослав Попович, Наталя Вяткіна, Євген Бистрицький 

і чимало інших філософів, педагогів, істориків, соціологів та видав­

ців. Підтримана міжнародним фондом «Відродження» (благодій ­

ним фондом Джорджа Сороса в Україні), ця програма стала першою 
помітною спробою громадянського суспільства та академічної 

спільноти взяти відповідальність за перетворення освіти у свої 

руки. Пострадянська бюрократія, створюючи програми та ухвалю­

ючи постанови, плодила нові форми, але відтворювала старі змісти 

в освіті. Програма <<Трансформація гуманітарної освіти>> натомість 

мала на меТІ ПІдготовку нових підручників у річищі деідеологізації 

освіти та <<плюралізації» поглядів. Цей підхід справді міг швидко 

змінити зміст освіти в гуманітарній сфері. У межах програми від­

булася низка конкурсів, за результатами яких було відібрано кращі 

концепцїі нових підручників, створено і видано їх тексти, призна­

чені для безкоштовного розповсюдження. Підручники і посібники 

охоплювали весь спектр освіти - дошкільної, шкільної, середньої 

спеціальної та вищої - і стосувалися різних дисциплін - від філосо­

фїі до економіки. Всього за програмою, яка діяла з 1993 по 1998 рік, 

було видано близько двохсот підручників загальним накладом 

4{)0 тис. примірників. 
З-поміж інших було видано близько двадцяти філософських під­

ручників та посібників, зокрема - <<Вступ до філософії: онтологія 

людинИ>> В. Нестеренка; <<Основи логікИ>> І. Хоменко та І. Алексюка; 

<<Історія української філософії>> В. Горського; <<Нарис історії культу­

ри України» М. Поповича; <<Західна філософія Нового часу» В. Гусє­

ва; «Підручник з сучасної комунікативної філософії» Л. Ситничен­

ко; <<Філософський постмодерю> В. Лук'янця та О. Соболь; <<Сучасна 

зарубіжна філософія>> В. Ляха, Л. Ситниченко та С. Кошарного; <<Ге­

ракліт» А. Тихолаза; «Англо-український філософський словнию> 

В. Лісового та Н. Поліщук тощо. Іх запровадження серйозним чи­
ном сприяло урізноманітненню джерел інформації та поліпшенню 

якості філософської освіти. 

Однак програма мала і критиків. Передусім критика стосувалась 

двох аспектів: неврахування економічних важелів у створенні під-
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ручників та переоцінка ролі підручника у вищій освіті. Так, страте­

гія програми базувалась на позаекономічному уявленні про видан­

ня підручників. Фактично, видавництва виконували роль «друка­

рень». Натомість нові економічні обставини вимагали більшої 

ініціативи видавців, - зокрема, ретельнішого вивчення процесу по­

ширення книжок, можливостей перевидання, переробки, нового 

редагування та інвестування в них. Але, за деякими винятками, 

книжки з бібліотеки <<Трансформація гуманітарної освітИ>> не пере­

видавалися. 

Другий закид також був слушю-Jй. Справді, радянська вища осві­

та великою мірою покладалася на підручники. Однак уже в середині 

1990-х років більшість філософських навчальних курсів мали ав­

торський характер. Тож, в ідеалі, кожен курс потребував окремого 

підручника, що було нереальним з огляду на тогочасні виробничі 

спроможності. Здебільшого видані філософські підручники жили 

життям радше наукових монографій, що, втім, аж ніяк не примен­

шує їхньої цінності. 

Нові тенденції у філософській освіті були пов' язані передусім із 

їі деідеологізацією, тобто зі спробами «Вича.вити» «діаматівську>> 

складову з філософських курсів. Показовою є дискусія, що відбу­

лась у грудні 1994 р. в Інституті філософії ім. Г. Сковороди НАН 

України 1, стосовно спадку марксизму-ленінізму в сучасній україн­

ській філософії, яка охоллювала й питання освіти. У цілому не­

втішну оцінку стану філософської освіти на кінець 1994 р. (четвер­
тий рік деідеологізації) дала професор І. Бондарчук: <<Якщо звер­

нутись до типових вузівських програм, то побачимо орієнтацію на 

культ знання, на ідеали прогресу і "сутності людини'; що передба­

чає тільки сходження, і т. л. У такій концепцїі вузівського курсу ще 

немає відчуття проблематичності, над якою розмірковує вся су­

часна філософія. Необхідно взагалі міняти модель ... Йдеться про 
такі способи викладання, які б давали студентові можливість дея- . 
кого вибору, орієнтації, а не зобов'язували до єдиного напряму ду­

мання та єдиної форми світобаченню> 2• Цю ж думку розвинув 

професор І. Бичко, вступивши у полеміку з академіком В. Шинка­

руком з nриводу централізаторських підходів до філософської 

1 Матеріали ціеї дискусії див.: Марксистсько~ ленінська філософія у світлі •Фста.нніх 
рішень)) (••nосганова)) <-<-Kpyrлoro столу>)) 11 Філософська і соц.іолоrічна думка.- 1995.­
N'> 3-4. - с. 16- 40. 

' Там само. - С. 20. 
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освіти: нам <<Не nотрібні єдині державні nрограми, зауважив 

І. Бичко. - Лотрібні авторські курси, регульовані найголовніши­
ми рамочними вимогами. Хай кожен викладач nроводить свою 

nозицію» '· Наведені цитати увиразнюють кредо українських 
філософів-дидактиків 1990-х років - будувати філософські курси 
на особистому (авторському) розумінні викладачем тієї чи тієї 
nроблематики у сфері філософії, nідкріnленому наявною вітчиз­
няною та nерекладною літературою. Відмова від єдиної, <<санкціо­

нованої» освітньої nрограми з філософії у цілому сnрияла деідео­

логізації філософської освіти та nереходу від <<культу знання» до 

<<культу nроблем». Філософія nостуnово втратила образ обску­

рантистської дисциnліни, але водночас втратила й інтерес до себе, 

виявившись такою собі <<nроnалою грамотою>> в очах держави і 

сусшльства. 

Разом із тим, зменшення уваги до філософії створило умови для 

вільнішого nошуку і меншої забюрократизованості у філософській 

освіті. Конкуренція nідходів до освітньої діяльності в царині філо­

софії надала українській філософії шанс nозбавитися <<родимих 

nлям>> радянських традицій. Щоnравда, цим шансом майже не 

скористалися. Однак це - окрема тема, що nотребує сnеціального 

розгяду. 

Висновки 

Отже, поnри всю відразу до радянської філософії, сучасна ук­

раїнська філософія nостала власне з неї. Вагомим здобутком фі­

лософської сnільноти 1990-х років стала деідеологізація філософії 

й заnровадження нових демократичних форм й інституалізації. 

Водночас втрата інтересу до філософії з боку держави і більшості 

громадян сnрияла маргіналізації ролі філософії у сучасному 

сусnільно-nолітичному дискурсі. Низька освіченість еліт, несnро­

можність медіа до виконання nросвітницьких nрограм і неготов­

ність загалу до сnоживання <<інтелектуального» nродукту - ці ре­

алїі сьогодення не дають сучасній українській філософії шансу 

бути nочутою. 

Творення нового образу філософії в Україні далеке від завер­

шення. Українська філософія nоходить з радянської філософії, од-

1 Там само. - С. 28. 
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нак це походження є не амбівалентним. Воно не прирікає нас до 

панування ідеології та слабкості раціоналізаторської місії філософїі 

в українському світі. Осмислення здобутків світової філософії, за­

родження нових форм філософського життя - фондів, товариств, 

дослідницьких програм тощо - дають сподівання на остаточне по­

долання радянських «реліктів», появу нових стилів філософування, 

придатних не лише для нашого культурного ландшафту. Чи справ­

диться це сподівання - значною мірою залежить від філософської 

освіти, що має плекати ідеологічну «баrатовекторнkть», плюралізм 

і толерантність суспільної думки. Підтримування цієї «багатовек­

торності» залишає шанс і для енергійного життя української філо­

софської думки. Спостерігаючи відсутність належної уваги до 

останньої, не варто впадати у відчай. Це має і свій позитив - адже 

відсутність владного втручання у філософські процеси забезпечує 

нас ресурсом часу для інституційного зміцнення. Ситуація, яку 

можна схарактеризувати як посттоталітаризм, втрачає риси між­

часся. Перші ознаки нової епохи вже да.ються взнаки. І українським 

філософам слід бути готовими до неї. 
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ВІЗІЇ СУЧАСНОСТІ 



2.1. ПЕРСПЕКТИВИ ФІЛОСОФСЬКОЇ ОСВІТИ 
В УКРАЇНІ У СВІТЛІ СТРАТЕГІЧНИХ ЗАВДАНЬ ЮНЕСКО 

В ГАЛУЗІ ФІЛОСОФІЇ 

Преамбула 

Почнемо з очевидного: виставлена в заголовку тема несе на собі 

відблиск певної семантичної непрозорості, смислової неоднознач­
ності. 

Дійсно, що має стати концептуальним стрижнем пропонованого 

нижче дослідження? Перспективи філософської освіти в Україні? 

Стратегічні завдання ЮНЕСКО в галузі філософії? Зв'язок між дво­

ма зазначеними актуалізаціями теми? 

Зрозуміло, що будь-яка з цих «тематизацій>> має право на пере­

важне наголошення в тексті. Тож, випереджаючи наступний виклад, 

варто ·відразу ж розставити ключові акценти. 

Плідні багаторічні партнерські контакти у царині обміну ін­

формацією та документацією між кафедрою ЮНЕСКО «Права 

людини, мир, демократія, толерантність і взаєморозуміння між 

народамИ>> в Національному університеті <<Києво-Могилянська 

академія>>, що їі автор має честь офіційно очолювати з 1998 року, 

і Штаб-квартирою ЮНЕСКО в Парижі уприроднюють переваж­

ний наголос на складних, максимально зацікавлених відносинах 

Організації 1 з філософією як формою суспільної свідомості, спе­

цифічною інтелектуальною практикою й узагалі - видом знання. 

Автор переконаний, що саме з огляду на ці відносини та отрима­

ні в їхньому <<силовому полі>> висновки й концептуальні продук­

ти можна буде надалі вимірювати й оцінювати перспективи, що 

реально відкриваються тут длЯ розбудови філософської осві-

1 Термін <<Організація·>• с.луrуе традиційним лексичним субститутом імені «ЮНЕСКО>> 

в ії офіційних документах. 
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ти ' . В цьому випадку мається на увазі, в тому числі, й «Простір 
філософування» у новій, незалежній Україні, з урахуванням такого 

визначального вектора їі нинішнього розвитку, як «повернення до 

великого світу». 

Вкрай важливо, при цьому, правильно розуміти інституційний 

контекст згаданих перспектив, їхнє інтенційне забарвлення, міру 

Іхньої імперативності, або інакше - ступінь Іхньої обов'язковості. 

Інак.ше кажучи, цікаво було б не лише ознайомити філософську 

громадськість України з головними пунктами «філософської одіс­

сеї» ЮНЕСКО, а й критично проаналізувати ії специфічний <<марш­

рут» з огляду на відомі сучасній Європі 2 культурно-історичні моде­

лі філософування й ту вельми своєрідну <<Картину світу», яка актив­

но пропагується (більше того - безпосередньо розбудовується!) 

Організацією. Проте таке розуміння й рефлексія, своєю чергою, по­

требують чіткого усвідомлення статусу ЮНЕСКО в сучасному світі 

й характеру ії взаємодії з державами-членами. Саме ці міркування 

й визначають структуру подальшої розвідки, що передбачає висвіт­

лення таких проблем: 

1) історичне партнерство <<Україна - ЮНЕСКО» і глобальна місія 
Організації; 

2) місія ЮНЕСКО стосовно права на освіту; 

1 Йдеться передусім про вивчення філософії в системі вищої освіти- як майбутні­
ми nрофесійними філософами, так і лредстаенІіками різногалузевого дисщtnлінарноrо 
знання,- в рамках чинких в національній системі освіти державного, галузевого И уні­
верс•tтетського осоіrніх стандартів. При цьому варто окремо наrолоси'Ти, що 8 останні 
роки ЮНЕСКО nриділяє також серйозну уваrу дослідженн.ю й nрактичному вирішенню 
nроблеми «філософія для дітей)). діючи як у цари.ні формальної освіти (початкова і се­
редня освіта), так і на дошкільному рівні, а ТЗІ(ОЖ у межах неформальної та неофіційно'і 
освіти (щодо розрізнення зrаданих тут освітніх моделей - див.: Модель аналізу націо· 
нальної nолітики в rалузі здійснення права на освіту (англ., рос., укр.) І Укладач Ю. Сват· 
ко. - К.: Бібліотека Міжнародної кафедри ЮНЕСКО о НаУКМА, 2006. - С. 16). Наnри· 
клад. 2005 р. у широкомасштабному дослідженні ЮНЕСКО <<Філософія - школа свободи: 
викладакия філософії та навчання філософувати. Стан і nерспективи• (див.: Philosophy: 
а school of freedom. Teaching philosophy and Jearning to philosophize: Status and prospects. ­
Paris: UNESCO, 2005), nрисвяченому викладанню філософіУ в сучасному світі, здаеться, 
вnерше з'явився відnовідний пункт щодо викладанн.я філософії дітям. У межах субреrіону 
цій же тематиці було присвячено вже три (починаючи з 2005 р.) міжнародні конференції 
<~ФіАософіл- дітям. AiaAoz куАьmур і ку..tьтура дia..tozy", В рамках останньої з них, що 
nроходила 4-7 лиnня 2008 р. на філософському факультеті МАУ ім. М. В. Ломоносова 
(176 учасників з 13 країн світу включно з Україною), було nроведено Першу росіШ:ьку 
ОАімnіаду з фіАософії (серед nризерів, до речі, й українська молодь), а також заслухано 
доnовідь одноrо з авторів уже зrаданоrо дослідження ЮНЕСКО, директора Інс-титуту 
nрактичної філософії Оскара Бреніф'є (Oscar Brenifier, Франція), ЯІОІЙ, між іншим, 
відомий тим, що імnортував до ФранціІрозроблену 8 Британії екзистенціальну терапію, 
перетворивши 'iJ на популярні нин_і <~філософські консультації>}. 

2 А саме в ЦІ>ОМУ цивілізаційному полі передусім пролисана Україна. 
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З) характеристика глобального освітнього проекту ЮНЕСКО; 
4) методологічні передумови об'ективної оцінки rлобальної стра­

теrїі ЮНЕСКО щодо розвитку філософu й філософської освіти в 

межах европейського простору філософування; 

5) історія відносин ЮНЕСКО з філософіею й філософами та сучас­
ний «філософський проект» Орrанізацїі; 

6) можливі перспективи філософської освіти в Україні у світлі стра­

теrічних завдань ЮНЕСКО в галузі філософії як проблема ново­

го «українського вибору»; 

7) об'ективні труднощі проблеми «українського вибору». 
Автор переконаний, що висвітлення цих питань дасть змогу ко­

ректно вирішити поставлене дослідницьке завдання. 

Історичне партнерство «Україна - ЮНЕСКО» 
і Глобальна місія ЮНЕСКО 

... вірячи в необхідність надання всім людям повних і рівних 
можливостей для отримання освіти, безперешкодних пошуків 

об'єктивної істини й вільного обміну думками та знаннями. 
держави, що підписали чинний Статут, висловили тверду рі­

шу•tість розвивати й розширювати зв'язки між своі:Ми народа­

ми задля взаєморозуміння й отримання більш точного та ясно­
го уявлення про життя одне одного 1• 

Як відомо, держава Україна е членом ЮНЕСКО з 12 травня 
1964 р. 2 За час свого членства Україна тричі обиралася до керів­

ного органу Організації - Виконавчої ради 3, участь в якому дае 
можливість відображати у рішеннях цього органу позицію 

держави-члена з усіх важливих питань і безпосередньо впливати 

на визначення програмних напрямів діяльності ЮНЕСКО. 

26 березня 1996 р. Указом Президента України N9 212/96 було ство­
рено Національну комісію України у справах ЮНЕСКО - перед­

бачений статтею VII Статуту Організації 4 консультативний і ко-

1 Аио.: Ус1'ао Орrанизации ОбьединенньІх Наци~t no вопросам образования, наук.и и 
~ультурьІ. Преамбула // Основньое документьІ. Руководстоо Генеральной конференции и 
ИспоАІштельноrо совета.- Париж: ЮНЕСКО, 1994. - С. ?[А). 

' З rрудня 1962 р. у Парижі функціонує Постійне nредставющтво Украіни nри 
ЮНЕСКО. 2004 р. було відзначено 50-річчя членства У~аіни в ЮНЕСКО, у зв'язку з чим 
Національною комісією У~аІни у справах ЮНЕСКО було випущено пам'ятку монету й 
nowтoay марку. 

' У 1981- 1985, 1995-1999 та 2001-2005 рр. 
• Ан в.: Устаа ОрrDШ3ЩІtи Обье:ДJtненн·w.х Нац•tй по вопросам образования. нау101. и 

культурьо. - С. 17 [А). 
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ординуючий міжвідомчий орган у новій, незалежній українській 

державі. 

В останні десятиріччя до патронованого Національною комісією 

своєрідного <<клубу національних партнерів ЮНЕСКО в Україні>>, 

що його традиційно складали мережа асоційованих шкіл ЮНЕСКО 1, 

асоціація клубів ЮНЕСКО 2, а також низка наукових і культурних 

установ, долучилися ще й чотирнадцять кафедр ЮНЕСКО (2010) 
у провідних вищих навчальних закладах країни 3• Крім того, у цари­

ні науки важливим механізмом зміцнення координуючої ролі Ук­

раїни як держави-члена на регіональному рівні є Міжнародна асо­

ціація академій наук •. Нарешті, на даний момент до Списку всесвіт­
ньої спадщини ЮНЕСКО внесено такі пам'ятки української 

культури, як Софія Київська, Києво-Печерська лавра (1990) та іс­
торичний центр Львова (1998). 

У цілому, нинішня динамічна співпраця між державою й Органі­
зацією спрямована на реалізацію Спільного комюніке про спіоро­

бітниц,тоо між Україною та ЮНЕСКО, підписаного 2006 р. Пре­

зидентом України і Генеральним директором ЮНЕСКО 5• Та, незва­
жаючи на вагомі здобутки, суспільство в цілому й наукова громада 

України зокрема далеко не завжди чітко уявляють сутність глобаль­
ної місії ЮНЕСКО, специфіку ії мандата, світоглядні засади, а та­

кож напрямки та інструменти діяльності. У зв'язку з цим варто бо­

дай стисло зупинитися на цій проблемі, оскільки саме розуміння 
зазначених питань дасть змогу визначити справжню інтелектуаль­

ну <<вагу», концептуальну значущість і ступінь обов'язковості за­
пропонованого Організацією глобального підходу до філософії для 

сучасної України. 

Отже, Організація Об'єднаних Націй з питань освіти, науки і 

культури (Uпited Natioпs Educatioпal, Scieпtific апd Cultural Orga­
пizatioп, скорочено - UNESCO) .як міжнародна неурядова органі-

J Нtіні об'єднує близько шіст:деся-ти загальноосвітніх середніх на.вчальн_их закладів 
із різних міст країни. 

2 близько сорока клубів, що діють як громадські орrа.Rізації. 
3 Серед них - дві кафедри філософії: кафедра (<Фі~сософія Аюдського спі~скування» 

(ХДТУСХ, \996) і кафедра «Права А юдини, мир, демократія, томрантність і взаєморо· 
зуміння між народами» (НаУКМА, 1998). Ці останні були серед ініціаторів святкуванкя 
о Україні запровадженоrо ЮНЕСКО на початку ХХІ ст. Всесвітньоrо дня філософії (щодо 
цього останнього- див. далі). 

• Отримала статус офіційноrо партнера ЮНЕСКО у квітні 2003 р. (штаб-квартира­
на базі НАН України). 

s Генеральні директори ЮНЕСКО різних каденцій кілька разів відоідуоали УкраІну з 

візитами. 
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зація 1 є <<однією зі спеціалізованих установ, передбачених в стат­

ті 57 Статуту Організації Об'єднаних Націй» 2• Офіційно вона іс­

нує з 4 листопада 1946 р., після набуття чинності їі Статуту, 

ратифікованого, на той час, двадцятьма державами. Сам Статут 

ЮНЕСКО було затверджено ще 16 листопада 1945 р. у Лондоні. 
У ньому й визначено мандат Організації як однієї з найвпливові­

ших світових <<фабрик ідей» та скарбниці інтелектуального й куль­

турного досвіду людства. Сьогодні на глобальному рівні ЮНЕСКО 

опікується не лише традиційною для себе проблематикою освіти, 

науки і культури, а й питаннями спорту, а також комунікації та ін­

формації. 

Головними органами Організації є Генеральна конференція 3, 

Виконавча рада у складі п'ятдесяти одної держави-члена • та Сек­
ретаріат. До складу останнього входять Генеральний директор 

ЮНЕСКО і його офіс, програмні сектори (освіта, природничі науки, 

соціальні й гуманітарні науки, культура, комунікація та інформа­

ція), сектори підтримки програм, центральні служби, підрозділи на 

місцях, а також інститути і центри ЮНЕСКО. Серед останніх варто 

відзначити Статистичний інститут ЮНЕСКО (Монреаль); Міжна­
родний центр теоретичної фізики (Трієст); інститути ЮНЕСКО: 

з освіти (Гамбург), з інформаційних технологій в освіті (Москва), 

з планування освіти (Париж і Буенос-Айрес); європейські центри 
ЮНЕЄКО: з технічної та професійної освіти і підготовки (Бонн), ви­

щої освіти (Бухарест). Щодо проблем філософії, то ними в ЮНЕСКО 

сьогодн і спеціально опікується насамперед ВіддіА гуманітарної 
безпеки, прав Аюдини і фіАОсофй: у складі Сектору соціаАьних і гу­

маНІтарних наук. 

На самому початку ІІІ тисячоліття, приймаючи чергову й вод­

ночас першу в новому столітті Середньострокову стратегію, 

пов'язану з виКАиками епохи гАобаАізації S, Організація деклару-

1 Ії штаб· квартира розташована в Парижі. 
' Див. статтю Х «Взаємини з Організацією Об'єднаних Націй» Статуту ЮНЕСКО. 
' 3 черговістю сесій один раз на два роюt (див. rтункт 9 статті VI Статуту ЮНЕСКО). 
• Д11е.: пункт 1 статті V Статуту ЮНЕСКО. Час роботи Виконавчо\ ради без 

переобрання - чотири роки (з можливістю настуnного переобрання), черговість сесій 
зазвичай два рази на рік~ або чотири рази на два роки. 

' Див.: UNESCO: Medium·Teгm Stгategy 2002-2007. Coпtгibuting to реасе and human 
development in an era of globalization thгough education. the sciences, culturє and communi· 
cation (document 31 С/4). - Paris: UNESCO, 2002. Цей стратегічний документ було 
розраховано на шість років. 
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вала, що, керуючись трьома основними принципами (універсаль­

ність, різноманітність і достоїнство 1), вона 2 діятиме у трьох стра­

тегічних напрямах з: 

1) розробка універсальних принципів і норм, базованих на спіль­

них цінностях, задля вирішення завдань у межах їі компетенції 

(галузі освіти, науки, культури й комунікації), а також з метою 

охорони й укріплення «спільного суспільного блага»; 

2) сприяння розвитку плюралізму «на засадах визнання й збере-
. . . 

ження рІзноманІТтя разом ІЗ дотриманням прав люди ню>; 

3) сприяння розширенню прав і можливостей, а також участі в 

житті народжуваного суспільства знань «шляхом забезпечення 

справедливого доступу, створення потенціалу й спільного вико­

ристання знань». 

У результаті у своїй глобальній місії ЮНЕСКО охоплює загалом 

такі моменти діяльності •: 
1) забезпечення платформи для діалогу і дій я.к на державному рів­

ні, так і в приватному секторі щодо всесвітнього інтелектуально­

го надбання; 

2) сприяння в якості глобального <<брокера знань» 5 вільному по­
току інформації та знання й обміну ними; 

3) сприяння зміцненню гуманітарної безпеки, справедливому й ін­
клюзивному управлінню соціальними змінами й перетворення­

ми, а також природними ресурсами; 

4) сприяння й координація діяльності щодо глобального руху за 
освіту для всіх; 

5) сприяння забезпеченню нової прихильності до науки; 
6) забезпечення форуму для дискусій з приводу етичних питань, 

особливо питань щодо науки й технології; 

7) виконання функцій, що відкривають шлях до глибшого розумін­
ня культурної різноманітності. 

З огляду на згадані стратегічні напрями діяльності, а також на 

конкретні документи й політики Організації (зокрема, в галузі фі­

лософії та освіти), які автору неодноразово доводилося аналізувати 

' Див.: Там само. - Chapt. 11. item 28. 
' Звичакно, з урахуванням Ії структури (див. вище). 
' див.: UNESCO: Medium-Term Strategy 2002-2007.- Chapt.ll. item 27. 
• Див.: Там само.- Chapt. 11, item 29. 
s В усіх галузях .власної компетенці1. 
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раніше 1, можна з достатньою впевненістю констатувати, що сучас­

ний світ в інтерпретації ЮНЕСКО є насамперед Світом Людини. 

Ним рухає глобальна ідея облаштування життєвого простору під 

орудою людської особистості, що становить серцевину своєрідної 

«філософії від ЮНЕСКО», а його основні <<топоси» 2 виглядають та­

ким чином: 

1) вільна й автономна людська особистість (= центр і внутрішні 
кордони Світу Людини); 

2) права людини (= раціоналізовані зовнішні кордони Світу Лю­
дини); 

З) життєвий світ людської особистості(= критерій значущості сві­

тових фактів у Світі Людини); 

4) власний життєвий досвід людської особистості ( = принцип оцін ­

ки у Світі Людини); 

5) науково-експериментальне знання (= спосіб розумно-функціо­

нального осягання Світу Людини); 

6) розсудкова мораль і технізований nрофесіоналізм (= сnосіб 
розумно-інструментального керування Світом Людини); 

7) прозора статистика і зрозумілі конвенції сьогодення (= спосіб 
істиннісної верифікацlі у Світі Людини); 

1 Див.: Сват коЮ. І.« Європа+)•: на шляху до культури миру (нове тисячоліnи і його 
виклики) // Україна - Європа: назустріч ноаому тися"Іоліттю (права людини, мир, демо­
кратія, толерантність, взаєморозуміння між народами). - К.: Стилос, 1999. - С. 4-20 
(Бібліотеко Міжнародної кафедр11 ЮНЕСКО в НаУКМА]. Дна.: Йоzо ж: « Євроnа+•: на 
ШЛJІху до культури миру? (Слідами •неsиrІдноі чесноти•) 11 Europejskie modele tolerancji.­
Rиs~w: \'(fydawnictwo Uniwersytetu Rzeswwskiego, 2001. - S. 117-133; The case or lhe 
'Evaslve lnltial' (Challenges and obstacles in lhe way or lhe culture or реасе and hurnan rights 
ln lhe globalized World or Human) 11 UNESCO Chairs in Human Rights, Democracy, Реасе 
and Tolerance І Bulletin о( lhe UN!TWJN Project. 6th-7th lssue.- Stadtschlaining IAustria, 
European University Cєnter for Реасе Studies, 2005. - ~ 6- 7. - Р. 10-30; Освіта у Світі 
ЛЮд.ию1 і глобальні виклик:и часу (осві·тні стратеrїі ЮНЕСКО та національні nріоритети 
УкраVнІІ) 11 Наукові заn11ски НаУКМА. - Т. 47: Педагогічні, nсихолоrічні науки та 
соціальна робота. - К.: В11д. дім «КМ Академія>>, 2005. - С. 7- 13; А model о( national роІі­
су analysis un the field of realization or the right to education І Compl. Ьу Yu. Svatko. - Kyiv: 
CoiJect. of the International UNESCO Chait at lhe UКМА, 2006. - Р. 3-21; Євроnейський 
Світ Людини: йоrо максими і конфліК'ТИ 11 Конфліктолоrічна ексnертиза: теорія і 
методика. - К., 2006. - Виn. 5: Актуальні nроблеми конфліктолоrічноі ексnертизи. -
С. 74-81; Значення освіти: ка шляху до монітор~tнrута оцінки sобоа'яsаньдержави щодо 
виконання Міжнародного nакту про еконоІІсічні, соціальні та культурні nрава 11 Наухові 
заnиск11 НаУКМА.- Т. 59: Педагогічні, nсю(олоrічні науки та соціальна робота. - К.: Вид. 

дім .км Академія•, 2006. - С. 3-8; Тиnи інтелектуалів і культурно·історичні моделі 
інтелектуального життя (од.на з можливtа версій євроnейськоrо досвіду осяrання історU) 
11 УкраїІ<ські інтелектуали: погляд Із сьогодення. - К.: Вид-во «Дельта•, 2006.- С. 8-68; 
The right to education: а 'special responsibillty' ofUNESCO 1/ BulleUn ofthe UNIТWIN Proj· 
ect. 8th- 9th lssue. - Stadtschlaining І Aust.ria, European University Ctnter for Реасе Studies, 
2008. - ~ 8- 9. - Р. 65-70. 

1 Власне. своерідні мзаrа.льні місця• такої картини с.віту. 
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8) соціальна історія(= nо-справжньому людський світ); 
9) культура(= виразна міфологія Світу Людини); 
10)культурна комунікація (= зразковий спосіб буття у Світі 

Людини); 

11)культура миру (= цільова причина resp. справжня causa finalis 
Світу Людини). 

Відтак (нео)ліберальний 1 Світ Людини nостає передусім 

1) світом 2) автономної З) людської 4) особистості, яка 5) комуні­
кативно б) утверджується у своїх 7) власних 8) правах як справ­
жній 9) творець 10) історії через 11) <<Правильні» алеляції до 
12) культури 2 задля збереження 1З) миру. Тож специфічна форму­

ла характерного для цієї сучасної <<Картини світу» тилу спілкуван­

ия набуває такого вигляду: СПІЛКУВАННЯ - то саме 1) людське 
2) буття, що З) історично 4) стверджується resp. втілюється 

5) для іншого в 6) особистісному 7) Світі Людини як 8) взаєморо ­

зуміння через 9) культуру заради 10) миру. Й гранично: спілкуван­
ия - це 1) людське 2) буття як З) мирне 4) взаєморозуміння в 
5) культурі. 

Ось такий тиn спілкувания й пропонує ЮНЕСКО задля вико­

нання власної місії, тобто розв'язання глобальних для людства про­

блем справедливого миру, безлеки і слівжиття на засадах взаємної 

ловаги та порозуміння. Цілком очевидно, що він потребує якщо не 

своєї власної філософії, то принаймні специфічних відносин із фі­

лософською традицією й філософською освітою. Вже наперед зро­

зуміло, що тут має надаватися лереваrа таким філософським прак­

тикам, які незалежно від власних національних витоків мають 

виrляд: 

1) світськи-ліберальних, а відтак універсалістських за духом і реля­

тивістських за результатами; 

2) демократично-відкритих - у дусі ідеології прав людини; 

1 Термін «лjберальний» використовується тут у власне філософському сенсі. Ма· 
ються на увазі такі засади життя, що виключають наявність у ньому справді трансцен· 
дектноrо виміру, натомість облаштовують у центрі світобудови автономну. тобто неза· 
лежну від Абсолюту (й навіть від природи чи будь-яких своІх окремих nроявів) людську 
особистість в Іі лише умовній самоствердженості. 

1 Йдеться про комунікацію у просторі культури, яка є специфічною ознакою сучас· 
ного Світу Людини. Сnрава не в тому. що інші культурно~історичні епохи або й узагалі 
інші культуркісвіти не знають такої комунікацїі, а в тому, що вона сьогодні розуміет-ьс.я 
саме як .консrитути.вню1 фактор сві·тобудови й умова мирного людського існуеанн.я .. 
в якому справжнім об'ектом для людини є вже не боr, природа, держава чи навіть су­
сnільство в цілому, а саме інша людина, ((Інший» я.к ((культурний факт·~-
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З) домірних життєвому світу людини, а відтак екологічно «наван­
тажених>> 1, проникнутих ідеями солідарної відnовідальності й 

сталого розвитку 2; 

4) досвідно-оріентованих, а відтак приватно-nлюралістичних у пи­

танні про істину 3; 

5) формально-наукових, а відтак цілком функціоналістських 4 за 

своею природою, спрямованих на формальне переконання, 

а отже - риторично оздоблених; 

6) етично налаштованих й оnікуваних процедурними питаннями 
професійної/корпоративної діяльності; 

7) конвенціоналізованих у дусі нормативних інструментів, практик 
і мови сучасних міжнародних організацій; 

8) nросякнутих духом соціально-історичних компромісів і твор­
чості; 

9) прихильних до ідей мультикультуралізму; 
lО)обернених до ідеї мови й комунікації як конститутивних факто­

рів людського суспільства; 

!!)здатних інтелектуально сnрийняти, свідомо обrрунтувати й нор­

мативно закріпити Світ Людини в його власних кордонах як 

мирно визначений «культурний факт». 

Зрозуміло, що в межах таких практик свобода філософуван­

ня означає не свободу свідомо упокорюватися в синівстві транс-

1 Якщо розр1іти nрахтичку еколоrію людини як ідеологію nослідовного віАтворен­
н.я світу а його власне людс.ьких (отже, Мз печних ДЛJt людкни) кордонах, тобто як цілком 
0 0 /01 ір Н 0 t 0 АЮД}!Ні. 

1 Як відомо, поняття сталого розвитку, в йоrо сучасному розумінні (доnовненому 
згодом з урахуванням принципів, що бумі сформульовані на Всесвітньому саміті зі ста~ 

мrо розвитку в Йоmннесбурзі, 2002 р. та 8 резоАюці'і 57/254 r А оон про Декаду оон 
щодо освіти замя стамго розвІІтку, 2002 р.) , буАо визначене 1987 р. у Доповіді Міжна· 
родно'і комісії' з навколишнього середовища та розвитку, або так званої ссКомісі'L 
Г. Х. Брундтланд», і мало такий вигляд: це розвиток, що забезпечує збалансоване 
розв'язання соціально·економічних завдань і проблем шляхом збереження сnриятливо· 
ro довкілля та природно·ресурсноrо nотенціалу з метою за.АОВОлення потреб нинішньо· 
ro й майбутніх поколінь л.юдей. 

J Цей плюралізм забезпечується саме nринципово особистісниа.І харапером дос:ві· 
ду, що, за Аристотелем. обернений не до ааrальноrо (як знання), а саме до одиничноrо. 
тож зроджує не знання, а гадку (див.: ApucmomeAь. МетафJtзик:а // ApucmomeAь. Сочине· 
ния в чет01рех томах.- М.: МЬІсль, 1976. - Т. І .- С. 66 [І, І, 98Іа 15-20)). 

• Функціоналізм сучасної науки, яка грається у «МНОЖJtнність істин_и», передбачає. зі 
cnoro боку, суто «технічний», формально·вИвідний, прющипооо недіалектичний харак· 
тер знанщr, аАЖе принципово «технічною», або «Зовнішньою~ до змісту знання, є сама 
функція - 'ШС1'Ий умовивід •mоза будь·якої безпосередньо значущості тоrо, що бере 
участь у даному умовиводі• (0. ЛосЕв), тобто чиста й мо в ір ні ' m ь сми<Ау замість 
йоrо с m е ер дж е но с m і як такоrо. 
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цендентним засадам світу задля майбутнього субстанціональ­

ного ствердження особистості у вічності через ототожнення з 

єдиною Істиною як мірою власної сnравжності, а свободу рито­

ричних суnеречок на тлі nринциnового nлюралізму (отже, фак­

тичної множинності) істини 1 й толерантного nрийняття існуючих 

картин світу в дусі конвенціоналізму й морально-етичного міні­

малізму 2• 

Залишаючи nоки що на рівні nередбачень наскрізну для нашої 

розвідки nроблему дослідження «філософської свідомості» 

ЮНЕСКО задля уточнення засадничих моментів діяльності цієї 

останньої, тим не менше варто зазначити, що саме з огляду на ці 

nоnередньо висловлені зауваження стають зрозумілішими й осно­

вні функціі ЮНЕСКО 3, яка є: 

1) лабораторією ідей 4; 

2) нормотворчою організацією, що має nраво встановлювати nра­

вові норми 5; 

1 У зв'язку з цим. пор. пасаж з «Паризької деКАараt~ії з фіАософії~>, підпие3.ної в ме­
жах орrанізованих ЮНЕСКО в Парижі 15-16 лютоrо 1995 р. міжнародних днів наукових 
дискусій з питання <(Філософія та демократія», де стверджується: <с •.• як вільне прагнен­

ня до знань, філософія не може вважати жодну істину остаточнОЮ>> (див. додаток Н до 
Документа 171 ЕХ/12 «Исполнительньtй совет, сто семьдесят nервая сессия. nункт 14 
лредварител.ьной повестки дня, 25 февраля 2005 r.: доклад Генерального директора о 
межсекторальной стратеrии в области философиJ1» ). 

1 Такий мінімалізм гарно характеризує один зовсім не філософський документ, 

за .яким, nроте, криється саме така власне філософська установка. Мається на увазі 
відома звітна доnовідь «У пощука.х заzаАьних emu•tнu.x норм» так званої «Ради щодо 
взаємоді'і» екс-nрезидентів і прем'єр-міністрі_в nід керівництвом Гельмута Шмідт-а 
(1996), де йдеться саме про «мін імальну основоnоложну згоду щодо обов'язкових цін­
ностей, невідмінних моральних норм і nринципів» (Див.: Іл Search of Global Ethkal 
Standards 1/ InterAction Council.- Tokyo, 1996. - Par. ІЗ). Характерно, що в Меморанду· 
мі щодо програми ЮНЕСКО в гаАузі фіАософії від 21 червня 1946 р. (див.: UNESCO/ 
Prep.Com./Letters & Phii./Com./4.171 ЕХ/12- page 2) серед завдань, запроnонован<tх 
для Організації Підготовчою комісією до nершо'і сесії П Генерально'і конференції, 
f\Ht бачимо те саме бажання, аби с<Сусnільна свідомість перейнялася цілою низкою фі­
лософських і моральних ідей, котрі треба розглядати я_к мінімальний набір уявлень, 

що мають на меті укріn.ити noвary до людської особистості, любов до миру, неприй­
няття вузького націоналізму й nрава rрубої сили, солідаркість і відданість ідеалам 

КУАЬТури». 

' Див.: UNESCO: Medium-Term Strategy 2002- 2007.- Chapt. Il, item ЗО. 
• Йдеться про прогнозування й виявлення найважливіших нових проблем у сфері 

компетенцїі ОрганізаціІ' та з оrляду на декларовані нею етичні принципи, а т·акож визна­
чення відповідних стратегій і політики для їхньоrо вирішення. 

' Йдеться про функцію ЮНЕСКО як центральноrо форуму для взаемопов'язаноrо 
розгляду етичних, нормативних та інтелектуальнщ; питань часу на міждисцt1nліJ1арн.ому 
рівні з можливою розробкою відnовідних заrальних уrод, встановленням цілей та мобі­
лізацією світової громадськості. 
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З) центром обміну інформацією 1; 

4) організацією, що сприяє створенню потенціалу в державах­
членах 2; 

5) каталізатором міжнародного співробітництва 3• 

Саме як «.лабораторія ідей» ЮНЕСКО, що опікується ствер­

дженням Світу Людини як універсальної д.ля сьогодення моделі 

мирного, справедливого й безпечного співжиття, за час свого існу­

вання висунула низку принципово важливих концептуальних ініці­

атив, з-поміж яких варто особливо зазначити такі: 

1) розвиток освіти на недискримінаційній основі, де бенефіціара­
ми права на освіту є: 

• жінки (забезпечення рівного доступу до освіти); 

• діти (обов'язкова безкоштовна початкова й середня освіта); 

• .люди похилого віку (забезпечення доступу та використання 

знань і досвіду); 

• інваліди (інклюзивна освіта); 

• люди, які живуть з ВІЛ/СНІД; 

• робітники-мігранти; 

• 
• 
• 
• 

. . . . . . ... . .., . 
нацюнальн1, етючю, реЛІпию и мовю меншини; 

корінні народи; 

насильницькі виселені та внутрішньо переміщені .люди; 

біженці; . . . 
• ув язнею та затримаю; 

• люди без громадянства; 

2) освіта д.ля всіх; 
З) неперервна освіта упродовж усього життя; 

4) освіта в галузі прав .людини; 

5) біоетика в науці й технологіях; 
б) єдність світової культурної спадщини; 

7) культура миру. 

1 Йдеться про збирання, передачу, поширення й сnільне використання наявної ін· 

формації, знань і nередовоrо досвіду в межах власкої компетенціїJ визначення новатор­

ських рішень та їхнє тестування за доnомогою nілотних nроектів. 
2 Йдеться про налаrоджування міжнародного співробітництва задля nідтримки ста­

тутної діяльності Організаціі', особливо державами-членами, щодо створення людського 

й інституційного потенціалу в усіх галузях 'іїкомnетенці'і. 
з Йдеться про виконання ЮНЕСКО як багатодисциплінарної установи технічного 

характеру функції прискорювача співробітництва в rалузях Іі компетенції через механіз· 

ми інших багато- і двосторонніх nporpaм, а також через здійснения nроектів (особливо 
на регіональному й національному рівнях), завдяки впровадженню новаторського під­
ходу, вжиттю ефективних заходів та застосуванню розумно'і' nрактики. 
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Такого тиnу ініціативи на офіційному рівні зазвичай дістають 

своє остаточне відображення у двох типах документів t, які, відnо­
відно до nроцедури •, розглядаються та nриймаються Генеральними 
конференціями як своєрідні міжнародні «правила гри». Насампе­
ред, це конвенціі; що приймаються двома третинами голосів держав­

членів. Вони пропонуються державам-членам для ратифікації 

впродовж одного року від дня закриття тієї сесії Генеральної кон­

ференції Організації, на якій їх було nрийнято. При цьому держави 

звітують про заходи щодо реалізації конвенцій в особливих допо­

відях не менш, аніж за два місяці до відкриття чергової сесії Гене­

ральної конференції слідом за тією, де було nрийнято відnовідну 

конвенцію. Крім того, це рекомендаціі; що приймаються nростою 

більшістю голосів держав-членів. Вони пропонуються державам­

членам для вжиття заходів законодавчого та іншого порядку щодо 

втілення в життя зазначених міжнародних норм і nринциnів на те­

риторії країни. 

Ці документи nідкреслюють роль ЮНЕСКО як нормотворчої 

організації та центру обміну (збирання, тестування, nередачі, по­

ширення і спільного використання) інформації в nолі П комnетен­

ціі Вони сnрияють діяльності ЮНЕСКО щодо створення людсько­

го та інституційного потенціалу в державах-членах. Водночас як 

багатодисциnлінарна міжнародна установа технічного характеру 

ЮНЕСКО зацікавлена, аби "й ініціативи діставали відгук в якомога 

більшій кількості держав-членів через налагодження широкого 

співробітництва у сфері використання запропонованих новатор­

ських підходів і практик. 

У цьому плані Організація впродовж ось уже шести десятиліть 

свого існування вистуnає не як силова установа, що має nримушу­

вати конкретних суб'єктів міжнародного nрава до укріnлення 

миру й безnеки через відnовідні дії у сфері їі комnетенції (освіта, 

наука, культура, інформація та комунікація), а як унікальний май­

данчик, «де уряди країн, належних до різнихсоціально -економічних 

систем і військово-політичних блоків, могли зібратися на багато­

сторонньому форумі задля обговорення й вироблення загальних 

1 Ще од.ин тип документів, а саме деКАараr~іі~ за своїм «м'яю1м» правовим статусом 

дотичний до рекомендацій. 
' Див. nункт 4 статті lV Статуту. 
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стандартів і заходів у цих галузях» 1• Тож nрактичні заходи з 

укріnлення миру й безnеки на національному чи двосторонньому 

рівнях - за nоодиноким винятком - «не включалися до nрограми 

ЮНЕСКО» 2 аж до nояви розробленого в nеріод 1992-1995 рр. 
трансдисциnлінарного nроекту «На шляху до культури миру» 3• 

Саме на його концеnтуальній базі було зроблено висновок, що 

<<солідарність, яка донедавна розглядалася як мрія засновників 

ЮНЕСКО ... може бути nеретворена на конкретні дії на міжнарод­
ному й національному рівнях заради розширення та укріnлення 

взаєморозуміння, сnівробітництва й nоширення сnільних цін­

ностей серед різних народів і груn, встановлюючи таким чином 

етичні та моральні бар'ери, що nерешкоджають війнам та на­
сильству» 4• 

Так виглядае сьогодні глобальна місія ЮНЕСКО у Світі Люди­

ни, межі nовноважень Організації, їі словник та концеnтуальний 

інструментарій, що обслуговують нову світову реальність у нама­

ганні забезnечити їй мирне існування та сталий розвиток. Не вра­

ховуючи цих наріжних моментів, важко об'єктивно оцінити ту 

універсалістську за духом (див. вище) концеnцію розвитку й nо­

ширення філософського знання, яку nponoнye ЮНЕСКО і яка nо­

стане нижче nредметом безnосереднього аналізу. Проте, оскільки 

невід'.емною складовою ціеї глобальної стратегії е філософська 

освіта, важливо nоnередньо уточнити специфіку місії Організації 

стосовно реалізації самого nрава на освіту 5, а також деякі харак­

теристики їі глобального освітнього nроекту, що, як побачимо 

далі, теж nрямо nов'язаний з окресленою раніше загальною <<філо­

софією від ЮНЕСКО». 

І Див.: Ао повідь щодо оцінки трансдисциллінарноrо проекту с<На шляху до культу- . 
ри миру». Документ 155 ЕХ/48 (155 ceciJI Викокавч<>1 ради ЮНЕСКО; Пари)!(, 1998).- С. 5 
[В 15[). 

2 Там само. При цьому, як зазначається в цитованому документі, та_ка робота все ж 
проводиться непрямим чином (наnриклад, через асоційовані wколи, клуби, а останнім 
часом, додамо, й кафедри ЮНЕСКО). 

3 Од.ним з ініціаторів якого стала УкраІна. 
• Там само. - С. 6. 
5 Пор., наnриклад, міжкародко-правові інструменти, вироблені ЮНЕСКО в nолі 

здійснення права на освіту, що їх було В)(ЛІ()чено до вида.ння: Право на освіту. Довідкові 

матеріали (анrл., рос., укр.) І Укладач Ю. Сватко. - К.: Бібл.іотека Міжнародкої кафедри 
ЮНЕСКО в НаУ КМ А, 2006.- С. 3-60. Що ж до nроnозицій ЮНЕСКОстосовно розвитку 
філософїі, то вони мають насамперед рекомендаційний характер. 
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Роль ЮНЕСКО в реалізаціі права на освіту 
і глобальний освітній проект організаціі 1 

Право на освіту як «Особливий обов 'язок" ЮНЕСКО 

... дАя підтримання Аюдської гідності необхідним є широке роз­
повсюдження куАьтури та освіти серед усіх Аюдей на засадах 

справедАивості, свободи й миру, тому на всі народи поКАада­
ється в цьому сенсі священний обов'язок, який наАЄжить вико­
нувати в дусі взаЄJ.tного співробітництва 2• 

Оскільки ЮНЕСКО як спеціалізована установа ООН (див. 
вище) 3

, що прямо відповідальна за розробку філософії миру, без­
пеки і справедливого співжиття в усьому світі, практично реалізує 

свої миротворчу й безпекозу місії передусім через освіту, придиві­

мось уважніше до цієї сфери П компетенції, оскільки саме тут, у цьо­

му концептуальному полі - з урахуванням універсалістської за сво­

їми інтелектуальними зазіханнями філософської рефлексії щодо 

Світу Людини - виробляються основні <<Правила гри» й прийма­

ються ключові рішення. Поч.немо з того, що спробуємо крок за кро­

ком виділити основні моменти глобальної місії ЮНЕСКО в царині 

реалізації права на освіту ·•. 
1. Отже, з моменту свого створення ЮНЕСКО відігравала важ­

ливу роль у галузі заохочення прав людини. Вона брала активну 

участь у розробці Загальної деКАара~ії прав людини, а також спри­

яла розробці Міжнародного пакту про економі'fні, со~іальні й куль­

турні права (далі - МПЕСКП) й Міжнародного пакту про грома-

1 Поданий нижче аналітичний матеріал rрунтується на дослідженні, здійсненому ка­

федрою ЮНЕСКО «Права людини, мир, демократія, толерантність і взаєморозуміння 
між народамИ>~ в Національному університеті «Києво·МоrJ1ЛЯнська академія)) до першої 
в субреrіоні Міжнародної наради експертів з прав людини. що перебувають у полі ком· 
петенції ЮНЕСКО, «Право на освіту в країнах перехідного періоду» (26-27 квітня 2006 р.; 

Київ, Україна; за }"Іасті Генерального директора ЮНЕСКО n. Коїчіро Мацуури). Зазначе­
не дослідження (див.: Модель аналізу національної nолітики в rалузі здійснення nрава на 
освіту (англ., рос., укр.) І Укладач Ю. Сватко. - К.: бібліотека Міжнародної кафедри 
ЮНЕСКО в НаУКМА, 2006) адресоване особам, причетним до формування й реалізації 
національних освітніх nолітик. Воно може бути використане для аналізу, моні1'оринrу й 
оцінки цих останніх 

2 Див.: Устав Орrанизации Обьед~1ненньах Наций по вопросам образования, науки и 
культурьІ. Преамбула.- С. 7 [А). 

3 Разом із ПРООН (Програма розвитку Організації Об'єднаних Націй), ЮНІСЕФ 
(ДитячІІй фонд Організації Об'єднаних Націй), МОЛ (Міжнародна організація праці) 

і Світовим банком. 
• Див.: Svatko Уи. The rightto education: а 'special responsibility' of UNESCO /І Bullelin 

of the UNIT\"(IJN Project. 8th-9th lssue. 
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дянській поАіmичні права, які разом із Декларацією утворюють так 

званий <<Міжнародний бімь про праВа>> 1• 

2. Як відомо, один зі статутних обов'язків ЮНЕСКО nолягає в 
сnриянні заохоченню всіх nрав людини 2• У той же час на Організа­

цію <<nокладається особливий обов'язок стосовно nевних nрав, зо­

крема, nрава на освіту» 3• 

З. Ця місія ЮНЕСКО 4 набуває особливої ваrи на nочатку ХХІ ст., 

оскільки сьогодні освіта виявляється універсальним інструментом 

виховання сnовненої гідності людської особистості, nобудови віль­

ного сусnільства, демократичної держави й сnраведливого миру 5 

як необхідних засад тієї нової <<картини світу», що ми раніше назва­

ли Світом Людини. 

4. Цілі й завдання освіти декларуються й визначаються держа­
вою на nолітичному, економічному, ідеологічному, інституційному 

та юридичному рівнях згідно з їі міжнарод.ними й регіональними 

зобов'язаннями, зафіксованими у відnовідних нормативно-nра­

вових інструментах різного рівня й різної міри обов'язковості 6 . 

1 Див .• наnриклад, nункт З <•Зауважень заииьноzо порядку J/9 26 - Континуїтет 
зобов'язань• ( 1997; міститься в Документі А/5З/40, додаток VII] Комітету Організації 
О~'еднаних Націй з прав людини, в якому nроголошено: «Разом з одночасно nідrотовле­
ним і прийнятим Міжнародним пактом про економічні, соціаАьні й куАьmурні права в 
Пакті (мається на увазі Міжнародний пакт про громадянські й по.літичні права». -
Ю. С.) у договірній формі кодифікуються універсальні права людини, що закріплено в 
Загальній деклараціІ прав людини,, й оці три договори часто згадуються під сnільною на­
звою "NІ:_іжнародний білль про nрава людини .. ». 

' Хоча безnосередньо в nолі комnетенцїі ЮНЕСКО перебувають: І) право на освіту; 
2) nраво на участь у культурному житті; З) право на свободу переконань і вільний 'іх вияв, 
включно зі свободою шукати, отримувати й поширювати інформацію; 4) право на корис­
тування досягненнями науковоrо nporpecy. 

' Див. nункт З <..Проекту стратеzії ЮНЕСКО з прав А юдини• (200З)». Міститься в 
Документі 32 С/57 . 

.. Реалізація зазначеної місU в аспекті «освіти длJІ всіх», як це зазначається в доnовіді 
Генерального директора ЮНЕСКО Коїчіро Мацуурн «Про міжсектораАьну стратеzію в 
tаАузі фіАософії», разом з іншими наріжними питанкями, що належать до компетенції 
Організаціі, потребує «міцних філософських засад» (Аив.: Документ 171 ЕХ/12.- Париж, 
2005. - Пункт 4). 

' Лор., наприклад. із завданнями 2 і З Цілей розвитку тисячОАіmтя в Документі .Л.ан 
здіrkнення АеКАарації тисячоАіmтя Організації Об'єднаних Націй». Доповідь Генерально­
го Секретаря (2001] А/56/З26 (додаток <<Цілі розвитку на порозі тисячоАітmя»). 

' Зrідно з nунктом 5 «Зауважень заzаАьноzо 110рядку J/9 13 -Право на освіту (стат­
тн 13)», nрийнятих Комітетом Організації Об'єднаних Націй з економічних, соціальних 

і культурних прав (КЕСКЛ, 1999; Документ Е/С.12/І999/ ІО], держави зобов'язані забез­
печити відповідність цілей і завдань освіти, які визначаються в пункті 1 статті 13 Між· 
народноzо пакту про економічні, сочіа.ttьнr' й культурні права і тлумачаться у світлі стат· 
ті 1 Всесвітньої деКАара~;;· про освіту дм всіх (Ажомтьєн1 Таїланд, 1990); Конвенції з 
прав дитини (пункт І статті 29); Віденськоі' конвенції та Програми дій ((частина І, пункт 
33, частина 11, пункт 80)і а також ПА ану дій на Аесятшіття освіти в zaAysi прав людини 
Орzанізації Об'еднаних Націй (nункт 2). 
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5. Розуміння освіти як права, в якому відображено основні цілі 
й принципи Ореанізації Об'єднаних Націй (статті 1 і 2 Статуту 
ООН) і яке лежить в основі здійснення всіх інших прав 1, потре­
бує- на додаток до декларацій і визначень - взяття на себе держа­
вою чітких й однозначних, доконечних, постійно підтверджуваних 

й оновлюваних зобов'язань щодо дотримання, захисту й виконан­

ня права на освіту. При цьому освіту в rалузі прав людини має 
бути визнано «невід'ємною складовою права на освіту>> 2, що ціл­

ком відповідає власне філософським засадам Світу Людини, 

в межах якоrо наріжним принципом евітовосо ладу виявляється 

верховенство права - насамперед як ідея беззаперечного дотри­

мання прав людини з. 

6. З іншоrо боку, неподільність і взаємозалежність прав людини, 
що нині є своєрідною <<аксіоматикою>> для всіх, хто фахово опіку­

ється проблематикою міжнародного права прав людини •, <<Сnрияє 
інтеrрацїі економічних, соціальних і політичних аспектів освіти», 

що, своєю черrою, «допомагає адаптації освіти до наріжних сучас­

них проблем>> 5• 

7. У результаті з кола висунутих перед освітою завдань, які 
об'єднують пункт 2 статті 26 Засальної декларації прав людини й 
пункт 1 статті lЗ МПЕСКП 6, <<напевно, найголовніше поляrає в тому, 
що освіту має бути спрямовано на повний розвиток людської осо­

бистості>> 7
• Саме остання, як це вже зазначалося раніше, є своєрід­

ною альфою й омеrою сучасного Світу Людини, розбудовою й філо­
софським обrрунтуванням якоrо, як ми вже встиrли переконатися, 

безпосередньо опікується ЮНЕСКО у своїй елобальній діяльності. 

8. Відтак право на освіту стосується всіх прав людини (грома­
дянських, політичних, економічних, соціальних і культурних, а та­

кож прав солідарності), резюмуючи у собі їхню неnодільність і вза-

1 Д.и_в. : План дій на Аесятиліття освіти в галузі прав А юдини Організачії Об'єдна~ 
них Націй, (пункт 1). 

1 Див. пункт 18 •Проекту стратеrії ЮНЕСКО з прав людини•. 
3 Див. докладніше: Сватко Ю. /. Європейський Світ Людини: йоrо максими і конф­

лікти// Конфліктолоrічна ексnертиза: теорія і методика. - К., 2006. - Виn. 5. - С. 76. 
4 У зв'язку з цим див., наnриклад, пункт 6 у «Зауваженнях загального порядку N9 2 -

"Міжнародні заходи в гаАузі надання технічноїдопомоги· (стаття 22 Пакту)>>, прийнятих 

КЕСП [1990; міститься в Документі Е/1990/23]. 
s Див.: Економічні, соціальні й культурні права. Щорічна доповідь сnеціального до· 

ловідача з питання про nраво на освіту Катари ни Томашевськи. nредставлена відnовідно 
до резолюцrі 2001/29 Комісії з прав людини. Міститься 8 документі E/CN.4/2002/60. -
Р. 39. 

' Ці завдання проrолоwено в статтях 1 і 2 Статуту ООН. 
' Див.: пункт 4 8 «Зауваженнях ... 1/9 13» КЕСКП. 
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ємозалежність. Тим самим воно посідає центральне місце у справі 

повного й ефективного здійснення цих прав 1, будучи своєрідним 

провідником <<філософії від ЮНЕСКО». 

9. Реалізуючи притаманну їй функцію нормотворчої організації 2, 
ЮНЕСКО за минулі роки розробила й прийняла низку норматив­
нихактів (конвенцій, декларацій і рекомендацій), які прямо пов'язані 

з правом на освіту, в тому числі Конвенцію щодо протидії дискри­

мінації у сфері освіти й Протокол до неї (1960), Декларацію про расу 
й расові забобони (1978), Конвенцію про технічну й професійну 
освіту (1989), Рекомендацію щодо статусу викладацьких кадрів ви­
щих навчальних закладів (1997). Вони є важливими складовими 
конвенціалізоваJІого Світу Людини. 

10. Ці міжнародно-правові інструменти разом з універсаліст­

ською (нео)ліберальною <<філософією від ЮНЕСКО», про конкрет­

ні особливості якої мова ще попереду і яка, очевидно, має методо­
логічно обrрунтовувати викладену тут <<концепцію прав» 3, є своє­

рідними підмурками глобального освітнього проекту Організації. 

Далі ми переходимо до його безпосередньої характеристики. 

Глобальний освітній проект ЮНЕСКО 

А ф і ня н и н . ... Найважливішим у навчанні ми визнаємо на-
лежне виховання ... ' · 
А ф і н я н и н . ... ми, вочевидь, маємо на увазі під вихованням ... 
те, що з дитинства веде до доброчесності ... '· 

Опікуваний ЮНЕСКО Світ Людини, відчутний європоцен­

тризм 6 та глобалістські зазіхання якого (див. раніше) можна до пев-

1 Див.: nункт 2 в (<Зауваженнях заzаАьноzо порядку /V9 11 - «ГlАан заходів щодо по~ 
чаткооої освіти» (сnття 14), nрийнятих КЕСКП [1999; міститься в Документі 
Е/С.12/1999/4]. 

' Див.: UNESCO: Medium-Term Strategy 2002- 2007.- Chapt. ll, item ЗО. 
3 Недарма у розісланому в червні 2006 р. Запитальнику ЮНЕСКО щодо Проекту Се· 

редньострокової стратеrії на 2008-201З рр., а також nроекту Проrрами та бюджету Ор· 
rанізації на 2008- 2009 рр. філософія «nроnисана» саме серед таких nріоритетів Сектору 
соціальних і гуманітарних наук, як (<сприяння дотриманню nрав людини й боротьба із 
усіма формами дискримінації, расизму, ксенофобії та nов'язано'і з ними нетерпимості за 
допомогою заходів у сферах комnетенції ЮНЕСКО; nроrнозува.ння ... демохратія та під .. 
зищення безлехи людей; управління соціальними перетвореннями». 

' Див.: ПАаmон. ЗаконЬІ // ПАаmон. Собрание nочинекий: в 4 т.: - М.: МьІсль. 1994. -
Т. 4.- С. 91 (1, 64Зс-d). 

' Див.: ПАаmон. ЗаконЬІ /І Там само. - С. 92 (1, 643е). 
6 Від початху Світ Людини був насамперед євроnейським культурним nроектом. 

Лише згодом він набув рис саме глобальної ( (<rлобалістсько'І')) ) ідеї облаштування життє .. 
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ної міри пояснити його родовими nлямами на кшталт греко­

іудейського месіанства '. виграної гонки озброєнь або універсаль­
ного, формально-знакового, механізму трансляції (а заразом і 

трансмутації) соціального коду 2, у своїх освітніх пріоритетах від­

творює всі притаманні йому типологічні ознаки. 

Отож, тут зберігається орієнтація на кінцеву й автономну люд­
ську особистість - універсального володаря світу, який у своїх 
критично-прогресистських самоутвердженнях поступово преобра­

жає той світ як власну оселю на засадах rлобальноrо експеримента­

торства й новизни 3• Формування такої ліберальної особистості, 

яка не залежна від справжніх трансцендентних засад світу й не об­

межена йоrо емліри'tними фактами, а залежна лише від інших осо­

бистостей, як свого істинного зовнішнього кордону, гарантується 

текстами статей 1 та 26 Загальної декларації прав людини, Міжна­
родним лактом про економічні, соціальні й культурні права, вису­

нутими/лідтримани.ми ЮНЕСКО концепціями гуманістичноі; не-

воrо простору nід проводом людськоі особистості. Нині заrальносвІтовиіо масштаб ц.о­
rо проекту засвіАчуЕТься орrанізаційним nереструктуруванням суспільств траАJщійно 

•неєвроnейськоrо» світу (Азія, Африка, Латинська Америка) в таких культурних сферах: 
І . Раціоналізована СФЕРА ТІЛА у сучасному Світі ЛюдинІІ, або сфера фізичної куАьту­
ри: сис1'ема спеціалізованих закладІв фі:шчноrо виховання - мемщшш (пор. санаторії, 

амбулаторІУ, кліиіки)- сnорту. 2. Раціоналізована СФЕРА ДУХУ n Світі Людини, абосфе­
ра духооноі' куАьmури: система сnеціалJзованих закладів освіт~t - tсауки і техніки - ЗМЕ та 
інформатикоо- культури (пор. сховища: архіви, nублічні бібліотеки, музе'•). 3. Раціоналі­
зована СФЕРА ГОСПОДАРСТВА (• ОЛЮДНЕНОl ПРИРОДИ) у Світі Людин11, або 
сфера матеріаАьноі куАьmури: система спеціалізованих закладів сільського господар· 
ства. будівющтв.а й промисловості (в тому числі об'ЄАНаюtх. у торrовельно~промислові 
nалати) - торгівлі, трансnорту і зв'я.sку - кредиту. 4. Раціоналізована СФЕРА ІНСТИТУ· 
ЦІЙ (= ВЛАСТЕЙ) у Світі Людин11, або сфtра sрядуеання: система спеціалізованих 
захладJе суду, безпеки й зовн_іwніх еідноси.н (пор. диnломат-ична, консульська, митна it 
ішоіграцінна служби) - фінансів - громадського врядування - екологічного наrмду 
й надзвичайних ситуацій- кримінальної орrанізації сусnільство (Аив.: Сватко Ю. І. Єо· 
роnейський Світ Людини: йоrо максими і конфлі_кти. - С. 79). У заз•сачсних культурю1х 
інст•tтутах Євроnа житиме навіть після своєї фактичної загибелі скілЬІш завгодно довго, 
перемагаючи на Олімnійських irpax силами Кенії, Ямайки й КоморськJ1Х островів чи об· 
лаштовуючи фWї Лувра в Саудівській Аравії. 

1 Пор. хоча б стару оnозицію «еллін +-+ варвар» чи теи·у боrообранства t<народу Із· 

ра:ілеаа.-. 
1 Що вреwті й дало світові сучасну на,ку й сучасну систему унlеерtитетс.ькоі осві· 

т11, узгодж~ні • механізмом пізнання •к процесом гідкриттіа (І) і еинаходіе (2). 
) Додамо, що скікченніст'Ь і відносність людини як ниніwньоrо •володаря ~t й 

•мірю~ світу аумовАJОють скінченність і умовність будь· яких вимірювань взаrалі. Це 
обертає науку до інтерпретації світових процесів як пр~1нщшово стохастичних. що, 
своею чергою, призводить до абсолют~1зації статистики як людськоrо способу вnо· 
рядкування смnіричн11х фактів у цьому світі суцільного релятІІоізму (д11в. вище). Сама 
ж статttстика упадає перед ідеологією повтору, яка охоплює осс життя соціуму в про .. 
міжку від експерJіментальноУ науки до діяльності інформаційюtх аrентств (пор. т. зв. 

•nринцІІn Бі-Бі-Сі•). 
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перервної, неформальноі; базової, профілакти<tної, професійноі; 
громадянської та ін. освіти, а також освіти для всіх. 

Зазначені концеnції, що так чи інакше орієнтовані на nоєднання 

базової освіти й «другої грамотності>> ' як <<науки жити разом>> 2, 

уnродовж 1990-х рр. тривко закріnились у міжнародному nорядку 

денному стосовно освіти. Останній сформувався nередусім на nід­

ставі доnовіді Міжнародної комісії з освіти для ХХІ ст. <<Освіта: nо­

таємний скарб>> (1996), а також у результаті nроведення низки все­
світніх конференцій ЮНЕСКО з nитань освіти 3• 

Узагалі саме з глобальною діяльністю ЮНЕСКО й nов'язані нині 

розробка і вnровадження універсалістських концеnцій освіти. Це й 
зрозуміло, адже, як про те вже згадувалося раніше, місія цієї органі­

зації стосовно розвитку освіти <<обіймає центральне місце з точки 

зору всіх nоставлених nеред нею завдань, а також їі міжнародного 

авторитету>> 4• Тож надалі задля остаточного nрояснення контексту, 

в якому вибудовується сучасна глобальна стратегія ЮНЕСКО щодо 
філософії, де ця остання розглядається як надзвичайно важливий 

<<гравець>> на nолі освіти, стисло зуnинімося на ключових <<ходах» 

Організації в освітній галузі, зважаючи на те, що у своєму ниніш­
ньому вигляді вони з достатньою мірою nовноти були актуалізовані 

в Середньостроковій стратегії ЮНЕСКО 2002- 2007. 
Зазначена Стратегія, яку нам уже неодноразово доводилося 

цитувати, оскільки саме вона оnинилася у центрі нихішнього nро­

цесу реформування ЮНЕСКО, була затверджена Генеральною кон­

ференцією Організації 2001 р. 5 У їі основі лежить єдина тема -

1 Термін запроnоновано на Всесвітній конференції ЮНЕСКО з освіти для всіх 
(Джомтьен, 1990; Таїланд). 

1 Термін запроnоновано в доповіді Міжнародної хомісії з освіти для ХХІ століnя 
«Освіта: потаємнт1 скарб» (комісія Делора, 1996). 

' Йдеться насамnеред про такі конференції: з освіти для всіх - Джомтьен, 1990 (Та'і­
ланд); 3 освіти для дорослих- Гамбург. 1997 (Німеччина); з вищої освіти - Париж, 1998 
(Франція); 3 технічної та професійної освіти- Сеул, 1999; з науки - Будапешт, 1999 (Угор­
щина); 3 освіти -Дакар, 2000 (Сенегал). 

' Див.: UNESCO: Medium-Teгm Stгategy 2002-2007. - Р. З (І [15)). 
' У резолюції 111/1, прийнятій на 31·й сесі'і Генеральної конференцїї ЮНЕСКО 

(жовтень-листоnад 2001 р.). Підкреслимо, що вже на 33-й сесії (жовтень 2005 р.) Гене­
ральна конференція nрийняла резолюцію 33 С/1, де визначила рамки й основні nринци­
ли щодо розробки Середньострокової стратегії на 2008- 2013 рр. (34 С/4). Як наголошу­
ється в супроводиому листі Генерального директора ЮНЕСКО К. Мацуурн до олиту­
вальника щодо майбутньої «Стратегії,. (2006; див. REF: CL/3785), зазначений документ 
разом із Програмами і Бюджетами нових дворічних циклів діяльності ЮНЕСКО має с-та­
ти nрограмними й концеnтуальюtми зас.адами для nодальшої діяльності Організації 
включно зі ((стратегічними цілями,, очікуваними підсумІ<амиJ програмними nріоритета­
ми й очікуваними ж результатамю>. 
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<<Внесок ЮНЕСКО у справу миру й людського розвитку в епоху 
глобалізації за допомогою освіти, науки, культури й комунікації>>. 
У документі вирізняються чотири програмні блоки, об'єднан і два­

надцятьма стратегічними цілями (по три на кожний блок), основу 

яких становлять дві наскрізні теми: 1) боротьба зі злиденністю, осо ­

бливо з їі граничними проявами; 2) внесок інформаційних і комуні­

каційних технологій у розвиток освіти, науки і культури та створен­

ня суспільства знань 1
• 

Ці теми є основою міжсекторальної взаємодії в межах Організа­

ції, чия програмна діяльність розгортається у трьох стратегічних 

напрямах, про які згадувалося вище 2• Саме у цих напрямах й зорі­

єнтовані згадані дванадцять стратегічних цілей, три з яких безпо­

середньо пов'язані з освітою (в тому числі філософською) й мають 

такий вигляд: 

1) сприяння розвитку освіти як одного з основних прав людини; 
2) підвищення якості освіти шляхом диверсифікації їі змісту й ме­

тодів, а також сприяння поширенню універсальних цінностей; 

З) сприяння експериментальній діяльності, новаторству та поши­

ренню і спільному використанню інформації й передової практи­

ки, а також розвитку діалогу з питань політики в галузі освіти. 

Наведені стратегічні цілі глобал.ьної освітньої політики, 

обов'язковою складовою якої мало стати якісне викладання філо­

софських дисциплін, передбачалося реалізувати на всіх рівнях осві­

ти, причому пріоритетною для ЮНЕСКО упродовж обумовленого 
Програмою шестирічного циклу було визнано саме освіту для всіх. 
Остання, своєю чергою, підпорядковується шести рамковим цілям, 

як вони були сформульовані на Аакарському форумі 2000 р. (Сене­
гал), а саме: 

1) розширенню й удосконалюванню комплексних заходів із догля­
ду за дітьми молодшого віку та їхнього виховання, особливо 

щодо найбільш уразливих і знедолених дітей; 

2) забезпеченню до 2015 р. для всіх дітей (особливо для дівчаток і 
дітей з неблагополучного середовища та етнічних меншин) до­
ступу до безкоштовної й обов'язкової високоякісної початкової 

освіти разом із можливістю їі завершити; 

1 Див.: UNESCO: Medium-Term Strategy 2002-2007. - P. l4. 
1 На.rадаю, йдеться про: 1) розробку універсальних nринциnів і норм, 2) сnрияння 

розвитку nлюралізму й З) розwирен.ню прав і можл.иеостей,а також участі е житті наро~ 

джуваноrо сусnільства знань. 
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З) забезпеченню задоволення освітніх потреб усієї молоді й дорос­
лих людей на підставі вільного достуnу до відповідних програм 

навчання й отримання життєвих навичок; 

4) підвищенню до 2015 р. на 50% рівня грамотності дорослих (осо­
бливо жінок) і наданню на засадах сnраведливості всім дорос­

лим рівного доступу до базової 1 й неперервної освіти; 

5) ліквідації до 2009 р. розриву між хлопчиками й дівчатками в по­
чатковій і середній освіті та досягнення до 2015 р. рівності чоло­
віків і жінок в галузі освіти (особлива увага- повному й рівному 

доступу дівчат до якісної базової освіти із забезпеченням їі за­

вершення); 

б) підвищенню загальної якості освіти і забезпеченню гарної (ви­

знаної й оцінюваної) успішності для всіх (особливо щодо гра­

мотності, лічби й найважливіших життєвих навичок) 1. 

Під час реалізацїі згаданих цілей було визнано необхідним: 

1) покращити стратегічне планування й політику в галузі освіти; 
2) розширити мережеве співробітництво й університетські програ­

ми мобільності (у тому числі через мережу кафедр ЮНЕСКО); 

З) проводити ефективну мовну політику (як в аспекті використан-. . . .. . ... . 
НЯ МІСЦеВИХ МОВ, так І В ПЛаНІ ДВОМОВНОІ ОСВІТИ И ВИВЧеННЯ ІНО-

ЗеМНИХ МОВ); 

4) активно впроваджувати новаторські навчальні розробки та 

інформаційно-комунікаційні технології. 

1 Йдеться nередусім про елементарну освіту, що •має sаохочувз.тися чи інтенснфіку­
аатstся, по можлttвості, щодо тих. хто не nроходка або не з,акінчив nовноrо хурсу своеі 
початковоТ освіти• (див.: Право на ос,віту. ДовідковІ матеріали. - С. 10). У цілому, 
елементарна освіта еідпоаідає базовійJ яка розrля:далася у Всесвітній декларації щодо 
освіти для асіх: див. пункт 22 «Зауважень ... Nt 13 КЕСКП) і створекия підrрунтя для 

nодальшої освіти й розвитку особистості, особливо в nлані nідготовки до отримання 
професійно-технічноУ й вищої освіти (див. пункт 12 «Зауеажень ... Nt 13• КЕСКП). 
У цьому nлані показовим виглядає той факт, що в nункті 2 Ажакартськоі· деІСАарацtї 
(Джакарта, Індонезія, 2005) перед державами постае завдання закріплення права на 
базову осоіту о конституціях і законах із nриділенням особливої уваги освіті для всіх 

(див. Документ 174 ЕХ/37, Додаток). 
' Оприлюднення зазначених цілей спричинило появу вкрай важливо'і заявиАакар­

ського форуму про те, що ._,брак хоштів не nерешкодить жодній країні, яка серйозно ви­
ріwи_ла забезnечити освіту АЛЯ всіх, досягнути ціЕі мети•. Зобов'язання світового сnів­
товариства, коорд11новані ЮНЕСКО, передбачають шість варіантів дій, серед яких ви­
різняються: І) sбільшенн.я обсягу зов·нішньоrо фінансування ос.віти, зокрема. базовоі 
освіти: 2) дострокове, більш rрунтовне й широкомасштабне списання боргів і/або аиу· 
лювання заборrоеа_ності 3 метою зменwенкя злиденності і ВЗJіІТТЯ твердих зобов·язань 
стосовно базовоТ освіти: 3) здійснения більш ефективноrо і реrуЛJІрного моніторингу 
nрогресу е наnр.Амі досягнення цілей і ви-рішень завдань освіти AA1t всіх. 
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При цьому nровідну роль як у розбудові освіти для всіх, так 

і в оновленні національних освітніх систем у цілому - в дусі ідей 

так званого Балонеького nроцесу- мала б відіграти вища освіта, 

основні стратегічні наnрями розвитку якої були визначені ЮНЕС­

КО за nідсумками Всесвітньої конференції з вищої освіти 1
• Утім, 

не варто забувати, що саме середня освіта нині все частіше визна­

ється <<ключовим фактором скорочення масштабів злиденності>> 2• 

Тож ЮНЕСКО й уся система ООН у цілому вкрай зацікавлені 

у високій якості шкільної, а також базової освіти, що, на думку 

низки ексnертів, має завершуватися безnосередньо nеред дося­

ганням молодими людьми робочого віку. Як ми nобачимо далі, фі­

лософська складова нового освітнього nростору, що (поnри всі 

складнощі 3) все більше оnановує світ, є достатньо вагомою, без­

nосередньо охоnлює всі стуnені/форми освіти й орієнтована на 

концеnтуальне обrрунтування та забезnечення nредставленого 

nроцесу. 

Загалом викладена вище nрограма дій у галузі освіти зовні 

сnравляє враження шляхетного й детально nроnисаного nроекту. 

Наведені наnрями, цілі й завдання так чи інакше nідкреслюють 

1) універсалістський, 2) ліберально - З) атеїстичний, 4) рівноnрав­
но - 5) демократичний, б) багатофункціональний характер сучасної 
освіти, й 7) гуманістичну, 8) nолікультурну, 9) соціальну, 10) життє­
ву й 11) nрофесійну сnрямованість. Саме ці характеристики, на 
думку творців концеnтуального <<Sojt'y>> ЮНЕСКО, й nовинні стати 

• Париж, 1998. Див.: The Contribution of Higher Education to the Education System as а 
Whole І Thematic Debate. - ED·98/CONF.202/7.8. - Pa.ris, August 1998 (Original English). 
Див. таJ<ож: Consolidated Declarations and Plans of Action of the Regional Conferences on 
Higher Education held in Havana, Dakar, Tokyo, Palermo and Beirut: Retained Lessons. - ED-
98/CONF.202/CLD.22. - Paris, October 1998 (Original: English). 

1 Ди.в. - разом із відповідними висновками Мініс'Терства освіти Південної Кореї 
(The Ministry of Education. The Development of Education: National Report of the Republic 
of Korea. - Seoul, September 1996. - Р. 1), Комісїі 3 nрав людини Південної Африки (South 
African Human Rights Commission, «The right to education», Policy Paper No. 2), а та~ож 
Економічної к.омісії для Латинсько'ї Америки та Карибсько•·о басейну (The Equity Gap: 
Latin America, the Caribbean and the Social Summit. - Santiago de Chile, 1997. - Р. 116: 
Equidad, desarrollo у ciudadanla. - Santiago de Chile, 2000. - Р. 72)- у: Economic, Socialand 
Cultural Rights // Annual report of the Special Rapporteur on the right to education, Katarina 
Tomasevski, submitted pursuant to Commission on Human Rights resolution 2001/29. - Item 
62 (Doc. E/CN.4/2002/60; 07.01.2002). 

' Пор. висновок npo те, що «АО 2015 р. цілі ОДВ (тут- rлобальноrо nлану дій 3 до­
сягання цілей в rалузі освіти для всіх. - Ю. С.) у світовому масштабі можуть не бути до· 
сяrнуті)) (див.: Доклад Генеральноrо директора ЮНЕСКО о rлобальном плане действий 
по достижению целей в области образования для всех (ОДВ). - Документ 174 ЕХ/9 от 
З марта 2006 r.). 
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наріжним каменем 12) виховання в дусі культури миру, яке мало 
б забезпечити виживання світової спільноти у борні з їі глобальни­

ми проблемами. Причому цікаво, що зазначені риси сучасного 

освітнього проекту, який активно просувається ЮНЕСКО, прямо 

корелюють із наведеними в розділі І топосами Світу Людини та 

його філософією. 

Але ... Але залишається гостре відчуття, що у зазначеному про­
екті бажане видається за дійсне. 

Почати хоча б із того, що освіта зовсім не є лише здобуттям 

знань. Людина, яка володіє знаннями, але нічого не знає про своє 

справжнє (не відносне!) місце й призначення у цьому світі, яка не 

переживає отримане знання особисто, в ясному розумінні міри 

власної провини та власної відповідальності за весь цей старий світ 

Гераклітових <<слів і речей>> перед його істинним витоком, - то ре­

альна загроза для суспільства. І чим більше у такої людини знань, 

тим страшніша вона для людства (у тому числі, як ще один вимір 
загальносвітової проблеми тероризму). Ось тут і відкривається 

простір для серйозного філософування на експертних мандайчиках 

ЮНЕСКО, тож у наступному розділі нам залишається пересвідчи­

тися, наскільки він був опанований Секретаріатом Організації та 

експертами-філософами. 

З іншого боку, відчутна професіоналіза~ія і спщіаліза~ія сучас­

ної освіти самі по собі ніяк не відповідають на запитання: <<Заради 

чого?>>. Адже цілком зрозуміло, що власне професіоналізм ще не 

повертає людину до себе, не виявляє їі особистісну справжність. 
Гарний професіонал у чистому вигляді, не обтяжений почуттям від­

повідальності, справедливості й любові до світу, залишається духо­

вно знеціненою виробничою «одиницею>> - суб'єктом і об'єктом 
соціальних маніпуляцій. І це теж є вагомою підставою для філософ­

ських роздумів і висновків під егідою ЮНЕСКО. 

Окрема розмова - про жорстку спщіаліза~ію як таку'· Хіба сьо­

годні не є очевидним, що ця сама спеціалізація здатна лише затьма­

рити органічну єдність світу, перетворивши його на бездушний ме­

ханізм, поле для легковажних експериментів, де біолог <<Впритул не 
бачить>> соціологію чи літературу як nаралельні «культурні феноме-

1 Що заnолонила навіть сучасні університети, і знаменитий universitas litterarum, 
який колись nрислуrовувао не знанням, а ціАісному знаннюJ й був йоrо nромовистим 
ідеалом, нині nеретворився на осередок факультетської nодрібненості такого знанн.я, 
більше того-nодрібненості самої думки (див. про це: Бумаков С. Н. Под знаменем уни­
верситета// Бумаков С. Н. Сочинения: В 2 т. - М.: Наука, 1993.- Т. 2.- С. 275). 
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НИ>> (Е. Панофський) 1, а лінгвіст не здатен комунікативно інтерпре­

тувати ДНК-код 2• І тоді у знаменитій максимі Ф. Бекона про преоб­

раження світу засобами науково-технічної магії, яка пізніше побра­
тає незабутні постанови ЦК КПРС про поворот гирла сибірських 

річок із технологічними проривами Силіконової долини, тихо зга­

сає надія на справжні гідність і благоденство людини, яка підмінила 

синівство - сирітством 3• Здається, філософія і тут могла б сказати 
своє важливе слово, тож цікаво буде далі подивитися, наскільки 

вона спроможна на це в межах, відведених для неї відповідною 

стратегією ЮНЕСКО. 
Що стосується куАьтурного компонента нинішніх освітніх сту­

дій, то варто було б спершу з'ясувати, що таке культура, про яку 

саме культуру мріють їхні автори 4 й чи забезпечує ця культура 
справжнє щастя тому, хто долучається до неї? Цілком очевидно, що 

філософія не повинна була б оминути й цієї ключової проблемати­

ки сучасної доби. 

Така сама справа і з освітою, що повинна бути наближена до 
життя в ситуації, коли ми не готові точно визначити, що таке жит-

' ~ V ' 

тя взагалІ и людське життя зокрема, а також иого справжю, а не 

примарні цілі. й навряд чи таку невизначеність можна затінити 

розмовами про абстрактний «nрогрес>> без точного розуміння спря­

мованості такого прогресу до або, навпаки, від внутрішньої суті лю­

дини. Ті розмови часто придатні лише прикривати ідею так званої 

«неперервної освіТИ>>, за якою, незважаючи на всі титанічні зазіхан­

ня сучасної людини, криється передусім їі нездатність у своїх про­

фесійно відокремлених науково-емпіричних студіях самотужки 

опанувати світ як єдиний організм. Відчуваючи ці інтелектуальні 

виклики, ЮНЕСКО прагне звернутися до філософського знання в 

пошуках адекватних відповідей на непрості запитання, проте про-

1 Див. про це: Па нофский З. rотическа.я архитектура и схоластика І І Богословне в 
культуре Средневековья. - К.: Путь к Истине, 1992. - С. 52 і далі. 

' Див.: fасоЬ F., jakoЬson R., Livi·Strauss С., Heritier Р. L. Vivre et parler. - «Lettres 
(ran~aises» 1221- 1222. - Feb.1968. 

' Див. про це в: Сватко Ю. /. Євроnа Сада, або Об" явлення від «божественноrо мар· 
кіза» /1 Наукові заnиски НаУКМА . - Т. 19: Філософія та реліrієзнавство. - К: В>tд. дім 
«КМ Академія», 2001. - С. 41-47. 

4 Є ж культури, де людина nочувається не надто затишно. Крім того, підготовка 
майбутніх кадрів у межах іншої культури може врешті вики_нути їх за кордони рjдної 
соціальності або nеретворити на «духовн~ІХ сеnаратистів>> . У будь· якому разі. питання 
соціально-кул_ьтурної адаnтації національних кадрів, підготовлених в іншому культур­
ному середовищі І іншій: системі освіти, сьогодні аж ніяк не можна вважати адекватно 

вирішеним. 
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цес дискусій у ситуаціЇ <<nлюралізму істин» часто видається важли­

вішим за результат. 

Тож, підбиваючи підсумки стану стратегічного планувания 

в галузі освіти, треба констатувати, що сучасні освітні комцепціХ 

ЮНЕСКО, власне філософське обrрунтування яких ми з наведених 

у Преамбулі міркувань залишаємо, сказати б, <<На десерт», відобра­

жають основні стереотипи й культурні міфи Світу Людини. 

Це, до речі, засвідчує і згадуваний уже Болонський процес, 

учасники якого, некритично спираючись на щойно розrлянуті 

принципи, здається, найбільше переймаються в освіті «вигодою 

Евроnи» (Париж, травень 1998 р.), акцентом «на дослідницькій 
і самостійній роботі>>, «шляхами становлення фахової кар'єри» 

і здобуттям «Переваги перед іншими людьми» (там само) у плані 

<<nрацевлаштування» (Болонья, червень 1999 р.). Народжені, на­
скільки це можна зрозуміти, не для щастя, а задля затребуваності 

на єдиному <<ЄВропейському ринку праці» (там само), вони праг­

нуть й оцінювати освітній процес не з оrляду на зміст навчання, а 

з огляду на знання, вміння й навички, «необхідні для роботю> (Са­

ламанка, березень 2001 р.) й ширше- «довгострокової можливос­

ті працевлаштування» (Прага, травень 2001 р.). Тому в цій оцінці 
домінує насамперед суто діяльніский-принципово функ"$іональ­
ний, але не змістовий- аспект (Берлін, 2003) засвоєння освітньо­

го <<контенту». 

Цей концептуальний <<баrаж» насправді цілком відбиває роз­

rубленість Світу Людини перед лицем фундаментальних викликів 

часу й на тлі того процесу технізації та rлобалізації усього й уся, за 

яким не видно rлибинного осягання справжньої - живої, а не 

функціонально-схематичної (саме техніІfноі!) - єдності світу в 
усій його реальній ріЗНО1,$інності ',на тлі його абсолютної, а не від­

носної міри. Апофеозом такої розrубленості виrлядає втрата 

1 Тут (Ідеться, звичайно, не про різноцінніс-ть житт·я: як такого, а про різноцінність 
комкрnних і~й життJІ. За нею криєтьс• реальна різниця між лі~ральни:м (автономно· 
відносним) і тоталітарним (без жодних негативних конота_цій), або трансцеидентно­
абсолютним, світоглядом. Перший сnаtраетЬСJІ на ідею nриродного рівноnрав'я вільних 
людських особистостей, друr•tй - на ідею різних дарувань. Цей оста.нній nідхід чудово 
прояснюе са. йоан Золотоуст у своїіt •Бесіді ХХІ на Послання до Рнмлян, ХІІ, 4-5• 
(див.: Св. Иоанна 3Aamoycmozo, арх.иепискоnа КонстантJшопольскоrо избранн~е творе· 
ния. БеседІ>І на Послание к Римлянам. - М.: Изд-во «ПОсаА», 1994.- С. 758): «Отже, не 
думай про себе забаrато, адже все~ що ти отримав, дане тобі від Бога, а не с.ам ти здобув. 
З цієї прич~1н~1 (аnостол), торкнувшись духоених дарів, не сказав. що один отримав біль· 
we, а друrий менше, але як назвав дари? Різними ... Велике діло, якщо не те ж тобі звірено. 
коли ти належиш до тоrо ж тіла (у XpJtcтi. - Ю. С.)?». 
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справжнього виміру людини, їі істинного призначення на землі 

й дотичних до самої вічності ідеалів, які розчиняються в анархізмі 

суцільного релятивізму. Так людина перетворюється на ігрового 
персонажа, вічного шукача nригод (і рефератів!) у тенетах всесвіт­

нього павутиння, а налаштована на такий пошук і самий цей но ­

вий тип учня-пошукувача освіта не може впоратися із завданнями 

виховання 1
• Тими ключовими завданнями, на яких наголошував 

у своїх «Законах» Платон (див. епіграфи до розділу) і які саме й 
повинні забезпечити долучення до абсолютних, а не відносних 

ідеалів життя, де знати означає Аюбити, а відтак - бути 2• 

Тільки за таких умов людина може повертатися до себе й до сво­
го буттєвого витоку, а також до порозуміння й миру з іншими через 

освіту (в тому числі - й філософську). А інакше, ця остання прак­
тично нічим не відрізняється від звичайних фізіологічних процесів 

життєдіяльності (але з набагато серйознішими наслідками). Мож­

ливо ж це лише в державі 3, що дбає про добробут 4• Саме на це 

обов'язково має зважати Україна, формулюючи свої освітні пріори­
тети й визначаючись у своєму ставленні до філософських засад 

освіти взагалі. 

З огляду на ці загальні міркування й увесь попередньо представ­

лений загальний контекст діяльності ЮНЕСКО спробуймо надалі 

вже безпосередньо проаналізувати й належним чином оцінити 

стратегічні відносини Організації з філософією й запропонований 

нею підхід до розуміння проблем філософської освіти, як вони від­

биті у відповідних документах і рішеннях. Проте очевидно, що таке 
дослідження потребує лопереднього вирішення суто методологіч­

ного питання щодо тієї загальної системи координат, яка дала б 

змогу надалі вказати точне місце цього проекту й заохочуваної ним 

1 Які саме рецепти за цих умов здатна (чи здатна взагалі?) висунути філософія «від 
ЮНЕСКО>), ми й сnробуємо проаналізувати в наступних розділах. 

' Пор.: «Треба вчитись, аби бути• (див.: Лосев А.Ф. Дерзание духа. - М.: Изд-во nо­
лит. лит-рЬІ, 1988. - С. 327). Цікаво, що на Міжнародній нараді експертів стосовно серед­
ньо'і освtти (Китай, 2001) делегація Росії nрямо поставила питання про духовний вимір 
освітнього nроцесу (Аи.в.: Reuni6n de experlos itrternac.fonales sobre la educaci6n secundaria 
еп el siglo ХХІ: tendencias, retos у prioridades І Informe jinal. - UNESCO, 2001 (ED-2002/ 
\'(/'$/ 41]). 

3 Бо освіта завжди залишається державною справою, і право на освіту регулюється 
державою. 

• У зв'язку з цим: пор. цікаве зауваження Я. Буркхардта: (( Більшість італійських уні­

верситетів досягли справжн.ьоrо розквіту дише у Xlll й XIV ст., коли зростання добро­
буту почало в11маrати також зростання турботи про освіту>> (див.: Буркхардт Я. Культу­
ра Возрождения в Италии. Опьtт исследования. - М.: Юрист-ь, 1996.- С. 133). 
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моделі філософування в історії принаймнj європейської філософїі 1• 

Тож почнемо саме з методологічного підrрунтя історико-філософ­

ських і власне філософських оцінок. 

Методологічні передумови оцінки глобальної стратегіі 
ЮНЕСКО щодо розвитку філософіі та філософської освіти 

Зв'язавши все перераховане з розумом-вождем, ознайомившись 
із діаАектикою ПАатона, виявивши турботу про нематеріаАь­

ні й відособАЄні від тімсних сиА енергіі' й віддавшись спогАядан­
ню сущих речей за допомогою мис.Аення з міркуванням (1іт., 

28al}, хай він (уцень-С.Аухач. - Ю. С.) із намжною невтомністю 
звернеться до тАумачення божественних і бАаженних догма­

тів, АЮбов'ю ... відкривши вир душі (Orac. сІІаІd., Fr. lJ 2.1) ... Хай 
він навикне до істини ... збудить умосяжні очі до ії сприйняття, 
укріпить себе стійким і непохитним знанням про божествен­

не.., за посередничтва звитяжного миСАення й сши невідбутно­
го (Ps.-Arist, De Мипdо, 397Ь23) життя поспішить до боже­

ственного світАа, явить такий образ діяАьності й одночасно 
спокою, який намжить мати тому майбутньому корифею 

(Тhaet, 173с7), про якого ... каже Сократ '· 

Підхоплюючи висновок, яким завершився попередній розділ, 

маємо відразу висловити щире переконання: будь-яка оцінка будь­

якого філософського проекту власне як ф і А о со ф с ь ко г о не­

можлива, по-перше, без чіткого розумjння історичної цWсності 

самого імені «філософія», а по друте- поза усвідомлення кон.крек­

тних культурно-історичних моделей філософування, яЮ тільки й 

дозволяють розрізнити в межах загальної історії європейської фі­

лософїі ті «добре помітні відтинкю>, що їх зазвичай називають 

окремими історико-філософськими епохами. Саме виконання цих 

попередніх умов чесного історико-філософського дослідження 

дає змогу ніколи й ніде не полишати власне філософський кон­

текст, точно <<Прописавшю> його в історії за суто професійною 

міркою. 

1 Мова йде тут саме про європейську фіЛософію не лиwе через очевидну дотичність 
до не\' традицііf українськоrо філософування, але й з оrЛJІду на те, що саме ім'я «філосо­
фі.,, зберіrае свою історичну єдність передусім в межах європейсько·; філософської тра-
диції. . 

' Див.: ПроК.А. Платоновскоя теолоrи.я. - СПб.: РХfИ; •Летнин сад•, 2001. - С. 11 
[1. 11, 10-25\). 
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Зважаючи на ці міркування, автор буде надалі сnиратися на дея­

кі результати, отримані й оnрилюднені ним уnродовж останнього 

десятиліття 1• 

Наведений nеред авторським текстом великий nасаж із Прокло­

вої «Платонівської теології», здається, вельми красномовно визна­

чає те, що, можливо, з легкої руки Піфагора 2, колись отримало на­

зву «філософії», або <<любові до мудрості». Тут ми опиняємося в 

колі добре знайомих від часів Стагірита «nерших засад і nричин» 

(формальної, матеріальної, рушійної та цільової, інакше - ідеї, мате­

рії, походження і мети окремої речі й світу в цілому), знання яких і 

є мудрістю 3, без якої, своєю чергою, <<ми не знаємо істини» 4, отже, 

відчужені від самої філософії 5. 

При цьому цікаво, що наразі згадані «nри чиню> торкаються й са­

мої мудрості. Тож вона в асnекті власного формального <<ЩО?» ви­

являється nов'язаною з ейдетичним звитяжцем - <<розумом-вождем» 
(Прокл), в аспекті матеріального <<3 ЧОГО?» обернена до душі як 
nринциnу позасмислового становлення взагалі 6 й, відтак, до само-

' Див., наnриклад,: Сват ко Ю. І. Предмет філософіі як інструмент аналізу історико· 
філософськоІ доби// Наукові записки НаУКМА.- Т. 37. Філософія та реліrієзнавство.­
К.: Вид. дім «Києво-Могилянська академія», 2005.- С. 9-14; його ж. The case ofthe 'Evasive 
Initial' (Challenges and obstacles in the way of the culture of реасе and human rights in the 
globalized World of Human) 11 UNESCO Chairs in Human Rights, Democracy, Реасе and 
Tolerance; Типи інтелектуалів і .культурно-історичні моделі інтелектуального життя (одна 
з можливих версій европейськоrо досвіду осягання історїО // Українські інтелектуали: 
погляд із сьогодення.- С. 41-49; Принцип« Подивись на Абсолют!~> як заrал.ьнометодо~ 
лоrіЧJіа засада С}"Іасноrо істориха-філософського дослідження// Наукові заnиски На УКМА. -
Т. 63. Філософія та релlrієзнавство. - К.: Вид. дім «Києво-Моrил.я_нська академія)>, 2007. ­
С. 3- 10; Вьrзовь1 и препятствия на пути к реализации культурьІ мира: смwслозая аксиома­
тшса Мира Человека и его риторические максимь1 // МежкультуриьІЙ и межрелигиозньІй 
диалог в целях устойчи.еого развития: МатериальІ международной конференции. - М.: 
Изд·во РАГС, 2008. - С. 218-223; Новочасна модель філософування в системі розумно· 
житте.вих ідеалів євроnейського модерну // Моги.л.янські історико-філософські студії. -
К.: Вид. дім «Києво-Могилянська академія», 2008. - С. 132- 187; Специфічна предметність 
европейської філософіІ о Yt сnіввіднесенні з nроблемою визначення історико-філософських 
епох і філософських nрактик // Магістері у><. - Виn. 30. Історико·філософські студії. - К.: 
Вид. дім «Києво-Могилянська академія», 2008. - С. 3- 17; Філософія як nроблема історії 
філософіІ // Наукові заnиски НаУКМА. - Т. 76. Філософія та релігієзнавство.- К.: Вид. дім 
«Києво-Могилянська академія>), 2008. - С. 3- 10. 

2 Якщо вірити хоча б Геракліду Понтійському (за переказом Аіогена Лаертськог.о, fr. 
87 Wehrli). 

3 Мудрість є саме <<знанням перших причин» (ApucmomeAь. Метафизика. - С. 67 
[98 1Ь 25- 30)). 

• Пор.: « ... ми не знаемо істини, не знаючи причини» /1 Так само. - С. 94 [ІІ 1, 993Ь)). 
s АІJJКе ((філософія називається знанням про істину)> // Там само. 
• Лор. античне розуміння софійної діяльності душі саме «ЯК принципу не смислово­

го, але вже суто матеріального, суто речовинного й тілесного становлення>> (ЛосевА. Ф. 
История а.нтичной зстетики: Итоги тЬІсячелетнего развития: В 2 кн. - М.: Искусство, 
1994. - Кн. 2.- С. 211-212). 
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го життя, в аспекті рушійного «ЗВІДКИ?» надихається платоніч­

ною Аюбов'ю, а в аспекті цільового «ЗАДЛЯ ЧОГО?» постає істи-
. . ' . . 

ною як справжнІм виразом resp. Ім ям мудростІ «для Іншого» . 

Так відкривається одна з найбільших таємниць античного духу. 

Дійсно, античність спромоглася лобачити мудрість не лише як 

абстрактну категоріальну <<Лодробицю» смислу, а й угледіла за нею 

цілу со фі й ну сферу буття. У тій сфері знання й життя, nоєднав­

шись у своєму сукуnному взаємолокладанні, символічно відтворю­

ють єдність і цілісність світу в їі адекватній відnовідності вихідному 

Першоnочатку. Тому мудрість у давніх греків - то не просто знання, 

а саме життєво втіАене знання. І мудрість - то не nросто життя, 

а саме знаттєво визначене життя. 

Ось чому надалі, зважаючи на цю поважну традицію послідовної 

онтологізацїі мудрості, а також цілком поділяючи думку одного з 

ініціаторів нинішнього «філософського буму» в ЮНЕСКО, прези­

дента Філософського товариства Туреччини Йоани Кучураді щодо 
нагальної необхідності для сучасних філософів всіляко уникати того 
«змішання понять>>, яке «nанує в усіх царинах людської діяльнос­

ті>> 1
, ми будемо розуміти лід філософією 1) живу 2) любов до 2) му­

дрості як З) синтетичної 4) буттєвої 5) форми 6) об'єднання 7) знан­
ня й 8) життя в асnекті 9) істини як 10) остаточної 11) відповідності 
12) світового 1З) цілого 14) власному 15) розумному 16) обrрунту­
ванню, ·або своїй 17) вихідній 18) ідеальній 19) nричині (resp. nрин­

ципу), з огляду на їі принциnово 20) лозасвітові 21) засади. 

Отриманий на rрунті двохтисячолітньої історії (лрото)євроnей­

ського філософування концептуальний «nродукт» є вкрай важли­

вим для визначення того, чим насправді була й лишається філосо­

фія в межах євроnейського культурного проекту, - й ось чому. 

Сьогоднішня «Ситуація часу» (див. вище) з їі грою у nринципово 

асистематичну й лише статистично релевантну в своєму історично­

му посередництві «множинність інтерпретацій» (Гадамер), або в 

обернену до «розривів в елістемі західної культури» як квазінеnе­

рервній системі позитивностей «археоАогію знань» (Фуко), чи, ска­

жімо, в мазохістське оскарження «імперіалізму логосу» завдяки 

алогічно обмеженій знаком «nраці напівжаАоби за Аогоцентриз­

мом>> (Дерріда) тощо, ставить істориків філософії перед, на перший 

погляд, складною дилемою. З одного боку, тут є ризик зрозуміти 

' Пор. статтю Й. Кучураді в спеціальному тематичному випуску «Кур'єра ЮНЕСКО• 
(2007, NO 9), nрисвяченому Всесвітньому дню філософії. - Див.: http://typo38.uпe.sco.org/ 
ru/cour-09-2007/cour-09-2007 ·б.html. 
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давнє ім'я <<філософія>> як чи не випадкову забаганку напівлеген­
дарного мудреця, мало дотичну до сучасних практик філософуван­

ня. 3 іншого ж боку, тут, навпаки, зберігається шанс поставитися до 
нього як до справжньої запоруки осягання тих значущих для сього­

дення теорій, що ними нинішні філософуючі вкотре намагаються 
об'єднати й скріпити цей старий світ «САіВ і речей» (Геракліт). 

Проте цілком очевидно, що зазначений вибір вже наперед ви­
являється позірним. 

Насправді тут <<або-або>>: або європейська філософія існує як 

емислово визначене у власній nредметності ц і А е , що Аогічно (не 
фактично!) nередує будь-яким своїм <<еnохальним» часткам 1 у всій 
їхній неnеревершеній фактичній частковості й окремішності, -
й тоді ці частки 2, у тому числі й сучасна епоха філософування, є ви­

значеними й упізнаваними частками саме цього цілого; або, навпа­

ки, такого цілого «до частою> (Прокл) нема - й тоді самі ці частки, 

складаючись у візерункову мозаїку емпіричного «невідомо чого>>, 

втрачають власну причетність до загальноєвроnейської філософ­

ської сnрави (та й де вона, відтак, ця сnрава?), обертаються суціль­
ним анархізмом ліберального <<Я так бачу!». І якщо ми не хочемо 

втратити філософію, цю оспівану/елаллюжену у віках «любов до 

мудрості>>, як внутрішньо єдину «життєву сnраву>> відтворення того 

цілого, в якому збігаються всі їі часткові історичні долі й визнача-
····· . - ... . . 

ються всІ 11 ІсторичНІ епохи.. нам доведеться лрииняти 11 давнє Ім я 

й поставитися до нього з усією можливою ловажністю. 

Відтак л рояснюються справжній nредмет філософії та їі смисло­
ві кордони. 

Предметом філософії як сnецифічної інтелектуальної справи ви­

являється смисл самої мудрості як такого синтезу знання й життя, 

що є знаннєво визначеним життям і життєво втіленим знанням. 

При цьому реальна філософія як теорія усвідомлюваного у сnілку­
ванні смислу мудрості завжди є водночас історією такого усвідом­

лювання як його фактичного становлення на речовині життя 3• Ця 

1 Хоча фактично, ми, здається, тільки й маемо самі ці ((часткю~ в їхній елілій кон­
кретиці, яка відкидае саму можливість смислових пояснень, отже, й смислових перехо­
дів між різними історико~філософськими еnохами. 

1 Конкретні історико-філософсьЮ епохи, школи, вчення, концеnції й окремі тексти. 
з М. Мерло-Понті, інтерnретуючи Гуссерля у своїй «Феноменології сприйняття)>, 

слушно зауважує: « ... рефлексію, що стосується доктрин_и, буде завершено лиwе за умови, 
що вона здійснюється у взаємозв'язку з історіею їі виникнення~ зовнішніми стосовно 
змісту nоясненнями й nовертає причини і значення доктрини їхній екзистенціальній 
стрУJ<турі.» (Мerleau-Ponty М. PMnom~nologie de Іа perception. - Р.: Gallimard, 1976. -
Р. XIV). Див. також: Сватко Ю. І. Принцип «Подивись на Абсолют!» ... 
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історія nрактично завершується тоді, коли мудрість реально стає 

сенсом розумного життя філософа, а насnравді - самим цим жит­

тям. У результаті філософ обертається мудрецем, який закін­

чив свій власне філософський nошук, аби відтеnер уже не «nо,люва­

ти на смисА» (Платон), а розумно жити у світлі істини. Оскільки ж 
таке життя є саме реальним розумно-життєвим синтезом теорії й 
. .. . .... . . ., . .. 
ІсторІІ, сnоглядання и усвІдомлення, д1исност1 и виразу, воно вияв-

ляється вже не наnруженим nошуком, а розумним іменуванням сві­

ту, безсловесною молитвою за нього '. (Адже йменувати світ у його 
сnравжності означає йменувати світ у його істинному витоку, 

в тому, чим він насnравді тримається. Строго логічно такий Першо­

виток Сам по Собі, у своєму абсолютному вимірі nеребуває nрин­
циnово nоза світом 2• Тож, якщо субстанційно не розчиняти Його у 

світі, а мислити Абсолют саме як Абсолют, виявляється, що світ 
увесь тільки й тримається розумними енергіями Абсолюту як Його 
власним Ім'ям.) 

Отож, іменування світу в його nричетності до власного Надnо­

чатку обертається молитвою за світ nеред лицем Абсолюту. 

Й філософ, який реально досягнув цього своєрідного «кінця шля­
хУ>> й уnолював останню істину nоцейбіччя, цю шукану відnовід­
ність світу Богові як <<Щонайсnравжнішому>> в самому собі, тут­

таки ~иходить з а ме ж і будь-якої філософії взагалі. Філософія 

ж бо завжди залишається життєвою (й завжди - від <<головю>) 

сnравою, а не самим життям 3. Тому вона не може nідміняти собою 

це життя, а є лише nідготовкою до нього. І коли життя розчиняє 

в собі всі можливі сnрави, завершується будь-яка теорія й будь­

яка історія. А відтак блаженне сnоглядання nостуnається місцем 

Благодаті. 

1 Очевидно, наведені міркування, що розrортаються тут у річищі поважноі (прото) 
евроnейськоїтрадиції філософування від старого nлатонізму доЕ. Кассірера й О. Лосєва, . 
важко зрозумі'Ти ліберальним філософам Світу Люд.ини, які чекають від філософіІ не nід­
твердження реальної складності світу, а л_и_ше «Чітких і nростих» думок (Мішель Онфре, 
Франція), сприймаючи П лише я_к <сінструмент мисленню> (Пітер Д. Кінr, Велика Брита­
нія) е атеїстичному й принципово полікультурному світі без Абсолюту, де мораль маЕ 
бути незалежною від peлiru (Квазі Віреду, Гана), а синонімом божествекого стану є «Духо­
вне» в самій людині (У-Так Ки, Півдек ка Корея).- Див.: Курьер ЮНЕСКО.- 2007.- ~~ 9 
(http://typo38.unesco.org/ru/cour-09-2007/cour-09-2007 -6.html). 

' Див. докладніше: Сват коЮ. І. ПринЦиn «Подивись на Абсолют!•. - С. 8. 
' Це особливо відчутно з оrляду ка олераціональне розуміння філософії як осягання 

досвіду в nоняттях. ДлJІ nоняття, так би МОВІtти, t<нецікаВО>), nоняттям ((чого)) у фактично~ 
буттєвому асnекті воно є, адже конкретна річ nоза nоняттям про неї може бути «.така» чи 
«Така>). Тож тут важливим є сам nринцип мислення npo річ, а не їі, речі, конкретні буттє· 

ві якості. 
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Так філософ буквально вмирає в nовному й остаточному синтезі 
теорії й nрактики, що є молитовним словом і таїнством Богоспілку­

вання. Вмирає, аби перетворитися навіть не на теурга-дієвця (як це 

було в античності з Ямвліхом або Плотіном), а, радше, на праведника­
ченця, а потім і взагалі на бога за Благодаттю (як це розуміли Середні 

Віки) 1
• І тоді знаттєва реальність розумування обертається абсолют­

ною реальністю живого міфу. 

Доnоки ж цього не сталося, філософська nрактика (а точніше ­

nрактики: ми у nринциnово множинному світі інобуття!) як реалі­

зація філософської теорії в конкретних гіпотезах, концеnціях, 

вченнях, філософських школах і окремих текстах залишається на­

гальною життєвою сnравою філософа. Якщо ж уточнити й ти поло­

гізувати nоняття філософських nрактик, з огляду на попередньо ви­

значений нами предмет філософії, то під історичними типами філо­

софських nрактик варто розуміти не що інше, як розумно-життєві 

реалізації любові до мудрості 2 з огляду на nритаманне конкретній 

історичній епосі розуміння смислу мудрості як сnравжнього пред­

мета філософії. 

Ось із таких конкретних практик філософування й складається 

те, що ми звично називаємо історією європейської філософії. Й у 
зв'язку з цим nостає природне запитання: <<Що ж таке історико­

філософська доба сама по собі?». 

З огляду на попередні міркування, цілком очевидно, що історико­

філософська епоха є l) моментом 2) певним чином втіленої в 
З) соціально-історичному просторі й 4) часі 5) філософської пред­
метності. Інакше кажучи, історико-філософська епоха - це l) істо­
рично зафіксований 2) момент З) m u n о А о г і ч но ідентичного 
4) усвідомлення 5) предмета філософії. Саме ця nринципова єдність 
філософської предметності стосовно окремих філософських епох, 

так само як і щодо всієї історії європейської філософії у цілому, на­

явність тут єдиного nредмета філософування тільки й здатні втри­

мати в їі <<Силовому полі», об'єднати в единому <<філософському 

просторі», на перший погляд, абсолютно різний філософський ма­

теріал й абсолютно різних його «постачальників». 

1 у ціJі самій онтоеnістемолоrічній с~tтуації Ренесанс молиться на творчість, Мо­
дерн - на науку, а сучасність- на культурну гру з їі nринциnово не nовторюваним nо­
втором (через сутнісну с.амонезасвідченість людини в світі без Абсолюту- Див.: Сват­
коЮ. І. Принциn с<Подивись на Абсолют!>>. - С. 5). Та тут ми трохи забіrаемо наперед. 

1 Влас,не, йдеться про любое до мудрості як таку~ але взяту тут у своєму розумному 

втіленні в історично визначеній фактичності життя. 
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У цілому ж, завершуючи цей методологічно необхідний своєрід­

ний <<встуn до смислового моделювання історії євроnейської філо­

софії», варто констатувати ось що. 

Євроnейська філософія у своєму історичному розвиткові за­

вжди залишається не чим іншим, як філософією, тобто саме «ЛЮ· 

бов'ю до мудрості» 1• Проте головна методологічна nроблема істо­

рико-філософської науки nолягає в тому, що конкретні типи розу­

міння мудрості виявляються вельми різними - кожна епоха наче 

формулює тут нове завдання для філософії. 

Так, в античному тиnі філософування головною чеснотою фі­

лософа є любов до му др о ст і як життєво втіленоrо знання. 

У середньовічному ж філософуванні мудрість розуміється як б о -
г о А ю б с т в о . Щодо ренесансного філософування, то там му­
дрість виявляється nриродно-особистісною resp. А ю д с ь кою 

т в ор ч і с т ю . У новочасній філософії мудрість вистуnає вже як 
nідкреслена н а у ко в і с т ь 2• Нарешті, в новітньому філософу­

ванні мудрість обертається квазісмисловою в і А ь н о ю гр о ю у 

Світі Людини ) . 
. Тож, слідкуючи за nерилетіями становлення євроnейської фі­

лософії у власній історії, ми маємо шанс наочно nобачити всю сут­

тєву різницю в оформленні інтелектуального життя Євроnи nід 

nроводом цілком різних ідеалів, яким відnовідають конкретні іде­

альні тиnи філософів, а саме: мюбомудр --+ богоАюбець --+ автор­

творець--+ вчений--+ віАьний гравець>> . Урешті-решт, саме ці ідеа­

ли, так чи інакше дотичні до абсолютного виміру світу •, й визна­
чають реальну тиnологію культур усередині так званої 

<<євроnейської>> історії, яка, насnравді є історією nробудження Єв­

роnи від nоганеького сну задля зустрічі з особистісним Богом і 
nодальшого утвердження особистісних засад життя вже в їхньому 

інобуттєвому (земному) розумному - завжди лише умовному! - · 
облаштуванні. 

1 Якщо ми не хочемо втратити Li як nевну культурко·історич.иу величину й вихїдку 
історико·філософську реальність, або як те смислове ціле, окремими частками якоrо є 
всі відомі історико·філософські епохи. 

' Зрозуміла як специфічне «nере б у в анн я в сфері чистого РОЗУМУ». 
з Щодо визначення європеіf:сьюtх моде~ей філософування - див. докладніше хоча б 

у: Сват коЮ. /. Предмет філософії як інструмент аналізу історико-філософської доби. -
С. 11-12. Цій же проблемі безпосередньо присвячено й лекційний курс •Європейські 
моделі філософування: від античності до сьогодення•), що читається автором у НаУКМА 
з 2007 р. 

4 Який теж розуміється тут цілком по-різному. 
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З'ясувавши нарешті питання щодо історичної цілісності філософії 

з огляду на її специфічний предмет, смислові кордони, історичні прак­

тики та епохи, а також визначивши конкретні моделі філософування 

та ідеальні типи філософів, ми тільки тепер отримуємо реальну можли­

вість розглянути історію відносин ЮНЕСКО з філософією й оцінити ту 

глобальну програму «шляху до філософії», що їі Організація пропонує 

сучасному світові, саме в «модусі оцінки». 

Глобальний «філософський проект ЮНЕСКО~> 

Преамбула 

Уже з попереднього викладу має бути достатньо очевидним сам 

характер <<запиту» на той специфічний стиль філософування, що 

його сьогодні можна визначити як <<філософію від ЮНЕСКО». За­

лишаючись «любов'ю до мудрості», таке філософування мало 

успадкувати ': 
1) від aнmu'tнocmi - розуміння філософії як життєвої справи; 

2) від середньові'f'fЯ - шкільну чіткість відповідей в одно-однозначному 

просторІ знака; 

З) від Ренесансу - творче, або артистично-мистецьке, розуміння 

людської особистості в межах їі безпосередньо-природних вия­

вів (Фічіно, Валла) й природну загальність шляхів «субстанціалі­
зації особистості у вічності» (Лосєв), тобто релігійного шляху 
людини до Бога 2; 

4) від Нового 'tacy - підкреслену науковість прогресистських схем 

життя; 

5) від су'tасної доби- загальну «ТОпіку>> Світу Людини й вільно-ігрову 

форму комунікації. 

Постановка ж у глобальному масштабі проблем миру, безпеки і 
співжиття на тлі (нео)ліберального, принципово плюралістиного 

розуміння істини й консенсусної практики прийняття рішень 3 

мала спонукати Організацію стати на шлях критицизму, конвенціо­

налізму й редукціонізму на засадах своєрідного філософського 

2 Звичайно, з поправкою на еласну добу і власні тракеляційні обмеження. 
2 Пор. знамениту формулу Кузанця: una reUgio in rituum varietate - <~едина релігія у 

різноманітності обрядіВ» (див.: Сватко Ю. J. Європа Сада, або Об'явлення від ((боже­

сrвенноrо маркіза». - С. 42). 
' Особливо наnрикінці 1970·Х рр. , за часівдиректората Амаду Махтара М'Боу. 
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<<МІНІмаксу>> 1 та «етики людської відповідальності>>. Нарешті, 

з огляду на пріоритетну для. ЮНЕСКО сферу освіти, через яку 2 на­

самперед просувається унікальний 3 юнесківський бренд «ГЛО­

БАЛЬНА ФІЛОСОФІЯ ПРАВ ЛЮДИНИ, МИРУ, ТОЛЕРАНТ­

НОСТІ І ВЗАЄМОРОЗУМІННЯ МІЖ НАРОДАМИ», сама філо­

софія мала постати як інструмент аристотелівського «здивуванНЯ>> 

й критичного мислення вільної від будь-якої трансценденцїі люд­

ської особистості •. І нам залишається лише перевірити ці припу­

щення (а насправді, звичайно, переконання), почавши зі стислої <<іс­

торії питання>>. 

Стисла історія питання 

ВажАивість фіАософії дАя ділАьності ЮНЕСКО є очевидною, 

оскіАьки фімсофський анаАіз і роздуми нерозривно пов'язані з 
установАенням й підтриманням миру, що є КАючовою місією 

ЮНЕСК0 5• 

Від самого свого створення, як зазначає у «Передмові>> 6 до вельми 
інформативного, насиченого яскравими, живими подробицями до-

1 Як відомо, nід принципом мінімаксу в математичній теорії конфліктів (теоріІ ігор) 
розуміюn вимогу обрання іrрово'і стратегії, здатної забезпечити гравцеві найбільший 
виграш за найrіршоі для нього поведінки суперника. 

2 А також через сфери науки, культури, інформації та комунікацїі. 
з Саме з оrллду на його глобальне лросува_ння у nринципово мультикультурному 

nросторі. 
4 Цей інтелектуальний <<Хід•> вельми наruує думку того, кого газета LibЄration, 

символ французької ліво'і інтеліrенц.ії, вважає одн11м із філософів .. ((важковаrовиківі•, 
а саме - колишнього міністра освіти Франц.ії й предсrавника так званого ~(світського 
гуманізму» Люка Феррі. На його думку, філософ найбільшою мірою перетворюеться на 
філософа, лише остаточно відійшовши від Бога. В одній зі своїх останніх книг. а са.ме 
'<Вчитися жити: філософський трактат для потреб молодих поколінь» ( «Apprendre а 
vivre: TraitЄ de pltilosophie а /'usage des jeuпesginЄrations~) сучасний ~<гуманіст)• й активний 
лоббіст закону «Про світськість» Феррі зазначаЕ: «€вропа увійшла до нової ери, ери 
повно'і світськості або ... радикального матеріалізму: для багатьох наших співгромадян 
вираз "'надлюдське" насnравді вже ні про що не каже. Людина стала альфою й омегою 
свого існування, і трансценденції минулого, як .. от Космос і Бог, а також Батьківщина й 
Революція, баrатьом видаються позірними, догматичними й мертвими. Дехто, звичайно, 
продовжуе вірити, та їх усе менше й менwе, а для всіх інших за смертю не стоїть ані 
причин11, ані смислу, ані заrробноrо свіТ)?~· Цікаво співвіднести ці міркування з 
вирізненими нами раніше наріжними топосами Світу Людини - і це була б гарна наочна 
ілюстрація 'Lхньо'( реальної присутності як в інтелектуал.ьному просторі сучасного Заходу. 
так і в nрактиці міжнародних організацій. 

' Див.: Overview: UNESCO's role. 1// Report Ьу the Director-General on an intersectoral 
Strategy of Philosophy.- Doc. 171 ЕХ/12. 

' Вона має вельми nромовистий nідзаголовок (<ЮНЕСКО немає без філософії••. 
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слідження «ФіАоссфія від ЮНЕСКО» 1 заступник Генерального дирек­
тора ЮНЕСКО із соціальних і гуманітарних наук П'єр Сане, Організа­

ція «завжди підтримувала тісні зв'язки з філософією>> 1• Ці відносини, 

як ми побачимо далі, з різною мірою інтенсивності розвиваються 

принаймні у трьох аспектах, а саме: 

1) осмислення глобальних проблем людства; 
2) викладання філософії у світі 3; 

З) розвиток філософії в різноманітних практиках вільного філосо­

фування і філософських досліджень. 

При цьому, як підкреслює все той же Сане, йдеться не про спеку­

лятивну (тут: абстрактно-теоретичну) або нормативну (тут: догма­

тичну) філософію, а про таку критичну «запитальністЬ», що здатна 

«Надавати сенсу життю й діяльності» на глобальному рівн і •. Адже 
сама ЮНЕСКО й народилася із запитання про умови миру й без­

пеки на тривалий період, і була власне <<інституційною відповіддю» 

на цю проблему, яка свого часу хвилювала ще абата де Сен-П'єра й 

Канта 5• Тож їі варто розглядати як <<філософську інституцію>> 6, що 

присвячує себе справі nідтримання миру й безпеки, скріплюючи їх 

завдяки освіті, науці, культурі, співробітництву між народами під 

проводом загальної поваги до справедливості, закону, прав люди­

ни, свобод для всіх без розрізнення рас, статі, мови чи релігії 7
• 

Грунтуючись на поняттях, що легітимізують їі діяльність і мають 

при цьому власне філософську історію, << Вnисану» до Статуту Орга-

1 Так у вільному перекладі могла б виглядати назва ціє'і книги (La PIІilosophie saisie 
par /'UNESCO). 

' Див.: Vermeren Р. La Philosophie s:Usie par l'UNESCO. - Paris: UNESCO, 2003. - Р. 9 
(див. також: http://u nesdoc.unesco.org/images/00 13/001327/132733f.pdf#page=66). 

3 З огляду на різноманітні форми. зміст (nрограми та методи навчання) і стуnені 

освіти. 
• Vermeren Р. La Philosophie saisie par l'UNESCO. - Р. 9. Так старовинна антична ідея 

об'єднання знання й жиnя на засадах розуму набуває, відтепер, нового культурно· 
історичного й, до того ж, суто утилітарного забарвлення, будучи сnрямована на впоряд· 
куван_ня людиною власноrо обійстя на цій землі. 

~ Від себе дода.мо сюди ще й знамениті так звані <<-мирнj конгреси» ХІХ ст. Це остан· 
не, своею черrою, nочиналося з наслідуван:ня знаменитих мирних утопій XVII-XVIII ст. 
(зrадай.мо хоча б «Новий Кіней .. . >~ Е. Крюсе. «Нарис про теnерішній і майбутній мир в 
Євроnі .. . >• 8. Пен на. «Судження про вічни_й мир>) Ж.· Ж. Руссо, «Ллан заrальноrо і вічноrо 
миру» І. Бентама. «Загальний мир - ідеал» й. Герреса, «Начерк nроекту союзу євролей· 
ських держав як підмурку заrальноrо миру» К. Краузе або ((Розмисли про мир і війну» 
В. Малиновського), надалі стало свідком створеНJUІ ста двадцяти п'яти товариств захис· 
ту миру, а завершилося nіонерською для. своrо часу ініціа-тивою Росіі щодо скликання 

Гаазької конференції з обмеження озброєнь {1899). 
' Навіть так! -Див.: Vermeren Р. La Philosophie saisie par l'UNESCO. - Р. 9. 
' Так с.амо. - Р. 10. 
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нізації, вона, як зазначав Ж. Дерріда, передбачає спільність культу­

ри й філософської мови й водночас уможливлює - найnерше через 

освіту - достуn до цієї мови й цієї культури 1• 

Так народжується феномен усесвітньої організації, «регулятор­

ний ідеал>> якої rрунтується <<на вільній згоді й вільному сnівробіт­

ництві народів і людей» 2 та має, безумовно, ренесансно-просвіт­

ницьке коріння (пор. гуманітарні студії, ідеї просвіти й пом'якшання 

звичаїв тощо). Цей ідеал поки що видається утоnічним 3, nроте вже 

сьогодні, як переконані творці й ідеологи ЮНЕСКО, варто почина­

ти nрацювати на осяяну ним довгу перспективу. 

Власне, починалася ця праця ще в далекому 1942 р., коли резуль­
тат Друrої світової війни був іще цілком незрозумілим. Саме тоді 

міністри освіти союзних держав зібралися разом, аби створити ор­

ганізацію, що мала б засобами інтелектуального й морального 

вnливу сnрияти створенню миру, з якого пішли б ненависть, фана­

тизм й обскурантизм. 

Ця робота nродовжилася на Лондонській установчій конферен­

ції 1945 р. Саме тут віце-президент нової організації, відомий фран­

цузький письменник і політичний діяч Леон Блюм висловив ключо­

ву для майбутньої діяльності ЮНЕСКО тезу про те, що страшна 

світова війна мала ідеологічний характер і наочно nродемонструва­

ла, як освіту, науку й культуру можна обернути проти інтересів 

людства. <<Думки про війну виникають в умах людей», - цей знаме­

нитий вихідний nостулат Преамбули до Статуту ЮНЕСКО, що 
народився з репліки американського делегата Арчибальда Маклей­

ша, став своєрідною відповіддю на висновок Блюма, привернувши 

уваrу світової сnільноти до реальної сили світу ідей. Щодо самого 

Блюма, то він - цілком у дусі старої доброї євроnейської соціал-

' Derrida /. Le droit А Іа philosophie du point de vue cosmopolitique І Conference а 
I"UNESCO du 23 mai 1991. - Paris: UNESCO-Verdier, 1997. Звісно, за такого nідходу, і це · 
теж правда1 виникає серйозна загроза глобальної уніфікаціі моделей культурного 
розвитку, а відтак і в7рати культурно~· й історичної самоідентичності~ що й засвідчив 
відомий конфлікт Організації з ідеологом 'й антирасистської nолітиt01 Клодом Леві~ 
Стросом (див. далі). Проте ЮНЕСКО маЕ мужність nеріодично корегувати свої nозиціі, 

тож сьогодні акцент ставиться вже не стільки на уніфікації культурного доробку Л.Іодства 
на шлJІху до сnільного щастя (тим більше, що nрактична розбудова раю на землі не 

вдалася ані в соціалістичному СРСР, ані у. фашистській Німеччині, ані в ліберальних 
США), скільки на збереженні світової культурної сnадщини. 

1 Див.: Maritain f. Les conditions spiritueUes du progres et de Іа раіх 11 Rencontre des 
cultures de I'UNESCO sous Іе signe du Conseil <:ecumenique de Vatican 11, avril1966. 

' Лор. характерний заrоловок розділу І вже цитованої юшrи П. Вермерена «Лро 
ЮНЕСКО як філософську утоnію• (De I'UNESCO comme utopie ptlilosoptlique). - Р. 18. 
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демократії- вважав, що цей світ знання треба повернути обличчям 

саме до ідеології демократії та прогресу як основи солідарності й 
миру 1 . 

Настуnною віхою в насиченій історії взаємин між Організацією 

й живим філософським досвідом, а також архівованим філософ­
ським знанням варто визнати червень 1946 р. 

Саме тоді в Лондоні з'явився вже згадуваний вище <<Меморан­

дум щодо програми ЮНЕСКО в галузі філософії» 2, спрямований на 
забезпечення того, ссаби суспільна свідомість перейнялася цілою 
низкою філософських і моральних ідей, що їх варто розглядати як 

мінімальний набір уявлень, мета яких - укріпити повагу до люд­

ської особистості, любов до миру, несприйняття вузького націона­
лізму й права грубої сили, солідарність і відданість ідеалам культу­

рИ>> ~. Тож від самого початку ЮНЕСКО мала розглядати філософію 
в широкому сенсі як «засіб для ошляхетнення людей і створення 

фундаменту миру>>, <<Осердя не лише людських знань, а й усієї люд­
ської діяльності>>, зона впливу якої е «настільки ж широкою, як і 

галузі компетенції самої ЮНЕСКО>> •. А відтак уже тут даються 
взнаки й глобалістські зазіхання самої Організації (під цілком шля­

хетними гаслами), й глобалістські зазіхання самої ссфілософії від 
ЮНЕСКО>> у світі, де: 

1) життя програє абстракному знанню як власній раціональній 
схемі; 

2) серед безлічі видів і форм знання за ідеал править наука; 

1 Зв'язок «філософії від ЮНЕСКО)) з ідеею демократїі, як ми nобачимо далі, зберіrа­
ється й no сьоrодні. Що ж до с.амоrо Леона БА юма, то йому, очевид.но, було б цікаво nо­
знайомитися з nарадоксальним висновком відомосо сучасного дослідника мирної nро­
блематики про те, що євроnейський і заrальносвітовий поворот до миру й демократії 
характеризується різким зростанням «SІК числа демократичних урядів, так і числа вій­

ськоеюс конфліктів• (Аив.: Смит А. Характер войн 8 1990-х rодах // Культура мира и 
демократии: Уч. пос. - М.: МеЖд. ин-т культурьІ мира и демократии, 1997. - С. 155). За 
да.ними тоrо ж таки дослідника. у 1990- 1995 рр., тобто саме в епоху масштабних демо~ 
кратичних змін, на планеті сталося дев'яносто n'ять війн (з них дев'я.носто три за участі 
сімдесяти держав і дві без участі держав), в яких заrинуло приблизно 5,5 млн осіб (див.: 
Smitl1 D. The State ofWar and Реасе. - London & NJ: Penguin,1997). 

' Див.: M~moire sur Іе programme de I'UNESCO en mati~re de ph.i!osophie. - Document 
de Іа sous-section de philosoph.ie du Comite des Lettres en date du 21 juin 1946, arch.ives de 
I'UNESCO. Див. також: Документ 171 ЕХ/12.- Page 2. 

3 Там само. 
4 Пункт 3.6.3 попередньоrо nорядку денного «11ідготовка стратегіі'в zаАузі філосо· 

фії» 169-ї сесії Виконавчої ради ЮНЕСКО. -Див.: Документ 169 ЕХ/39 Rev. (Orig.: eng­
lish). - Para 5. - Р. 2. 
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3) сама філософія має статус чи не фіхтеанського «науковчення>>; 
4} живий досвід відnовідального сnілкування зі сnравжнім Абсо­

лютом ' постуnився місцем віртуальній грі у «множинність ін­
терnретацій» у вигляді чергового nроекту розбудови «раю зем­

ного>> суто земними засобами, тобто силами вільної від будь­

яких трансцендентних зобов'язань resp. ліберальної людською 
особистістю, оnовитою кайданами цілком умовних у своїй оче­

видній неабсолютності комnромісів і угод 2• 

Як про те вже йшлося, «Меморандум>> було заnроnоновано 

Підготовчою комісією зі створення ЮНЕСКО спеціально до nер­

шої сесії Генеральної конференції. Цікаво відзначити, що на nосту 

Генерального секретаря цієї комісії 1945-1946 рр. nеребував май­
бутній nерший Генеральний директор Організації Джуліан Хакслі 

(Julian Huxley; 1946-1948) - зоолог, філософ й nисьменник, який 

на тій-таки nершій сесії Генеральної конференції заnроnонував 

nрийняти філософію гуманізму як базову концеnцію ЮНЕСКО 3• 

Підготовлений комісією Хакслі документ, що його внесли на 

сnеціальне обговорення nідсекції філософії у складі Комітету сло­

весності та філософії 26 червня 1946 р., nрагнув реалізації двох 
цілей: 

1) використання адекватних міжнародних інструментів для nросу­
вання nередових філософських досліджень; 

2) використання філософії для сnрави nросування міжнародної 
освіти, або виховання світової громади. 

1 Власне, спокуrуsанн11 гріхів задля майбутнього спасіння людства. 
1 Цій уже наперед ангажованій - саме через власну умовність й неабсомотність -

особистості завжди nід.кажуть, що чи-тати й у що вірити. Пор.: «Недостатньо nросто бо­
ротися з неписьменністю: ми зобов'язані також знати, які кн.иrи треба читати людям. 

Недостатньо разом домагатися наукових відкриттів: кожен має усвідомити, що цінність 
науки полягає не стільки в ії nриклад.них асnеКїах ( ... ),скільки у вивільненні людського . 
розуму й формуванні широкої духовної громади, що nідноситься над усіма кланами та 

імперіями. Що сrосується засобів масової інформації, то вони езаrалі можуть викорис· 
товугатися для будь· якої мети ( ... ]. Цілі й цінності, що н_и_ми наділяється кожний [сек­
тор), Е власне nредметом філософії». - Див.: M~moire sur Іе progl<\mme de l'UNESCO en 
matiere de pMosophie. - Page 2. 

' Проnоз•щію було відхилено через те, що ряд делеrатів сnрийняли філософські ідеї 
Хакслі як антирелігійні або «ліберальні» (в тодішньому розумінні слова, тобто з nроко­
муністичним присмаком). Натомість сам Х3.кслі у відповід.ь попросив обмежит•t термін 
йоrо діял.ьності на посту Генерального директора Орrанізацїі двома роками. При цьому 

він залишився nрибічн.иком неполітичного nідходу до технічно сnірних nи-та.нь у царині 
освіти, науки й культури, який мі_г стати ((містком між західною демократією та країнами 

радянського впливу». 
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При цьому документ передбачав зміцнення зв'язків між ЮНЕСКО 

і філософією не лише за рахунок відновлення перерваної чи пере­
крученої «Великою війноЮ>> традиції вільного філософського дис­

курсу 1 на університетському 2, загальнонаціональному та гло­

бальному рівнях, а й через системну філософську діяльність. Цю 
останню мали надалі очолити дві спеціальні інституції, а саме Між­

народна рада з фі.11ософії та гуманітарних наук (CIPSH), на яку по­

кладалося завдання освіжити ідеологічні й політичні суперечки 

«В межах правиЛ», і Міжнародний інститут фі.11ософіі~ що мав узя­

ти на себе власне академічну роботу (філософські конгреси, бібліо­

графії, звіти тощо). 

Окремо в цій стислій хроніці подій треба відзначити зусилля 

щодо «nошуків місця>> для філософії в організаційній структурі 

ЮНЕСКО з. Спочатку їі було об'єднано із соціальними науками, 

проте надалі нею опікувався департамент культурної діяльності, 

«nриписаний>> до гуманітарних наук. 1964 р., за часів француза Рене 
Майо (Rene Maheu) - колишнього доцента філософїі в Кельні й зна­

менитого шостого Генерального директора Організації упродовж 

двох термінів (1962-1964), якого за адміністративну компетент­
ність і реформаторський хист 4 часто називали «мсьє ЮНЕСКО>>, 

було створено Відділ філософії (Division de la philosophie), приєдна­
ний до піднапряму соціальних і гуманітарних наук та культури. По­

чинаючи з 1994 р., ВіддіІІ фі11ософії лідпорядковано безпосередньо 
заступнику Генерального директора Організації, а його роботу зо­

рієнтовано у трьох нових напрямах: 

1) програма <<Філософія і демократія у світі>>; 
2) ініціатива «Філософські зустрічі ЮНЕСКО>>; 

З) розвиток кафедр ЮНЕСКО з філософії. 

1 Коли філософсЬІ<.і поняття, сповідувані демократичними народами, використову­

валися то1'3.Л.ітарнІіМИ режимами у nропагандистських цілях, а принциnи пова.rи до люд­
ської rідносrі відсувалися на задній план. - А•1в. у: Vermeren Р. La Philosophie saisie par 
l'UNESCO. - Р. 23. 

2 Тут, зокрема, передбачалося широке вnровадження програм міжуніверситетських 

обміків (як на рівні професури, так і на рівні студентів) у галузі філософської освіти, 

а також створення режиму максимальноrо сnри11ння для інтернаціоналіза_цU філософ­
ських досліджень (надзвичайно делікатне й складне завдання) та роботи університет­
ських філософських то.варисте. 

' Див.: Vermeren Р. La Philosophie saisie par l'UNESCO. - Р. 15-16. 
4 Під йоrо керівництвом у кілька еталів було, зокрема, реформовано Секретаріат 

ЮНЕСКО. 
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Знову відокремлена від соціальних наук 1995 р. 1
, філософія вже 

2000 р. все ж таки nовертається до сектора соціальних і суманітар­

них наук 2, де вона nеребуває й no сьоrодні 3• 

Говорячи npo розвиток відносин між ЮНЕСКО й філософським 
знанням як у вимірі астрономічноrо часу 4, так і з точки зору самої 

лоrіки розбудови таких відносин, нам не оминути nитання npo вза­

ємодію Організації із nоnередньою філософською традицією, а та­

кож із відомими сучасними філософами, rуманітаріями та сnеціа­

лістами різних rалузей соціальних наук 5• 

1 Характерно, що, скажімо, у nрограмі й бюджеті Організації на 1998-1999 рр. фі­

лософію nриписано до Великої програми 11 <<.Наука на сАужбі розвитку», де в межах 
програми П.З ···і об'Еднано не із соціальними науками взагалі, а саме з етикою («ФіАосо­
фія та етика>•), причому головним напрямом діял.ьності за таких обставин є ((зміц ... 
нення рол.і філософії в а_налізі сучасних nроблем та їхніх етичних вnливів». У цей час, 
у зв'язку з очікуваюtм. завершенням nроекту «Універсальна етика>) ЮНЕСКО бачить 
у філософії фундамент ((для виявленн.я сnільноі основи цінностей», що сприяла б мир~ 

ній і плідній взаємодії між спільнотами й культурамю) (Див.: Документ 29 С/5 «Проект 
nрограммЬІ и бюдж.,та. 1998-1999 гг.» - Париж: UNtSCO, 1997. - С. 42 (02025]). Відтак 
і філософська освіта виявляється тут «частиною етичноУ освіти• (там само (02026]). 
Щодо 1998-1999 рр. варто додати й цікавий nоворот до nоширення серйозних філо­
софських праць за допомогою аудіовізуальних та електронни:х засобів (див. «Енцикло~ 
педію мультимедіа з філософських наую))1 а також через створення Uектру книжн_их 

обмінів з філософі!. 

' Тож, скажімо, у Проекті nрограми й бюджету на 2004-2005 рр. (Див.: Докум.,нт 32 
С/5. - Париж: UNtSCO, 2003. - 684 с.) ми знаходимо філософію у Великій nрограмі ІІІ 
(•СоціаАьні та гуманітарні наукю), серед наук~ що відповідають за майбутнє. а саме в 
рамках програми НІ.З «11ерспективний аналіз~ фіАософія, гуманітарні науки й гумані­
тарна безпека». Тут, на тлі зміцнення «функції Організації' як фіАософськоzо та науко~ 

вого форуму» (там само. - С. 167) розгортається флагманська nрограма «Ден.ь філософі>» 
(про не'і - згодом), в рамках якої, своєю чергою, nланується організація таких форумів, як 
«Філософські зуС'Трічі ЮНЕСКО» (у Штаб·квартирі й на місцях) та «Шляхи думки». Те­

матика цього нового «філософського спурту)~, як це неважко сnрогнозувати, мала бути 
орієнтована на •.(характер різних форм знанн.я, необхідних сус·пільству знань, що з пова­

гою ставит-ься до цінностей і критичного діалогу)> {там само). У цьому сенсі серед 
очікуваних результатів з'являється, між іншим, «забезпечення синергії між філософією й 
гуманітарними науками задля сприяння виявленню нових ідей» (там само). 

3 У рамках секції гуманітарної бе3пеки, демократП та філософїі. 
4 Цей асnект, сам по собі, навряд чи - принаймні, в очах самих філософів- стосуєть· 

ся суті справи. 

s Зважаючи на заrальну rуманітарну/rуман_істичну налаштованість ОрrанізаціУ в їі 
програмній діяльності. У цьому плані вельми nоказовим є сnівробітництво 0рrані3ації з 

КАодом Леві-Стросом. який у складі міжнародно! комісії ще 1949 р. брав учаС'Ть у роз­
робці nершоУ Деклараціі ЮНЕСКО стосовно рас>1, що їі було оnрилюднено 1950 р. Крім 
тоrо, французький вчений був автором наПІ~саних на замовлення ЮНЕСКО книг (tPaca 
та історія• (1952), «Раса і культура.» (1971), готузав дослідження про стан соціальних 
наук у Пакістані (1950), nрацював у комітеті ексnертів зі С'ТВОрення Міжнародної радн 
з соціальних наук, яку nотім очолював як Ії nерший секретар в 1952- 1961 рр. Розрив 

з Організацією, спричинений знаменитою доповідА.ю Леві-Строса з наrоди відкриття 
Міжнародного року боротьби nроти рас>1зму (1971), що не відnовідала доктрині ЮНЕСКО 
(каменем сnотиканкя тут була проблема біолоrічного й культурного різноманіття люд-
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У цьому nлані варто згадати 1956 р., коли ЮНЕСКО nочинає 
, . . . 

вшановувати nам ять ВІДатних мислителІв nланети незалежно ВІД 

часу й місця їхнього народження. З огляду на останнє міркування, 

nочесний сnисок Організації за 2007 р. є вельми nоказовим: в ньому 
знайшлося місце для nерського nоета й мислителья ХІІІ ст. Ажа.ла­

.леддіна Румі; чеського філософа й богослова ХХ ст. Аадис.лава Га­

ну ша; німецького розумника XVIII ст. ІммануіЛа Канта, монголь­
ского буддиста ХІХ ст. Аанзанравжаа Ау.лдуїтіїна; італійського 

гуманіста XV ст. Аеона Баттіста А.льберті; німецького філософа, 
комnозитора й музикознавця ХХ ст. Теодора Адорно; nерського nо­

ета, філософа й богослова ХІ ст. Абу Му їна ХакімаНасіра Хосрова 

Кудабьяні 1
; засновника школи суфізму в Центральній Азії ХІІ ст. 

Ходжи Абду.лхо.ліка Е.ль-Пждувоні. Наведений глобалізований філо­

софських <<хіт-nарад», і в цьому легко nереконатися, nредставляє 

мислителів наnрочуд різних культурних наnрямів і епох, які - ко ­

жен nо-своєму- зробили відчутний внесок у розвиток світової фі­

лософської думки. 

Що стосується сучасних філософів і взагалі інтелектуалів, то в 

різні часи з Організацією сnівробітничали такі значущі для відтво ­

рення філософського контексту минулого століття особистості, як 

Тойнбі, Сартр, Аеві-Строс, Аерріда, Фуко, Рікер. З іншого боку, 

в цьому сnівробітництві знаходиться місце і для nоnулярних сучас­

них філософуючих 2 на кшталт Юстейна Гордера 3 або вже згадува­
ного Міше.ля Онфре •. Центральною nроблемою такого діалогу за­
вжди так чи інакше залишається людина та їі облаштування у світі 5, 

ства), завершився офіційним прамиренкям лише 2006 р., коли ЮНЕСКО врочисто від­
значала своє шістдесятиріччя. За цей час обидві сторони конфлі_кту пройщл.и довгий 
шлях порозуміння, і те, що 1971 р. в очах функціонерів ЮНЕСКО виrлядало мало не 
ксенофобією (визнання певно'( ((стриманості» народів щодо інших культурних цінностей 

невиrубним nриродним фактором, а відтак вимога обмеження взаЕ:мних обмінів і куль­
турної комунікації заради збереження культурного різноманіття в умовах демографічно· 
го вибуху), 2006 р., в ситуації глобалізаційної уніфікаціі світових культур з оrля.ду на за· 
хідн.и.й Світ Людини. постало вже як новий світовий ідеал й основа нової глобальной 

доктрини Організаціі. 
1 Саме так він йменується в іранському варіанті. 
2 Хоч би яким дивним здавалося це ім'я на тлі сучасних постмодерних ((nідробок» 

і з огляду на стару поважну традицію євроnейського філософування. 
3 Див. його книгу «Світ Софі.ї» (1991), перекладєну 53 мовами і видану загальним 

накладом nонад ЗО млн примірників. 

• див.: м. Онфре - один з ініціаторів відроджеttкя цілком зрозумілого ка просторах 
колишнього СРСР руху ((народних університетіВ>>. Див.: Його ж: La communaut~ philoso~ 
phique: Maпifeste pour I'Universite populaire (Paris: Galilee, 2004). 

s Ренесанс на марші! 
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а його вагомим результатом - досліджекня, що ікіційовані, підго­

товлені чи патроковані ЮНЕСКО (в тому числі, в результаті інтен­

сивної професійної комунікації філософів різних поглядів, поко­

лінь, національної й культурної належності в рамках конгресів, кон­

ференцій, колоквіумів, круглих столів тощо). Гарним прикладом 

останніх є, скажімо, колективні монографії «Культури і час» (1975) 1 

та «Час і філософії» (1978) 2, вступ до ЯІ(ИJ( написав Ло.ль Рікер, або 

матеріали патрокованого ЮНЕСКО Міжнародного колоквіуму в 

Кордобі «ібн Рушд, Маймонід, Тома Ак вінський, або Кревний зв'язок 

між вірою й розумом» (1994) 3• 

Окремий предмет уваги ЮНЕСКО - просування філософської 

освіти в усіх регіонах світу •. 
Перша міжнародна анкета щодо викладання філософії у світі 

(йдеться про ще й нині знамениту анкету 1951-1952 рр.) дала змогу 
поставити питання про місце філософської освіти в освітніх систе­

мах різних країн та П роль у громадянському вихованні, а також про 

значення такої освіти для розвитку філософсьІ(ИJ( досліджекь у на­

прямі покращання взаєморозуміння між людьми 5• Доповідь за ре­

зультатами анкетування разом із аналізом наріжних проблем ви­

кладання філософії Супроводжувалася заявою експертів про те, що 

філософська освіта (там, де вона існує) дає змогу доносити до сус­
пільства думку про важливість філософування, яке допомагає осяг­

нути фундаментальні проблеми науки й культури, а також стиму­

лювати вількі особисті роздуми над цінностями людського іскуван­

ня. Головним висновком при цьому стала теза про необхідність 

підтримувати, зберігати й розвивати філософську освіту там, де 

вона вже є в наявності, та створювати їі механізми там, де їі ще не 

1 Див.:Lesculturesttleumps.-Paris: Payot/UNESC0,1975.- 280р. Тутрозrлядаються 
концепти часу та історіі як вони визначаються а давньоrре.цьtсіИ, китайській~ інд.ійській 
інтелектуальній трuиціі, 8 культурі банту, а також культурному просторі християнства, 
ісламу, іудаїзму. Після.мову до цьоrо дослідження nід назвою «Час як п-роблема історії 
культури» написав А. Гуре8ІІЧ. 

2 Дио.: Le umps et les pllilosophies. - Paris: Payot І UNESCO, 1978. - 252 р. Тут привер­
тають увагу розділи, написані Гадамером (щодо внутрішнього досвіду часу в середньо­
вічній думці), Я. АскіІ<ом (стосовно філософськоrо концепту часу) іІА. Тойнбі (щодо часу 
JІК людського повоА.Иря), а також дослідження концеnтів часу та історі.'і в а.и.і.містс:ькі.й 
думці чорної Афрюоо (BouЬou Hama) й кул.ьтурніИ традиції Латинськоі Америки (Saul 
Kars~). 

' Див.: lbn Rochd, Malmonide, saint Thomas ou Іа filiation entre foi et raison. - Paris: 
Climвts, 1994. - 535 р. 

• Викладено за: Vermeren Р. La Philosophie saisie par I'UNESCO.- Р. 122-129. 
' Див.: Resolution 4.41 de Іа Sixi~me Conf~rence g~n~rale en date de juin 1951. 
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запроваджено '· Ключовими принципами цього процесу було ви­
знано такі: 

1) необхідність завжди підтримувати у викладанні філософії дух 
вільного пошуку й вільної дискусії; 

2) забезпечення неможливості скомпрометувати автономію думки 
й філософської освіти ані прямим диктатом влади, ані непрямим 
відомчим впливом; 

З) звертання в освітньому процесі до всіх членів спільноти без 
будь-якої дискримінації 2• 

У результаті, вже за часів президентства А.-М. М'Боу 3 викладан­

ня філософії й філософські дослідження поширилися в усіх регіо­

нах світу, а міжнародні зустрічі філософів у Найробі (Кенія, червень 

1980 р.), Бангкоку (Таїланд, лютий 1983 р.), Лімі (Перу, 1985) і, пізні­
ше, у Бейруті (Ліван, 1990), разом із реалізацією спільного дослід­

ницького проекту Міжнародного інституту філософії та CIPSH в 
європейському регіоні дали змогу створити своєрідний «регіональ­

ний атлас» викладання філософії ув сучасному світі •. Тож, коли 
1994 р., за часів восьмого Генерального директора ЮНЕСКО, ви­
датного іспанського біохіміка й молекулярного біолога Федеріко 

Майора 5, філософ Роже-Поль Друа 6 здійснює другу спробу міжна­

родного моніторингу стану філософської освіти й філософських 

досліджень у шістдесяти шести країнах світу, осучаснивши для цьо­

го анкету 1951 р., аналіз ролі й місця філософії в культурі сьогоден-

1 Очевидно, що в такому виrляді цей висновок сnрямовано на реалізацію rлобаль~ 
них зазіхан_ь Сві-ту Аюди_ни, традицїі якого спираються, nри.наймнJ, на дві з nоловиною 
тисячі років kторії становлення західного світу, в межах якоrо філософія й отри.мала 
свій по сьогодні впізна.ваний інструментальний апарат і свое інс1'итуційне оформлення. 

' Див.: йnseignement de Ш plli/osophie, enquёte intemationa/e.-Paris: UNESCO, 1953. ­
Р. 17-25. Пор. також актуалізованиоі ЮНЕСКО nринциn розвитку освіти на недискримі­
наційних засадах (див. вище). 

' Амаду-Махтар М'Боу (Amadou-Malttar M'JJow; Сенеrал; 1974-1987) - сьомий Ге­
неральний директор ЮНЕСКО, викладач історіі й rеоrрафїі, що все життя оnікувався 
литанкями освіти. 

• Див.: Teaching and research in philosophy: Africa. - Paris: UNESCO, 1984; Teaching 
and Research in phUosophy: Asian and Pacific. - Paris: UNESCO, 1986; La ensenanza, Іа 
reOexion уІа investigacion filosoficas en America Latina у еІ Caribe.- Madrid: Tecnos-Unesco, 
1990; Etudes sцr l'enseignement et Іа recherche en phUosophie dans Іе monde arabe. -
Beyrouth: Dar ai-Guarb aJ-Islami, 1990; La philosophie en Europe, sous Іа direction de 
Raymond Кlibansky et David Pears. - Paris: Gallimard/UNESCO, 1993. 

' ФедерікоМайор Сарагоса (Federico Mayor Zaragoza; 1987- 1999) - колишній ректор 
університету Гранади, Державний секретар, а згодом міністр освіти та науки Іспанії. 

' Радник Генерального директора Орrанізаціj' з nитань філософіУ впродовж шести 
років, автор відомої книги << 101 досвід nовсякденно'{ філософії>), Ще один результат його 
сnівnраці з ЮНЕСКО - nporpaмa «Філософія і демократія у світі». 
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ня і глобальних nроцесах демократизації • має вже nід собою вель­
ми серйозну традицію 2• 

Останнім результатом інтенсивної роботи Організації у цьому 
наnрямі став вихід із друку вже згадуваного на цих сторінках 

масштабного дослідження «Philosophy: а school offreedoт. Teaching 
philosophy and learning to philosophize: Status and prospects» (2005). 
Воно було nідготовлене в рамках реалізації міжсектораАьної 

стратегії організації в гаАузі фіАософії 3 і nрисвячене аналізу 

ролі філософії в народжуван их сусnільствах знань. До роботи над 

ним на nрохання держав-членів було залучено широку мережу 

комnетентних місцевих консультантів різного рівня й nрофілю: 

діючих філософів, дослідників, ексnертів, викладачів, nедагогів, 

керівників кафедр ЮНЕСКО з філософії, а також nостійні nред­

ставництва держав-членів, національні комісії й nольові відділен ­

ня Організації. 

У своїх n'яти розділах, що акумулюють відnовіді на nитання 

попередньо nідготовленого й nоширеного серед держав-членів 

заnитальника (2005), дослідження охоnлює всю основну nробле­

матику викладання філософії й навчання філософувати від до­

шкільного віку до рівня вищої освіти в більше ніж ста державах­

членах Організації 4, nропонуючи nри цьому не лише власне ана­

літичний матеріал, а й нові, персnективні ідеї. Схвалене на 

Виконавчій Раді ЮНЕСКО (квітень 2005 р.), зазначене досліджен­

ня nокликане стати основою для nостійно оновлюваних доnові­

дей Організації щодо стану викладання й навчання філософії в 

1 Аослідники·учасники цього проекту роблять наrолос на ситуаціі в Африці (РаuІіп 
Hountondji), Чилі (СесіІіа Sanche-z), Німеччині після 1990 року (Uiгich J. Schneideг), Ла· 
ТІ1нській (Patrice Vermeren) і Північній Америці (Christian Delacampagne), а також на від.­
носшсах філософії з rлобалізованою економікою (Francois Rachllne), сучасною технікою 
(Luca Scarantino), осві-тою науковців (Dominique Lecourt), політичними nроблемами та 
правами громадян (Etienne Tassin). 

1 Вона продовжується у таких ВІtданкях: Philosophy and Democracy in Asia /1 Ed. Ьу 
Philip Cam, ln·Suk Cha, Mark Tamthai.- Korean National Commissioп fог UNESCO, 1997: 
Filosofia у Democracia /1 Edicion а cargo de HumЬerto Giannini у Patricia Bonzi І Catedra 
UNESCO de Filosofia.- Saпtiago de Chile: Editorial Lom, 1997. 

:s. Див. в~tще. 
4 На жаль1 Україна за баrатьма позиціями зrаданоrо запитальника, поw_иреного че .. 

рез усі національні комісії держав-членів, у черговнИ раз 4(уrр~1малася від відповіді•. 
Проте саме вона входить до n'ятірки держав (Austгalia: Belarus: BrnzU; Uzbekistan: 
Vkraine), де філософія викладається nракт~1чно на всіх основних рівнях освіти (початко .. 
вий - середній - вищ><й - неформальний). - Див.: ТаЬІе 4. Distribution of countгies Ьу 
educational level at which philosophy is taught 11 Philosophy: а school of freedom. Teaching 
philosophy and learning to philosophize: Status апd prospects.- Р. 213. 
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сучасному світі '· Крім того, в нагоді ЮНЕСКО стане й дуже nер­
сnективна база даних на більше ніж тисячу науковців-дослідників 2 

у галузі філософських знань. 

Ретросnективно оцінюючи глобальний nлан nросування філо­

софії в сучасному світі, заnочаткований знаменитим <<Меморанду­

мом щодо програми ЮНЕСКО в галузі філософії>> (1946), у жанрі 
своєрідної <<Хроніки ідей і nодій>>, варто сnеціально акцентувати 

увагу на ще одній значущій для історії nитання даті, а саме на 

1995 році. 
Тоді, у лютому 1995 р. згаданий <<Меморандум>> наче отримав 

друге дихання у схваленій учасниками Міжнародних днів наукових 

дискусій <<Філософія та демократія в світі» так званій «Паризькій 

декларації з питань філософії>>. Вже у Преамбулі до неї автори на­

голошували, що філософські nроблеми мають універсальний ха­

рактер для життя й самого існування людини як демократично на­

лаштованого громадянина 3. А відтак, філософський аналіз, на їхню 

думку, nовинен доnомагати взаєморозумінню між людьми на nід­

ставІ: 

1) вільного й незалежного обміну ідеями; 
2) точного визначення nонять; 
З) nеревірки достовірності думки й докладного розгляду аргумен­

тів оnонента. 

При цьому сnеціально відзначалося, що «Викладання філософії 

сnрияє розвиткові відкритості умів, громадянській відnовідальнос-
. . "" . . . . 

ТІ, взаєморозумІнню и терnимосТІ у стосунках МІЖ людьми 1 сшль-

нотамю> 4 • Тож nрямим результатом такої філософської освіти має 

бути формування вдумливих, неnідлеглих nроnага.нді, відnовідаль­

них за себе і за світ людей, сnроможних вирішувати найскладніші 

етичні nитання 5• 

1 Доповідь було офіційно поширено серед держав~членів на 34--й сесії Генеральної 
кокферекцu ЮНЕСКО у жовтні 2007 р. 

2 Саме воюс й заповнювали форми поnередньо nоширеного заnитальника. 
3 Ця, сказати б, мало не обов'язковість зв'язку людської nрироди з ідеямидемократії 

й rромад.янськоrо суспільства сьогодні, здається, не ставиться nід сумнів у межах ~<філо­

софїі від ЮНЕСКО••· Тож, очевидно, тут можна чекати нових ссказусі.в а Іа Аеві-Строс)> 
(див. вище). 

• Див.: Report Ьу the Director-general on an intersectoral Strategy of Philosophy 11 
Document 171 ЕХ/12. ltem 14 of the provisional agenda. Annex 11 (PARIS, 28 February 2005; 
Original: EngJish). 

s І знову ми опиняем:ося у просторі зв~tчної топіки Світу ЛЮдJ1ни, розгорнутому 
в рамках віртуальної rри з антроnно орієнтованим унів.ерсумом на тлі дещо комічної 

з огляду на відносність людини глобальної ((етики відповідальності». 
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Серед основних nоложень «Аекларацїі» значущими для Орrан:і.зації 

стали такі: 

1) кожна людина, де б вона не nеребувала, має право вільно займа­
тися філософією в усіх їі формах і в усіх місцях, де ця дисципліна 

може використовуватися; 

2) викладання філософії ловинко зберігатися й розширюватися 
. . "' . 

там, де воно tскує, та вводитися в тих МJСЦЯХ, де иого нема, члко 

лозкачаючись як «філософія»; 

З) викладання філософії має здійснюватися висококваліфікова­

ними спеціалістами зі спеціалькою nідготовкою, <<ке nідкоряю­

чись ніяким чільним економічним, технічним, релігійним, nо­

літичним чи ідеологічним настановам», проте будучи <<міцно 

ув'язаним з науковою и nрофесійкою лідготовкою в усіх га­
лузях»; 

4) для забезnечення філософської освіти дорослих людей варто за­
охочувати nоширення доступких за мовою й ціною ккиr, ство­

рекия радіо- й телепрограм, використання аудіовізуальних та 

інформаційких технологій, будь-яких можливостей для вілько­

го обговорення філсофських питань; 
5) науково-дослідні та освітні установи мають nідтримувати фі­

лософське лізкання сутності різких культур, так само як їх ло­

рівняння та аналіз задля виявлякия збігів і відмінностей між 

ними; 

6) як вільний nотяг до знань, філософія ке може вважати жодну іс­
тику остаточною 1; 

7) філософія має стимулювати noвary до переконань людини, nро­
те за жодних умов ке nовинна nриймати людикокекавискицькі 

доктрини, що сіють зерна варварства. 

Ось із таким філософським баrажем ЮНЕСКО встуnає до 

ХХІ ст., початок якого знаменується появою нового трекду - запро­

ваджекням святкувань Анів фіАОсофії в 2002 році. Історія виник­
кекия цієї вкрай nоnулярної нині в широких філософських колах 

традиції, ях вона nредставлена в nукхті 5.11 поперед.кьоrо порядку 

' Отже, й узагалі не має ніякоrо поняття .nро істину як таку, ЗАЖе як можна знати те, 
чого нема, і як можна у nринциnі хоча б щось знати за таких умов? Ця наївно· 
nроrрсс•tстська концепція nocтynonoro, суто лроцесуальноrо опанування світу знання 
як такого без розуміння його неnоруuшої, непричетно'Lдо будь .. яких часово .. просторових 
ознак см~tслової природи, безумовно, е даниною модерним ідеям тієї «дурної безкінеч .. 
ності• ліберального світу (іСбез кінця й краю)ф, яку та.к уїдливо й сnраведливо висміяв 
своrо часу розумкик ГеtеАь. 
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денного 33-ї сесії Генеральної конференції ЮНЕСКО (2005) 1, ви­

глядає так. 

З 2002 р. у рамках звичайної програми ЮНЕСКО у третій чет­
верАистопада у Штаб-квартирі Організації та в їі підрозділах на 

місцях почали відзначати Аень фіАософіі: І якщо у проведенні пер· 

шого Дня філософії брало участь 53 країни, то .вже 2004 р. у відпо­
відних заходах було задіяно 95 філософських установ із 79 держав­
членів 2• Важливо відзначити, що така відчутна підтримка знайшла 

. . . .. . . ' 
повне ПІдтвердження в ходІ консультацtи 1 дослІджень, пов язаних 

зі ще однією .вкрай важливою ініціативою ЮНЕСКО на початку но­

вого тисячоліття- створенням міжсектораАьної стратегії в гаАу· 

зі фіАософіі (про що - наостанок). 

З огляду на ці обставини, у листі від 19 травня 2004 р. Мохамед 
Ашаарі, тодішній міністр культури Королевства Марокко, подав на 

розгляд Генеральному директору ЮНЕСКО пропозицію щодо роз­

ширення масштабів святкування Днів філософії шляхом проголо­

шення Всесвітнього дня фіАософії. Ця пропозиція стала підсумком 

роботи третьої сесії Весняних зустрічей з питань філософії, прове­

дених Асоціацією друзів філософії в м. Фесі (Марокко) 9-10 берез­
ня 2004 р. Тож 13 січня 2005 року в ході наради, організованої Сек­
тором соціальних і гуманітарних наук за участі співробітників по­

стійних представництв при ЮНЕСКО, а також різних секторі.в 

Організації, посол і постійний предстазник Королівства Марокко 

при ЮНЕСКО Азіза Беніані запропонувала ідею проекту резолюції, 

що передбачав проведення досліджень щодо доцільності святку­

вання Всесвітнього дня філософії з урахуванням фінансових на­

слідків й очікуваних результатів. 

Відтак на 171-й сесії Виконавчої ради Організації стосовно пунк· 

ту 15 попереднього порядку денного <<Проголошення Всесвітнього 
дня філософії» було прийняте відповідне Резюме 3, в якому було 

представлено історію виникнення пропозиції (див. вище); їі юри­
дичні підстави, пов'язані з реалізацією статті 26 ЗагаАьної деКАара· 

1 Дие. : Документ 33 С/45 (оригінал: французька), де викладено результати дослі­
дження з боку Секретаріату ЮНЕСКО щодо доречності nроголошення Всесвітнього дня 
філософії, а також відnовід.не рішення Виконавчої ради. 

2 22 з них nредставляли Африку, 6 - арабські держави. 17 - Азію й країни тихооке~ 
анського басейну, 22 - Євроnу й Північну Америку, 12 - Латинську Америку й Кариб­
ський басейн. 

' Див.: Документ 171 ЕХ/48 Rev. (Париж, 13 квітня 2005 р.; оригінал: французька). 
Див. також рішення 171 ЕХ/ 15. 
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ції прав А юдини щодо права на освіту, а також положень Статуту 

ООН і Статуту ЮНЕСКО; питання про значення філософії та 

роль ЮНЕСКО в їі популяризації; нарешті, текст відповідної про­
позиції, винесений на розгляд 171-ї сесії Виконавчої ради, а потім 

33-ї сесії Генеральної конференції ЮНЕСКО (жовтень 2005 р.). 
Суттєвими для цілей нашого дослідження тут видаються пере­

дусім міркування Організації саме щодо значення філософії та ролі 

ЮНЕСКО в їі популяризації, які зводяться до кількох положень: 

1) філософія є вельми важливою для розвитку людства дисциплі­
ною, що здатна стимулювати критичне й незалежне мислення, 

розвивати розумові здібності, необхідні для осягання дійсності, 

а також сприяти встановленню принципів терлимості й миру; 

2) нині ЮНЕСКО здійснює свою роль щодо розвитку філософсько­
го знання, філософських досліджень та освіти в галузі філософії 

. ' . . 
як дисциплІни, що <<у зв язку з лануванням темного и тоталІТар-

ного мислення виявиласявідсунутоюна манівці наукового знан­

ня та поставленою лід загрозу» ', шляхом: 

• проведення разом із державами-членами дискусій у рамках 

цієї наукової дисципліни 2 на кшталт тих, що призвели до лід­

писання Паризької деКАарації щодо фіАософії 1995 р. (див. 
вище}; 

• ·святкування Аня фіАософіі; 

• розробки разом із державами-членами стратегії ЮНЕСКО в 

гаАузі фіАОсофії (2004-2005 рр.) 
3) при цьому ЮНЕСКО цілком усвідомлює необхідність захисту 

філософії від лодвійної небезпеки - мракобісся й екстремізму, а 

також нагадує про фундаментальну роль філософії у сnриянні 

встановленню принципів терnимості й миру; 

4} Організація прагне до формування громадської думки на заса­
дах моральних і філософських категорій задля зм іцнення прин­

ципів ловаги до людської особистості, любові до миру й при­

хильності до ідеалів культури 3; 

5} метою Організації є сприяння прогресу філософських дослі­
джень і підтримка діяльності асоціацій, університетів і будь-яких 

1 Там само. - Р. 2. 
2 Варто ще раз nідкреслити: незважаючи на постійне педзлювання зв'язку філософії 

з життям, вона залишається для Орrанізації с.аме н а у к о в о ю дисципліною, що, як ми 
nам'ятаємо, цілком відnовідає відзначеній раніше ролі нау·ки у Світі Людини. 

3 Ці ідеали культури (до речі, 11кої саме?), зв•tчайно, мали б бути тут конкретизовані. 
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установ, що мають аналогічні цілі, разом із заохоченням міжна­

родних обмінів і випуску публікацій у цій галузі. 
Так виглядали передумови доленосного рішення 33-ї сесії Гене­

ральної конференції ЮНЕСКО (жовтень 2005 р.), яка вже цілком 
офіційно проголосила третій четвер Аистопада кожного року 

Всесвітнім днем фіАософії 1
• При цьому програма святкування 

пропонувала всім партнерам ЮНЕСКО (національним комісіям, 

асоціаціям, університетам, зацікавленим НДО, школам, інститу­

там тощо) проводити цьоrо дня різноманітні заходи: круглі столи, 

телепередачі, публікації, культурні акції в навчальних закладах і 

навіть громадських місцях. Зі своrо боку, ЮНЕСКО як філософ­

ський форум і платформа для обміну думками взяла на себе 

зобов'язання заохочувати й підтримувати ініціативи, висунуті на 

національному, суб- і регіональному рівнях, за умови, що вони 

спрямовані на: 

1) створення механізмів, що давали б змоrу університетам, інсти­

тутам і зацікавленим НДО зробити філософію доступнішою; 

2) виконання функцій об'єднавчого центру й філософського фору­
му задля зміцнення чи створення нових мереж філософів із різ­

них країн світу 2; 

З) сприяння включенню філософії до навчальних програм у тісно­

му співробітництві з міністерствами середньої та вищої освіти, а 

також науки; 

4) привертання уваги навчальних закладів до значення Дня філо­

софії, що має відзначатися якомоrа ширше; 

5) заохочення місцевої влади (муніципалітетів, міст, районів тощо) 
до активної участі в підготовці та проведенні Всесвітнього дня 

філософії. 

При цьому основними для святкування було визнано такі ціАі: 

1) підтвердити прихильність до поширення філософії на націо­

нальному, суб- і регіональному, а також міжнародному рівнях; 

' Див.: Документ 33 С/45. 
' Пор. міжнародну асоціацію жінок-філософів, що була утворена з наrоди святкуван­

ня Міжнародного жіночого дкя 8 березня 2007 р. 25 відомими жінками~філософами 
(nредставниці Габона, Гватемали, Домінікансько'і Республіки, Іра.на, Маврикія. Марокко 
й Чілі) разом із жінками - постійними представницями своїх держав при ЮНЕСКО. Че­
рез рік мережа об'єднувала вже 600 жінок-філософів. В останній за часом Середньостро­
ковій cmpamezii' вона вже розглядається як діЕвий з.асіб досягання висунутоі тут Всео­
сяжної мети 3 «Розв'язання соціальних та етичн~tХ завдань і проблем, що вини_кають» 
(див.: Документ 34 С/4. Среднесрочная стратегия на 2008- 2013 rr. - Париж: UNESCO. ­
С. 25 (n. 71]). 
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2) сnрияти nроведенню науково-філософських досліджень та ана­
лізу найгостріших nроблем сучасності для nошуку адекватних 

рішень; 

З) nривернути увагу громадськості до значущості філософії та кри­

тичного філософського nідходу до вибору, що nостає nеред ба- . 
гатьма країками внаслідок глобалізації чи виходу ка сучаский 

рІвень розвитку; 

4) nроаналізувати nоложення з викладанням філософії в світі, nри­
діляючи особливу увагу нерівкості в достуnі до цієї дисциnліни; 

5) nідкреслити важливість nовсюдного викладання філософії для 
майбутніх nоколінь. 
Нарешті, очікувакі результати мали для Оргакізації такий вигляд: 

1) більш глибоке ' усвідомлення міжкародною громадськістю ке­
обхідності вільного, критичного й відnовідалького філософ­

ського аналізу; 

2) заохочення інтелектуалького сnівтовариства, осіб, відnовідаль­
ких за nрийняття рішень, nедагогічних освітніх установ і засобів 

масової інформації до nоширення філософських знань; 

З) зміцнення міжнародкого сnівробітництва в галузі філософії, 

етики, а також гумакітарних і соціальних наук 2• 

Так було заnочатковано традицію Всесвітнього дня філософії 3, 

який святкується чимраз ширше •. 
Завершальною сторіккою в нашій украй стислій хроніці nодій, 

nов'язаних із розвитком <<філософії від ЮНЕСКО», є nрийняття 
міжсекторальної стратегїі Оргакізації в галузі філософії. Вона була 

nредставлека у сnеціальній доnовіді Генералького директора 

ЮНЕСКО 171-й сесії Виконачої ради ка nрохання останньої, зафік­

соване свого часу в Резюме щодо nункту З.6.З nоnереднього nоряд­

ку деккого <<Підготовка стратегії в галузі філософії» в ході 169-ї се­

сії 19 квітня 2004 р. в Парижі 5. Цьому докумектові варто nрисвяти­

ти окремий nараграф. 

1 На жаль, незрозуміло, за яю1ми вимірами. 

' Див.: Документ 33 С/45. - Р. 2-3. 
3 Коли філософи різних краін збираються АЛJІ дискусій за кавою, а так.ож для участі 

у в"ставках, ярмарках філософської літератури тощо. 
• Пор. географію Всесвітніх днів філософії за останні рокк: 2006 р. - міжнародні за­

ход" відбулися в Рабаті (Марокко); 2007- «Діалог: з к11м і на яку тему» (міжнародні за­
ХОдІІ відбулІІСЯ в Туречч11ні); 2008- •Сила і Права» (з нагоди бО-річчя прийняття 3агаль­
но'і деклараціІ прав людини; міжнародні заходи відбулися 20-21 листопада в Палермо, 

Італія); 2009 - «Філософія в діалозі культур>> (міжнародні заходи відбуАися 16-19 ЛІ<сто­
пада у Москві, РФ). 

' Див.: Документ 169 ЕХ/39 Rev. (Париж, 19 квітня 2004 р.; оригінал: англійська). 
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Міжсекторальна стратегія ЮНЕСКО в галузі філософії 

Створюючи інтемктуальні інструменти для аналізу й усві­
домлення ключових понять, таких як справедливість, достоїн­

ство й свобода, розвиваючи здатності до незалежного мислення 
й судження, вдосконалюючи важливі навички для розуміння й 
критичного сприйняття світу та проблем, що стоять перед 
ним, а також стимулюючи роздуми про цінності й принципи, 

філософія постає «Школою свободи» '. 

Отже, на виконання ініційованого Туреччиною 2 рішення 169-ї 

сесії Виконавчої ради ЮНЕСКО й водночас на лідставі широких 

дворічних консультацій з, до яких було залучено сектори ЮНЕСКО, 

постійні nредставництва, національні комісії, науково-дослідні ін­

ститути, n'ятсот НДО, шістсот університетів, сто п'ятдесят філосо­

фів і окремих відомих діячів із дев'ятнадцяти кра'ін •, 28 лютого 2005 
р., в Парижі, в ході 171-ї сесії Виконавчої ради дев' ятий Генеральний 

директор Організації, колишній відомий японський дипломат Кої­

чіро Мацуура вистуnив з доповіддю про міжсекторальну страте­

гію в галузі філософі 5• 

Наголосивши в оглядовій частині на місії ЮНЕСКО в Уі зв'язку 

з філософським аналізом і роздумами, що «нерозривно пов'язані з 

установленням і лідтриманням миру>> 6, Генеральний директор спе­
ціально підкреслив необхідність оприлюднюваного ним документа 

та його настуnність щодо своїх попередників 7
• При цьому (п. 4} 

сама філософія була визначена ним у рамках модерної культурно-

' Див.: Overview: UNESCO's role. 1 // Report Ьу the Director-General on an intersectoral 
Strategy of Philosophy.- Doc. 171 ЕХ/12. 

' В особі голови Асоціацu філософсьЮtх товариств Туречч<1ни Ірини Куцураді. 
3 Серед я.ких .варто назвати консультації в рамках Всесвітнього конгресу з філософії 

в Стамбулі (Туреччина, 16- 17 серnня 2003 р.), нараду за nринц<1пом «мозкового штурму» 

з nостійним" представн1щтвами при ЮНЕСКО (Лариж, З червня 2004 р.), дві міжсекто­
ральні наради (Лариж, 10 вересня 2004 р. і 1 грудня 2004 р.), регіональні консультації в 
країнах~ що розвиваються (Кот-д'Івуар і Демократична Республіка Конго). Ця вельми ці .. 
кава <~філософська rеоrрафія)) наочно демонструе, де сьогодні народжується світова по~ 
літика в rалузі філософu. 

4 На першому етапі роботи сторонам консультаційноrо процесу було заnролонова~ 
но заnитальник й на підставі отриманих відnовідей складено проект стратеrїі. На друго· 

му етаnі проект було надіслано зацікавленим сторонам~ у результаті чоrо із сімдесяти 

семи країн надійшло понад триста відгуків, пропозицій і коментарів. 
' Лункт 14 nоnередньоrо порядку дениоrо. - Див.: Документ 171 ЕХ/12. 
' Який, своею черrою, повинен, зrідно зі Статутом ЮНЕСКО~ базуватися на «інтс· 

лектуальній і моральній солідарності людства» - Документ 171 Ех/12. 
1 Починаючи з «<Меморандуму» 1946 р. та завершуючи (iflapusьxoю деКАарачіею>> 

1995 р. 
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історичної моделі, тобто як на ук а, дотична до універсальних 

проблем людського життя та існування, й водночас така, що «Наді­
ляє людей незалежним мисленням». З огляду на це Організації було 

заnроnоновано визнати, що всі ключові для неї nитання, а саме: 

освіта для всіх, культурне різноманіття, етика науки, nрава людини, 

сусnільство знань, демократія, міжкультурний діалог й діалог між 

цивілізаціями- «nотребують міцних філософських засад, аналітич­

ної й концеnтуальної точності». Більше того: критичний аналіз nо­

нять, норм і стандартів, що nредставлені у великих nрограмах 

ЮНЕСКО, <<€ необхідним для nідвищення ефективності й актуаль­
ності їі заходів» '. 

Окремо зуnинившись далі на загальних цілях стратегії (n. б) 
і nрямо nов'язавши їх 3 основними функціями Організації, Коїчіро 

Мацуура окреслив тут такі nріоритети: 

1) виконання функції лабораторії ідей; 
2) виконання ролі каталізатора міжнародного сnівробітництва 

3 nитань діалогу в галузі філософії, ії вивчення та досліджень, 

а також сnрияння викладанню філософії та сусnільним диску­

сіям; 

З) сnрияння аналізу та обговоренню на міжнародному рівні nоточ­

них світових nроблем, зокрема, через зміцнення філософських 
засад великих nрограм ЮНЕСКО й дотичних до ії комnетенції 

актуальних nитань, а також стимулювання дискусій щодо філо­

софського осмислення nроблем з особами, відnовідальними за 

nрийняття рішень 2; 

4) nопуляризація філософії серед широкої громадськості; 
5) заохочення викладання філософії в усьому світі (як у навчаль­

них закладах, так і nоза ними), а також сnрияння створенню 

в державах-членах nотенціалу для надання філософських сти­

nендій 3; 

б) виконання функції центру обміну інформацією в усіх згаданих 
вище галузях; 

7) виконання ролі каталізатора й засобу сnрияння діалогу між ци­
вілізаціями. 

1 Див.: Документ 171 ЕХ/12. До речі, цей момент мав би ста.новити окремий інтерес 
дЛJІ філософсько'і rромадськості України. Йдеться про обов'язкову філософську експер· 
тизу державних рішень у соціальній і rуманітарній rалузях. 

' Власне, йдеться, фактично, про включення філософських розробок до складу стан· 
дартних роІісу· досліджень. 

' Особливо це стосується краІн, де філософія офіційно не викладається. 
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Цілі, які ЮНЕСКО nоставила nеред собою в галузі філософії, nе­

редбачають наявність nевних механізмів їхньої реалізації. 

У доnовіді Генерального директора зазначені механізми реалізу­

ються (n. 7) через міжсекторальне сnівробітництво в nартнерстві 
з університетами, НДО, інститутами, науковими громадами, кафе­

драми ЮНЕСКО з філософії, nри цьому головним координатором 

виконання стратегії на національному рівні залишаються націо­

нальні комісії держав-членів. Стратегія nередбачає, що Організація 

має заnроnонувати останнім сформувати nідкомітети з філософії ' 
з метою: 

1) встановлення зв'язків із Секретаріатом ЮНЕСКО; 
2) nоширення інформації та матеріалів; 
З) заохочення викладання філософії на середньому та вищому рів­

нях ОСВІТИ; 

4) організації заходів, сnрямованих на nоnуляризацію філософії. 
Окремо відзначено також необхідність для Організації сnряму­

вати особливі зусилля в наnрямку мобілізації nозабюджетних ко­
штів на реалізацію Стратегії. 

Усі ці кроки мають, на думку творців nредставленого документа, 

nризвести до таких глобальних результатів (n. 8): 
1) стимулювання й nоширення досліджень з ключових nитань у 

межах nріоритетних nрограм ЮНЕСКО (освіта для всіх 2
, біо­

етика, сусnільство знань тощо), а також актуальних nроблем су­

часносТІ; 

2) публікації матеріалів і nідручників, nідготовлених за nідсумка­
ми міжрегіонального та міжкультурного діалогу в галузі філо­

софії 3; 

З) неформального викладання й nоnуляризації філософії в рамках 
сучасних філософських дискусій, що проводяться серед широ­

кої громадськості 4; 

1 Станом на 2010 р. відnовідних кроків з боку Національної комісіїУкраїни у справах 
ЮНЕСКО nоки що не сnостерігається. 

' Цілком очевидно, що автор був правий у своєму прогнозі (див. розділ 2) стосовно 
необхідності окремоrо філософського обtрунтування ДЛJІ глобального освітнього про· 

екту ЮНЕСКО. 
з Сьогодні можливість отримання певного концептуально єдиного продукту (в дусі 

платонічної діалектики частки й цілого) з огляду на ц.ю «Колективну творчість світу>} ви­
дається дещо утопічною. 

• Цікаво, що туr не стави-ться nитання про віднаходження істини, а ставиться питан­
ня про зовнішні для істини обставини черrових іrрових філософських практик. The show 
must go on. 
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4) розширення можливостей національних комісійусnравахЮНЕС­

КО, як національних міжвідомчих координаторів участі держав­

членів у діяльності Організації щодо здійснення цієї Стратегїі. 

З огляду на сформульовані вище стратегічні nозиції, цілком оче­

видними виглядають три основні наnрями діяльності ЮНЕСКО в 

галузі філософїі (n. 9), які є взаємоnов'язаними й комnлементарни­

ми за самою своєю nриродою: 

1) Напрям І: Філософія nеред лицем глобальних nроблем; 
2) Напрям!!: Викладання філософії у світі; 
З) Напрям ІІІ: Розвиток філософської думки й філософських дослі­

джень. 

Напрям І nередбачає, за визначенням Стратегії, діалог, аналіз і 

критичне сnрийняття сучасного світу заради соціальної стабіль­

ності й миру. При цьому у філософів з' являється цікава можливість 

відігравати <<вагому роль nоза традиційною академічною сферою>>, 

доnовнюючи, таким чином, «nоточні наукові дослідження» (n. 10) в 
рамках створеного ЮНЕСКО й відкритого для всіх сусnільного фо­

руму з широким міжнародним резонансом. Більше того, Організа­

ція nроnонує об' єднати в такому форумі сферу філософування зі 
сферою nрийняття рішень й громадянської активності, інакше ка­

жучи, синтезувати зусилля філософів, керівників і громадянського 

сусnільства, або аналітики, nрактики й дискусій. На цьому тлі осо­

бливого значення набувають філософські дослідження діалогу ци­

вілізацій (з уточненням місця діалогу серед інших форм комуніка­

цїі, а також його еnістемологічних засад 1). 
Проnоновані Стратегією в межах Напряму І конкретні заході ма­

ють, своєю чергою, такий вигляд (n. 13): 
1) філософський аналіз та діалог стосовно nріоритетних для 

ЮНЕСКО тем: міжцивілізаційний діалог, освіта для всіх, біоети­
ка, сусnільство знань, культурна різноманітність, етика довкіл- · 
ля, боротьбі зі злиденністю, сталий розвиток тощо 2; 

1 Можливо, окрім традиційного уnадання перед діалоrом, ми, нарешті~ почуе.мо про 

можливості діалоrу ховати комунікантів від відповідалькості через nринципову неточ· 
ність адресації в наскрізь умовному й відносному Світі Людики? 

1 Нагадаю, що nоняття «сталий розвитою) у йоrо сучасному значенні - з р>ахуван· 
ням принципів, сформульованих на Всесвітньому с.аміті зі сталоrо розвитку в Иоrаннес· 
бурзі, 2002 р. і в резолюціі 57/254 Генеральної асамблеї ООН про Декаду ООН щодо осві· 
ти задля сталого розвитку, 2002 р.,- отримало визначення в Доповіді Міжнародної комі· 
сії з навколишнього середовища й розвитку (т. зв. «Комісія r. Х. Брундтланд•; 1987). Під 
сталим: розвитком розуміють таки_й розвиток, що забезnечує збалансоване розв'яз.ання 
соціально-економічних завдань і проблем збереження довкілля та природно-ресурсного 
потенціалу задля задоволення nотреб нинішнього й майбуrньоrо поколінь людей. 
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2) філософський аналіз і діалог стосовно nріоритетних для Все­
світнього конгресу з філософії тем: філософія nеред лицем гло­

бальних nроблем, глобалізація та відnовідальність, рівність, 
колективні та індивідуальні заходи, самобутність і сnраведли­

вість; 

З) міжрегіональний діалог у галузі філософії 1; 

4) віртуальний довідково-інформаційний центр 2. 

Що ж до Напряму !І Стратегії, то він nередбачає розвиток віль­

ного громадянина як nрямий наслідок отримання ним філософ­

ської освіти, а відтак «здатності до сnравжньої свободи міслення, 

що неnідвладна догмам і незаnеречним "істинам"». Хоча цілком 

очевидно, що недовіра до результатів власної nраці, тобто саме фі­

лософських учень-«догм» 3, а також залеречення незаnеречних іс­

тин є, радше, не стільки критерієм розумової свободи, скільки озна­

кою nовного безладу в голові, тим не менше чомусь саме такий -
вільно-ігровий! - стиль філософування, на думку авторів Стратегії, 

«стимулює здатність людини висловлювати судження щодо свого 

стану» з nодальшою можливістю «мислити критично й обирати 

між дією та бездіяльністю>>. Тут ми зустрічаємося зі Світом Людини 

в усій його комnромісно-умовній, nринциnово конвенційній красі, 

боягузливих << істинках на хвилинку>>, захваті від критики заради 

критики й маленьких культурних <<nодвигах>> зі сnасіння самого 

себе засобами усього іншого світу. 

Згадавши історію уразуміння важливості філософської освіти в 

надрах ЮНЕСКО, яка вже була nредметом нашої особливої уваги 

в nоnередньому nараграфі, й зробивши висновок, що ЮНЕСКО до 

цього моменту не nроводила систематичної діяльності за результа­

тами ексnертних рекомендацій, автори Стратегії вустами Генераль­

ного директора заnролонували в цьому наnрямі такі заходи: 

1) nроведення досліджень та оцінки лоточного стану сnрав з ви­
кладанням філософії в сучасному світі; 

2) розробку за участі національних комісій nолітичних рекоменда­
цій щодо викладання філософії на рівні середніх шкіл та ВНЗ із 

~ Пор.: арабський світ і Азія, Африка і Латинська Америка, Африка і арабський світ, 
ЗахіАна і Східна Євроnа тощо. 

' Йдеться л ро веб-сайт у надрах nрисвяченого філософїі розділу nорталу ЮНЕСКО, 
де мають бути розміщені довідкові матеріали. документи про поточні дослідження~ ре· 

зюме доповідей на конференціях та семінарах ЮНЕСКО, онлайнові обговорення та вір~ 
туальна бібліотека для дослідників, студентів і вчених. 

:J Як відомо, давньоrр. 86уІJа - то не лише думка, рішення ЧІі nостанова, а й саме 
«філософське вчення» (nізн.). 
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включенням до складу таких рекомендацій механізмів моніто­

рингу й оцінки задля надання іншим державам-членам інформа­

цїі щодо поточного стану викладання філософії у світі 1
; 

З) підготовку для держав-членів рекомендацій щодо розробки комп­
лексних навчальних програм, що передбачають викладання різних 
філософських течій та порівняльної філософії; 

4) створення довідників, програм обміну, проведення семінарів 

тощо задля заохочення викладання філософії у світі 2; 

5) надання підтримки розвитку міжнародних олімпіад із філософії з; 
б) зміцнення мережі кафедр ЮНЕСКО з філософії через забезпе­

чення більшої узгодженості в діяльності кафедр, що вже існують, 

а також створення нових кафедр в Африці та Південно-Східній 

Азії та інших регіонах світу 4; 

7) поширення на компакт-диску й через веб-сайт ЮНЕСКО мате­

ріалів, отриманих в результаті наукових заходів у рамках Напря­

му l, які можуть розглядатися як довідкові тексти, що демон­

струють реальне різноманіття сучасних філософських течій у 

різних регіонах світу. 

Нарешті, Напрям ІІІ передбачає популяризацію філософії як на­

вички незалежного мислення задля розвитку демократії та культу­

ри миру. Запропоновані тут заходи мають такий вигляд: 

1) орг\1-нізація проведення Дня філософії ЮНЕСКО як форуму для 
роздумів, націленого на заохочення й популяризацію філософії 5; 

2) проведення бесід із філософами з усіх регіонів світу в рамках іні­
ціативи <<Філософи сьогодні: бесіди з сучасними мислителями>> 

із записом цих бесід на аудіо- та відеоносіях з подальшим поши­

ренням текстів цих бесід й їхнім використанням у навчальному 

процесі 6; 

З) підготовка теле/радіопрограм з філософії, як доповнення до ма­

теріалів відповідних веб-сайтів; 

4) заохочення перекладу праць з філософії та сприяння цьому про­

цесу 7• 

' У сnівробітництві з Сектором освіти і Сектором культури ЮНЕСКО. 
' У співробітництві з Сектором освіти ЮНЕСКО. 
' В олімпіадах, заnроваджених Міжнародною федераціею філософських товариств 

(нині - це конкурси філософських есе), вже беруть участь учні середніх шкіл із більwе 
ніж двадцяти J(ра1н. 

• У співробітництві з Сектором освіти ЮНЕСКО. 
' Стосовно трад•щїі святкування Днів філософії - див. вище. 
6 Фактично, йдеться npo створенкя чогось на зразок nостійно оновлюваної енци .. 

клоnедіі філософів. 
' У сnівробі-тництві з науково-дослідними інститутами та університетами. 
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Ось який вигляд, у цілому, має та Стратегія, яка була заnроnо­
нована Виконавчою радою ЮНЕСКО своєму Генеральному дирек­

тору для виконання в лютому 2005 р. і на яку мала б цілком nрофе­

сійно, зважено й rрунтовно відреагувати Україна, як одна з найста­

ріших і найавторитетніших держав-членів Організації. Тим більше, 

що за такою реакцією стоїть, як ми бачимо, серйозний цивілізацій­
ний виклик - і вибір. 

ссФілософія від ЮНЕСКО» і філософська освіта в Україні: 
труднощі nерекладу і nроблема вибору 

Світ мене A08U-81 та не піймав. 

Г. С. Сковорода 

Міркування щодо розвитку філософської освіти в Україні 

з огляду на те, що в межах цієї розвідки було nозначено як <<філо­

софія від ЮНЕСКО», можна nредставити у кількох очевидних 

nунктах. 

1. Як і будь-яка держава-член Організації, Україна у nоширенні фі­
лософських знань має nередусім сnиратися на національну тра­

дицію (власне - стиль) nрактик філософування й філософської 

освіти, незважаючи на очевидні складнощі власне концеnтуаль-
. ' . 

ного, Історичного та культурного nорядку, nов язаНІ з виокрем-

ленням нею концеnту «національна філософія». 

2. Як і будь-яка держава-член Організації, Україна має уважно ви­

вчати досвід філософування, заnроnонований у межах <<філосо­

фії від ЮНЕСКО>>, а також ті nрактики викладання філософії, що 

зосереджено в доnовіді-дослідженні Philosophy: а school of free­
dom. Teaching philosophy and learning to philosophize: Status and 
prospects (2005 р.) чи його оновлених версіях. 

З. Як і будь-яка держава-член Організацїі, Україна має знайти свій 

власний «національний формат>> для реалізації міжсектораль­

ної стратегії ЮНЕСКО в галузі філософії в усіх трьох їі наnря­

мах (див. вище), nричому координатором цього складного nро­

цесу має вистуnити Національна комісія України у сnравах 

ЮНЕСКО в тісному слівробітництві з іншими національними 

nартнерами Організації (див. вище), відnовідними відомствами 

(в тому числі Мін істерством освіти і науки, молоді та сnорту 
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України) й усіма зацікавленими організаціями, особами й філо­
софською громадськістю в цілому 1• 

4. Як і будь-яка держава-член Організації, Україна зацікавлена в 
тому, аби філософія як вільна справа вільних людей, як вона по­
зиціонується ЮНЕСКО, остаточно укорінилася в нашій державі 

у своєму служінні сnраві миру, безnеки та сnівжиття, а також у 

своїй незалежності від будь-якого адміністративного І ідеоло­

гічного тиску чи вnливу. 

5. Як і будь-яка держава-член Організації, Україна nовинна цілком 
усвідомити атеїстично-гуманістичні ідеали й nідводні рифи «ТО­

nіКИ>> Світу Людини, загальноліберальні світоглядні засади 
освітньогоnроектуЮНЕСКО,атакожренесансно-nросвітницьку 

складову запропонованих нею nрактик філософування, виnра­

цювавши осмислену nозицію стосовно них, аби надалі увійти з 

цього nриводу в рівноправний, цілком самостійний діалог з Ор­

ганізацією і nредставленими в ній державами-членами. 

На цьому складному шляху самоідентифікації від українських 

філософів вимагається мудре служіння, від української держави -
чесна мужність, а від усього українського сусnільства - щирий ро­

зум. Надія ж, як відомо, вмирає останньою. 

' Важливу роль у цьому nроцесі мае відігравати створена 2009 р. Міжуніверситет­
ська мережа кафедр ЮНЕСКО та їхніх nартнерів «Культура миру через комунікацію». 



2.2. ФІЛОСОФСЬКА ОСВІТА 
В УМОВАХ РИНКОВОЇ ЕКОНОМІКИ 

Цей розділ nрисвячено розгляду та критиці низки уявлень і 

nрактик, дуже nоширених у сучасній Україні, які, однак, суnеречать 

загальному векторові розвитку сусnільства і, відnовідно, гальму­

ють nозитивні змjни у вітчизняній вищій шком, зокрема, у галузі 

філософської освіти. Фактично, йтиметься про nродовження, чи за­
гострення (щоnравда, здебільшого неусвідомлене) конфлікту м іж 
двома моделями сусnШно-nомтичного розвитку - командно­

адміністративною та мберально-ринковою. 

3 одного боку, більшість громадян України давно й остаточно 
вирішили, якій із цих двох моделей належить майбутнє. Всі nлебіс­

цити останніх років указують на одне: nрихильників комуністичної 

ідеології (та їі пом'якшеного - соціалістичного - варіанта) серед 

українців стає дедалі менше. Натомість майже беззаперечне визнан­

ня, особливо серед молоді, отримують такі ознаки сучасного каnі­
талістичного буття, як ринкова економіка, розширене сnоживання 

або, скажімо, гламур. Куnувати та nродавати (за світовими і, навіть, 

за надсвітовими цінами!) можна та треба майже все: квартири й ав­

томобW, послуги і розваги, одяr і харчування тощо. Однак це -
тільки один бік медалі. Далі nочинаються nарадокси. Зазначене ма­
сове захоnлення каnіталізмом дуже повільно nоширюється на чоти­

ри «священні корови» радянського «раю» - низькі комунальні 

тарифи, солідарну систему nенсійного забезnечення, безкоштовну 

медицину та безкоштовну освіту. Наразі важко робити прогнози 

стосовно тривалості nодібного <<мирного сnівіснування» вздовж 

усієї «мнїі фронту», однак щодо вищої освіти, то тут, як здається, 

зазначеної nарадоксальної ситуації цілком можна та с11ід уникнути. 

Хронічні дефіцити та низька якість товарів і послуг, неминучі за 

умов nланової радянської економіки, змусили наше сусnільство ді-
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йти ЦІлком nравильного висновку: товари мають з'являтися на 

nолицях магазинів не внаслідок nостанов чиновників, а згідно з nо­

nитом сnоживачів. На нашу думку, те саме стосується й вищої осві­

ти. Більше того, комерціалізація останньої є важливим і, навіть, 

обов'язковим елементом ринкових реформ у сусnільстві в цілому. 
Натомість гальмування ринкових nеретворень - як у сусnільстві, 

так і в освіті - сnрияє nрихильникам державного регулювання і, 

відnовідно, уnовільнює формування громадянського сусnільства. 

По суті, nитання можна сформулювати так: хто візьме гору у зма­

ганні за контроль над вищою освітою в Україні - чиновники від 

освіти, тобто державні бюрократи, або ті, хто цю освіту надають 
(викладачі, науковці) та здобувають (студенти, сусnільство в ціло­
му), тобто власне громадяни? 

На nревеликий жаль, з усвідомленням того, що логіка nоnиту і 

nроnозиції стосується також і вищої освіти, в нашому сусnільстві 

виникли серйозні утруднення. Парадоксально, але факт: неринкове 

ставлення до вищої освіти- це зовсім не радянський <<nережитоК>>, 

якого всі nрагнуть nозбавитися. Навnаки, у вітчизняній сусnільній 

думці домінують доситІ:J чітко відрефлекссвані та явно негативні 

ідеї щодо nереведення освіти на комерційні рейки. Прикметно, що 

носіїв та активних виразників nодібних думок багато не тільки се­

ред nересічних громадян, а й безnосередньо в тих колах, де концен­

трація nрихильників власне ідеї ринку є найбільшою, тобто в колах 

nрозахідно налаштованих інтелектуалів. Саме так: за умов каnіта­

лізму nоборники «каnіталізму взагалі>> чинять опір каnіталістич­

ним реформам в освіті (яка для багатьох з них, до речі, є сферою 

власної nрофесійної діяльності). До глибинних засад цього несnоді­

ваного <<nарадокса в квадраті» ми ще nовернемося, а теnер - про 

основний контраргумент, на який ідея ринкових реформ в освіті 

наштовхується у вітчизняній масовій свідомості. 

Ідею комерційної ефективності вищої освіти у нас нерідко nлу­

тають з nобоюванням ії nродажності. За комерціалізацію держав­

них ВНЗ масова свідомість нерідко і nомилково nриймає хабарни­

цтво та інші коруnційні дії з боку чиновників від освіти. Що стосу­

ється недержавних, тобто власне комерційних навчальних закладів, 

то за ними дедалі більше закріnлюється ганебний імідж <<Цехів», де 

штамnують диnломи та nродають їх за гроші тим, хто насnравді на 

ці диnломи не заслуговує. До речі, nодібні ворожі настрої щодо ко­

мерційної освіти існують не тільки у нас, а й у країнах розвинутого 
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капіталізму. Наприклад, за словами знавця академічної системи 

США, <<Є деякі американські дипломи, які .. . можна купити за гроші, 
а ще й такі, які діють як "млини дипломів'~ Самі американці весь час 

піддають свою систему освіти гострій критиці» 1• Однак, на наш по­

гляд, у випадку із критикою комерційного елементу в освіті між 

Україною та США є одна принципова відмінність. В Україні подібні 
побоювання призвели до того, що в масовій свідомості комерційна 
освіта стала майже нелегітимною. Натомість у США існує зовсім 

інша тенденція. Зокрема, «пересічні американці ставляться до ви­

щої освіти з неприхованою домішкою недовірИ>>, але, «незважаючи 

на будь-яку внутрішню й зовнішню критику, американські вищі 

школи приваблюють платних студентів з усіх частин світу>> 2 . Дуже 

символічно, що у списку найбагатших неприбуткових організацій 

світу одразу після Римської католицької церкви йде Гарвардський 

університет 3• Переважна більшість усесвітньовідомих американ­

ських академічних установ також є дуже могутніми комерційними 

підприємствами. 

Як показує зарубіжний досвід, заробляти гроші можна зовсім не 

тільки заради отримання «чистогану>>, а задля реалізації високих 

духовних та інтелектуальних цілей. Отже, поширене у нас ототож­

нення комерціалізації освіти із корупцією виявляється вкрай шкід­

ливим перекрученням. Однак, з іншого боку, диму без вогню не бу­

ває. Корупція у вітчизняній освіті справді існує (як у державній, так 

і у приватній), і справді заважає поширен.ню усвідомлення необхід­

ності радикальної перебудови освіти за принципами ринкової еко­

номіки. Як бути? Починати боротися з конкретними проявами того, 

як певні негідники-корупціонери псують ідею <<інтересу в освіті>>? 

Навряд чи такий підхід виявиться дуже ефективним. Він, радше, 

уподібниться дрібному емпіризму, зводячись до розгляду окремих 

негативних прикладів: хабарі, протекції, фіктивні дипломи, погана 

організація навчального процесу тощо. Це, як вже неодноразово 

бувало, призведе або до лицемірних заспокоювань («є окремі недо­

ліки, але 'іх ми рішуче долаємо»), або до гірких ремствувань («ЯК усе 

погано!»), після чого настане час для хибних та неефективних гене­

ралізацій («винні в усьому корупціонери! Їх треба терміново пока-

1 Бо2ачевська-Хом'lІк М. Кілька слів лро американську освіту// Покликання універ­
ситету: Зб наук. пр./ Відn. ред. О. Гомілко.- К.: РІА «ЯНКО»; •ВЕСЕЛКА», 2005. - С. 20. 

1 Там само. 
' Див .. наnр.: Bradley R. Harvard Rules: The Struggle for the Soul of the World's Most 

Powerful University. - New York: Harper Collins Publishers, 2005. - Р. ХХ. 
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рати! Треба підсилити контрольні функції держави!>>), які, своєю 

чергою, жодних реальних результатів не принесуть, а отже, немину­

че призведуть до забовтування питання та суцільної апатії. 

На нашу думку, слід шукати та долати не конкретні прояви, 

а фундаменmаАьні передумови корупції та інших негараздів, від 
яких потерпає сьогодні українська освіта. Проблема - зовсім не в 

комерціалізації, а в тому, що замість легалізованої та універсалізо­

ваної комерції як стрижневого принципу надання освітніх послуг у 

сучасному цивілізованому світі маємо численні акти нелегальної, 

корупційної псевдокомерцїі. Відповідно, ефективна боротьба з ко­

рупцією в системі освіти стане можливою тільки за умов їі справж­

ньої комерціалізації. Те, що ми маємо на увазі під <<справжньою ко­

мерціалізаці~ю освітю>, передбачає подолання ще цілої низки штуч­

них або застарілих уявлень та об'єктивних перешкод. 

Однією із передумов негативних процесів, що відбуваються у су­
часній український вищій освіті, є її інституційне відокремлення від 

науки. За традицією, що склалася за радянських часів, українські 

ВНЗ мають забезпечувати трансляцію та засвоєння знань, а їх ви­
робництвом належить займатися спеціальним дослідницьким за­

кладам (галузевим та академічним інститутам). За таких умов наука, 
відокремлена від освіти, «старіє» та позбавляється креативності, 

натомість освіта навіть не намагається стати креативною. Здолати 

цю сумну тенденцію можна лише тоді, коли наука та освіта будуть 

об'єднані в рамках цілісного навчально-дослідницького комnлексу, 

основною інституційною одиницею .якого має стати Університет. 

Хибним, але цілком прогнозованим наслідком щойно зазначе­

ного інституціонального розмежування є переконання, згідно з 

яким освіта і наука мають майже стовідсотково фінансуватися із 

державного бюджету. Окремо освіта і наука перетворюються на 
дуже слабкі одиниці економічного процесу 1, які можуть існувати 

лише за рахунок <<Великого ТатусЯ>> - держави. Тоталітарній або ав­

торитарній державі така ситуація до вподоби, вона звикла <<розді­

ляти та володарюватю>. Однак за нормальних - ринкових і демо­

кратичних - умов держава має бути лише одним із спонсорів 

науково-освітньої діяльності. У розвинених країнах чи не головним 

1 Або так: «Університети в Україні традиційно відірвані від проведення досліджень. 
що відбивається й на с.трухтурі університету, й на ставленні до ньоrо інших інститутів. 
зокрема економічних.» (Мінаков М. Чи потрібен нам університет?// Покликання універ­
ситету: Зб наук. пр. І Відn. ред. О. Гомілко. - К.: РІА «ЯНКО»; «ВЕСЕЛКА», 2005. -
с. 261). 
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двигуном та спонсором науки та освіти є приватний сектор (вироб­

ничі корпорації, недержавні організаціїта - що nринциnово! - окре­

мі громадяни). Завдяки цьому значно послаблюються бюрократич­
ні амбіції держави, натомість фінансові умови для інтенсифікації 

науково-освітньої діяльності збільшуються в десятки разів. 

Надмірний контроль з боку держави - зокрема таких інститу­

цій, як колишня ВАК, аж ніяк не сприяє зменшенню корупції у сфе­
рі науки та освіти. Реальний «ефект» від їхньої діяльності - гальму­

вання розвитку науки. Внаслідок зростання мінімальних обсягів 

кваліфікаційних робіт, підвищення «нормативіВ>> стосовно кількос­

ті nублікацій, необхідних для отримання академічних ступенів та 
звань, неминуче зменшується увага та послаблюються вимоги влас­

не до змісту робіт. Не сприяє розвитку науки й освіти і надто велика 

кількість інших формальних вимог, що висуваються різноманітни­

ми органами державного нагляду до професійних науковців та ака­

демічних закладів. Так, у сучасній український науці та освіті можна 
знайти безліч прикладів відвертого меркантилізму, непрофесійнос­

ті, невігластва, шахрайства, nлагіату тощо. Але контролем <<згорИ>> 

цю проблему не вирішити. У ліберальних суспільствах на подібні 
негативні явища в освіті прийнято реагувати дещо інакше. Напри­

клад, у США немає єдиного централізованого органу, який би 
контролював якість науково-освітньої діяльності. Внаслідок цього 
в Америці діють численні <<науковці чи псевдо-науковці, які собі 

творять свої школи та свої комісії з гучними назвами>> '.Дуже по­

вчальною є типово американська реакція на подібні явища: «Ніхто 
не може цього їм заборонити, але й ніхто не вимагає сприймати та­

ких [діячів] серйозно>> 2• 

Справжня (фінансова) автономія академічних закладів веде до 

зростання їхньої ринкової відnовідальності та ефективності, а це, 

своєю чергою, сприяє подоланню недовіри та ворожого ставлення 

сусnільства до платної освіти 3• Всебічний розвиток ідеї та практи­

ки такої освіти має відбуватися насамперед за рахунок отримання 

студентами довгострокових банківських кредитів на освіту. Замість 

1 .Богачевсt~ка·ХомЯк М. Кілька слів про американську освіту // Покликання уні.вер· 
ситету. - С. 20. 

2 Там само. 
3 Важко nовірити, що авторитету вищої освіти в очах пересічноrо rромадякина, не 

кажучи вже про їІ ефективність та якісність, сприятиме стратегія, яка заnроваджувалася 
колишнім міністром освіти та науки, соціалістом Ніколаєнко, в уявленні якоrо кількість 
місць у ВНЗ, що фінансують з держбюджету, має дорівнювати кількості абітуріен"Тів. 
Ринкова економі_ка лоціновує лише те, що має певну ціну. Те, що роздаеться безкоwтов~ 
но, проходить під рубриками «.блаrодійна допомога знедоленим» або «Секонд rенд». 
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того, щоб своїм ажіотажним попитом продовжувати стимулювати 

невпинне зростання цін на житло, створювати величезні черги до 

автосалонів, де торгують найдорожчими іномарками, нашим ша­

новним співгромадянам (почнемо, хоча б, із мешканців столиці та 

великих міст) час замислитися щодо довгострокових кредИтів на 

навчання їхніх дітей. Фактор матеріальної відповідальності сприя­

тиме зростанню мотивації студентів до навчання. Зростання фінан­

сування освіти за рахунок залучення приватних коштів суттєво зву­

зить простір для таких корупційних явищ, як хабарі. 

Сьогодні статус навчальних і дослідницьких закладів залежить, 

у першу чергу, від їхнього фінансування із загальнонаціонального 

або місцевих бюджетів. Державно-визнані «грандю> завжди отри­

мують найбільше фінансування. За таких умов головним для ВНЗ 

та дослідницької установи стає не розвиток освіти і науки, а <<пра-
. . . . . 

вильне» звпування перед рІзними державними ІнстанцІЯми, комІ-

сіями тощо. Однак, якщо у нашій країні з'являться науково-освітні 

інституції, що діятимуть за вимогами ринку, їхній статус визнача­

тиметься зовсім не чиновниками, а справжнім споживачем науково­

освітніх nocлyr. Дослідницькі заклади мають діяти на ринку, конку­

рувати на ньому з іншими дослідницькими закладами (зокрема -
іноземними) та пропонувати такі <<nродукти», запровадження яких 

матиме комерційний ефект, підтримку серед фахівців в усьому світі 

(у виnадку із фундаментальними науками) або значний публічний 

резонанс (у випадку з науками гуманітарними). Навчальні заклади 
також мають бути учасниками ринкового змаrання - за найталано­

витіших та найбільш nлатоспроможних (головним чином у майбут­
ньому - як платників по кредитах та спонсорів ВНЗ) студентів. 

Символом ринкової ефективності ВНЗ має бути його реальний 

рейтинг, який визначається, з одного боку, відповідно до результа­

тів, продемонстрованих його першокурсниками під час проходжен­

ня зовнішнього тестування на момент закінчення шкіл, а з іншого ­

згідно з успішністю працевлаштування та реальними прибутками 
його випускників у подальшій професійній кар'єрі. 

Говорячи про те, що в пострадянській (тобто посткомуністич­

ній) Україні є багато інтелектуалів, ·які, позиціонуючи себе прихиль­

никами ринкових реформ, тим не менш чинять опір ринковим пе­

ретворенням у галузі вищої освіти, ми обіцяли повернутися до цьо­

го «Парадокса в квадраті» та поміркувати стосовно його глибинних 
засад. Серед інтелектуалів, які виступають проти послідовного 
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впровадження принципів капіталізму у вищій освіті, дуже пошире­

ним є побоювання, що за таких умов викладачі перетворяться на 

«академічних каnіталістів», а Університет буде <<Приречений відда­

тися на милість загальної логіки споживацтва>> 1
• Дуже популярною 

також є теза, згідно з якою, за умов переходу освіти на ринкові рей­

ки политом користуватиметься не справжня освіченість, а їі вузь­

коцеховий сурогат- система професійних навичок. Вважається, що 

внаслідок «ринкових реформ>> університети перетворяться на 

<<Цехи>>, де виховання особистості зведеться нанівець і все обмеж­

иться лідготовкою <<nрофесіонала», який матиме безліч навичок, 

але буде nозбавлений необхідної для сучасної людини широти сві­

тогляду. Сnравді, на перший nогляд, ця загроза стоїть передусім пе­
ред тими системами вищої освіти, які, подібно до освітньої системи 

США, діють nереважно за nринциnами ринкової економіки. Як вка­

зує академік Мирослав Поnович, за умов комерціалізації освіти 

учений стає <<надзвичайно діловою людиною>>, а <<його nрестиж за­

лежить насамперед від того, скільки він має грантів, а не від блиску 

і глибини його лекцій>> 2• Так, капіталістичному суспільству <<дедалі 

більш потрібні вузькі фахівці-прикладники й дедалі менше - люди 

з широкою освітою>> 3. Разом із тим, як слушно зауважує М. Поло­

вич, наnолегливе слідування залитам ринку, яке існувало й існує до­

теnер на Заході (nередусім- у США), хоча й заслуговує на серйозну 
критику, все ж таки шкодить науці й освіті значно меншою мірою, 

ніж характерне для радянських часів тотальне nідлорядкування на­

уки та освіти державному замовленню: «За умов СРСР ... загальна 
орієнтація на nрактику знижувала рівень теоретичних досліджень 

куди більше (курсив мій. - В. М.), ніж надмірна ділова активність 

науки на замовлення на Заході» •. 
Більше того, якщо уважніше nридивитися до системи вищої 

освіти, яка домінує в розвинутих капіталістичних країнах (зокре­
ма -у тих самих Сnолучених Штатах Америки) і, на жаль, поки що 

не ствердилася в Україні, то з'ясується, що вона має ефективні ме­
ханізми для nодолання надмірної спеціалізації освіти . Йдеться про 

1 Див., наnр.: Квєк М. Національна держава, глобалізація та Університет як модер­
ний заклад 1/ Ідея Університету: Антологія І Упоряд.: М. Зубрицька, Н. Бабалик, З. Риб· 
чинська; відп. ред. М. Зубрицька.- Львів: Літопис, 2002. - С. 285, 291. 

2 Попович М. В. Модель сучасного університету 11 Покликання університету: Зб 
наук. np./ Відп. ред. О. Гомілко. - К.: РІА «ЯНКО»: «ВЕСЕЛКА», 2005.- С. 16. 

3 Там само. 
• Там само. - С. 16-17. 
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систему «liberal arts>>, яка пропонує студентові не обмежуватися 
вузько спеціальними дисциплінами, а стимулює його всебічно роз­

ширювати свій світогляд, слухаючи численні курси за вибором (тоб­

то самостійно та відповідально). Натомість, ії головний антипод ­

добре відома нам «факультетська» система - схильна звуЖувати 
індивідуальні освітні пошуки студента. Факультетська система за­

лишилася нам у спадок ще від Російської імперії, яка запозичила їі у 

Німеччини. У ХІХ та на початку ХХ ст. німецька освітня система 

була однією з найефективніших у світі. Проте історія не стоїть на 

місці. На сьогодні уявлення, згідно з яким студентові належить опа­

новувати конкретну спеціальність у рамках замкнених навчальних 

циклів, в усіх академічно розвинених країнах вважається досить 

застарілим. Цей стереотип, який безроздільно домінує в Україні 

(кваліфікації бакалавра та магістра вітчизняні студенти зазвичай 
отримують на одному факультеті, одного й того ж напряму та спе­

ціальності), призводить до того, чого побоюються противники ко­

мерціалізації вищої освіти - звуження професійних та світоглядних 

горизонтів випускників, зменшення їхньої конкурентоспромож­

ності у майбутньому. Відповідно, вкрай необхідною є інтеграція 

найкращих елементів традиційної факультетської системи та сис­

теми «liberal aгts». Перша виявляється самоцінною лише за умов 
мобілізаційної економіки, натомість друга придатніша для економі­

ки ліберально-ринкового типу, в умовах якої головним д.вигуном 
соціального прогресу є не мобі..tіза~ія, а мобі..tьність громадян. 

Завдяки поширенню системи <<ІіЬегаІ arts» принципово іншого 
статусу набувають не тільки освіта і наука в цілому, а й окремі ака­

демічні дисципліни. Особливо це стосується філософії. Обра.з фі­
лософїі, який домінує у нас, дещо контрастує з тим, як вона пред­

ставлена в академічно розвинутих країнах. Про це свідчить хоча б 
такий, на перший погляд, другорядний аспект академічної культури 

Заходу, як ступінь <<PhD 1 in ... » (доктор філософії в певній науковій 
дисципліні). Що це означає? Вітчизняний нефілософ (фізик, хімік, 

біолог та ін.) вивчає філософію як окремий предмет у студентські 

роки, складає кандидатський іспит з філософіl, маючи здебільшого 

великий сумнів щодо доцільності цієї «акції», а потім, захистивши 

дисертацію, стає кандидатом нефілософських (фізико-матема­

тичних, хімічних, біологічних та ін.) наук. У західних країнах маємо 
іншу картину: нефілософ після захисту дисертації стає доктором, 

' Philosophy Doctor. 
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nричому не nросто доктором у своїй дисципліні, а доктором фіАо­

софії з цієї дисциnліни. 

Але чи варто взагалі звертати на це увагу? Чи не є існування та­

кого ступеня, як PhD, звичайною даниною традиції? 
На нашу думку, йдеться аж ніяк не про формальну відмінність, 

а про сутнісну. Більше того, є досить ваrомі nідстави всерйоз замис­

литися над необхідністю прийняття нашою академічною сnільно­

тою цієї західної норми . 

Справді, якщо Україна остаточно зробила вибір на користь за­
хідної моделі цивілізаційного розвитку, чи nотрібно в такому важ­

ливому цивілізаційному питаниі, як організація академічного жит­

тя, зберігати вірність радянським традиціям? Навішо увічнювати 

nерешкоди на шляху інтеграції вітчизняних інтелектуалів до все­

світньої інтелектуальної «мережі>>? Перехід до західних стандартів 

у академічній nлощині nотрібний Україні не менше, ніж аналогічні 

nроцедури в економіці, політиці та інших визначальних для сус­

nільства сферах. Введення наукового ступеня PhD було б логічним 
продовжекням тих кроків у напрямку «Вестернізаці», що були здій­

снені у поnередні роки (запровадження ступенів бакалавра та магі­

стра). Суміш західних і радянських академічних градацій, яку ми 

маємо нині (бакалавр, магістр, кандидат та доктор наук), виглядає 

дуже штучною і, відnовідно, не дуже життєздатною. 

Окрім цьоrо, поява в нашій академічній класифікації такої но­

менклатурної одиниці, як PhD, сnриятиме поnуляризацїі філосо­

фії: фізики та хіміки, хоч би формально, відчуватимуть свою nри­

четність до неї. Однак для того, щоб викликати сnравжній інтерес 

і повагу в науковому світі, вітчизняна філософія й сама, мабуть, 

буде зобов'язана змінитися. Але в якому наnрямку? Для відnовіді 

на це заnитання має сенс розкрити, що, на нашу думку, є предме­

том філософії. 
Предметом філософії є дійсність. Причому вся дійсність, в їі ці­

лісності. Та сама дійсність, різні асnекти й «сегменти» якої вивча­

ють спеціальні науки. Чим у такому випадку філософія відрізняєть­

ся, скажімо, від фізики або біології? Певною всеохопленістю, всеза­

гальним підходом, єдино правильним методом або універсальним 

світоглядом? Саме про ці ознаки філософії твердять сучасні nідруч­

ники - наприклад, у такий спосіб: << ••• множинність філософського 

знання і характеризує його як знания світогАядне. А що ж таке сві­

тогляд? У найелементарнішому розумінні слова - це найзtиаАьніше 
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(курсив мій. -В. М.) усвідомлення людиною навколишнього світу, 

свого місця в ньому, свого ставлення і відношення до цього світу і 

до себе ... » 1
• На наш погляд, твердження такого штибу є стратегіч­

ною (або, вдаючись до модної термінології, піарівською) помилкою. 
Амбіційна самопрезентація філософії викликає незадоволення та 
зневагу з боку багатьох молодих людей, які розраховують отримати 

«конкретну» спеціальність. Так філософія перетворюється на <<мот­

лох премудрої нікчемності» 2 та залишається <<наодинці із собою>>. 

Вихід із цього порочного кола, на нашу думку, полягає у визнанні 

того, що філософія не є чимось відокремленим від інших наук (чи то 

<<Царицею>>, чи то «ВигнанкОЮ>>), а становить специфічний рівень 

розвитку фізичного, біологічного або будь-якого іншого осягнення 

дійсності. Саме так: будь-якого осягнення. Лише подібна настанова 

може зберегти за філософією статус суспільно корисного та при­

вабливого явища . На жаль, уявлення, згідно з яким філософія існує 

абсолютно автономно від інших дисциплін, мае досить глибокі ко­

рені. Згадаймо саркастичні філіппіки Г. В. Ф. Геrеля, на адресу <<плас­

ких» англійців: << ... філософією стали називати будь-яке знання, 
. . ... . . . . 

предметом якого є шзнання спико1 мІри та всезагального у морІ ем-

піричних одиничностей ... У англійців назва філософії ще й досі збе­
регла цей смисл, і Ньютона продовжують там прославляти як ве­

ликого-філософа» 3• Якщо з точки зору Геrеля навіть така грандіозна 

інтелектуальна революція, як система, створена Ньютоном, не має 

права називатися філософією, що вже казати про інші (ще більш 

<<емпіричні>> дисципліни). Геrель, наприклад, був дуже незадоволе­

н.ий тим, що один з англійських наукових журналів його часів мав 

назву <<Аннали філософії, або журнал хімії, мінералогії, механіки, 

натуральної історії, сільського господарства та мистецтв>>. Непри­

йнятним для нього був і той факт, що <<англійські державні діячі на­

віть у публічних промовах часто вживають вираз "філософські на-
,, . . 

чала задля позначення всезагальних полІтико-економІчних прин-

ципів>> • та інших, як йому здавалося, відокремлених від справжньої 
філософії суто практичних справ. 

І Філософія. Курс лекцій: Навч. nосібник / 5ичко !. в .. Табачковський в. r .. Горак r. !. 
та ін.- К.: Либідь, 1993.- С. 16-17. · 

2 Такий вираз вживає одна з авторів цитованоrо nідручника: Г. / . Горак див.: Сучасна 
філософія як духовна осноВ-а життєтворчості // Вісник Міжнародноrо Соломоновоrо 
університету. ЮдаІка. - 2002. - Виn. 8. - С. 92. 

3 Див.: ГегЄАь r в. Ф. Знциклоnедия философских наук: в з т. - М.: МьІСЛЬ, 1974. -
т. 1.- с. 91-92. 

• Там само. - С. 92. 
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Критика Геrелем британського розуміння філософії є лише од­
ним із проявів досить давнього протистояння, яке, власне, не скін­

чилося й донині 1
• Однак принаймні в межах сучасної західної сис­

теми академічних градацій проблему уже розв'язано- і зовсім не 

на користь Геrеля. Проте в Україні, де саме гегельянський стиль 

мислення тривалий час правив за взірець професійної досконалос­

ті, філософія і досі залишається наукою <<В-собі» та <<для-себе». Пе­
реконання в тому, що філософія є абсолютно самодостатньою на­

укою і, відповідно, їі можна й треба вчити окремо, тобто як осо­

бливий предмет, чітко зафіксоване у специфічно радянській 
редакцн академічних градацій - спеціаліст, кандидат, доктор з 

окремої наукової дищиn.ІІіни (філософи - самі по собі, фізики або 

історики - самі по собі). Зрозуміло, це жорстке інституціональне 
розмежування було зумовлене далеко не однією лише відданістю 

заповітам офіційно визнаних <<джерел» марксизму. Тут мали місце 

й <<Практичніші» мотиви: як відомо, зладарювати легше над роз­

межованими. 

Західна академічна система як така, що за своїми засадничими 

принципами не є інструментом контролю науки з боку держави, на­

лаштована зовсім по-іншому. Наприклад, студент західного універ­

ситету отримує ступінь бакалавра з біології (фізики, хімії, матема­

тики тощо). Він знає багато чого (зокрема- завдяки «liberal arts>>!­
багато чого не-біологічного), але не все. Відповідно, він дещо вміє 

робити за своєю спеціальністю, але не все. Бакалавр може бути не­

поганим виконавцем у своїй галузі, а може піти вчитися на магістра. 

Магістр має володіти сукупністю знань за своею основною спеці­

альністю. У його компетенції - керівництво розв'язанням приклад­

них завдань у межах набутих спеціальних знань. Але є ще одна (най­

вища) академічна кваліфікація - «PhD іп biology>> (<<доктор філосо­
фії в галузі біології»). Присудження цього ступеня, на нашу думку, 

має глибоке символічне значення. Передбачається, що людина за-

1 Йдеться про протистояння так званих <tконтинентальної)> (nереважно- Евроnей­
сько·о та ((аналітичної» (переважно - ан_rло-американської або, як ще кажуть, <<острів­
ної») традицій, яке в йоrо на.йбільш rос1'рих проявах перетворюється на протистояння 
між антифілософським сцієнтизмом та філософсько-ізоляціоністським обскурантuз .. 
мом. Однак дедалі більшим є усвідомлення необхідності nриnинити цей давній конфлікт, 
нареwті знайти консенсус між «аналітиками» та «.континенталамш> та, відnовідно, між 

<~епістемним» та t<світоrлядни:м)) типами філософування. На нашу думку~ надзвичай.но 
вдалий: виклад kтopU цьоrо конфлікту та досить перспективні пропозиціt щодо йоrо по· 
долання містяться в невеличкій праці сучасноrо анrломовноrо автора, що присвячена 
континєнmаАьній філософії. Див.: КрічАі С. Вступ до континентальної філософїі І Пер. з 
анrл. В. Менжуліна. - К.: ТОВ «СтилОС», 2008. - 152 с. 
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своїла всі основні знання у своїй галузі, здійснила низку досліджень 

і nіддала набутий емnіричний матеріал <<акту філософування», тоб­

то рушила у наnрямку нового, ще не nізнаного. Ця людина не nро­

сто знає все головне у своїй галузі, й зробила бодай крок з.а межі 

наявних знань. Вона відкрила щось нове, щось інше, і через це стала 

<<філософом біології>> чи <<біологом, що філософує>> (чи, nринаймні, 

філософував). Така філософія не сnриймається як ззовні нав'язаний 

<<антибіотиК>>, оскільки є результатом триваАого інтелектуального 

зростання біоАоzа та низки зроблених ним самостійно інтелекту­
альних виборів (система <<liberal artS>> nідштовхує до цього). Уза­
гальнення, яких досягає такий філософ біоАоzії, робляться не на nо­

рожньому місці - це очевидно як йому самому, так і сусnільству. 

Слід зазначити, що більшість всесвітньовизнаних мислителів 

йшли до філософії саме таким шляхом. Уже згадуваний критик 

<<дрібних>> наук (Геrель) став власне філософом nісля закінчення Ін­

ституту теології. Зигмунд Фройд сnершу склав усі необхідні ісnити 

з медицини, а вже nотім створив вчення, яке відіграло велику роль 

в історії філософії ХХ ст. Карл Маркс nочинав із вивчення nрава. 

Фридрих Енгельс, nромисловець за фахом, мав чимало наrод за­

мислитися над nитаннями nродуктивних сил і виробничих відно­

син. Його тезка - Ніцше був магістром класичної філолоrїі. Герберт 
Сnенсер nочинав як інженер (будував залізниці), згодом створив 

дуже <<індустріальну» (nозитивістсько-еволюціоністську) філосо­

фію. Його сnіввітчизник Френсіс Бекон був гросмейстером у nолі­
тиці. Рене Декарт - мушкетером і математиком. З математики nо­

стала і феноменологія Едмунда Гуссерля. Томас Кун, без nосилання 

на якого сьогодні не обходиться жоден філософський nідручник, за 

базовою освітою - фізик. Так само фізики Ісаак Ньютон (з його 

<<Математичними начала ми натуральної філософії>>) та Рудольф 
Карна.n. До речі, Ньютон вважав себе ще й алхіміком. Бенедикт Сnі­

ноза- хоч і <<розстрига», але все ж таки теолог. А Джорджа Берклі, 

Ніколая Кузанського та Тому Аквінського ніхто церковних санів та 

парафій не позбавляв. Іммануїл Кант викладав географію, а Клод 

Леві-Строс створював свій структуралізм, керуючись передусім по­

требами етнографії та антроnолоГії. Аналогічних прикладів можна 

навести ще чимало. Враховуючи це, цілком природно, що Департа­

мент філософії одного з найвідоміших вищих навчальних закладів 

світу (Гарвардський університет, США) nриймає на докторську 

nрограму з філософії не тільки філософів-магістрів, а й також тих, 
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хто має аналоrічний академічний ступінь з математики, природни­

чих або суспільних наук 1
• Принципово, що на Заході практика за­

лучення до філософських докторамтур тих, хто за базовою освітою 

є «не-філософамИ>>, поєднується із іншою невід'ємною рисою 

<<liberal arts» - численними міждисциплінарним синтезами в рам­

ках базової (бакалаврат та маrістеріум) філософської освіти. Масш­

таб та рівень узаrальнень, які доведеться робити майбутнім носіям 

ступеня PhD у філософії, потребує від них дуже різнопланової під­

rотовки, тобто вивчення філософії паралельно з якоюсь іншою (або 
іншими) дисципліною. Наприклад, серед американських студентів­

філософів дуже поширеним явищем є така форма спеціалізації, як 

<<joint concentration» (що можна перекласти як << подвійна» або <<су­
міжна спеціалізація») або «double majors» («дві основні спеціаліза­

цїі» ). Досить популярною також є практика паралельно із «graduate 
studies>> (магістерський або докторський рівень навчання) в rалузі 
філософії заробляти собі <<primary degree>> (ступень бакалавра) 
з якоїсь іншої спеціальності. 

Таке рішуче та басатошарове запровадження принципу міждис­

циплінарності має баrато позитивних наслідків як для вищої освіти 

в цілому, так і власне для філософії. По-перше, це сприяє розвитку 

різних дисциплін шляхом їх взаємозбагачення. Однак є і більш мер· 

кантилІ;!ні, якщо можна так висловитися, набутки. «Філософізація» 

нефілософів, так само як і поглиблене вивчення інших дисциплін 

філософами, є цілком виправданими з точки зору ринковоrо мис­

лення, яке вже не одне століття культивується на Заході, і на повно­

масштабне прийняття якого досі не наважується Україна. Сучасний 
світ впевнено перетворюється на елобальний ринок, характерними 

рисами якоrо є постійне та напружене змаrання індивідів, стрімкий 

та невпинний розвиток ідей, технолоrій та форм діяльності. За та­

ких умов людина з широкою міждисциплінарною підготовкою є 

більш конкурентноспроможною (можна навіть сказати - життєз­

датною), ніж <<Вузький фахівець» . Особливо важливо це для пред­

ставників такої, за визначенням, не надто <<ринкової» спеціальності, 

як філософія. У країнах з давніми традиціями ринкового мислення 

добре відомо, що навіть дуже rлибокі знання у цій rалузі не rаранту­

ють отримання високо оплачуваної роботи. Усім, хто зацікавився 
любов'ю до мудрості, відомо, що робочих місць для <<любомудрів» 

' Ди.е.: http://www.gsas.harvard.edu/index.php?option=com_ content&task=view&id=ЗO 
l&ltemid,;ЗlO. 
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небагато, а відтак, вони повинні бути готовими до пошуків профе­

сійкого щастя в інших сферах (журналістика, право, політика, пись­

меккицтво, медицина, бізнес та ін.). До речі, якщо придивитися до 

досвіду функціонування вітчизняної системи підготовки фа.Хівців із 

філософії у пострадянські часи, стане зрозуміло, що ця тенденція 

панує і у кас: переважка більшість випускників вітчизняних філо­

софських навчальких структур працюють у пресі, політиці, рекламі, 

причому деякі з ких роблять це досить успішно 1
. 3 іншого боку, 

в нашій системі підготовки фахівців із філософії (в якій домінує 

принцип вузької професіокалізації) поки ке сталося усвідомлення 

цієї тенденції як такої, що потребує принципових змін ка рівні П 

самооргаюзацн. 

Отже, ка порядку деккому в сучасній Україні стоїть повномасш­

табна акомодація вітчизняної філософської освіти до неусувних ре­

алій ринкової економіки. На лоточний момент філософія в Україні 

виступає як досить абстрагована від решти наук духовно-спеку­
лятивна реальність, як <<буття-в-собі» та <<для-себе», катомість 

справжнє їі призначення - буття для інших наукових дисциплін та 

гаЛузей людської діяльності та у зв'язку з ними. У психопатології 

існує діагностична категорія - <<філософська (метафізична) інток­
сикаціЯ>>. Це специфічний хворобливий стан, в якому внаслідок 

певких психотравматичких чинкиків опиняються деякі підлітки. 

Як вважають фахівці, <<філософська інтоксикація>> являє собою <<ін­

тенсивну інтелектуальну активність, що спрямована на самостійне 

вирішення "вічних проблем" - про сенс життя, призначення люд­

ства, роль Бога і релігії та ін. Підліток приділяє багато уваги ви­

вченню відповідної літератури, осмисленню та розумінню прочита­

ного ... Взагалі "філософська інтоксикація" може бути необхідним 
та корисним періодом в розвитку світогляду, але у разі кедостат- . 
ності емоційких зв'язків з оточенням вона може призвести до "кри­

зи втрати сенсу життя">> 2• Так само і з вітчизняною філософією. Зо­

середженість ка самій собі може виявитися корисним періодом в П 

розвитку. Однак за умов недостатності інтелектуальких зв'язків з 

. 
1 Аби уникнути особистої <<nристрасності» у виборі прикладів усnішної професійноУ 

діяльності «філософів за освітою•• в інших галузях, наведемо кілька випадків не з украін­
ського сьогодення, а із світово'і практики. Філософську освіту отримали, скажімо, rені­
альн.ий австрійсью·tй композитор Густав Малер, відомий російсько-американський 
скульптор Ернст Неізвєстний та славетний чесью1й кінорежисер Кшиштоф Занусі. 

2 Максимова Н. Ю., МіАюmіна К. А., Ліскун В. М. Основи дитячої патопси:холоrіі.­
К.: Перун, 1996. - С. 215. 
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іншими науками та практичними заняттями, концентрація на віч ­

них проблемах може призвести філософію до аналогічної кризи -
втрати сенсу власного існування. 

Щось подібне може статися із вітчизняною академічною систе­
мою в цілому, якщо вона не поквапиться із перєналаштуванням на 

стандарти, які домінують у країнах із розвиненою ринковою еконо­

мікою та інтенсивним академічним життям (як правило, вони не­

розривно пов'язані між собою). 

Нагальнішими кроками у цьому напрямку є, на нашу думку, ко­

мерціалізація вищої освіти, заміна перехідної системи академічних 

градацій, що існує у нас нині (бакалавр, спеціаліст, магістр, канди­

дат та доктор наук у певній галузі) на більш ефективну західну (ба­
калавр, магістр, PhD) та всебічне запровадження принципу міждис­

циплінарності в навчальному процесі. 



2.3. ПРО УМОВИ МОЖЛИВОСТІ 

ЯКІСНОЇ ФІЛОСОФСЬКОЇ ОСВІТИ В УКРАЇН І : 
ФЕНОМЕНОЛОГІЧНИЙ ПОГЛЯД НА ПРОБЛЕМУ 

Питання про можливість якісної філософської освіти має два 

фундаментальні аспекти, щільно пов'язан і між собою. По-перше, 

філософська освіта передбачає наявність традиції філософування, 

адже отримати філософську освіту означає долучитися до специ­

фічної інтелектуальної традиції через спілкування з майстрами, які 

у своїй творчості й у спілкуванні між собою та з учнями втілюють і 

розвивають цю традицію. По-друге, і філософська традиція, і філо­

софська освіта як процес долучення до цієї традиції мають бути 

вкоріненими у життєсвіті повсякденності, відповідати фундамен­

тальним інтелектуальним і духовним запитам суспільства, а точ­

ніше, формувати їх із прихованих й інколи непомітних тенденцій 

буденного життя. Таке формування, безперечно, послуговується 
мовою як основним інструментом. Тому до сфери нашої уваги 

обов'язково потрапляє і мовне питання. 

Почнімо з розгляду першого аспекту. Наважимося на доволі ра­

дикальну тезу: в нашій країні немає специфічної філософської тра­

диції, відтак головною умовою можливості виникнення української 

філософії є чесне визнання того болісного факту, що української фі­

лософії не просто немає, а й ніколи не було. 

Цим твердженням аж ніяк не заперечується той факт, що на те­

ренах України працювали і продовжують працювати професійні на­

уковці з базовою філософською освітою, які займались і продовжу­

ють займатися філософською проблематикою. Тут ідеться радше 

про неможливість ідентифікації специфічної філософської тради­

цїі, яка б мала українське походження або органічно адаптувала 

іншу інтелектуальну традицію до українського життєсвіту з його 

політичним, соціальним, культурним та іншими вимірами. Внаслі­
док цього не існує жодної філософської традиції, яка помітно впли­

ває на політичну й соціокультурну ситуацію, що складається в на-
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шій країні сьогодні. А отже, й у філософській освіті ми позбавлені 

чітких орієнтирів. Говорячи про відсутність філософської традиції, 

аж ніяк не маємо на увазі, що ця традиція мусить бути лише одна, 

адже це призвело би до інтелектуального тоталітаризму, який ми 

вже пережили у вигляді домінування примітивізованого марксиз­

му, про що йтиметься нижче. Натомість таких традицій може й по­

винно бути кілька, їхні представники мають сперечатися між со­
бою, й у відкритому дискурсі формувати стратегічні засади куль­

турного, соціального і політичного життя країни. Така поліфонія 

філософських шкіл має втілюватися й у процесі філософської осві­

ти. Кожен університет мусить постати осередком певної інтелекту­

альної традиції. Проте в Україні важко говорити про наявність бо­

дай однієї такої традиції, втіленої на інституційному рівні в діяль­

ності певних кафедр, що правили би за топоси їі реалізації. 

Ба більше, нам бракує деяких фундаментальних умов виникнен­

ня і життєздатності філософської традиції. Перша умова - це роз­

винута філософська термінологія, яку би використовувала пере­

важна більшість представників цієї традиції. Друга - спільне коло 

теоретичних інтересів. І, нарешті, третя - специфічна інтелектуаль­

на парад.игма, в межах якої можуть бути порушені філософські пи­

тання і розпочаті спроби їх розв'язання. Усі вони щільно пов'язані 

між собою. Так, певна парадигма окреслює коло теоретичних інте­

ресів, а артикуляція їх потребує специфічного словника, який, 

своею чергою, встановлює парадигмальні межі подальших дослі­

джень. Тому не можна розглядати кожен із цих чинників становлен­

ня філософської традиції окремо від інших, а також відривати їх від 

життєсвіту, в якому народжується будь-яка традиція. У подальшо­

му викладі спробуємо проаналізувати всі названі вище аспекти 

конституювання філософської традиції в їхньому зв' язку із життес­

вітом европейської цивілізації взагалі й нашої країни зокрема . 

В Україні не склалося специфічної філософської настанови, яка б 

відрізняла український спосіб філософування від будь-яких інших 

стилів філософського дискурсу. Часто говорять про «філософію 

серцЯ>> як про суто український тип філософування. Але це визна­

чення специфіки української філософської культури виглядає рад­

ше як діагноз психофізичного збочення. Якщо продовжити низку 

схожих метафор, то можемо отримати перелік справді інферналь­

них абсурдів: філософувати серцем, кохати шлунком, їсти очима, 

злягатися мозком, споглядати геніталіями. 
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Річ у тім, що красива поетична метафора не завжди може стати 

науковим визначенням. Багатозначність, конотаційна навантаже­

ність художнього образу є умовою його глибини й, якщо розглядати 

його з епістемологічних позицій, евристичної цінності. Адже ми 

справді можемо говорити про специфічне естетичне пізнання або 
осягання дійсності, яке має свій особливий стиль артикулЯції. У на­

уковому пізнанні, натомість, еквівокативність понять найчастіше 

призводить до руйнації дискурсу. 

З іншого боку, будь-яке, а тим паче парадигмальне філософське 
поняття, яке має визначити цілу філософську традицію, не наро­

джується в інтелектуальному вакуумі. Воно завжди приховує у собі 
напруженість протистояння іншій, опозиційній традиції або наста­
нові. З цього протиставлення себе чомусь старому найчастіш і на­

роджується щось нове. Але чому протиставляє себе філософія сер­
ця? Перше, що спадає на думку у спробі відповісти на це запитан­

ня - це <<філософія розуму>>, тобто раціоналізм, nричому в його 
опозиції не емпіризму, а радше ірраціоналізму. За такого розуміння 

раціоналізму, емпіризм є також його формою, в тому сенсі, що ми 

вчиняємо раціонально, тобто розумно, коли звертаємося до досвіду 

в пошуках знання. Але сама формула <<філософія серця>> є радикаль­

но ·емпіричною, до того ж, у найнебезпечнішому вигляді емnіриз­

му - психологізмі, адже редукує філософування до його фізичного 

носія. У такій спосіб виникає, якщо говорити мовою Карла Ясперса, 

ще одна «матеріалістична міфологія>>. 1 не так вже важливо, що 
йдеться тут не про редукцію психічного до фізичного взагалі, яку 

критикував сам Ясперс, або, скажімо, про ототожнення свідомості 

із <<states of mind>>, як це роблять представники сучасного функціо­
налізму. В усіх цих психологістських побудовах спільним залиша­

ється нерозуміння автономності мислення і філософування як його 
найвищого прояву. До змісту самого філософування не належить 

те, який орган є його носієм, так само, як до змісту картини не на­

лежить хімічний склад фарб, якими вона намальована. Філософія 

серця, отже, зраджує сама себе, приховуючи вже у своїй назві на­
йгрубіший матеріалізм і позитивізм. Те, що псевдопатріотичні спе­

кулянти від філософії прагнуть запатентувати як оригінальний nро­

дукт вітчизняного інтелектуального виробника, виявляється псев­

дофілософським абсурдом. Таким чином, ми не можемо говорити 

про специфічно українську філософську парадигму, що, своєю чер­

гою, зумовлює відсутність єдності бодай невеликої кількості укра-
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їнських філософів у визначенні кола проблем і методів їх розв'язання, 
якщо не зважати на <<совєтських марксистів», яких слід віднести 

радше до соціального типу чи то інтелектуальних збоченців, чи то 

пристосуванців до вже мертвої радянської політичної системи, 

якщо ми взагалі можемо сподіватися на остаточну загибель цього 

монстра. У кожному разі український марксизм нічим не відрізня­

ється від марксизму російського або казахського, адже є марксиз­

мом радянським, і саме тому аж ніяк не може слугувати «лейблом» 

національної філософської традиції. 

Утім, одна з головних проблем української філософії та філософ­

ської освіти в Україні зумовлена саме згубним впливом радянської 

філософії, яка насправді ніколи філософією не була, принаймні не 

була саме настільки, наскільки вона була філософією «совєтською». 

Можна виокремити декілька типів «совєтських філософів»: 1) ком­

пілятор-пристосуванець; 2) ідеолог-функціонер; З) правовірний 

марксист; 4) «західний професор», що ховається під маскою радян­
ського марксизму; 5) маргінал-дисидент- носій певної автохтонної 

ідеї (наприклад, «російського шляху»). 

Беручи до уваги, що ці типи, як будь-які ідеальні типи, насправді 

ніколи не поставали й не постають в абсолютній чистоті, спробуй-
. . . , '' 

мо проаналІзувати кожен ІЗ них 1 з ясувати 1хнє значення для сучас-

ної української філософії та філософської освіти. 

Почнімо з кінця. Маргінал-дисидент- це, зрештою, і не філософ 

у строгому сенсі слова, адже філософія передбачає відкритий дис­

курс, здатність прийняти аргументацію опонента. Натомість, через 

власну ізольованість від академічного середовища і хворобливу са­

мозакоханість маргінал від самого початку герметично замкнений 

у межах свого вчення і впевнений, що в ньому всі фундаментальні 

питання вже порушені й отримали не менш фундаментальні відпо­

віді. Ми завдячуємо цим горе-філософам такими перекрученими 

формами інтелектуальних учень, як різноманітні антропософії, па­

ранаукові концепції паранормальних станів свідомості тощо. Адеп­

ти цих учень дуже швидко згуртовують навколо себе учнів з най­

молодшої генерації інтелектуалів, профанують процес освіти, пере­

творюючи його на імітацію долучення до сакральних культів, і у 

такий спосіб стають на заваді справжніх знань і серйозних інтелек­

туальних традицій. Найчастіше, їхня діяльність відбувається в не­
академічних або навколоакадемічних сферах, але їі відлуння сягає і 

університетських аудиторій. Свою особливу небезпечність цей тип 
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оприявнив у перші роки після розвалу СРСР, коли домінувало за­

хоплення псевдофілософськими та різноманітними містичними 

вчення ми, зокрема російськими. 

«Західний професор» нарешті може скинути марксистську мас­

ку. Діалог із західними колегами, який за радянських часів завжди 

приховували кр~тикою буржуазної філософії, тепер можна вести 

відкрито. Але тут постають дві серйозні проблеми. По-перше, біль­

шості з <<наших», позбавлених ідеологічної казуїстики, нема чого 

сказати <<Їхнім>>. Хоча, безперечно, і за радянських часів таланови­
тим філософам вдавалося займатися справжньою наукою, долаючи 

шалений спротив тоталітарної системи. Тут у найбільш вигідному 

становищі перебували представники найменш ідеологізованих дис­
циплін - історії філософії, логіки, методології наукового пізнання. 

По-друге, щоби вести рівноправний діалог із чужою традицією, 

треба мати свою. Про славнозвісну <<філософію серця>>, яку намага­
ються пов' язати з творчістю Григорія Сковороди, вже йшлося вище. 

Окрім неї, ми можемо апелювати лише до специфічного варіанта 

марксизму. Але тут ми стикаємося з іншим типом «совєтського>> чи 

<<ПОСТСОВЄТСЬКОГО>> філософа. 

Правовірний марксист - тип, що його можна зустріти доволі 

ріДко. Радянський марксизм у чистому вигляді являв собою жахли­

вий коктейль, утворений з філософії із претензією на строгу науко­

вість, містики та хворобливості. Сп'янілий від цього квазіінтелек­

туального пійла <<правовірний марксист>> за всіма ознаками дуже 

схожий на тип дисидента-маргінала, але посідає не маргінальну, 

а чільну позицію в радянській філософії. Стосовно ж усього іншо­

го- та сама герметична замкненість у своєму вченні, некритичність 

і фанатизм. Адже недарма Микола Бердяєв указував на генетичний 
1 •м • •• І 

ЗВ ЯЗОК рОСІИСЬКОГО КОМуНІЗМу З рОСІИСЬКИМ православ ЯМ. 

Ідеолог-функціонер- тип, який синтезував і втілив два найбільш 

антифілософські й при цьому найбільш показові аспекти радян- . 
ського марксизму: ідеологічність і функціональність. Лідери «СО­

вєтського>> тоталітаризму розглядали філософію як складний ідео­

логічний механізм маніпулювання суспільною думкою. Філософія 

марксистів згодом перетворилася на функцію партії комуністів, 

тобто на один із різновидів їі функціонування. При цьому, для під­

тримки високого соціального іміджу марксистської філософії нею 

ж самою було створено міф про їі науковість. Ідеологічний потенці­

ал «совєтської філософії>> активно використовують і нині. Це стає 
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очевидним, якщо взяти до уваги те, як багато «філософів» працю­

ють сьогодні у сфері економічної і політичної реклами. А функціо­

нери в науці, як і в будь-якій сфері суспільної діяльності, були і бу­

дуть завжди. Проте відмінність справжньої науки від служниці то­

талітарного режиму в тому, що ті, хто у другій іпостасі є державними 

наглядачами, які стежать за відповідністю змісту наукових дослі­

джень тоталітарним зазіханням режиму, в першій - відіграють роль 

менеджерів наукових проектів, котрі оптимізують їх реалізацію. 

Компілятор-пристосуванець- це взагалі не філософ, не науко­

вець і навіть не інтелектуал. Це людина, шо так і не навчилася по­

слуговуватися власним розумом. Протягом багатьох років асистент, 

доцент, а потім і професор читає свій курс за вивченим напам'ять 

підручником. Для цього типу псевдофілософів, як і для філософів­

ідеологів і філософів-функціонерів, надзвичайно важливою була 

постійна підтримка високого соціального статусу філософії. Цей 

статус захищав їх і робив недосяжними для критики. Якщо за ра­

дянських часів такий статус філософія мала завдяки своїй ідеоло ­

гічній функції, то в пострадянській дійсності захистити філософію 

від закидів із боку широкого суспільного загалу може, на думку цих 

«паразитів>> на тілі філософії, лише постійна акцентуація їі науко­

вості. Адже наука в нашому - нехай і не зовсім, але все ж таки євро­

пейському- суспільстві є доволі поважною сферою діяльності. Па­

радокс у тім, що найбільш ненаукові й навіть антинаукові учасники 

академічного життя найнесамовитіше прагнуть утвердити науко­

вий статуси філософії. 

Тепер спробуймо виокремити з описів усіх зазначених вище ти­

пів деякі ключові та константні моменти, щоби потому сконструю­

вати з них формулу, за допомогою якої можна діагностувати сучас­

не становище вітчизняної філософії і філософської освіти. Такими 

моментами є: 

1. Науковість як гарант високого соціального статусу філософії 

для комnіляторів-пристосуванців та ідеологів-функціонерів. 

2. Міфологізація науковості марксистської філософії правовірни­

ми марксистами. 

3. Прагнення до західного взірця науковості професорів-західників. 

4. Паранауковість або антинауковість маргіналів-дисидентів. 

Можна nомітити, що ключовим словом в усіх типах є науковість 

(або антинауковість). Таким чином, універсальна формула, яка опи­

сує сучасну філософську ситуацію в УкраІні, виявляться такою: 
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прагнення до науковості на mAi антинауковості національної 
традиціі: 

Сnробуймо з'ясувати, про яку «науковість» тут ідеться, хоча 

в цьому виnадку доречніше було б вживати термін «наукоnодіб­

ність». 

Міф про науковість, або наукоnодібність філософії, швидше за 

все імnлантований у марксизм через сnробу створення марксист­

ської онтології, що nрактично без змін nереформульовує в марк­

систських термінах позитивістську концеnцію nобудови системи 

наукового знання Оrюста Конта. Згідно із цією концеnцією, вчення 

про сусnільство, або соціологія має своє місце серед інших nози­

тивних наук, таких як фізика, хімія і біологія. Конт сnочатку навіть 

застосовував замість nоняття <<соціологія» термін «соціальна фізи­

ка». І хоча, за Контом, соціологія за складністю та значущістю nо­

сідає чільне місце серед інших наук, вона все ж таки nобудована за 

тими самими nринциnами, що й природничі науки. Аналогічно із 

цим, зустрічаємо в марксизмі вчення про рівні руху матерії, nочина­

ючи з нижчого - механічного, й закінчуючи вищим - соціальним. 

Отже, науковість, або наукоnодібність марксистська філософія, що 

є nередусім соціальною філософією, розуміє так само, як науковість 

природничих наук. При цьому взагалі не береться до уваги, що со­

ціальна реальність як предметна сфера дослідження соціальних 

наук і людська реальність взагалі, яку вивчають гуманітарні науки, 

nринциnово відрізняються від того шару реальності, який ми на­

зиваємо nриродою й який вивчають nриродничі науки. 

Частковим наслідком цієї nозиції є, до речі, ототожнення такої 

філософської дисципліни, як теорія nізнання, з методологією нау­

кового nізнання. Це зумовлено також уже зазначеною nеревагою 

останньої з огляду на найменший ступінь їі ідеологізованості за ра­

дянських часів. Насnравді така філософська дисциnліна, як еnісте­

мологія, займається феноменом знання взагалі, а не лише феноме­

ном наукового знання. До сфери філософського розгляду nотрапляє 

і повсякденне знання, і знання наукове, і саме філософське знання 

про знання у вигляді nитання про можливості й межі рефлексій­

ності знання. Зміст систематичних досліджень конкретних наук ві­

діграє для філософії таку саму роль, що і зміст виnадково отрима­

них знань у nовсякденному світі. Не варто розглядати це як заклик 

до обскурантизму. Філософ може і nовинен цікавитися досліджен­

нями інших наук. Утім, це не означає, що він не може філософськи 
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осмислювати феномен знання, не знаючи про останні досягнення 
фізики чи астрономїі. Адже не менш важливим для філософа може 
виявитися те, що сусідсьt<ий хлопчиt< сьогодні вперше усвідомив 

скінченність власного існування, а художник за стіною у випадко­

вому поєднанні фарб відкрив новий відтінок. А про це філософ 
може ніt<оли не дізнатися. 

Симуляція науt<овості в сучасній уt<раїнській філософії і філо­
софсьt<ій освіті має щонайменше два важливі аспекти: епістемоло­
гічний і соціально-політичний. 

Говорячи про епістемологічний acnet<т прагнення до науковості 

у філософії та філософській освіті, маємо на увазі зумовленість цьо­

го прагнення такою хибною епістемологічною настановою, як пси­

хологізм. Яt< відомо, психологізм був прищеплений до модерної фі ­

лософії за часів бурхливого розвитку наук у добу Відродження та на 

початt<у Нового часу. Епістемологічний психологізм полягає у змі­

шуванні двох питань - про походження і про обгрунтування знан­

ня. Власне філософсьt<е заnитування - це запитування про обгрун­

тування знання. Це означає, що філософський інтерес прикуто до 

самого знання, а не способів його отримання, тобто пізнання. Пси­

хологізм nідміняє питання про обгрунтування знання питанням 

про його походження. Цей психологізм і практикують ті, хто пере­

творюють таку фундаментальну теоретичну філософсьч дисциплі­

ну, як епістемологія, на теорію і методологію наукового пізнання. 

Тут відбувається подвійне перекручування предмета епістемології. 

По-перше, замість самого знання, у найширшому сенсі слова, enic-
.' • І ' ' 

темолоrн нав язують Яt< nредмет дослІдження методи ПІЗнання, 

а по-друге, звужують самий феномен знання лише до науt<ового 

знання. 

Соціально-політичний acnet<Т симуляції науковості філософії 

особливо дається взнаки у структурі вищої освіти Росії. Там, як і в 

Україні, чимало залишилося від <<Совєтського» минулого. Одним із 

показових елементів радянської системи підготовки наукових ка­

дрів був обов'язковий ісnит із філософії для всіх, хто прагнув захис­

тити кандидатські дисертації. Зрозуміло, що за радянських часів 

іспит з філософії означав іспит з марксизму-ленінізму, тобто пере­

вірку на вірність системі. У багатьох пострадянських країнах цей 

обов'язковий іспит з філософії зберігся. Втім, звичайно, тепер до 

йоrо змісту ввійшов не лише марксизм, а й інші напрями сучасної 

філософії, а також великий обсяг матеріалу з історії філософії, 
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більш-менш nозбавлений марксистської забарвленості в оцінках та 

інтерnретаціях. Наnрикінці 1990-х рр. у Росії було nорушено nитан­

ня щодо доречності такого ісnиту для всіх науковців. Керівникам 

філософських інституцій вдалося захистити цеховий інтерес і вря­

тувати цей ісnит, хоча й у дещо модифікованому вигляді, асаме-як 

іспит з теорії і методології наукового пізнання. На перший погляд, 

таке рішення мало би задовольнити професійні інтереси філософів, 

адже воно означало обов'язкову nрисутність принаймні однієї з фі­

лософських дисциплін у структурі фахової підготовки всіх науков­

ців. Утім, це рішення чинить специфічний вплив на структуру і 

зміст самої філософської освіти. Тепер викладач філософії мае бути 

зорієнтованим на зв'язок філософії з іншими, насамперед природ­

ничими, науками. Це . означає нехтування соціально-критичною 

функцією філософії. Тут, як на мене, збігаються інтереси нової ро­

сійської влади і старої <<постсоветської» філософської еліти, а точ­

ніше, відбувається доволі брудна оборудка: влада дозволяє філосо­
фам залишатися на інтелектуальному Олімпі, натомість вони ма­

ють відмовитися від соціальної критики. Сnодіваймося, що така 

схема не спрацює в Україні і філософія не перетвориться на методо­

логію наукового пізнання, а філософська освіта - на незрозумілий і, 

зрештою, зайвий додаток до вивчення природничих наук. 

Хоча, з огляду на сучасну інтелектуальну та соціально-політичну 

ситуацію в Україні, нам радше варто стерегтися іншого сценарію 

розвитку української філософїі та філософської освіти, а саме, ви­

тискання справжньої філософії на периферію соціального nростору 

й домінації форм філософування, прилаштованих до доволі примі­

тивного соціально-політичного дискурсу. Адже ще одна складова 

<<совєтської» спадщини - це низький інтелектуальний рівень акто­

рів соціально-політичної сцени: політиків, чиновників, суспіл.ьних 

діячів тощо. Філософська освіта перетворюється в такій ситуації на 

підготовку до успішної участі в такому примітивному дискурсі. За­

радити цьому могла би укоріненість сучасних практик філософу­

вання й філософської освіти в потужній інтелектуальній традиції, 

але тут ми nовертаємося до вже зазначеної nроблеми - відсутності 

традиції української філософії. 

Наслідком, а з іншого боку, умовою відсутності національної 

української традиції філософування е нерозробленість в україн­

ській мові філософської термінології. Можна виокремити кілька 

головних причин такого становища: 
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1. Придушення української мови за часів панування інших націй на 
теренах України. 

2. Як один з наслідків цього, брак україномовних перекладів кла­
сичних і сучасних філософських текстів. 

З. Відсутність спільного життєсвіту українців, з якого могла би на­

родитися оригінальна інтелектуальна традиція і специфічна 

мова 11 артикуляції. 

Україна- держава молода. Аише з 1990-х рр. вона існує як неза­

лежна країна, що має свою Конституцію і державну мову. Здавалося б, 

нарешті є сприятливі умови для формування української гуманітар­

ної і, зокрема, філософської термінології. Головна з таких умов -
поява кваліфікованих перекладів оригінальних творів, які окресли­

ли собою те, що ми взагалі називаємо філософією. Але саме тут ми 

стикаємося з дуже серйозною небезпекою імітації перекладацької 

праці. Річ у тім, що переважну більшість як класичних, так і сучас­

них філософських текстів уже перекладено російською, чим часто­

густо користаються представники перекладацького цеху України, 

спираючись не на оригінальні тексти, а на їх російські переклади, й, 

відповідно, відтворюючи всі їхні вади. Ця практика створює також 

небезпеку підпасти під вплив уже усталеної російської традиції ре­

цепці'і філософських ідей. Зрештою, переклади такого штибу не 

тільки не сприяють виникненню української філософської мови, а й 

поширюють у нашому інтелектуальному середовищі некритично 

сприйняті російські кліше, а інколи очевидні помилки. 

З іншого боку, слід визнати, що укра'інській мові подекуди про­

сто бракує лексичних одиниць для адекватного перекладу іншо­

мовної філософської термінології. І саме в цьому випадку україн­

ські перекладачі вдаються до прямого запозичення російських тер­

мінів, русифікуючи у такій спосіб український інтелектуальний 

вокабуляр. Яскравим прикладом цього є переклад фундаменталь­

них понять Кантової філософії «Vernunft» як <<розум» а «Verstand» 
як «розсудою>. Пряма транслітерація російського поняття «рассу­

доК>> нав'язує українському філософському загалові специфічно ро­

сійський варіант рецепці'і Кантових ідей. Адже німецький іменник 

<< Verstand» етимологічно пов'язаний із дієсловом «verstehen» (розу­

міти). І саме цей термін Канта логічно було би перекласти росій­

ським поняттям «разум>>, або українським <<розум». Росіяни пішли 

іншим шляхом, який зумовлено специфікою російського філосо­

фування, а український перекладач, некритично скориставшись 
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російським варіантом перекладу, запровадив до українського інте­

лектуального обігу штучне поняття розсудку. Натомість, з огляду 

на аналогічну відсутність диференціації цих понять в англійський 

мові, можна було би взяти до уваги англійський переклад Кантової 
<<Критики», в якому <<Vernиnft» перекладено як «reasoщ>, а «Ver­
stand» - як «иnderstanding», тобто «розуміння», що є етимологічно 

спорідненим із «розумом», так саме як і архаїчний синонім росій­

ського поняття «nонимание» («разумение») є близьким до поняття 

«разум». На жаль, межі цієї розвідки не дають змоги запропонувати 

розгорнуте обrрунтування адекватного українського перекладу 
Кантової термінології, однак скористаймося цим прикладом задля 

того, щоби порушити два важливих питання: 

1. Чи необхідно у розв'язанні проблем українського перекладу ін­

шомовної наукової термінології звертатися лише до російського 

досвіду? 

2. Чи не опиняємося ми ін.коли в ситуації відсутності адекватних 

українських понять для перекладу фундаментальних іншомов-
• • • 1 • • • • 

них наукових термІНІВ, 1 чи не пов язана ця ситуацІЯ ІЗ ВІДСутюс-

тю власного національного досвіду, артикульованого у відповід­

них поняттях? 

Спроба відповісти на перше запитання, здається, не завдає труд­

нощів. У нашій перекладацькій діяльності ми справді повинні орі­

єнтува:тися на перекладацький досвід, напрацьований в усіх сучас­

них розвинутих мовах. 

Спроба ж відповісти на друге запитання стикає нас із пробле­

мою можливості української інтелектуальної культури взагалі. Але, 

здається, проблема ця може бути розв'язана лише в перспективі, 

яка конституюється першим запитанням 1 ВІдповІДдю, наданою на 

нього. 

Спочатку з'ясуймо на конкретному прикладі, що ми маємо на 

увазі, стверджуючи, що в українському життєсвіті і.нколи просто 

немає деяких структурних елементів, які конституюють специфіку 

інших націй і втілюються у фундаментальні філософські поняття. 

Це, до речі, й зумовлює розвиненість інтелектуальної термінології 

у відповідних національних мовах. 

За приклад правитиме відсутність в українській мові адекватно­

го перекладу німецького поняття' «Sittlichkeit», яке, скажімо, в ро­
сійській мові дуже точно перекладається поняттям «нравствен­

ность». Як на причину цього можна вказати на те, що в українській 
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історії не склалося умов для розведення таких nонять як <<Sittem> 
і «Briiuche», що nерекладаються російськими термінами <mравьt» 
і «обьtчаи». Життєсвіт України ніколи не був і досі ще не став ціліс­
ним nростором nроживання спільноти людей, що відчуває себе 

nевною єдністю. У цьому разі ми радше маємо говорити про різні 

життєсвіти, які більш-менш успішно комунікують один із одним. 

Тому звичаї, які склалися в цих різних життєсвітах, не nеретвори­

лися на загальні для всіх українців седиментовані у соціальному за­

nасі знання зразки стилю nоведінЮІ, що у будь-який час можуть 

бути відтвореними у суб'єктивному досвіді кожного. Саме такі се­
диментації визначаються німецьким поняттям «Sitten», або росій­
ським «нраоьт. Отже, відсутність в українській мові адекватного 

nерекладу такого німецького nоняття, як <<Sittlichkeit», зумовлена 
не так зовнішнім вnливом на українську мову, скажімо, російської 

мови, як внутрішніми особливостями української історії та сучас­

ності, які, безnеречно, також nочасти зумовлені зовнішнім культур­

ним і nолітичним тиском насамnеред Російської імnерії. 

Варто зауважити, що такі термінологічні проблеми постають 

дуже часто. Розв'язання їх є важливою умовою розвитку інтелекту­

альної культури України й філософської освіти зокрема. Але сама . , . 
стратегІЯ розвязання, як nоказують вищенаведенІ nриклади, не 

може конституюватися лише на мовному рівні. Штучно вигадані 

або запозичені терміни - відірвані від життєсвіту, а отже, перетво­

рюються на nустопорожЮ, беззмістовні, що зумовлює некритичне 

сприйняття чужих nаради гм і nерекручення тієї філософської nро­

блематики, яку мають артикулювати. Лише залучення до заrал.ьно­

го євроnейського і світового культурно-історичного контексту є 

заnорукою nостуnового створення життєсвіту, в якому може наро­

дитися оригінальна філософська думка та термінологія, що їі вті­

лює. Проте марно сnодіватися, що наша країна сnроможна за де­

кілька років nодолати шлях, на який цивілізовані країни світу ви­

тратили сторіччя. Не кажемо вже про те, що для нашої молодої 

держави завжди існує небезnека віддалення від Західної Європи і 

наближення до великого сх.ідного сусіда. Увійти ж до світової істо­

рії та культури в тіні російського міфу Україні вже не вдалося і на­

вряд чи вдасться у майбутньому. 
Така культурно-політична ситуація вимагає від усіх гуманітаріїв, 

і насамnеред, від філософів виробити nринципову позицію щодо 

власної ролі у становленні та розвиткові української інтелектуаль-
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ної культури й відnовідно, освіти. Власне кажучи, ця nозиція може 

бути лише nозицією Просвітника. Під Просвітництвом розуміємо 

не nевний nеріод євроnейської історії, а сnецифічну рису євроnей­

ської культури або настанову євроnейської свідомості взагалі. При 

цьому завдання українських nросвітників nолегшується тим, що 

вони можуть вистуnати від імені вже усталеної в Західній Євроnі 

nросвітницької nарадигми. Це вимагає від нас знання західної інте­

лектуальної традиції, що nередбачає nередусім вивчення іноземних 

мов. Сучасний філософ - це людина, яка вільно сnілкується зі свої­

ми колегами з усього світу й відчуває себе nо-сnравжньому вдома 

не на рідному хуторі, а серед колег-інтелектуалів. 

Реальний стан філософії в нашій країні дуже далекий від цієї іде­

альної моделі, що часто-густо дається взнаки й у царині філософ­

ської освіти. В одному із навчальних закладів автору цих рядків до­

велося читати сnецкурс «Актуальні nроблеми філософії» для сту­

дентів, які або самі відмовилися вивчати іноземні мови, або не мали 

такої змоги. У той час, коли інші студенти вивчали мови, які артику­

люють головні nроблеми сучасної філософії, відвідувачі цього сnец­

курсу мали осягати сучасну філософську nроблематику, не розумі­

ючи того інтелектуального контексту, в якому вона сформувалася. 

Така ситуація не може не викликати низку заnитань. Навіщо філо­

софові вивчати іноземну мову, якщо він не вчиться nри цьому ви­

словлювати цією мовою філософські nроблеми та розв'язувати їх? 

Як моЖе людина, що не розуміє мови, якою була сформульована та 

чи та філософська nроблема, зрозуміти, в чому ця nроблема nоля­

гає, і навчитися nошуку стратегій їі розв'язання? Яку роль відігра­

ють у філософській освіті викладачі іноземної мови, якщо їхні кур­

си в жодний сnосіб не пов'язані із самою цією освітою? Як взагалі 

можна говорити про будь-які філософські nроблеми в аудиторії, nе­

реважна більшість якої не володіє мовою, якою ці nроблеми були 

сформульовані? І нарешті, чи можна у такій ситуації взагалі говори­

ти про гуманітарну освіту, яка насамnеред nередбачає віл.ьне воло­

діння різними мовами? 

Не буду навіть намагатися відnовісти на ці заnитання, адже всі 

вони мають вочевидь риторичний характер. Поnри це або, мабуть, 

саме через це, вони яскраво висвітлюють злиденність вітчизняної 

освіти й увиразнюють нагальну nотребу в nояві сnравжніх Просвіт­

ників, здатних зробити бодай nерші кроки в наближенні нашої фі­

лософської освіти до світових стандартів. 
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Небезпека полягає в тому, що у самій західній культурі ідеали 

Просвітиицтва дещо змеркли, а найвидатніші европейські мислите­

лі починають бачити за фасадом просвітницької фразеології еле­

менти занепаду та регресу: <<Ми не маємо жодного сумніву- і в цьо­

му полягає наш petitio principii, - що свободу в суспільстві не можна 
відокремити від просвітницького мислення. І все ж таки, ми так 

само чітко усвідомлюємо те, що саме поняття цього мислення не 

менше, ніж конкретні історичні форми, інститути суспільства, 

з якими воно переплетено, вже містить зародок регресу, який спо­

стерігаємо сьогодні всюди. Якщо Просвітиицтво не залучає до себе 

рефлексію щодо цього регресивного моменту, воно саме вирішує 

власну долю>> '. Йдеться також про те, що nричина цього регресу 
полягає не в якихось зовнішніх чинниках, а в самому Просвітни­

цтві: « ... причину perpecy Просвітиицтва у міфологію слід шукати не 
стільки у вигаданих лише з метою регресу націоналістичних, поган­

ських й інших сучасних міфологіях, скільки у Просвітництві, яке за­

вмерло від жаху перед істиною» 2• Такий регрес призводить до най­

жахливіших форм суспільної і nолітичної несвободи, Просвітии­

цтво обертається тим, проти чого власне й виступає, його критичний 

потенціал вичерпується і воно захворює на тоталітаризм. Діагноз, 

що його ставлять Просвітництву Горкгаймер і Адорно, лаконічний 

і жахливий: <<Просвітництво - тоталітарно>> 3• Далі вони ексnліку­

ють цей діагноз, так би мовити, в історії хвороби: <<Просвітництво 

поводиться з речами, як диктатор із людьми. Він знає їх настільки, 

наскільки може ними маніnулювати .. . За умов "нівелювального па­
нування" абстрактного, яке все у природі робить таким, що повто­
рюється, та індустрії, для якої воно все це готує, звільнені врешті­

решт самі стають тим "натовпом·; який Геrель позначив як результат 

Просвітництва. Дистанція суб'єкта від об'єкта, nередумова абстрак­

ції rрунтується у дистанції до речі, яку той, хто панує, отримує за­

вдяки підлеrлому>> •. Отже, у структурі самого просвітницького аб­
страктного мислення закладено реnресивні відносини панування і 

рабства. 
Ми потрапляємо у скрутне становище. 3 одного боку, единий 

шлях до справжньої філософської освіти, а зрештою, освіти й куль-

• Horklteimer М., Adorno Т. W. Dialektik der AufkJaerung // Horklteimer М. Gesammelte 
Sch.riften. - Frankfurt am Main, 1987.- Bd. 5. - S. 18-19. 

' Там само. - С. 19. 
' Там само. - С. 28 
• Там само.- С. ЗІ, 35-36. 
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тури взагалі - це шлях у напрямку ідеалів Просвітництва, ідеалів 

вільного мислення, що означає вміння самостійно послуговуватися 
. . . . . ... 

власним розумом, а ВІДтак, здатюсть вІльно 1 самоспимо проекту-

вати й реалізовувати свої вчинки в соціальному просторі. З іншого 

боку, в самому проекті Просвітиицтва наявні ознаки занепаду і зра­

ди власних ідеалів, тяжіння до придушення вільного мислення та 

його підкорення прагматиці діалектичних взаємин панування і раб­

ства. До речі, таке становище є живодайним для пострадянських 

анти просвітницьких проектів, що постають у вигляді цинічного об­

скурантизму функціонерів від філософії, симуляційної наукоподіб­

ності примітивізованого марксизму старих і молодих правовірних 

лівих або істеричного ірраціоналізму інтелектуальних маргіналів. 

Усі ці типи псевдо-філософів, як вже зазначено вище, зрощені й ви­

годувані радянським тоталітаризмом. 

Формулу порятунку можна синтезувати, спираючись на думку 

Рорті, що він їі висловив у передньому слові до російського видання 

свого твору «Філософія і дзеркало природи>>. Як зауважує науко­

вець, у багатьох східноєвропейсьІ<их країнах через певні соціально­

політичні причини не відбулося тих потужних диспутів, що здава­

лися такими важливими в західній філософїі середини минулого 

сторіччя, але згодом забулися і втратили свою значущість і для за­

хідної цивілізації, і для людства в цілому. Це означає, що для інте­

лектнльних еліт цих країн немає жодного сенсу відтворювати зга­

дані дискусії, знову блукати манівцями, щоби потому із запізненням 

повернутися до магістралі філософської думки. 

Те саме стосується і проекту Просвітиицтва взагалі. Ми маємо 

перед очима досвід країн, у яких цей проект у той чи той спосіб, 

більш або менш вдало було здійснено. А отже, нам даровано істо­

ричний шанс не відтворювати їхні помилки, а, запозичивши лише 

позитивні та конструктивні моменти цього проекту та взявши до 

уваги всі його недоліки, негаразди та програші, втілити його на 

власному культурному rрунті. 



2.4. «ПРАКТИЧНИЙ ПОВОРОТ» У ФІЛОСОФІЇ 
ТА ПРАКТИКА ЇЇ ВИКЛАДАННЯ 

Ключова nроблема викладання філософії nолягає у тому, що, на 

відміну ВІд Інших дисциnлін, їі не можна nредставити у вигляді не­

сnростовних nоложень і готових істин. Ситуація онтологічного nо­

вороту (М. Гайдеtrер) або, використовуючи nоняття іншої філософ­

ської стратегії, <<nостметафізичного» мислення (Ю. Габермас), nо­

силює цю відмінність. Намагання охолити максимальну кількість 

імен, учень, nроблем і лідходів нерідко обертається їх неминучим 

сnрощенням та зведенням до єдиного ларадигмального знаменни­

ка. Як наслідок, філософія втрачає свою унікальність відкритого 

знання і nеретворюється або на ідеологічну дисципліну (згадаймо 

радянські часи), або на <<нецікавий» nредмет (в уяві багатьох тепе­

рішн.іх студентів). За умов, коли, з одного боку, потреба в ідеологіч­
ній заангажованості філософії зникла, а з іншого, nосилилася тен­

денція до розмежування численних дискурсивних стратегій філо­

софії, головним чином, сучасних від класичної модерної, проблема 

теоретичної демаркації філософії набуває особливої гостроти. Зо­
рієнтуватись у складній конфігурації ідей, наnрямів і рухів сучасної 

філософії та відповісти на nитання про те, що є філософія і навіщо 

вона потрібна сучасній людині, стає дедалі складніше. 

Для кожного викладача філософії ці nитання є справжнім ви­

кликом nрофесійній кваліфікації. Досвід свідчить, що витлумачен­

ня філософії лише у теоретичних межах традиційної nарадигми фі­
лософування нерідко спричиняє у студентів враження про абстрак­
тність філософії, яку розуміють як відірвану від життєвої nрактики 

умоглядність. Відтак зміцнюється стереотип філософії як <<Не­

науки», що провокує позбавлене вимог строгої раціональності <<не­

наукове» ставлення до неї. Подекуди вивчення філософії перетво­
рюється на інтелектуальну розвагу, що захоnлює одних студентів 

і залишає відверто байдужими інших. За умов, коли лекційний курс 
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є «масовим» (потік, що охоплює 100- 200 студентів}, така різна 
емоційна налаштованість студентів створює значні проблеми. 

А тому важливим моментом стратегії викладання курсу є чітке 

і зрозуміле визначення очікувань від курсу (як для студентів, так і 

для самого викладача) та методів їх здійснення. Важливо, щоб усі 

ці визначення були узгодженими одне з одним та поставали ре­

альними шляхами обrрунтування теоретичної легітимності філо­

софії як навчального предмета та академічної галузі, що відповідає 

сучасним вимогам університетської освіти. Сучасні уявлення про 

практичність філософії, що фіксуються у понятті «nрактичного 

повороту», дають змогу певним чином віднайти способи гармоні­

зації предмета філософії та стратегії їі викладання. Зазначимо, що 

nрактичність філософії можна визначити як життєву вкоріненість 

філософської раціональності у процес конституювання людсько­

го буття. У контексті сучасної філософської рефлексії існують різ­

ні варіанти розуміння цього nроцесу (наnриклад, nрагматичний, 

феноменологічний, когнітивний, лінгвістичний, феміністичний 

тощо). 

Принциповим у визначенні філософії і таким, що вирізняє їі 

з-nоміж інших форм духовного досвіду, в асnекті їі nрактичного ха­

рактеру, є їі фундаментальна «заnитальність» 1 
• Остання дає змогу 

nереконати студентів, що не варто чекати від курсу філософії отри­

мання nевної суми остаточно визначених знань. Головним, що ста­

новить сенс філософської «заnитальності», є виявлення сnромож­

ності людського мислення формулювати фундаментальні nитання, 

що нерідко називаються <<Вічними>>, та nроnонувати певні стратегії 

відnовідей на них. При цьому необхідно обrрунтувати, що така 

nрактика мислення є не nросто забавкою розуму, а засобом його 

вдосконалення з метою вироблення нових можливостей розуміння 

людського життя. Відnовідно, низка вчень та ідей, що розгортаєть­

ся nеред студентами у курсі філософії, є не що інше, як виявлення 

різноманітних версій філософських відnовідей на nрактичні заnити 

людського життя. 

Визнавати власну nрактичність не є для філософії новою сnра­

вою, адже <<заnитальний» характер щодо людського буття nрита­

манний філософії nочинаючи з їі витоків. Невиnадково для давніх 

1 Наприклад, Стефан Ло відnовідь на nита:ння що таке фіАософін nочинає з розrлЯАу 
природи філософських питань. Див.: Law S. Eyewitness Companions Ph.ilosophy DK. - Lon· 
don; New York; Melbourne; Munich; Delh~ 2007. 
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греків основною темою філософування була проблема блага та гід­

ності людського життя. Як слушно зауважує український філософ 

С. Пролеєв, наголошуючи на етичній зорієнтованості античної фі­
лософії, <<сама світобудова і життя космосу розуміються через об­
рази і поняття, що мають виразно етичний характер. Виходячи з 

цього, ми можемо сказати, що світ, усесвіт, космос для античного 

мислителя ніколи не виглядали чимось механічним, бездушним. 

Навnаки, через осмислення космогонії здійснювалося розкриття 

сутності життя, що їі утворюють, і вищої волі, що діє у світі>> 1• 

У контексті сучасної філософської думки також спостерігаємо 
посилення 'й етичної складової. Про зростання інтересу до аксіоло­

гії та філософії моралі говорить інший укра'(нський філософ А. Єр­

моленко. Він відзначає, що видання на початку 1970-х рр. збірника 

за редакцією М. Ріделя «Реабілітація практичної філософії» є спро­

бою відновити ту єдність економіки, політики та етики, яку було 
закладено ще в практичній філософії Аристотеля і втрачено за доби 

модерну: <<Усвідомлення необхідності морально-ціннісної переорі­

єнтації сусnільства й nов'язаний з цим ренесанс практичної філосо­

фії в цілому, етики зокрема, що його переживають гуманітарні та 

суспільні науки світу останньої третини ХХ століття, надихають на 

пошуки нових підходів до розв'язання цих проблем>> 2 • Розглядаючи 

філософію як низку відnовідей на конкретні запитання, зумовлені 

людським життям, ми спростовуємо розхоже уявлення про неї як 

<<абстрактну зарозумілість>>. Натомість, віднаходимо зв'язок філо ­

софії із практикою людського життя як сукупним соціокультурним 

досвідом певної епохи. 

Чому саме контекст сучасної філософської рефлексії є сприят­

ливим для виявлення <<Практичності>> філософії, й яким чином це 

заторкує викладання філософії? У пошуках відповіді на ці запитан­

ня спробуймо з'ясувати, які уявлення щодо практичності філософії 

є популярними у викладанні філософії, наскільки вони відповіда­

ють сучасній настанові на практичність філософії, що саме визна­

чає розуміння <<практичного повороту>> у сучасній філософії, які 

інноваційні методи викладання сприяють здійсненню переорієнта­

ції філософії з <<абстрактної» на <<практичну>> галузь знань. 

1 ПроАеев С. В. История антич.ной философии. - М.: Релф-бук; К.: Ваклер, 2001. - С. 

128- 129. 
2 ЄрмоАенко А. М. Комунікативна пракпtчна філософія: Підручник. - К.: Лібра. 

1999. - с. 8. 
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Слід зазначити, що важливим стимулом нашої розвідки стали 

враження, отримані від участі у міжнародному науковому семінарі 

<<Практичний поворот: сучасна філософія в та поза університе­

том>> 1, головною метою якого було ознайомлення його учасників ­

викладачів філософії з університетів Білорусі, Росїі та України з но­

вітніми тенденціями щодо «практичного повороту>> в сучасній фі­

лософській думці та засобів його реалізації у викладанні філософії. 

Але перш ніж детальніше висвітлити роботу згаданого семінару, 

зробимо уточнення щодо поняття практичності філософії. 

У найзагальнішому плані практичність філософії полягає в їі 

спроможності змінювати наявний стан речей у світі. Проте недо­

статньо надати філософії право творення дійсності. Важливо об­

rрунтувати його чинність. 

Однією з найбільш поширених у сучасних українських універси­

тетах залишається марксистська версія обrрунтування практич­

ності філософії 2 • Відомо, що марксизм наполягає на революційно­

практичному характері філософії- згадаймо відому тезу К. Маркса, 

згідно з якою <<філософи тільки по-різному пояснювали світ, але 

справа полягає в тому, щоб змінити його>> 3
• Відповідно, філософія 

постає інструментом перетворення світу, а не лише його запізнілим 

по.ясненням. Єдність теорії та практики проголошується принци­

повою засадою марксистського вчення. Проте така потужна прак­

тична .налаштованість обертається їі власною загибеллю, перетво­
ренням із самостійного духовного феномена на похідну від способу 
матеріального виробництва форму ідеології. Практичність філосо­

фії у марксизмі визначається не їі інноваційними версіями у від­

критті нових шляхів розуміння людського буття, а їі спроможністю 

фіксувати визначену базисними чинниками реальність. 

Відnовідно до такого розуміння, радянська система освіти ви­

сувала однією із основних вимог до викладання філософії <<поси-

1 Діяльність Регіонального проблемного семінару (липень 2008- серnень 2010) мала 
на меті розробку моделей інноваційного викладання практично зорієнтованоі філософіі 
у nострадянських університетах Білорусі, Росїі, УкраІни. Цей захід. що був продовжен­
ням семінару ((Сучасна комунікативна філософія та комунікативні стратег і'( у викладанні 
філософїі» (2003-2006), відбувся на базі Європейського гуманітарного університету (Бі­
лорусь/Литва) за nідтримки Програми регіональних семінарів з удосконалення викла­

дацької майстерності (Інститут відкритого суспільства, Будапешт). 
2 Було б завчасно робити висновок. що методолоrічн_і настанови філософії радякеь­

кого періоду остаточно щезли з освітя.нськоrо nростору України.1х вплив ще можна лро· 
стежити і на сторінках підручників, і у викладацьких позиціях. 

• Маркс К. Тези про Фейербаха // Маркс К., ЕнгЄАьс Ф. Твори. - К.: Держnолітвидав 

УРСР. 1958. - Т. З.- С. 11. 
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лення» практичного характеру філософського знання. Йшлося 

передусім про виявлення зв'язку марксистської філософії із різно­
манітними форми досвіду та їх взаємовпливу. <<Профільність» ви­
кладання філософії іноді набувала анекдотичних форм, змушуючи 
їі викладачів шукати зв'язок філософських ідей із, наприклад, зрос­

танням продуктивності виробництва у м'ясо-молочній чи текстиль­

ній промисловості (лосилаюсь на власний досвід викладання філо­

софії у технологічному інституті харчової промисловості). Якщо ж 

зважити на те, що філософія мала статус світоглядно-ідеологічної 

дисциnліни, зміст якої утворювали конкретно визначені ідеологе­

ми, а метою поставало формування левного тилу свідомості, то ви­

мога їх поєднання з практикою соціалістичного будівництва оста­

точно руйнувала бодай які ознаки практичності філософії як елосо­

бу трансформації людського буття. 
Таке соціально-лрофільне розуміння практичності філософії те­

оретично та історично збанкрутіло і стало надбанням минулого до­

свіду, хоча його відгомін, у той чи той спосіб, і сьогодні можна ло­

чути в українських університетських аудиторіях. 

Протилежним означеній позиції є залеречення практичності фі­

лософії. Його теоретичні витоки простежуються у відмові Геrеля 
надати філософії право на «nовчання» світу '· 

Німецький філософ стверджує, що «завдання філософії - осяг­

нути те, що є, тобто розум. Що ж до окремих людей, то, звичайно, 

кожний ло собі син свого часу; так і філософія є час, осягнутий дум­

кою» 2• Відповідно, Геrель у «Філософії права» говорить про розум 

як троянду на хресті сучасності, лізнання якого завдяки філософії є 

примиренням із дійсністю 3. Завершує це його міркування звернен­

ня до міфологічного образу сови Мінерви. Так, Геrель говорить про 

те, що філософія спроможна лише зрозуміти, але не омолодити лев­

ну застарілу форму життя: « ... сова Мінерви починає свій політ лише 
з настанням сутінок» •. Відтак, філософія виявляється безсилою ле­
ред майбуттям. Вона, за Геrелем, «Є проникненням до розумного, 

осягнення наявного і дійсного, а не виолуклення потойбічного на­

чала, яке казна-де існує, точніше, можна з певністю сказати, де саме, 

у хибі однобічного, лустолорожнього резонування>> 5. 

1 Гегем Г В. Ф. Философия nрава. - М.: МьІсль, 1990.- С. 55. 
2 Там само. 
3 Там само. 
• Там само. - С. 56. 
' Там само. - С. 53. 
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Отже, говорити про зв'язок філософії з практикою життя, за Ге­

rелем, можна лише у минулому часі, де втілення ідеї вже відбулося 

поза впливом філософії. Завдання ж філософії - декодувати це вті­

лення у сфері мислення. Не випадково видатний філософ зауважує, 

що навіть платонівська республіка, що стала взірцем порожнього 

ідеалу, по суті відображала природу давньогрецької моралі. За до­

помогою філософії ми приходимо до розуміння того, що дійсною 

є лише ідея. <<Уся справа в тому, щоб через видимість тимчасового і 

мінливого пізнати субстанцію, що іманентна, і вічне, що присутнє 

в теперішньому» 1 - висновує німецький мислитель. Отже, навіть у 

такого завзятого опонента практичності філософії, як Геrель, спо­

стерігається виявлення зв'язку філософії з життям, хоч і обернено­

го у перспективу минулого. 

Що ж можна запропонувати сучасному студентові як альтерка­

тиву вищезазначеним підходам, здатну переконати його у корис­

кості філософії не лише як адекватної експлікації минулого, а й 

коректного проектування майбутнього? Ідея <<nрактичного лово­

роту>> у сучасній філософії, що обговорювалася на згадуваному се­

мінарі, видається плідким ресурсом міркувань щодо поставленого 

nитання. Коротко зуnиняюсь на основних ознаках теоретичної чин­

ності такого повороту. 

Передусім, про <<практизацію>> філософії можна говорити у кон­

тексті !<пост метафізичного мислення». Адже, незважаючи ка те, що 

філософія у своєму витоку позиціонує себе як практична галузь 

знань, з часом, особливо у модерній думці, ця їі характеристика де­

завуюється як несуттєва та така, що спотворює істинне розуміння 

філософії. Практичність обтяжує останню турботою про повсяк­
денне, тоді як ії призначення полягає у виході з нього та перебуван­

ні у вимірі чистої теорії. Філософія постає справою чистого розуму, 

для якого сфера мислення є єдиною реальністю (вищезгадана геrе­

лівська nозиція - кульмінація означеного підходу). Сучасна філосо­

фія вже не може задовольнитися такою nозицією. Ситуація онтоло­

гічного повороту у філософії початку ХХ ст. зумовлює розмежуван­

ня сучасного та традиційного класичного мислення, а відповідно, і 

нової інтерпретації самої філософії, де практичний їі аспект набу­

ває значної ваги. 

Головною особливістю сучасного потрактування практичності 

філософії є те, що практичність втрачає ознаки зовнішньої інстру-

' Гегмь Г В. Ф. Философ"я nрава. - С. 54. 
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ментальності - їі не варто застосовувати ззовні. <<Практизацію» 
філософії слід виявляти як їі іманентну властивість. Відтак, уже 
саме визначення філософії має містити вказівку на практичність 
філософії як таку форму раціональності, що дає змогу мисленню 
відкривати нові горизонти розуміння людського буття, і не лише 

у вимірі здійсненого, а й у перспективі майбутнього. Студенти по­

винні зрозуміти, що вивчення філософії є не додатковий бонус у 

їхній освіті, а ефективний засіб вдосконалення їхнього мислення, 
що становить життєву потребу сучасної людини. Адже на сьогод­

ні розвиток індивідуального мислення є справою надзвичайно 
важливою. 

Так, реалії сучасного світу створюють дедалі більше загроз пер­

сональній ідентичності. Сучасній людині все важче зберегти себе та 

власний світ. Сьогодні ми є свідками масового втручання різнома­

нітних технологій маніпулювання з людською свідомістю. Розвиток 

науки, особливо когнітивних досліджень, дає змогу працювати з 
людською свідомістю, використовуючи невідомі дотепер техніки. 

І якщо раніше мова йшла про ідеологічну <<обробку>> людини, ін­

струментами якої виступали ясні та чіткі ідеологічні догми (ті ж, 

хто не піддавався такій <<обробці>>, опинялись у таборах або фізич­

но знищувалися), то тепер дедалі активніше застосовуються мето­

ди впливу, які не піддаються прямому раціональному діагностуван­

ню. Когнітивістика, занурюючись у глибини мозкових нейронних 

структур, пропонує такі знання про мислення та психіку людини, 

які дають змогу обійти їі свідому сферу та безпосередньо атакувати 

захисні інтелектуальні функції. 

«ПереконуватИ>> у брехні - нині справа не лише лиходіїв та мо­

рально скалічених людей. Очевидним стає факт, що діяльність nо­

літиків, навіть у країнах розвиненої демократії, все більше зосе­

реджується не на пошуках відповідної інтересам держави стратегії 

влади, а на піднятті власних рейтингів. Адже відомо, що політика 

демократичних країн є залежною від вибору народу. Особливо це 

стосується країн із незначним досвідом державності та демокра­

тїі, зокрема, України, де громадянське суспільство- слабке, а сві­

домість людей переобтяжена тоталітарними або колоніальними 

стереотипами та упередженнями. Традиційні фактори впливу авто­

ритету політиків на громадську думку - патріотичні чесноти, інте­

лектуальна потужність і чесність - постулаються цинізмові, від­

вертій брехні, низькій освіченості учасників політичних перегонів. 
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У поєднанні з науково обrрунтованими технологіями вони є вкрай 

небезпечними. 

Додамо до політичних чинників маніпулювання свідомістю ко­

мерційний тиск реклами, що не залишає практично жодного віль­

ного місця у життєвому просторі сучасної людини. Стає дедалі оче­

виднішим, що не лише привиди тоталітарних режимів, а й здобутки 

сучасних демократій, з їх культом науки та вільної конкуренції, мо­

жуть загрожувати праву людин і правильно мислити. Людині все 

складніше покладатись у житті на певні інституції. Держава, освіта, 

політика, наука не гарантують захисту від маніпулювань та фальси­

фікації. Важливим висновком, що випливає з аналізу сучасного сві­

ту, стає переконання у тому, що людина змушена захищати свої гід­

ність та мислення власними зусиллями. 

Університет як такий культурний феномен, що має стояти на 

сторожі людськоrо мислення, йоrо автономії та свободи, має від­

родити своє призначення. Найбільш надійним і випробуваним за­

собом захисту людськоrо мислення є філософія. Ідея критичноrо 

мислення знову набуває своєї актуальності . Твердження К. Поппе­

ра про те, що <<Віра в розум є не лише вірою в наш розум, але та­

КО?!< - і навіть більше - вірою в розум інших>>1 , набуває за сучасних 
умов дещо інших конотацій. Адже, за Поппером, навчатися можна 

лише тоді, коли серйозно сприймаєш аргументи інших людей. Але, 

як наrолошує відомий мислитель, «МИ повинні не просто вислухати 

арrументи, ми зобов'язані нести відповідальність за те, як наші дїі 

впливають на інших людей. Зрештою, раціоналізм обумовлює ви­

знання необхідності соціальних інститутів, що захищають свободу 

критики, свободу думки, а отже, свободу людини» 2• Раціоналізація 
суспільства постає як проектування свободи та контроль над нею 

розуму. 

Однак зробимо уточнення: розуму кожної людини, а не соціаль­

них інституцій взаrалі. К. Поппер не звернув увагу на те, що не 
w • • • 

лише «вороrи», а и друзІ «ВІдкритого сусПІльства» - наука, демо-

кратія чи то вільний ринок - можуть виявляти ворожість щодо 

людського права мислити. Відтак, практичність сучасної філософїі 
слід шукати у ситуації, до якої потрапляє мислення сучасної люди-

' Поппер К. ОткрЬІтое общество и ero враrи: В 2 т. - М.: Междунар. фонд «Культур· 
ная инициатива>>, 1992. - Т. 2. Время лжепророков: Гегель, Маркс и другие оракулЬІ. -
с. 275. 

' Там само. - С. 275-276. 
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ни. Уї особливість полягає у тому, що людське мислення стає 
об'єктом ураження не лише з боку його видимих ворогів, а й влас­
них його породжень. 

Сучасний світ викриває глухі кути та безсилля класичної модер­
ної філософії у вирішенні проблеми захисту людського мислення. 
Людству потрібна філософія іншого rатунку, для якої практичний 
характер є не випадковою ознакою, а іманентною сутністю. Адже 

зміцнення позицій самостійного мислення кожної людини здій ­

снюється не лише з метою захисту їі гідності від політичних маніпу­

лювань. Не забуваймо, що сучасна людина стоїть перед численними 

випробуваннями. Екологічна криза, зростання віртуалізації життя, 

посилення втручання у нього новітніх технологій, зміна цінностей і 

традиційних способів життя ста.влять п ід питання долю людини як 

певного роду живої істоти. Відповідно, реакцією на власну безпо­

радність та беззахисність перед викликами сьогодення, що значною 

мірою є наслідками впливу на життя людей модерної теоретико­

світоглядної настанови, стає пошук людством нових типів мислен­

ня. Перегляд основних засад класичної новоєвропейської філософії 

у межах онтологічного повороту визначає роль філософського ро­

зуму в цьому пошуку. Саме перехід філософської рефлексії від роз­

гляду сущого до осмислення онтологічних феноменів, що встанов­

лює основний зміст означеного повороту, легітимізує велику кіль­

кість феноменів, що у класичній модерній філософії не мали статусу 

філософських, - наприклад, мова, комунікація, тілесність. Така <<не­

традиційність» сучасної філософії дає змогу діагностувати <<Прак­

тичний поворот» у ній. 

Чи означає це, що ми маємо покладатися лише на виникнення 

нової філософії, чи змінювати настанови щодо рецепції та інтегру­

вання у справу сучасного мислення традиційного філософського 

спадку? Мабуть, і те, й інше. У першому випадку йдеться про вище­

зазначений онтологічний поворот, що є, в інтерпретації М. Гай­

деrrера, <<Подоланням метафізикИ>> у сенсі пригадування забутої 

нею проблематики буття завдяки <<постметафізичному мисленню>> 

(вже в інтерпретації Ю. Габермаса). У другому ж - про альтернатив­

ні інтерпретації історико-філософської спадщини, завдяки якій 

усталені їі оцінки змінюються, а відомі ідеї, вчення та імена розкри­

вають свій невикористаний теоретичний ресурс для сучасного мис­

лення. Ідея критичного подолання традиційної метафізики стає 

лейтмотивом сучасної філософської думки. Процес цей охоплює 
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багато аспектів. Крім зміни самопозиціонування філософії як зна­

чною мірою практичної галузі знань, вона пропонує інший тип 

філософування, відкриває нові тематичні поля. Все це утворює 

складний феномен сучасної філософської рефлексії з їі множинни­

ми дискурсами, що нерідко суперечать одне одному або існують у 

паралельних інтелектуальних площинах. Наразі не будемо вдавати­

ся до детального аналізу онтологічного повороту сучасної філософ­

ської думки. Це вимагає окремого розгляду. Важливо зазначити ті 

його моменти, які дають змогу виявляти у ньому «nрактичну>> скла­

дову філософії. На вже згадуваному семінарі у Вільнюсі, присвяче­

ному обговоренню проблеми <<nрактичного повороту>> в сучасній 

філософії та його впливу на викладання філософії, пропонувалися 

певні рішення, на яких варто зупинитися детальніше. 

Зокрема, <<nрактизація>> філософїі виводиться із контексту 

<<nостметафізичного>> мислення. На думку білоруського дослідника 
І. Інішева, останнє не є змістовною характеристикою певної теоре­

тичної позиції або стратегії. Інструментальність <<nостметафізич­

ногО>> мислення виявляє себе у контексті міждискурсивної полемі­

ки у сучасній філософії. Нерідко у значенні <<nостметафізичне>> 

вживаються такі поняття, як <<некласичне>> або «Постмодерне» мис­

лення. Ці поняття не суперечать одне одному, а виявляють тенден­

цію подолання традиційної модерної парадигми філософування. 

Проте !JОНяття <<некласичне>> та <<nостмодерне» не дають змоги чіт­

ко означити практичний вимір цього процесу. Вживаючи у контек­

сті онтологічного повороту поняття <<nостметафізичне>> мислення, 

ми не стільки відмежовуємося від попередньої метафізики, скільки 
прагнемо їі достовірного розуміння. <<Постметафізичне>> є не <<Не­

метафізичне», а таке метафізичне, що більшою мірою звернено до 

<<фізичногО>>. Натомість <<некласичне>> фіксує лише відмежування 

від класичного модерного філософування, а <<nостмодерне>> має 

більш вузьке значення, ніж те, що слідує за модерним, - як відмова 

в універсальній чинності метаоповіді (Ж. Ліотар). Таку стратегію 
. . ... . 

мислення можна розглядати як одну ІЗ верс1и онтолопчного пово-

роту та <<nостметафізичного>> мислення. 

За М. Гайдеrrером, філософія завжди сфокусована на граничних 

засадах сущого, і саме у такий спосіб, коли сама людина піддається 

витлумаченню й осмисленню щодо свого буття 1
. Відтак, не варто 

1 Див.: Хайдtггер М. Введение е метафизику. - СПб.: Вьосшая релиrиозно· 
философская школа, 1997.- С. 94. 
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nереоцінювати вnлив філософії на дійсність. Філософія ніколи не 

буде сnроможна безnосередньо зумовлювати nевну історичну ситу­
ацію. Її вnлив nоширюється лише оnосередковано неnрямими шля­
хами '· Не виnадково Гайдеrrер nоnереджає, що не варто шукати 
безnосередньої участі метафізики у nідготовці революції. Шукати 

вnлив метафізики треба у сnособі мислення людей, котрі nракти­
кою свого життя сnрияли їі здійсненню. Можна nриnустити, що 

<<nрактичний nоворот» у сучасній філософії nолегшує шляхи розnо­

всюдження метафізики та розширює коло їі рециnієнтів. Розгляне­

мо деякі зрушення у сучасній філософській тематиці, які nідтвер­

джують цю тезу. 

Як зазначено, ключовою відмінністю традиційного філософу­

вання від <<nостметафізичного» є теоретична легітимація багатьох 

некласичних феноменів, завдяки яким уможливлюється актуал іза­

ція онтологічної nроблематики. Наnриклад, І. Інішев говорить про 

«nрагматичний nоворот» у філософії мови. На його думку. сучасна 

філософія мови, особливо в їі аналітичній і герменевтичній nара­

дигмі, є важливим реnрезентантом та nотужним ресурсом «nост­

метафізичного» мислення. Адже тематичне поле сучасної філо­

софії мови охоnлює аналітику не тільки значень мови, а й пробле­

матику дії та світу. Відомо, що Ю. Габермас чітко nов'язує сучасне 

філософське мислення з лінгвістичним nоворотом, суть якого nо­

лягає у nодоланні лінгвоцентризму поnередньої філософії мови у їі 

різноманітних сучасних версіях. Популярні дискусії щодо детранс­

ценденталізації «nостметафізичного>> мислення, в результаті чого 

відбувається трансформація суб'єктивного трансценденталізму у 

медіальний - такий, що виходить не з одиничного самосвідомого 

суб'єкта, а передбачає комунікацію у сnільноті людей як живих іс­

тот, також виявляє nринциnово важливе значення філософської 

nроблематики людської діяльності та мови у контексті посилення 

<<nрактичності» філософії. Відомо, що <<Постметафізична» філосо­

фія генетично (історично) та категоріально (систематично) nов'яза­

на із nевними версіями сучасної філософії мови, а саме з такими, 
. -. . ' 

що розглядають мову в 11 структурному та онтологІчному зв язку 

з мисленням і світом. Ідеться, головним чином, про постаналітич­

ну філософію «nовсякденної>> мови та феноменологічну герменев­

тику. Відтак, висновує І. Інішев, nодальший рух <<nостметафізичної>> 

1 Там само. - С. 95. 
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думки стає невід'ємним від розробки нередукціоністської концеnції 

мовного досвіду. 

Настуnною стратегією, що визначає <<nостметафізичне>> мис­

лення, є розширення класичного nоля nрактичної філософії. Крім 

таких традиційних галузей, як етика та nолітична філософія, інший 

білоруський учасник зазначеного семінару В. Фурс включає до 
nрактичної філософії аналіз nерформативності, концеnтуалізацію 

«децентрованого суб' єкта>> та соціально-історичного світу. Незва­
жаючи на недостатню визначеність тематичного nоля сучасної 

nрактичної філософїі, він nроnонує виділити деякі їі nринциnові 

теоретичні засади, що дають змогу говорити про їі «nостметафі­

зичну>> налаштованість. Так, на його думку, «nостметафізичне>> 

осмислення сусnільно-історичного світу (термін «соціальний» він 

вважає розмитим, nроnонуючи вживати для nозначення тематич­

ного nоля сучасної nрактичної філософії більш точне nоняття 

<<Сусnільно-історичний свіТ>>) означає подолання телеологічного 
розуміння (<<всесвітньо-історичного nроцесу») та «методологічно­

го націоналізму» у розумінні сусnільства (поняття <<сильного су­
спільства»). 

Таке подолання реалізується широким колом концепцій у сучас­

ній соціальній філософії та соціальній теорії. Основна ж розбіж­

ність між ними, на думку дослідника, nолягає лише у сnособі подо­

лання ~етафізичної nозиції самосвідомого суб'єкта у соціальній та 

nолітичній філософії: або через інтерсуб'єктивізм, або через децен­

трацію суб'єкта у повсякденних комунікативних nрактиках, або на 

шляху nодолання теоретичного антропоморфізму у розумінні су­

сnільства та історії. Відтак, незважаючи на nринциnові відмінності 

у дезавуюванні теоретичних засад модерної думки у сучасній соці­

альній теорії, перехід від моделі самосвідомого суб'єкта до <<Меді­

альної>> моделі є сnільною засадою означеного nроцесу. Обrрунту­

вання «nрактичного повороту>> сучасної філософїі значною мірою 

сnирається на актуалізацію медіальних моделей у соціальній аналі­

тиці. Завдяки ідеї медіальності численні фактори, що вислизають 

з-nід контролю самосвідомого суб'єкта, nостають як об'єкти дослі­

дження. Відnовідно, зміна фокусу уваги на означені чинники, зо­

крема тілесні, розкриває <<медіум» як таке середовище, що створює 

як самий суб'єкт, так і предмети, що його оточують. 

В. Фурс висновує, що <<Цей медіальний простір, до якого суб'єкт 

завжди є включеним, відтеnер задає фундаментальну систему коор-
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динат філософського огляду ... суспільство кон~ептуалізується як 
динамі"tне симвоАі'tне середовище» 1 • 

Уточнення, згідно з яким перехід соціально-критичної філософії 
до «медіальної» моделі>> не обмежується «лінгвістичним поворо­

том», підкреслює <<практичний» характер медіальної моделі сучас­

ної соціальної теорії. Адже Символічні порядки суспільства набага­

то ширші мови. <<Практичною» перевагою <<Медіальної моделі» су­

часної практичної філософії виявляється те, що вона відкриває нову 

перспективу вирішення проблеми <<єдності теорії та політичної 

практикИ>>. Участь філософії у публічному дискурсі за межами ака­

демічного середовища стає невід'ємною формою їі nозиціонування 

у культурі. Завдяки впливу філософії на громадську свідомість, від­

бувається денатуралізація сприйняття суспільства та формується 

настанова на його зміну. 

Прикладом однієї із стратегій сучасної філософії у галузі етики 

є nрагматичний або аналітичний nідходи, nрезентсвані на семінарі 

німецьким соціологом Г. Йоасом і фінським фахівцем з етики -
Т. Айраксіненом. У межах нашої теми їхні філософські nозиції 2 ці­

каві з огляду на визначеність <<nрактичної» спрямованості, з одного 

боку, а з іншого - як nриклад евристичних можливостей різних 

стратегій мислення. Забігаючи наnеред щодо методики викладання 

філософії у контексті ії <<практичного повороту», слід відзначити 

nолідискурсивність як одну з їі ключових засад. У цьому випадку 

прагматична та аналітична nарадигми сучасного філософування 

є корисними практиками посилення ефективності мислення за ра­

хунок nосилення його строгості та логічності. Певне ігнорування 

англо-американської філософської традиції у практиці української 

філософії має бути nодолане. Адже знайомство студентів із нею 

сnрияє формуванню уявлення про мислення не лише як певну лінг­

вістичну вnравність, а як відnовідальну сnраву його раціонального 

вдосконалення. 

Звісно, <<Практичний nоворот» у сучасній філософії є nроблем­
ним та багатоаспектним питанням. Проте розгляд навіть деяких 

його ознак дає змогу більш чітко та зрозуміло визначити місце 

' Матеріали ReSET Cha!Jenges Seminar «The practical turn in post-metaphysical phi· 
Iosophy: transformation of subject fields and analytic strategies». - Vilnius, August 18 - Sep· 
tember 02, 2008. 

' Див.: joas Н. Experience and value commitment: а pragmatic approach. - Vilnius. 2008; 
йоас Х. Креативность действия.- СПб.: Алетейя, 2005; Airaksinen Т. Ethical toolbox. - Vii· 
nius, 2008. 
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філософії у житті сучасної людини. Як на мене, цікавою ідеєю, що 

посилює «nрактичну» складову сучасного філософування, є ідея 

<<натальноrо повороту». 

Цю ідею на семінарі презентувала білоруська дослідниця 

Т. Щитцова. На сьогодні ідея натальності як конституанти люд­

ського буття, що визначає йоrо специфіку у якості розумового 

мислення, мови, дії, свободи (Х. Аренд, Е. Гуссерль), набуває дедалі 
більшої популярності. <<Натальний поворот» розглядається як ра­

дикальна зміна методологічної настанови сучасної філософської 

рефлексії- від методологічного пріоритету смерті до методологіч­

ного пріоритету народження (Т. Щитцова). Натальність же визна­

чається як <<започаткованість>> людського буття, його сутнісна 

риса, завдяки якій людина постає як сутність, що через мислення 

породжує мову та дію (Х. Санер) 1• 

Визнання методологічного значення народження у філософській 

рефлексії дає змоrу впевненіше говорити про <<nримиреюtя>> антро­
пології та онтології. Суть цього <<nримирення>> полягає як в обrрун­

туванні онтологічної природи антропологічних феноменів, так і у 

виявленні антропологічної складової мислення про буття (або ін­

шими словами, метафізики у гайдеrrерівському сенсі). Беручи до 

уваги особливості людської ситуації через аналіз низки антрополо­

гічних подій (народження, смерть, хвороба, вік, стать, старість) 2, 

вдасться певним чином розвіяти сумнів щодо відсутності антропо­

логічної перспективи у філософії. Адже заява про метафізичну 

<<Смерть людиню> (Фуко, Дерріда) позбавляє філософію сенсу роз­

мірковувати про людину. Натомість уведення антропологічного ви­

міру у мислення про буття надає філософії антропологічної пер­

спективи. Т. Щитцова стверджує, що народження може розглядати­

ся як регулятивний факт, адже народження - це входження у світ. 

Звідси, первинний смисл << натального повороту>>, висновує дослід­
ниця, полягає у тому, що народження стає позитивним регулятив­

ним фактом для мислення. Така антропологізація онтології сприяє 

посиленню «Практичної>> настанови філософії, адже, вбачаючи в 

останній інструмент аналізу ситуації людського життя, студент на­

вряд чи вважатиме предмет філософії <<непотрібним>>. 

1 Див.: Матеріали ReSET Challenges Seminar «The practical turn in post-metaphysical 
philosophy: transformation of subject fields and analytic strategies». - Vilnius, August 18 -
September 02, 2008. 

' Див.: ГоміАко О. Є. Метафізика тілескості.- К.: Наук. думка, 2001.- С. 231-251. 
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Проте міркування npo <<nрактичністЬ» філософії та npo їі <<nрак­
тичний nоворот» будуть неnовними без аналізу nрактичних шляхів 
втілення цієї настанови сучасного філософування у викладацькій 

роботі. Розглянемо nроnозиції, nредставлені на семінарі викладача­
ми філософії з Гельсінського університету. Вище вже йшлося npo 
nроблему викладання філософії, що стосується відкритості їі nо­

ложень та заnитального характеру їі змісту. Намагання дати «най­

більш повний обсяг філософських знань>> нерідко обертається не­
вдачею та наріканнями студентів щодо складності та незрозумілос­

ТІ предмета. 

Така узагальнюзальна стратегія викладання філософії (npo все і 
про всіх) наразі виглядає анахронічною та малоефективною. Мно­

жинність дискурсивних стратегій сучасної філософії вимагає їі пе­

регляду і заміни. Формування критичного мислення зумовлює 

трансформації традиційного «Віч-на-віч >> (face-to-face) методу ви­

кладання філософії як такого, що недостатньо актуалізує <<nрактич­

ність>> філософії. 

Головною nередумовою зміни методів викладання філософії 

у сучасному університеті є визнання їх гнучкості та використання 

Інтернет-можливостей. Пригадаймо визначення філософії і як 

вчення, і як мислення. Адже вже у своїх витоків філософія nозиціо­

нувала себе у цій nодвійній іпостасі. Приклад Сократа найбільш nо­

казовий щодо того, що філософія може поставати як сnрава, що 

опікується мисленням. Натомість філософія Аристотеля демон­

струє взірець філософського вчення. Отже, важливо від початку 

увиразнити студентам цю особливість філософії й обrрунтувати 

вибір у викладанні того асnекту філософії, що найбільше відповідає 
їхнім очікуванням. Тут ідеться не npo доповнення одного аспекту 
іншим, а npo виявлення одного через інший. Таким чином, ми 
уникаємо протиставлення історичного (як того, що репрезентує 

вчення та ідеї) та методологічно-функціонального (як того, що ре­

презентує спосіб розширення можливостей мислення) аспектів фі­
лософії. Традиційно у викладанн і філософії домінує історичний ас­

пект. Його мета полягає у забезпеченні студентів конкретними зна­
ннями з філософїі. Але, беручи до уваги <<Практичну» настанову 

філософії, важливо також сформувати філософські вправності та 

вміння студентів. Кожний викладач знає, як нелегко розкрити зміст 

того чи того філософського вчення (історичний аспект філософії). 

Набагато складніше показати, як ці ідеї мислилися (методологіч-
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ний асnект філософії). Але найважче навчити студентів мислити 

nо-філософськи (функціональний асnект філософії). Питання про 

те, як утримати ці три асnекти філософії у викладацькій nрактиці в 

єдності, nереконавши студентів, що філософія - цікавий та nотріб­

ний nредмет, стало важливою темою дискусії на семінарі. 

Принциnовою nозицію згаданих фінських філософів є вимога 

залучення до викладання філософії сучасних Інтернет-можли­

востей, які дають змогу nродовжити дискусії, що відбуваються в 

університетській аудиторії, у більш широкому та різноманітному 

nросторі. Важливою тезою, на яку сnираються nрихильники залу­

чення мережевого навчання, є визначення останнього як такого 

nроцесу, де більшу увагу зосереджено не на тому, що робить ви­
кладач, а на тому, як nрацює студент. Головне завдання викладача 

nоляrає у створенні умов, що забезnечують nродуктивне навчання 

студентів. 

Одним із nопулярних сучасних методів викладання філософії є 

«змішане» навчання (Blended Learning) 1 
• Основною ідеєю остан­

нього є залучення до nроцесу викладання таких різних видів на­

вчальної активності, як аудиторні <<віч-на-віч» заняття (jace-to1ace 
classrooms), активне мережеве навчання (live elearning) та самостій­
на робота (self-paced learning). <<Змішане» навчання - це не nросто 

застосування у викладанні <<технічних засобів» . Згадаймо, що за­

стосування останніх було однією із суворих вимог і в радянській 

філософській освіті. Навчальний фільм <<Природа та сусnільство» 

nобачило не одно nокоління студентів радянських вищих навчаль­

них закладів у курсі історичного матеріалізму. Натомість, <<зміша­

не» навчання - це новий феномен у сучасній освіті. Його метою 
стає не стільки залучення сучасних комунікативно-інформаційних 

технологій, скільки зміна традиційного формату університетського 

навчання . <<Змішане» навчання доnомагає nоєднати історично роз­

ділені методи викладання та навчання: традиційні «віч-на-віч>> та 

<<заочні>> навчальні системи 2• Це дає змогу nостуnово виходити на 
. . . .. . ... . . 

межІ уюверситетських аудиторІИ, зд1иснювати nерерозподІл вІдnо-

відальності за навчальний nроцес між студентами та викладачами, 

формуючи статус <<студентського рецензента>> (peers), nосилювати 

1 Див.: Bonk С. f. & Graham С. R. (Eds.) Handbook of blended learning: Global perspec­
tives, !оса! designs. - San Francisco, 2006. 

' Jouиenvirta Т. The Challenge ofB!ended Learning in а Research University // Матеріали 
ReSET Challenges Seminar «The practical turn in post-metaphysical philosophy: transforma­
tion of subject fields and analytic strategies». - Vilnius, August 18 - September 02, 2008. 
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відповідалькість університетів за забезпечек.кя <<технІчних» умов 
вnровадження нових тиnів вкладання та навчання. 

Значка роль Інтернет-можливостей у «змішаному» навчанні зу­

мовлена тим, що сnрава філософії є не стільки сnравою мовлення, 

скільки nисьма. Відомо, що саме із часів Платока філософський 

текст стає осердям філософського дискурсу. Але значка кількість 

<<nозатекстового» nисьма залишається осторонь уваги студентів 

nри засвоєнні nредмета філософії, тоді як відомо, що аналіз листу­

вания багатьох класичних мислителів, особливо у ситуації nеречи­

тування традиційкої філософії у контексті «nостметафізичного» 

мислення, дає змогу виявити дотеnер невідомі та несnодівані ас­

nекти їхнього мислення. Тому, окрім вивчення філософського тек­

сту та засвоєння усної лекції, у nроцес викладання філософії мають 

бути залучені методи, які розширюють межі оnакування студента­

ми філософських знань. Наразі йдеться про подолання методичної 

настанови у викладанні філософії ка абстракткого студента. На 

nротивагу їй пропонується настанова, яка сnирається на соціаль­

ний характер філософування, коли кожна позиція узгоджується з 

іншою, враховуючи загальний контекст дискусії 1• 

Тут ситуація «студент-викладач>> nринципово змінюється. Адже, 

коли ми вибудовуємо методику викладання філософїіу наnрямі ак­

туалізації їі соціалької nрироди, означена диспозиція постуnається 

місцем іншій: студент- студенти - викладач. 

Саме тут стають у nригоді новітні комунікаційні системи. Остан­

ні можуть бути ефективно використані у nроцесі навчання філосо­

фії завдяки кільком моментам. По-nерше. Дотримуючись настако­

ви про nрактичність філософії, важливо знайти такі форми викла­

дання філософії, які б орган ічно вnисувались у життєвий світ 

сучасних студентів. Важко уявити останніх без <<мережевої» кому­

нікації у будь-якій сфері їхнього життя. Форуми, блоги, Wikipedia, 
Myspace, Facebook тощо стають невід'ємною його складовою. По­
друге, nеревагою таких Інтернет-систем є те, що вони дають змогу 

реалізувати соціальний характер філософування через комунікацію 

в режимі nисьмової сnівnраці nевної сnільноти студентів у межах 

тієї чи іншої дискусії. Важливо, що nрисутність викладача тут 

' дио.: Neuvonen М. Teaching Philosophy with Social Media. А Short lntroduction 11 
Матеріали ReSET Challenges Seminar "The practical turn in post-metaphysical philosophy: 
t ransformation of subject fields and analytic strategies». - Vilnius, August 18 - September 02, 
2008. 
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значно скорочується, перевагу надають самостійній роботі студен­

тів. Таким чином, простір і час лекційної «Віч-на-віч» дискусії в 
аудиторії розширюється за рахунок залучення студентів до Інтернет­

комунікативних форм навчання. Принагідно зауважимо, що під час 

лекції лише 10- 30 відсотків уваги студентів концентрується на 
сnрийнятті усної інформації, решту уваги звернено на тілесну мову, 

їі тональну забарвленість, харизму викладача тощо 1• По-третє, nри­

хильники застосування нових комунікаційних систем вбачають у 

них не чужорідну інновацію, а сучасну форму nродовження тради­

ції філософування, котра передбачає діалог, сnілкування, листуван­

ня, наnисання невеликих текстів (брошур, статей тощо). Без актуа­

лізації останніх годі сnодіватися на те, що студенти зможуть сnрий­

няти філософію як практичне знання. 

Нарешті, саме <<мережеві» комунікативні системи дають змогу 

зреалізувати у викладанні філософії <<індивідуальний» nідхід до 

кожного студента. Хоча ця вимога не є новою, її реалізація у тради­

ційному процесі викладання філософії є сnравою доволі складною 

(офісні години, що nередбачають індивідуальне спілкування викла­
дача зі студентами, не мають самостійної навчальної функції, а є 

додатком до вже існуючих форм робіт). Формування навичок мис­

лення студентів уможливлюється через залучення кожного із них 

до спільного nроцесу філософування. Читання текстів, написання 

nисьмової роботи та складання іспиту, що nрезентують основні 

форми традиційного викладання філософії, більшою мірою зорієн­
товані на абстрактного студента, активність якого не залежить від 

роботи інших студентів і не визначається nерсональними відмін­
ностями. 

Тут, видається, можна було б заnеречити тим, що існують семі­

нарські заняття, у проведенні яких студенти мають брати активну 

участь, або лекції, у яких використовується інтерактивний метод, 

що також nередбачає залучення студентів до дискусії. Але не варто 

ігнорувати той факт, що ЗО відсотків студентів комфортніше nочува­

ються через nисьмо та усне сnрийняття, ніж у відкритій дискусії 2• 

Сором'язливість, особливості темпераменту та виховання, соціаль­

ний статус, фінансові статки, мовна сnроможність, яка, за останніми 

даними когнітивних наук, не є прямим свідченням інтелектуальних 

здібност~й людини (як відомо, гарні оратори не завжди виявлялись 

' NeuvotІttІ М. Teaching Philosophy with Social Media. А Short lntroduction. 
1 Там само. 
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інтелектуально розвиненими особами), мають брати до уваги ви­
кладачі задля того, щоб створити продуктивні умови навчання філо­
софії для більшості студентів. Напевне, кожен викладач пригадає 
тих сумлінних та уважних і на лекціях, і на семінарах студентів, ко­

трим не вдається виявити свої знання повною мірою в усних диску­

сіях. Як правило, це стає для них психологічною травмою, а згодом 
блокує їхнє прагнення вивчати філософію. Філософїі не вдасться по­
долати іміджу <<абстрактного» знання, якщо і надалі студенти сприй­

матимуться у класичній парадигмі модерної філософії - лише як 

самосвідомий суб'єкт, а не як жива істота, що відрізняється від ін­
ших ба.гатьма проявами своєї особистості. 

Подолати певною мірою цю настанову і допомагає викорис­

тання у викладанні філософії комунікативних «мережевих» сис­

тем. Адже, завдяки залученню таких навчальних платформ, як 

блоги, вікі та дискурсивні форуми, можна удосконалити викла­
дання філософії саме у напрямі посилення їі практичного характе­

ру та орієнтацію на <<Постметафізичну» налаштованість сучасної 

філософської думки. Розглянемо, як працюють ці підходи . Почне­

мо з того, що змістовною базою Інтернет-систем, які використо­

вуються у навчанні філософії, можуть стати записані на відео чи у 

форматі mp3 та завантажені у Інтернет аудиторні лекції виклада­

ча. Очевидною перевагою такої практики є те, що можна дослівно 

відтворити ті фрагменти лекції, що викликали проблеми у сприй­

нятті, та спільними зусиллями їх прокоментувати в онлайновому 

режимі. У цьому випадку (особливо, коли йдеться про масові кур­

си) активна участь викладача не передбачається, хоча і не виклю­

чається. Йоrо основна відповідальність полягає у забезпеченні 
високопрофесійного рівня лекцій. Проте не лише прочитані лек­

ції, а й інший філософський матеріал (тексти, програми, оnиси 

курсів тощо) може бути використаний на форумах або блогах як їх 

змістовна база . 

Наnриклад, використовуючи блоги, студенти заохочуються nра­

цювати невеликими груnами. Це дає їм змогу, ло -перше, nосилити 

відповідальність за власні думки та вміння їх висловити nисьмово, 

по-друге, відчути власну гідність як рівноправного учасника про­

фесійного дискурсу, по-третє, залучитись у змагальний процес вдо­

сконалення навичок філософування. У цьому виnадку функція ви­

кладача зводиться переважно до реєстратора роботи студентів у 

блогах. Це дає можливість простежити їі якість та динаміку, що є 
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важливою складовою фінальної оцінки. Робота у звичному для су­

часних студентів форматі Wikipedia надає ті переваги у вивченні 
філософії, що допомагають формувати такі важливі навички філо­

софської справи, як написання текстів, їх редаJ;ування та коменту­
вання. Адже допускається не тільки імітація формату Wikipedia, а й 
безпосереднє залучення студентів до обговорення та редагування 

(а, можливо, і написання) наявних у ній статей про філософів. 
Важливо, що здійснюється цей процес у співпраці студентів та у 

публічній площині. Останній момент є особливо принциповим для 
нашої дійсності, де плагіат та списування рясно квітнуть в універ­

ситетах, не дістаючи ні правового, ні морального опору. Відтак, ви­

ховання відповідальності за коректність використання чужого 

інтелектуального капіталу має скласти важливий напрям викла­

дацької стратегії. Використання блогів та вікі надає можливість 

студентам самостійно залучитися до реального процесу філософу­

вання, стати його відповідальним учасником із тим, щоб навчити­

ся філософії у контексті власних професійних та особистісних пер­

спектив. Звичайно, використання «змішаного>> навчання є новою 

та проблемною справою у викладанні філософії - і через технічні 

обмеження, і через ставлення студентів. Адже для успішного його 
застосування передбачається їхня власна ініціатива та самостійна 

робота. Зафіксовані у строгий навчальний розклад лекцїі та семі­

нари звільняють студентів від обов'язку брати на себе відповідаль­

ність за свій робочий режим. За них вирішують деканат і викладач. 

Винесення значної частини викладання філософії за межі універ ­

ситетської аудиторії є тим вторгненням у звичний життєвий світ 

студентів, яке дає змогу здолати неперелазну стіну між навчанням 

і життям. Як результат, філософія постає практичною сферою 

знань, що забезпечує мислення, виявляється, з одного боку, надій­
ним захистом від маніпуляцій та брехні сучасного світу, а з іншо­

го - допомагає знайти шлях до щастя та злагоди у житті кожної 

людини та світу в цілому. 



2.5. ОСВІТНІЙ ПОТЕНЦІАЛ 
ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОЇ БІОГРАФІСТИКИ 

Ще у li ст. дон. е. видатний грецький істори І< Полібій ремствував 
з nриводу того, що його І<Олеги оминають мовчанням особистісні 

риси державних діячів, хоча оповідь про людей - nовчальніша для 

читачів 1• Проте і до сьогодні теза Полібія не є самоочевидною для 

дослідниІ<ів. Серед nрофесійних істориІ<ів доволі nоширене пере­

І<онання, буцімто біографічні деталі ціІ<авлять, здебільшого, широ­

І<У публіІ<у, натомість історична науІ<а має зосередитися на важливі­

ших, універсальних речах. На лочатІ<у ХХ ст. навіть увиразнився 

чіткий розподіл ролей: <<нау~<овці писали історію, а джентльмени -
біографію» 2• Вnливовий істори І< тих часів Е. Мейєр був уnевнений, 
що біографічне nисьмо не може розглядатись Я І< одна із форм влас­

не науІ<ово-історичної діяльності 3• Для істори І< ів філософії це озна­

чало, що справді аІ<адемічним може вважатися лише дослідження 

ідей філософів, а їхніми біографіями належить займатися белетрис­

там. Одним з найвпливовіших nрибічниІ<ів рішучого розмежування 

ідей філософів і їхнього особистого життя (яІ<е у сучасній істориІ<о­

філософській науці має спеціальну назву - <<І<омnартменталізм>> •) 
був М. faйдerrep. Останній не тільІ<и вважав, що про життя Аристо­

теля можна сJ<азати лише таІ<: «народився, nрацював і nомер>> 5, 

а й про самого себе говорив, що «Врешті-решт, faйдerrep не мае . ... , . 
жодного значення >>, ОСІ<Ільки переимався не nам яттю нащадюв, 

а nродовженням своєї сnрави 6• Сьогодні nодібні вислови є вагомим 

1 ПоАибшl. Всеобщая исrорюо: В 3 r.- СПб.: Наука, 2005.-Т. 2.- С. 135. 
1 Momigliano А. The Development of Greek Biography. - Cambridge, МА: Harvard Uni-

versity Press, 1971. - Р. 1. 
) Там само. 
• Від анrл. «COmpartmentalizatiotz» - уособлення, розділення на еідсікі., дроблення. 
• Циr. за: СафранскІІ Р. Хайдсrrер: rсрманский мастер и ero время І Пер. с нем. 

Т. А. Баскаковой при участии В.А. Брун-Цехоооrо; Вступ. статья В. В. Бибихина. -
2-е изд.- М.: Моладая гвардия, 2005.- С. 22- 23. 

• Xatlдu:tp М. Разговор на nроселочной дороге: Сборник: Пер. с нем. І Под ред. 
А. Л. Доброхотова. - М.: Вьосш. шк. , 1991.- С. 153. 
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аргументом для тих, хто вилучає біографїі (не тільки Стагірита 

та самого Гайдеrrера, а й решти філософів) з царини історико­

філософського пізнання й, ширше, - з філософської освіти. Нижче 

ми спробуємо показати, що зазначений «філософський антибіогра­
фізм», хоч і має вагоме смислове та історичне підrрунтя, потребує 

суттєвої корекції. 

Насамперед, варто згадати, що у другій половині ХХ ст. Гайдеrrе­

рова настанова на витіснення із царини філософії усього, що не 
може бути кваліфіковане як власне філософське мислення, зазнала 

потужної критики. Згадаймо, хоча б, широкомасштабний наступ на 
логоцентризм, розгорнутий у рамках програми деконструкцїі за­

хідної метафізики Ж. Дерріда та його численними послідовника­

ми. Більше того, впродовж останніх десятиліть в усьому світі спо­

стерігається зростання інтересу до життя видатних мислителів, зо­

крема, таких противників біографіаму в історії філософії, як той 

самий Гайдеrrер або, скажімо, Фуко. Послідовний антибіографізм 
обох цих філософів виявився дуже важливою рисою їхніх бАасних 

інтеАЄкmуаАьних біографій. Наnриклад, М. Фуко, один з ініціато­

рів рішучої проблематизації такого фундаментального поняття фі­

лософської біографісти ки, як «авторство», наприкінці життя зізна­

вся, що його концептуальні побудови були щільно пов'язані з осо­

бистою біографією. «Приступаючи до теоретичної роботи,- заявив 

Фуко 1981 р. в інтерв'ю газеті "Ліберасьон'; - я щоразу виходив з 

окремих елементів особистого досвіду, з процесів, які я спостері­

гав>> '.Як зазначає сучасна дослідниця спадщини Фуко, своє розу­

міння функції автора він стверджував <<не тільки тим, що він писав, 

а й своїми вчинками>>, а відтак, у зв'язку з темою <<Фуко як автор>> на 

особливу увагу заслуговує його особиста <<Пристрасть до розото­

тожнення>>, тобто <<Прагнення за будь-яких умов уникнути ототож­
нення з будь-ким та будь-чим, навіть і з самим собою та зі своєю 

власною думкою>> 2• Причини та справжнє значення цієї пристрасті 

потребують спеціального аналізу, однак у контексті нашого дослі­

дження принципово, що констатація <<смерті автора>> сама виявила­

ся смертною або, принаймні, передчасною. На обкладинках книжок, 

в яких рішуче заперечувався феномен авторства, продовжували фі-

' Цит. за: Зрибон А· Мишель Фуко І Пер. с фр. Е. 9 . бабаевой; науч. ред. и предисл. 
С. Л. Фокина.- М.: Молодая rвардия, 2008.- С. 49. 

' Табачникова С. От nереводчика 11 Фуко М. Воля к истине: по ту сторону знания, 
власти и сексуальности. РаботЬІ разнЬІх лет: Пер. с франц. - М.: Касталь, 1996. - С. 329. 
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гурувати імена авторів. І в наш і дні nолиці книгарень nереnовнені 

книжками не тільки Гайдеrrера або Фуко, а і про Гайдеrrера або 

Фуко. Щось nодібне відбулося свого часу і з російськими формаліс­
тами та французькими анналістами. Перші <<сnочатку оголосили, 

що індивідуальне авторство є неістотним, а nотім виявили, що скла­

дають nисьменницькі біографїі» 1
, а другі, набувши реnутацію стій­

ких nрихильників вивчення тривалих історичних nеріодів (longue 
duree), наnрикінці ХХ ст. відчули неабиякий інтерес до індивідуаль­
них життєвих траєкторій 2. 

Зростання уваги до індивідуально-біографічного виміру в історії 

філософії сnостерігається останнім часом і в Україні. Наnриклад, 

відома вітчизняна дослідниця наголошує на тому, що «аналіз 

історико-філософського nроцесу крізь nризму реального суб'єкта 
філософської творчості, дослідження особистісного фактора як 
фокусу всієї системи детермінант філософського розвитку вида­

ється нам найбільш nерсnективним у реалізації культурологічного 

nідходу до історії філософії, nоза яким неможливо з'ясувати nроцес 

реального функціонування власне філософії» 3
. Аналогічна тенден­

ція nростежується і в інших філософських широтах. Ідеться про 

<<біографічний nоворот>> •, що розnочався наприкінці ХХ ст. в англо­
мовних країнах, тобто в регіонах, де традиційно домінує досить сці­

єнтично та антиnерсоналістично налаштована аналітична філосо ­
фія, а останнім часом великого розголосу набула критика індивіду­
алізму з лозицій неокомунітаризму (Ч. Тейлор та ін.). Відродження 

інтересу до індивідуального виміру філософії у не надто сприятли­
вому для цього контексті стимулював бурхливий розвиток таких 

ідейно близьких наnрямів, як «новий історизм>> і <<неопрагматизм>> 5• 

1 Зткинд А. Non-fictjon nо-русски правда. Книга от-зь1вов. - М.: Новое литературное 

обозрение, 2007.- С. 206. 
2 Див., наnр. : Le Goff f. The way and ways of writing а biography: the case of St. Louis 11 

Exemplaria. - 1989. - ~~ 1. - Р. 207-223. 
~ Ткачук М. А . Філософія світла і радості: Олексій Гіляров. - 1<.: Український центр 

духовкої культури, 1997. - С. 76. 
" Термін сучасного а.нrло-американськоrо історика філософіІ Саймона Крічлj, До­

кладніше про йоrо смисл можна дізнатися з: КрічАі С. Встуn до континентальної філосо­
фії І Переклав з ак гл. В. І . Мекжулін. - К.: ТОВ «Стилос», 2008. - С. 76. 

s Важливою віхою на шляху до віднооленн.я великого інтересу до ролі індивіда в іс­
торії стала збірка праць, серед авторів яких був один із засновн~1ків новото історизму 
Стівен Грікблат: Reconstructing lndividualism: Autonomy, lndividuality, and the Self in 
Western Thought І edited Ьу Tho1nas С. Heller ... (et аІ.) . - Stanford, СА: Stanford University 
Press, 1986.- xiv, 365 р. Докладніше про зв'язок між біоrрафізмом, новим історизмом та 
неопраrмат•tзмом див.: Менжулін В. /. Новий історизм: елементи філософсько­
біоrрафічно'і nраrматики 11 Філософська думка, 2008. - W 4. - С. 81- 99. 
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Один з лідерів останнього (Р. Рорті) наnолегливо переконував сво­

їх співвітчизників-аналітиків у тому, що історія філософії є не тіль­

ки історією проблем, а й історією імен '.Інший відомий сучасний 

американський філософ (С. Кейвел) в одному зі своїх нещодавніх 
. ' . . . . . 
Інтер в ю заявив, що ВСІ велию мислителІ, навпь створюючи грандІ-

озні всеохопні системи, насправді намагаються пояснити, як могло 

трапитися, що все своє життя вони свідомо присвятили пошукам 

відповідей на запитання, адресовані самим собі. На думку Кейвела, 

варіантів такого запитування себе і відnовідей собі ж є рівно стіль­

ки, скільки й великих імен в історії філософії. Себе та своїх колег 

по філософському цеху він сприймає як тих, хто «намагається зна­

йти свій власний шлях серед цих великих імен» 2 . Досить природ­

но, що на тлі таких висловлювань грандів філософської думки зна­

чно посилюється інтерес до біографічних складових в історії філо­

софії. Паралельно зі стрімким зростанням кількості та якості 

фундаментальних академічних досліджень, сфокусованих на жит­

ті та діяльності окремих філософів, у англомовному світі відбува­

ється також усвідомлення необхідності активнішого застосування 

біографічних матеріалів у освітньому процесі. Так, скажімо, nро­

фесор освіти та історії з Чикаго Дж. Гутек наголошує значущість 

встановлення історичного та особистісного контексту в процесі 

вивчення тих чи тих ідей, і ремствує з приводу того, що викорис­

тання- біографій в освітніх цілях, незважаючи на свою ефектив­

ність, залишається здебільшого <<незадіяним інструментом у під­

готовці викладачів, адміністраторів та інших nрофесійних учасни­

ків освітнього nроцесу» 3• 

Однак потенціали <<біографічного повороту>> у викладанні та 

вивченні філософії (як і будь-якої іншої дисципліни) навряд чи 

вдасться реалізувати повною мірою без належного методологіч­

ного обrрунтування, в тому числі докладного аналізу утруднень і 

пасток, що виникають на цьому шляху. Як свідчить історичний до­

свід, таких перешкод є чимало. Наnриклад, наnрикінці 1990-х рр. 

у англомовному світі з'явився надзвичайно великий за обсягом 

' Див., наnр.: КрічАі С. Встуn до контин~ктальноі філософії.- С. 69-70. 
1 Stanley CaveiJ lnterview: Conversations with History. -lnsutute of lnternational Studies, 

UC Berkeley, February 7, 2002 // http://globetrotter.berkeley.edu/people2/CaveiJ/caveiJ-con3. 
html. 

' Gurek G.-L. Cultural foundations of education: а biographical introduction. - New York: 
Macmillan; Toronto: Collier Macmillan, 1991. - Р. v. 
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<<Біографічний словник філософів ХХ ст.» 1• Однак камагання упо­
рядкиків цього видання охопити якомога більше персоналій 

(словник містить близько 1000 іменких статей) призвело до того, 
що інформацію довелося подавати у дуже стислому і вкрай схема­

тичкому вигляді: національна належність (переважно - громадян­

ство), дати народження та смерті, дані щодо освіти та належність 

до певкої школи (напряму), основні місця працевлаштування, 

центральні твори та ідеї. Зрозуміло, що у статті, яка складається 

максимум із 2500 слів (саме таку межу виставили автори словни­
ка), ка глибоке проникнекия в біографію мислителя розраховува­

ти не доводиться. 

В історії філософії траплялися й випадки, коли буцімто реаліза­

ція проголошення біографічного підходу виявилася насправді його 

фальсифікацією або дискредитацією. Так, скажімо, в ХІХ ст. над­

звичайно популярною була велика праця британського філософа­

позитивіста Дж. Г. Льюїса (1817- 1878) «Біографічна історія філосо­
фії». Ця книжка вперше побачила світ 1845 р., протягом наступних 
шістдесяти років витримала щонайменше шість перевидань мовою 

оригіналу і була перекладєна багатьма мовами (лише в Росії вона 
виходила двічі, у 1865 і 1885 рр., причому в різних перекладах). Од­
нак оригінальна назва праці (а тим паче, другого російського пере­

кладу - «История философии в жизнеописанияХ>> 2) виявляється 

принаймні оманливою. Вже з перших рядків свого дослідження 

Льюїс повідомляє, що його цікавитимуть ке стільки біографії філо­
софів, скільки «біографія Філософії>>, життя якої <шоки ще ... не 
мало свого біографа>> 3• Аналогічним чином Льюїс «грає>> і з назвою 

старовинної книжки, котру вік презентує як <<Життя філософів>> 
Стенлі 4, хоча касправді йдеться про працю під назвою «історія фі­
лософїі>>, де, судячи із підзаrоловку, поряд з інформацією про по­

гляди та висловлювання філософів міститься також і певна інфор­

мація щодо їх життя та діянь 5• Навіть поверхового перегляду змісту 

та структури праці Льюїса достатньо, щоби перекокатися в тому, 

' Brrown S., Collins011 D., Wilkins011 R., eds. Biographical dictionary of twentieth-century 
phUosophers. - London and New York: Routledge, 1996. - 967 р. 

' Аьюис Аж.-Г. История философии в жизнеоnисан.иях. - СПб.: Издание В. Д. Воль­
феона, 1885.- С. 671 . 

• Uwes G.-H. А biOGraphical history of philosophy. - London: Routledge & Sons, Limited; 
New York: Е. Р. Dutton алd Со., 1900. - Р. ІХ. 

• Там само. 
s Stanley т. The history of phUosophy: containing the lives, opinions, actions and dis­

courses of the philosophers of every sect.- London .• 1687. 
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що біографізм тут є лише штучним і малозначущим доважком. Ви­

кладу вчення деяких філософів (але далеко не всіх) передує, як пра­

вило, дуже невеличкий параграф (1-2 сторінки), в якому надається 
найзагальніша біографічна інформація. В цілому, глави про «жит­
ТЯ» філософів становлять приблизно одну десяту частину роботи, 

причому левову кількість сторінок займають біографїі трьох мис­

лителів - Сократа, Платона та Фіхте. Спроб знайти хоча б якісь 

зв'язки між ученнями та біографіями майже немає. Єдина інтенція 

Льюїса, яка певною мірою пов' язу є його працю із жанром історико­

філософської біографістики, полягає у намаганні зосередитися рад­

ше на «доктринах, які вирізняють кожного окремого мислителя, а 

не єднають його з іншими» 1• Разом із тим, у повній відповідності до 

теорії <<трьох стадій» засновника позитивізму О. Конта, Льюїс вва­

жає, що <<жоден з представників метафізики, хоч би яким видатним 

він був, жодним чином не становить винятку із загального правила, 

згідно з яким Філософія поступово заміщується Позитивною Нау­

кою і врешті-решт зникне» 2• Як бачимо, у <<Біографічній історії фі­

лософії>> Аьюїса йдеться не стільки про життя філософії, скільки 

про їі смерть . 
. Більш плідна розробка теми <<біографія філософїі>> можлива 

лише з антипозитивістської перспективи. Наприклад, у середині 

ХХ ст. іспанський історик філософії Хуліан Маріас здійснив спробу 

предС'І'авити <<біографію філософії>> (в однойменній праці) як дра­
матичну та нескінченну оповідь про те, як люди різних епох і пере­

конань, відштовхуючись від проблематики власного реального 

життя, прагнули та завжди прагнутимуть до певної універсальнос­

ті. Побачити історію філософії в такому світлі Маріасу допомогли 

ідеї його великих співвітчизників-антипозитивістів - Мігеля де 

Унамуно (який вважав, що будь-яка філософія містить у собі відби­

ток особистої драми їі творця, і навіть такі суто теоретичні філо­

софські твори, як, скажімо, <<Критика чистого розуму» Канта, 

є справжнім романом) та Хосе Ортеги-і-Гассета (який рішуче ви­

ступав проти <<філософського імперіалізму>> з його претензіями на 

позаісторичні та позаіндивідуальні істини, а також був упевнений у 

' Leoves G.-H. А biographical history of philosophy. - Р. XXXIV. Добре розуміючи всю 
умовнkть такого роду «біоrрафічності», один з nровідних дослідиюсів спадщини Льюїса, 
викладаючи основні nоложення (сБіоrрафічної історії філософії)), власне слово ~(біогра­
фія)> або похідні від нього не вживає жодного разу. Див.: 1joa H.-G. George Henry LЄ\УЄS: 
а Victorian mind.- Cambridge and London: Harvard University Press,1977. - Р. 108-113. 

' Leoves G.-H. А biographical history of philosophy.- Р. ХХІ. 
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неістотності та вторинності всього того, <<ЩО не визначає філосо­

фію як філософування, а філософування - як особливий тип жит­
ТЯ» '). На жаль, праця Маріаса, хоч і набула певного розголосу 2, сер­
йозного резонансу все ж таки не мала. Окрім того, їі принципова 

відмінність від роботи Льюїса полягає лише у шанобливішому став­

ленні до ролі особистісного чинника в історії філософії- за Маріа­

сом, історія (history) філософії є «суто людською діяльністю>> 3, 

отже, для їі розуміння «Ми мусимо розповісти людську історію 

(story)» •. Якщо Льюїс замість «життєпису філософії» створив на­

справді їі «некролог», то Маріас написав те, що обіцяв - «біографію 

фімсофії», в якій роль біографій філософів визнається як досить 

значна, але майже не відслідковується. Предметом його «біографїі» 

є не життя філософів, а вічне життя, яким унаслідок нескінченної 

варіативності наділено філософію як таку. 

Значно глибше та перспективніше обrрунтування принципової 

необхідності біографізму в історії філософії, а також приклади 

справді ефективного застосування цієї методологічної настанови 

можна знайти ще задовго до Маріаса - у працях одного з провід­

них представкиків баденської школи неокантіанства Вільгельма 

Віндельбанда. Фундаментальне значення у цьому контексті мала 

загальнометодологічна теза баденців про рівноправне сnівіснуван­

ня двох типів пізнання - номотетичного та ідеографічного: перший 

зорієнтовано на генералізацію знань шляхом встановлення універ­

сальних законів, другий- на їх диференціацію шляхом індивідуалі­

зації. Тривалий час ідеографічному підходу «не щастило, і nричи­

ною тому було переконання (яке йде ще від греків) в тому, що 
справжнє nізнання завжди є аподейктичним, орієнтованим на все­

загальне та необхідне» 5• Однак, як вважає Віндельбанд, весь роз­

виток історичної науки наочно свідчить про наявність знання, що 

не ліддається номотетич ному узагальненню і потребує ідіографіч­
ної індивідуалізації. Прекрасною ілюстрацією до цього nравила є 

історія філософії: «ВСі (їі] течії пронизує одне сnільне nрагнення до 

1 Ортега·Іl·Гассет Х. Что такое философия?- М.: Наука, 1991. - С. 183. 
t За тридцять років nісля ї! виходу мовою орJ1rіналу (1954) з'явився а.нrлійський ne· 

ре><лад: Marias]. А Biography of phi!osophy І Translated Ьу Harold С. Raley. - AJabama: The 
University of AJabama Press, 1984. 

' Marias }. А Biography of phi!osophy. - Р. ХІІ. 
• Там само. - Р. ХІ. 
' ТихоАаз А. Г. Вильrельм Виндельбанд - историк философии 11 Виндмьбанд В. 

История древней философии І Пер. с нем. nод ред. А. И. Введенскоrо. - К.: Тандем, 
1995.- с. 7. 
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набуття внутрішньої самостійності розумного пізнання, все ж таки 

само собою виходило, що кожен з цих рухів, відповідаючи особли­

вим спонукам та відношенням ... викарбовувався в усій своїй своє­
рідності» '. Річ у тім, що <<історія філософії є не нанизування одна 

на одну абстрактних ідеальних необхідностей, на кшталт плетіння 

ниток на ткацькому верстаті, а боротьба мислячих людей» 2 (або, 
як твердив учень Віндельбанда Генріх Ріккерт, <<кожен значний 

мислитель потерпає від несправедливості, коли намагаються ви­

черпно схарактеризувати його загальним ярликом» 3). Відповідно, 

одне з основних завдань історико-філософського дослідження по­

лягає, на думку Віндельбанда, в тому, «щоби для кожного філософа 

була встановлена залежність його поглядів як від попередників, 

так і від панівних ідей певного часу, його власної натури та його 

освітИ>> 4• Отже, ідіографічний підхід дає змогу з'ясувати генетич­

ний зв'язок філософії <<почасти з особистими долями філософів, 

почасти із загальним культурним життям, що їі породило, і в такий 

спосіб зробити зрозумілим, чому філософія обрала певний шлях 

розвитку>> 5. 

Саме виходячи із цих засадничих настанов щодо своєрідності і 

лЮдиномірності історії філософії, Віндельбанд пропонує, напри­

клад, шукати сутність учення такого філософа-універсаліста, як 

Кант, _зовсім не у трансцендентальних сферах, а у таких його суто 

індивідуальних рисах, як <<безпрецедентна широта розумового го­

ризонту>>, «гідна подиву енергія», <<чарівність, завжди притаманна 

його особистості» 6• Саме особистість Канта є, на думку Віндель­

банда, осердям його філософської системи, а відтак основний прин­

цип такого масштабного та багатошарового явища, як філософія 

Канта, залишиться для нас недосяжним, <<доки ми розглядатимемо 

поле ідей і перебуватимемо у царині абстрактної думки» 7, ігнорую­

чи його неповторний життєвий шлях. Стрижень системи Канта -
його непохитна віра в активність суб'єкта, могутність людського 

розуму - був запозичений ним не з теорії пізнання, а зовсім з ін шо-

1 ВиндЄІІьбанд 8 . От Канта до Ницше І Пер. с нем. под ред. А. И. Введенскоrо. - М.: 
с<Канон-пресс)>, « Кучково nоле», 1998. - С. 9. 

' Там само. - С. 11. 
' Риккерт Г. Философия жизни. - Мн.: Харвест. М.: АСТ, 2000. - С. 8. 
• Цит. за: ТихоАаз А. Г. Вильгельм Виндельбанд- историк философии. - С. 10. 
' ВиндЄІІьбанд В. История древней философии. - С. 20. 
' ВиндеАьбанд В. От Канта до Ницше. - С. 9-10. 
' Там само.- С. 11. 
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го джерела: «3 надр свого відлюддя він ... доводить, що можна знати 

світ, не бачачи його - якщо носиш його у собі» •. 
Схожу діалектику індивідуального та загальнолюдського знахо­

димо також у nраці Віндельбанда, nрисвяченій іншому філософ­

ському генію - Платону 2• На те, що універсалістські концеnції 

останнього розглядатимуться в контексті його особистісної еволю­

ції, вказує вже структура nраці: nерший розділ змальовує інтеграль­

ний nортрет Платона як людини, а решта розділів- відображає різ­

ні іnостасі цієї неnовторної особистості, лише однією з яких (nоряд 

із <<учителем», <<nисьменником», <<богословом», <<соціальним nолі­

тиком» і <<nророком>>) виявляється <<філософ >>. За Віндельбандом, 

вирішальну складову філософської освіти Платона слід шукати не 

так у теоретичній, як, знов-таки, в nерсональній nлощині, а точні­

ше - в особистих рисах його вчителя. Як твердить Віндельбанд, 

<<чарівність особистості (Сократа] була дужчою за філософський 

nринциn>> 3
• Окрім того, зрозуміти оригінальні філософські твори 

Платона можна лише поглянувши на них як на цілісне відображен­

ня його унікальної особистості, що втілювала рідкісне сполучення 

трьох, здавалося б, взаємовиключних nрикмет- життєвості, науко­

вості та художності •. 
Разом із тим, слід зазначити, що nредставникам баденської 

школи неокантіанства вдалося уникнути такої nоширеної nастки 

біографізму, як nеретворення життя філософа на своєрідний до­

слідницький фетиш. Наnриклад, Г. Ріккерт наголошував, що осяг­

нути індивідуальне життя <<Вдається лише тоді, коли ми знаємо 

чінності, що надають йому смисл>> 5, і критикував одного зі своїх 

сучасників, котрий nриділяв надмірну увагу індивідуально­

життєвим комnонентам історії: «Саме тому, - зауважує він, - що 

Дільтей увесь час любовно занурювався у nовнокровність мину­
лого життя, не встановлюючи жодних меж своєму захоnленню 

ним, він ніколи не міr зробитися філософом, що мислить система­

тично>> 6• Для нас nринциnово, що баденська nрограма історично­
го nізнання nередбачала створення універсальної науки про цін­

ності в нерозривній єдності із дослідженням індивідуальних cne-

1 Там само. - С. 12. 
' Виндt-<ьбанд В. Платок. - К.: Зозніwторrеидав України, 1993. - 173 с. 

• Там само. - С. 13. 
• Диз.: Там само - С. 39. 
' РикКІ!рm Г. Философия жизни. - С. 21. 
6 Там с.амо. 
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цифікацій. «Ми маємо уникати монізму життя, але так само маємо 

стерігтися схиблення в антижиттєвий монізм», - так лаконічно і 

точно nередав цю настанову Ріккерт 1
• Саме завдяки такому nід­

ходу Віндельбанду вдалося уникнути абсолютизації індивідуально­

біографічних асnектів, яка веде до втрати загальноісторичної nер­

сnективи. Абсолютизація індивідуального шкодить історії філосо­

фії не менше, ніж культ універсального. Переконливим свідченням 

збалансованості дослідницької стратегії Віндельбанда є, зокрема, 

його відома nраця, в якій історію філософії nодано виключно як 

історію nроблем 2 • 

Прикметно, що деякі універсалісти розгледіли у цій nраці Він­

дельбанда вияв усвідомлення слабкості індивідуалістичного nідхо­

ду. Наnриклад, відомий російський неокантіанець Борис Яковенко 

стверджував, що «ця nраця уславлює Віндельбанда якнайбільше і 

робить його сnравді найкращим істориком філософії. Тут він різко 
змінює свій звичний метод історичного викладу філософії, який ... 
відводить надто багато місця біографічному матеріалу .. , відтак його 
nідручник дає nередусім і головним чином "історію nроблем та nо­

нять'; тобто сnра.вді історію філософії, а не історію філософів» 3• На 
нашу думку, Віндельбанда як історика філософії уславлює зовсім не 

один nідручник, в якому історію філософської думки викладено за 

доnомогою номотетичного nідходу, а та обставина, що він сnроміг­

ся увиразнити багатоманітність історико-філософської науки - їі 

здатність розглядати один і той самий nредмет за доnомогою двох 

рівноnравних та взаємодоnовнювальних nідходів, номотетичного 

та ідіографічного. Саме таких nослідовників Канта, як Яковенко, 

а не Віндельбанд, стосується, на нашу думку, твердження nізнішої 

еnохи: <<Посткантіанці оберталися в колі універсальної ЄНІ§UКАОnе­

дії концеnту, що nов'язувала ... творчість із чистою суб'єктивністю, 
замість тоrо, щоб зайнятися скромнішою сnравою - педагогікою 
концеnту, яка аналізує умови творчості як чинники моментів, що 

залишаються одиничними» 4
• Прорив за межі «енциклоnедії кон­

цеnту» шляхом визнання можливості ідіоrрафічноrо nізнання, 

' Риккерт Г. Философия жизни. - С. 211 . 
' Див.: Windelband W. Lehrbuch der Geschichte der Psilosophie. - Tubingen, Leiptig, 

J. С. В. Mohr, 1903. 
' Яковенко 6. Вильrельм Виндельбанд // ВиндЄІІьбанд В. Избранное: Дух и история: 

Пер. с нем.- М.: Юрист, 1995.- С. 660- 661. 
• АЄІІє.з Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? І Пер. с франц. С. Н. Зеккнна. - М.; 

СПб.: Институт зкспериментальной социолоrии, Алетейя, 1998. - С. 22. 
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здійснений nринаймні деякими неокантіанцями (такими, скажімо, 
як Віндельбанд), був результатом тривалої боротьби. Як зазначає 
один із дослідників, <<В очах освічених людей nочатку ХХ ст. Кант 

став "сучасним мислителем'; коли його філософію було звільнено 
від слідів колишньої метафізики, nередусім від неnізнаваної "речі­

в-собі': Як наслідок ... світ феноменів, nрактичних інтересів і дій, 

світ людського досвіду в усій його різноманітності (включно з ре­

альною, "фактичною" історією) nостав сnравжнім і навіть єдиним 
nредметом дослідження як для науки, так і для філософії» 1• Сnрий­

няття Б. Яковенком ідіографічних ексnериментів Віндельбанда 

свідчить про те, що остаточного завершення ця модернізація Канта 

не набула. 

Антиідіографічна настанова виглядає ще nрираднішою у виnад­

ку з основним оnонентом Канта - Геrелем, який вважав людську 

свідомість («суб'єктивний дух>>) лише nроміжною ланкою у само­

розвиткові абсолютної ідеї. Однак і в межах заnочаткованої ним 

традиції абсолютної монолітності щодо ролі особистості в 

історико-філософському nроцесі немає. Наnриклад, nоширеною є 

думка, що молодший сучасник Віндельбанда неогеrельянець Бене­

детто Кроче рішуче обстоював nримат універсального духу над ін­

дивідуальними відмінностями. Сnравді, у своїх творах, nрисвяче­

них nостатям митців (Шексnіру, Данте), Кроче дотримувався суто 

комnартменталістської настанови, згідно з якою факти особистих 

біографій геро'ів не мають стосунку до їхніх творчих здобутків 2• 

Здавалося б, ще nрироднішим з його боку було б дотримання ана­

логічної настанови щодо nостатей філософів. Адже Геrель особли­

во наполягав на тому, що історія філософії має концентрувати ува­

гу не на індивідуальному характері своїх героїв, а на тому, що вони 

створили, тобто на самій філософській думці, максимально абстра­

гованій від особистості їі носія. За Геrелем, в історії філософії інди­

відуум не може бути «суб'єктом діянь і подій внаслідок особливос­

ті свого характеру, генія, своїх пристрастей (курсив мій. - В. М.), 
сили або слабкості свого характеру і взагалі з боку того, завдяки 

чому він є саме певним індивідуумом» 3• Проте в одній зі своїх відо­

мих праць Кроче визнав, що «Сnравжня філософія, на відміну від 

1 ЗотовА. Ф. Генрих Риккерт и неока.нтианское движение // Риккерт Г. Науки о при­

роде и науки о культуре. - М.: Ресnублика, 1998. - С. 4. 
' Докладніше про це д11а., напр.: Momigliano А. The Development of Greek Biography. -

Р. 3-4. 
' ГегЄАь Г. В. Ф. История философи11. Книrа первая. - СПб.: Наука, 1993. - С. 69. 
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змертвілих школярських схем, сповнена пристрасті (курсив 

мій. - В. М.)», відтак слід уважно зіставляти філософські ідеї не 

тільки з досвідом, специфікою практичного та морального життя 

відповідної епохи, а й з низкою афектів або практичних потреб їх 

безпосередніх носіїв. <<Перше правило інтерпретації філософської 
тези, - читаємо у Кроче, - потребує з'ясування, проти кого або 

чого воно полемічно спрямоване, який тривожний симптом воно 

подолало, або намагалося подолатю>. Кроче зауважує, що вирвані 

з подібного контексту філософські проблеми стають <<ланцюгом 

безглуздих суджень, які суперечать одне одному>>, і навіть додає, 

що <<саме так їх бачать профани ... >> 1
• Здається, що італійський по­

слідовник Геrеля майже абсолютно зрікся заповітів свого великого 

попередника, однак, якщо уважніше прислухатися до самого за­

сновника абсолютного ідеалізму, можна помітити, що й він зали­

шав певні <<лазівкИ>> для проникнення індивідуального виміру в 

тканину свого панлогістського викладу історії філософії. Скажімо, 

окреслюючи принципи власного викладу історії філософії, Геrель 

зазначив, що буде <<повідомляти про обставини життя визначних 

філософів>> 2• Важливо, що наразі йшлося не про випадковий <<ЗО­

внішній додатою>, а про реалізацію важливої концептуальної ви­

моги, адже, за Геrелем, <<історія філософії має викладати цю науку 

у зв'язку з образами епохи та індивідуаJІьностей (курсив мій. -
В. М.);які створили одну з й форм>> 3• 

Обмеженість позиції Б. Яковенка щодо Віндельбанда можна 

продемонструвати шляхом неупередженого та систематичного 

огляду всієї спадщини останнього. Що ж до Кроче та певною мірою 

Геrеля, то вони, як свідчать наведені вище цитати, обмежили масш­

таби власного номотетизму самостійно. Однак для того, щоб пока­

зати обмеженість абсолютизації номотетичного принципу не в 

рамках певної школи, а в контексті усієї історії філософії як специ­

фічної дисципліни, треба уважніше придивитися до того, чим влас­

не була, є і може бути їі основна героїня, тобто філософія. Врахуван­

ня деяких суттєвих трансформацій, яких зазнав образ філософії 

впродовж їі тривалої історії, може істотно вплинути на хід дискусії 

між <<номотетикамю>, котрі тяжіють до розгляду історії філософії 

1 Кроче Б. Антолоrия сочJtнений по философии: История. 3кономика. Пра.во. Зтика. 
ЛО9ЗИЯ І Лер., сост. и коммент. с. Мальцевой. - сnб.: Лневма, 1999. - с. 22. 

2 Геге..ь Г. В. Ф. История философи11. Книrа первая. - С. 158. 
' Там само. - С. 108. 
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як історії проблем, та <<ідіографістамИ>>, для яких великий інтерес 
становить також й історія імен. На нашу думку, перекіс у бік номо­

тетизму зумовлений насамперед тим, що «сучасні історики філосо­

фії ... розглядають філософію відповідно до концепції, успадкованої 
від Середніх віків та Нового часу, як суто теоретичну і абстрактну 

діяльність>> 1
• Однак так було далеко не завжди. На думку відомого 

французького історика філософії П'єра Адо, за часів античності до­

мінував зовсім інший образ філософії: для давніх вона була не тіль­

ки і не стільки суто теоретичною активністю, скільки певним спо­

собом життя, певною системою духовних вправ, метою (телосом) 

яких було самоперетворення, вдосконалення людини, досягнення 

нею щасливого та доброчесного життя. Як твердив Сенека, <<немає 

ані філософії без доброчесності, ані доброчесності без філософії. 

Остання справді є наукою, але їі здобувають за посередництвом са­

мої доброчесності>> 2. Пізнавальна настанова (<<Пізнай себе>>) була 

лише однією зі складових у процесі реалізації значно ширшого -
життєво-практичного - завдання, що полягало, як показав свого 

часу М. Фуко, у <<турботі за себе>> 3• Основною проблемою філософа 
античності було з'ясування, що означає жити філософією. Для нас 

це може видатися дивним, але <<Марка Аврелія називали "філосо­

фом" ще до того, як дізналися, що він автор "Розмислів': Образ 
життя давав право називати людину "філософом'; незалежно від 

того, є у неї особлива "філософська теорія" чи ні>> •. 
Модерний образ філософії як переважно теоретичної діяльності 

суттєво позначається на характері їі викладання та вивчення і, що 

особливо важливо, на оцінці тієї ролі, яку має відігравати в цих про­

цесах усвідомлення чинників життєво-біографічного порядку. <<Ан­

тична філософія пропонує людині мистецтво жити, а сучасна філо­

софія постає, nерш за все, як конструкція технічної мови, призна­

ченої для фахівців» s. У наш час осердя філософської освіти 
становить здебільшого абстрактно-теоретичний аналіз текстів, 

1 Адо П. Духовнь1е уnражнения и античная философия І Пер. с франц. nри участии 
В. А. Воробьева. - М.; СПб.: Изд-во «Степ ной ветер», ИД «Коло», 2005. - С. 62. 

• Сенека А .·А . Моральні листи до Луцілія І Пер. з латин. А. Содомора.- К.: Основи, 

1995. - с. 356. 
1 Як зауважує В. Візrі.н, поворот АОСлідницькоrо інтересу М. Фуко «Від "археології 

знанняпта ''rенеалоrїі влади#знання"' до практик "турботи про себе'" був пов'язаний ... з 
трагічним особистим досвідом мислителя» (Виsгин В. П. На пути к другому: От школьt 
nодозрения к философии доверия.- М .: ЯзьІКІ< славянекой культурьІ, 2004.- С. 15). 

• Визгин В. П. На nути к друrому. - С. 17. 
' Адо П. Духовнь•е уnражнения и античная философия. - С. 279. 
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значення якого важко піддавати сумніву. Однак, як справедливо за­

значає П. Адо, такий «філологічний спосіб опанування філософії, за 

умов його безальтернативності, є дещо небезпечним для філософа­

початківця, адже може гальмувати його зусилля на шляху істинно 

філософського розмислу» 1
• Абсолютизація текстуального виміру, 

зосередження на вивченні історїі самих лише текстів є власне від­

чуженням 2 філософії від їі найдавнішого та, як видається, найав­

тентичнішого образу. Філософські тексти античності, приміром, 

сприймаються сучасним читачем переважно як джерела інформації 

щодо певних учень, понять, теорій їх авторів, тоді як насправді май­

же всі вони щільно пов'язані з певними життєвими ситуаціями. Так, 

скажімо, «помилка багатьох інтерпретаторів Аристотеля саме й по­

лягала в тому, що вони забули, що його твори були [не систематич­

ним викладом, а] навчальними зошитами ... Різні logosi Аристотеля 
відповідають конкретним ситуаціям, що склалися внаслідок тих чи 

інших навчальних дебатів» ). 
Навіть такий жанр античної філософської літератури, як комен­

тування (тобто студіювання власне текстів), на думку Адо, перед­

бачав не стільки вивчення самого тексту, скільки набуття учнем 

«непорушної впевненості в догматах школи, які мають скеровувати 

його життя» 4
• Крім того, заняття філософією в античні часи дуже 

часто стимулювалися прагненням до того стану, який П. Адо нази­

ває конверсією (духовне обернення, перетворення). Так, скажімо, 

на думку цього авторитетного історика, вчення Платона про ідеї не 

можна розглядати як суто теоретичний винахід: спочатку його ав­

тор пережив особисте духовне обернення (від світу тіней до світу 

ідей), а потім спробував здійснити аналогічну процедуру з цілим 

містом-державою. Приклад Платона не був поодиноким - після 

нього пошуки шляхів як до особистої конверсії, так і до реалізації 

філософських розмислів у громадсько-політичному житті не при- . 

1 Адо П. Философия как способ жить: БеседЬІ с Жанни Карлие и Арнольдом Дзвид· 
соном І Пер. с франц. В. А. Воробьева. - М.; СПб.: Изд·во «Стеnной ветер•, ИА «Коло», 
2005. - с. 60. 

2 Ао речі., сучасний французький дослідник Ж. А талі вважає, що одна з найрезонанс­
ніших концеnцій відчуження (Марксова) виникла саме внаслідок гострого усвідомлен:н:JІІ 
невіддільності тексту від автора: ще в молоді рОЮ! у Маркса «уеиразнилась риса харак· 
теру, яка зберігалася все його життя та мал.а·rлибокий вnлив на творчість: неможливість 
.вважати рукопис закінченим, дозволити відняти у себе твір. 3 цьоrо він зробить висно­
вок, що будь· яка праця- відчуження» (AmmaAu Ж. Карл Маркс: Мировой дух І Пер. с фр. 
Е. В. Колодочкиной. - М.: Молодая rвард•щ 2008. - С. 41). 

' Адо П. Духовнь>е упражнения и античная философия. - С. 59. 
• Адо П. Философия как способ жить. - С. 94. 
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пиняються. Уявлення, згідно з яким заняття філософією можуть 

мати своїм продовженням активну політичну діяльність, відтворю­

ється у назві одного із філософсько-біографічних творів (на жаль, 

повністю втраченого) доби еллінізму - <<Життя тих, хто перейшов 
від філософії до тиранічного та деспотичного правління>> Герміпа 1• 

Однак ще більшого розвитку набуває тенденція пов'язувати філо­
софські розмисли з індивідуальним життям. Фактично, в кожній 
філософській школі доби еллінізму розроблялися особливі духовні 
практики, що відповідали обраному способові життя. 

За влучним висловом П. Адо, античні філософські школи були 

чимось на кшталт <<експериментальних лабораторій» з вивчення 

життя 2
, а за висловом одного з його однодумців (американця 

А. Девідсона), <<Вибір образу життя, екзистенційної настанови 

увиразнює певним чином специфіку кожної школю> 3. Інший су­

часний американський дослідник вважає, що кожна елліністична 

філософська школа мала свій екзистенційний телос ·•. Кініки за­

перечували умовності суспільного життя; платоніки пропагували 

екстатичне єднання з космосом, діалогізм, інтелектуалізм, життя 

за розумом та просвітлену останнім політичну активність 5; пери­

патетики вшановували теоретично-споглядальне, дослідницьке 

життя; епікурейці - утримання від неприродних бажань (слава, 

багатство) заради збереження душевного спокою; скептики - до­

сягнення стану атараксії через відмову від суджень. Особливо чіт­

кого курсу на духовне перетворення шляхом регламентації по­

всякденних життєвих практик дотримувалися стоїки, які відкрито 

заявляли, що для них філософія «полягає не у викладанні абстрак­

тної теорії, тим паче, - в екзегезі текстів, а в мистецтві життя>> 6• 

Представники цієї школи не тільки стверджували, що <<Порожніми 

є розмови філософа, якщо вони не сприяють лікуванню хвороби 

' Momigliano А. The Oevelopment of Greek Biography. - Р. 9. 
2 Адо П. Философия как способ жить. - С. 10. 
' Цит. за: Адо П. Философия как способ жить. - С. 155. 
• Conant f. Philosophy and Biography // Klagge J. С., ed. \'(fittgenstein: Biography and Phi­

losophy.- Cambridge: Cambridge University Press, 2001.- Р. 21. 
s Наnриклад, у своему славетному ((Сьомому листі>) Платон rоворить, що поїхав до 

Сіракуз задля того, щоб довести, що його &чення може принести практичні результати: 
« ... я, нареwті, схилився до того, що треба [Іхати) , якщо я тільки хочу бачити здійсненими 
свої думкtс .. Мен і було б дуже соромно перед самим собою, як би 8~1.я.вилося, що я здат­
ний лиwе на слова ... » (Платон. Письма 11 ПАаmон. Собрание сочинений: В 4 т. І Пер. 
с древнеrреч.; общ. ред А. Ф. Лосева, В. Ф. Асмуса, А. А. Тахо-Годи. - М.: МьІсль, 1994.­
т. 4. - с. 479). 

' Адо П. Духовнь1е упражнения и античная философия. - С. 23. 



354 ФІЛОСОФСЬКА ОСВІТА В УКРАЇНІ : ІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ 

душі» 1
, а й серйозно розмірковували з приводу того, чи можна 

сидіти, наклавши ногу на ногу, під час занять філософією. Отже, 

цілком логічно, що паралельно із заявами про те, що «Школа філо­

софа є лікарнею>> 2, стоїк Епіктет виписував своїм учням <<рецеп­

ТИ>> щодо поводження на бенкетах або, скажімо, під час вистав, 

а один з його учнів (Марк Аврелій) постійно дбав про реалізацію 

норм стоїчної моралі у своїх щоденних політичних практиках. 

Прояв цієї настанови можна знайти й у творчості ще одного стої­

ка - класика античної біографістики Плутарха. У своїх славетних 

<<Порівняльних життєписах>> він намагався продемонструвати, 

яким чином філософські уявлення того чи того політичного діяча 

впливали на його вчинки. Важливу роль у розвиткові античної 

власне фі.11ософської біографістики відіграли тексти стоїка Пане­

ція, в яких опис різних філософських шкіл завжди супроводжу­

вався розглядом біографій їх представникjв. 

У зв' язку із вищезазначеним, варто згадати, що на досить ранніх 

етапах розвитку античної філософії у різних шкіл, незважаючи на 

всі їхні розбіжності, виявився спільний ворог - софісти, тобто інте­

лектуали, перейняті лише вдосконаленням власної філософської 

мови, але не перетворенням відповідно до цієї мови власного жит­

тя. Не слова філософів, вичитані з їхніх творів або почуті від інших, 

а безпосереднє ознайомлення з їхнім життям вважалося головним 

джерелом справжньої філософської освіченості: <<І все ж корисні­

шими, ніж книжки, були б для тебе живий голос і товаришування з 

розумними людьми, - повчав Сенека Луцілія. - Не став би Клеант 

точною подобою Зенона, якщо б він тільки чув його. Адже він ділив 

з ним життя, бачив приховане, спостерігав, чи живе Зенон у згоді зі 

своїми правилами. І Платон, і Аристотель, і весь сонм мудреців, яЮ 

потім розійшлися в різні сторони, більше почерпнули зі звичок Со­

крата, ніж з його слів>> 3. 

Саме життя та діяльність першого і головного критика софістів 

Сократа слід вважати одним із найзначущих моментів, справжньою 

віхою в історії філософської біографістики. Так, початкові спроби 

біографічного письма, як припускає відомий фахівець із цієї про­

блематики, здійснено ще в досократівсьЮ часи (у V ст. до н. е.) 4
• 

' А доП. ДуховнЬІе упражнения и античная философия.- С. 271. 
' Там само. - С. 344-345. 
' Сенека Л.-А. Моральні листи до Луцілія. - С. 47. 
• Momigliano А. The Development of Greek Biography. - Р. 12. 
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Прикметно, що інтерес ранніших біографів майже одразу сnрямо­
вується на життя та думки не будь-кого, а на лоnередників Сокра­

та - мудреців, тобто людей, які nрославилися як думками, так і 
вчинками. Збереглися nовідомлення, що у V ст. до н. е. дуже nоnу­
лярним був текст лід назвою «Бенкет семи мудреців>> ' . На жаль, 
про nереважну більшість античних біографій ми знаємо лише з nе­
реказів, а оригінальні біографічні тексти, що дійшли до нас, майже 

nовністю стосуються доби Римської імnерії. Однак дуже символіч­

но, що з усіх філософських творів античності, відомих нам у ціліс­

ному вигляді, nершим за часом створення є саме Ксенофонтові 

«Сnогади про Сократа>>. У IV ст. до н. е. nаралельно зі зростанням 
ролі філософії та nоnулярності індивідуальної освіти біографічний 

жанр в Афінах набуває сnравжнього розквіту, і великою мірою цей 

феномен nов'язаний, знов-таки, із фігурою Сократа. Саме його nо­

слідовники були, на думку А. Момігліано, «лідерами біографічного 

ексnериментування в IV ст. до н. е.>> 2
• У контексті нашого дослі ­

дження дуже важливим є той факт, що у виnадку із Сократом ішло­

ся про філософа, вчення і життя якого були абсолютно нерозривні. 

Аналізувати його життєвий шлях ми можемо тільки крізь nризму 

його філософування, а сам цей життєвий шлях є класичним nри­

кладом свідомого звільнення від тиску різних зовнішн іх (<<Життє­
ВИХ») nричин та nідлорядкування особистого життя принципам 

власної філософії. Саме тому із шести провідних філософських 

шкіл античності, про які йшлося вище, nринаймні чотири (стоїки, 

скептики, епікурейці та неоплатоніки) обрали образ Сократа як 

ідеальну модель філософського буття-у-світі: він дав їм зразок фі­

лософії як способу життя і саме тому став основним героєм бага ­

тьох життєписів. 

Однак для того, щоб краще зрозуміти сутність сократичної біо­

графістики, треба звільнитися від деяких сучасних стереотипів: ми 

схильні вимірювати якість біографії за допомогою категорій <<істи­

ни» або <<хиби>>, тоді як Платон, Ксенофонт та їхні nослідовники 

такого розмежування не nроводили. «Ми не зрозуміємо, чим була 

біографія у IV ст. [до н. е.] , - стверджує Я. Момігліано, - якщо не 

усвідомимо, що вона мала непевний (ambiguous) статус між фактом 
та уявою. У випадку з такою людиною, як Платон, та навіть з такою 

менш масштабною, але аж ніяк не пересічною людиною, як Ксено-

1 Momigliano А. The Development of Greek Biography. - Р. 27. 
' Там само. - Р. 46. 
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фонт, ця непевність (ambiguity) була результатом свідомого вибору. 
Сократики експериментували з біографіями, і ці експерименти 

мали на меті схопити не стільки реалі~. скільки певні потенціали 

життя індивідів. Сократ - головний об'ект їхньої уваги- був не так 

реальним, як потенційним Сократом. Він не був померлою люди­

ною, життя якої треба переказати. Він був провідником до ще неві­

домих територій>>'. Як твердить А. Аевідсон, «Філософська біогра­

фія (в античності] здебільшого не була наративом, спрямованим на 

те, щоб дати комусь можливість зрозуміти автора та його вчення; 
вона не була лише повідомленням про те, що цей автор промовляв 

і думав. Вона була передусім знаряддям філософської боротьби, 
оскільки відстояти або відкинути nевну філософію можна було 

шляхом демонстрації способу життя їі nрихильників» 2• Відповідно, 
Платону ніщо не заважало не тільки черпати в сократівському жит­

тевому ідеалі силу та сміливість для реалізації власної життевої 

nрограми 3, а й nроектувати на фігуру вчителя свої філософські 
концеnції •, тобто використовувати біографію Сократа з метою 
трансляції власного вчення та nереконання nотенційних адептів в 

його nеревагах. 

Аналогічним чином можна nояснити і той факт, що Аристотель, 

котрий не писав біографій і був значно реалістичнішим за Платона, 

дуже nоціновував анекдотичні історії із життя інших філософів. Річ 

у тім, Що анекдоти про філософів, так само як і цілісні біографії, ви­

користовувалися їхніми авторами та ретрансляторами <<здебільшо­

го в якості зброї проти шкіл, з якими вони змагалися» 5• Саме в колі 

nослідовників Аристотеля сформувалася могутня школа філософ­

ської біоrрафістики, представники якої не тільки задовольняли 

інтерес широкої nубліки до життя видатних особистостей та роз­

маїття людських характерів, а й виконували зазначену вище 

освітньо-агітаційну функцію. Історично першим представником 

nериnатетичної біографістики був Аристоксен. Він сnочатку на­

вчався у школи Піфагора, котрий, заДіодором Сицилійським, ви­

значив філософа як людину, що <<nрагне до звичаю та образу життя 

мудрої істоти>> 6• Не виключено, що саме ця настанова, а також культ 

1 Momig/ia/10 А. The Development of Greek Biography. - Р. 46-47. 
' Там само. - Р. ЗО. 
• Див.: ВиндеАьбанд В. Платон. - С. 14. 
• Див.: А доП. Философия как сnособ жить. - С. 192. 
' Там само. - С. 84. 
6 Визzин В. П. На nути к друrому. - С. 17. 
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особистості вчителя, характерний для nіфагорійської школи, зумо · 
вили nояву значного інтересу до біографії у Аристоксена, а вже че­

рез нього - у nериnатетичної школи. Для нас nринциnово, що, до­

сліджуючи біографїі своїх старих (Піфагор, Архіт) та нових (Сократ, 
Платон, Аристотель) вчителів, Аристоксен намагався nорівняти їх 
філософії шляхом зіставлення їхніх стилів життя, активно викорис­
товуючи nри цьому такий шанований Аристотелем nрийом, як nе­

реказ анекдотів. 

Незважаючи на те, що античні біографи філософів не обмежува­
ли коло своїх завдань відтворенням реальних nодій їхнього життя, 

ретельний історико-філологічний аналіз біографічних текстів чи­

мало сnрияє розумінню як особистостей, так і вчень зображуваних 

у них філософів. Однак, хоч як дивно, велике історичне значення 
(особливо в контексті вивчення феномена філософської освіти) має 
і те, що наведені самими античними біографами відомості про того 

чи того філософа мали на меті не стільки оnисати його життя, скіль­

ки оцінити його філософію та заохотити інших людей наслідувати 

їі nринциnи. Оцінки могли коливатися від абсолютного захоnлення 

(в енкоміях або аnологіях) до не менш однозначного осуду (в інвек­

тивах), однак як у nерших, так і у других рішуче змішувалися факти 
та фантазії, оскільки йшлося не про інформування, а про форму­

вання читачів. Навчання філософїі було нерозривно nов'язане із 

філософським вихованням, і саме в такому сnолученні (інформу­

вання як nідстава для формування) філософська освіта утворювала 

фундаментальний комnонент античної культури. П'єр Адо вnевне­

ний, що nринциnова різниця між філософією, як їі розуміють у наші 

часи, та образом, який вона мала в античності, nолягає саме «у цій 

настанові відносно формування» 1
• Таку формуючу освіту, в nроцесі 

якої відбувалося як навчання, так і виховання, греки називали 

paideia, натомість для звичайного набуття технічних навичок вжи­

вали інший термін - banausos. Не виnадково, що відомий філолог­

класик Вернер Єгер nрисвятив освіті-як-вихованню в античності 

свою головну nрацю (<<Paideia»), а Еn іктет, говорячи про людину, 

котра отримала добру філософську освіту, називав їі pepaideuтenos, 

тобто <<Сформованою>> (не тільки <<навченою», а й «Вихованою»). 

У сучасному українському слововжитку ця єдність дещо губиться: 

слово <<освіта» нерідко ототожнюється з одним лише навчанням, 

натомість «Виховання» nостає окремою nроцедурою, що має здій-

' Адо П. Философю• как сnособ жить.- С. 146. 
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снюзатися поза межами філософсько-освітніх установ. Ноеіям ан­

глійської мови дещо простіше: слово education, як і paideia у греків, 
означає і навчання, і виховання, тоді як для навчання у суто техніч­

ному смислі (banausos) є чіткий еквівалент - training (тренування). 
У межах сучасного «філософського тренінгу» основне значення має 

інформація, причому - якнайбільше знеособлена, натомість кла­

сичний образ філософії нерозривно пов'язаний із формуванням 

особистості. 

Як стверджує сучасний австралійський дослідник Р. Фредмен, 

розщеплення цілісного (інформативно-формативного) образу фі­

лософської освіти відбувається лише наприкінці античної доби. 

У творі Діогена Лаерція <<Про життя, вчення та вислови славетних 

філософів» (перша половина ІІІ ст. н. е.) можна знайти як повчально­

формувальні, так і суто інформаційні або, навіть, відверто розва­

жальні елементи, тобто тяжіння як до певного біографічного реа­

лізму, так і до популярного белетризму 1• Маючи на увазі певну <<Не­

упередженість» (тобто утримання від оцінкових суджень) Діогена 

та подібних до нього авторів, відомий шведський дослідник анти­

чної біографістики І. Дюрінr називав їх <<журналістами античнос­

ті» 1. Однак, якщо говорити про античність у цілому, ці тенденції 

навряд чи можна визнати магістральними. Об'єктивні умови для їх 

розвитку якщо й існували, то нетривалий час: ідеться майже ви­

ключно про авторів, що діяли у ІІІ ст. н. е. Однак, як показано у пра­

ці американської дослідниці П. Кокс <<Біографія за часів пізньої ан­

тичності: у пошуках святої людиню>, <<неупереджений», тобто суто 

інформаційний «філософський журналізм» доволі швидко посту­

пається виховально-формувальній тенденції, адже «протягом ІІІ та 

IV ст. [н. е.], коли язичницькі та християнські школи змагалися між 

' Див.: Freadman R. Gen.ius and the dutiful life: Ray Monk's Wingenstein and the biogгaphy · 
ofthe philosopher as sub-genre. (Critical Essay) // Biogгaphy. - 2002. - Vol. 25. - N• 2. - Р. 301-
342. На думку інwого сучасного англомовного дослідника (Е. Кохрейна), Діогена Лаерція 
(поряд із св. (єронімом) можна вважати одним і.з двох головних попередників всіеt 
біографічної традидїі доби гуманізму (Coltrane Е. Historians and Historiography in the Ital­
ian Renaissance. - Chicago: Chicago University Press, 1981. - Р. 393- 395). 

' Dйring /. Aristotle in the Ancient Biographical Tradition. - Goteborg: Elanders Boktry­
ckeri Aktiebolag, 1957.- Р. 464. До nредставників цієї традицu Аюрінr відносить, окрім 
Діоrена Лаерція, ще низку авторів, зокреhіа - Герміла, представника перипатетичноІ 
школи та автора першої відомої біоrрафїі Аристотеля. Гермjл, як і великий Стаrірит, 
цікавився різними анекдотами та плітками, але як сnравжній nредставник своrо часу (він 

д.іяв наприкінці НІ ст. н. е.) використовував подібні матеріали не так для доказу nepeвar 
традицfі, симпатичної для нього, як для того, щоб розважати читачів (Див.: Dйring І. Ar­
istotle in the Ancient Biographical Tradition. - Р. 464). 
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собою за визнання як головного духовного вартового імперії, біо­
графії набували характеру культових агіографій>>'· 

Цілком природно також, що за доби Середньовіччя, коли актив­

на фаза боротьби між язичництвом та християнством уже завер­

шилася, агіографія стала ледь не єдиною можливою формою жит­
тєпису. Потреба у біографічних відмінностях та у біографіях власне 

фіАософів майже зникла. Численні та, як правило, однотипні опо­

віді про святих лише іноді «доповнювалися такими випадковими 

перлина ми, як "Життя Ансельма'; написане у ХІІ ст. Едмером» 2• 

Фактично, перевідкриття життя філософів розпочинається лише 

з Ренесансу. На думку Я. Буркхардта, повторне відкриття біографії, 

що сталося в ренесансній Італії, означало також і відкриття власне 

людини. Всупереч педагогічним традиціям середніх віків (Тома Ак­

вінський вважав приклад найменш значущою формою аргумента­

цїі), гуманізм проповідував повернення до античної історії, яка, 

як твердив флорентійський гуманіст Верджеріо, «наводить нам 

конкретні повчальні приклади, які багато разів подавалися філосо­

фією. Один приклад показує, що люди мають робити, інші ж - що 

люди говорили та робили у минулому, й які практичні уроки ми мо­

жемо взяти з цього для сьогодення» 3• Іспанський гуманіст Антоніо 

де Гевара радив своїм читачам ставитися до <<мудрого філософа та 
шляхетного імператора [Марка Аврелія] як до вчителя у юнацтві, 

як до батька в урядуванні, як до лідера у війні, як до провідника в 

експедиціях, товариша у праці, як до зразка у чеснотах, вчителя у 

навчанні, як до орієнтира у власних амбіціях та як до суперника у 

справах>> •. <<Пробю> французького гуманіста Монтеня переповнені 
олисами життєвих висновків, які автор робив упродовж своєї без­

перервної самоосвіти (самоформування), пригадуючи повсякчас 

випадки з життя давніх філософів. Адже, на його переконання, фі­

Аософи давнини, <<Великі в науці, були ще величніші у всіляких спра­

вах» 5• Приклади подібної величі він знаходить переважно не у го-

1 Сох Р. Biography in Late Antiquity: А Quest for the Holy Man. - Berkeley: University of 
California Press, 1983.- Р. xiv. 

' The Rhetorics of Life-Writing in Early Modern Europe: Forms of Biography from Cas­
sandra Fedele to Loui.< XIV І Ed. Ьу T.-F. Mayer, D.-R. Woolf. - Ann Arbor: The University of 
Michigan Press, 1995. - Р. 11. 

• Цит.за: Hampl.l>n Т Writing from history: the rhetoric of exemplarity in Renaissance 
literature. - lthaca; London: Cornell University Press, 1990. - Р. 15-16. 

• Цит. за: Там само. - Р. 22. 
s Мантень М. Опьать1. Книги nервая и вторая І Издание подготовили А. С. Бобоеич,, 

Ф. А. Коrан-Бернштеіtн, Н. Я. Рь1кова, А. А. Смирнов. - М.: Наука, 1979. - С. 126. 
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ловних теоретиків античності (Платона та Аристотеля), а у більш 

практичних мислителів- Сенеки та, звичайно ж, Сократа. Моитень 

був упевнений, що найкраще Сократ умів жити 1, а одним з найголов­

ніших житт€Вих уроків, поданих Монтеню афінським шанувальни­

ком мудрості, була <<Приземленість» останнього, вміння насоло­
джуватися суто земними радощами, незважаючи ні на що, зокрема 

й на старіння 2. За можливість отримувати лодібні уроки життєвої 

мудрості Моитень був особливо вдячний представникам такого 

жанру, як біографістика: <<Ось чому Плутарх, - казав він, - з усіх 
боків мій улюбленець. Я вже шкодую, що замість одного ми не ма€­

мо десятка Діоген ів Лаерціїв, чи що він не досить докладний і лри­

стулний. Мені не менш цікаво лізнати долю і життя цих великих 

навчителів світу, ніж розмаїття їх вірузань та марень>> 3• 

Однак період відродження повноцінного інтересу до життєво­

практичних аспектів філософування тривав недовго. Незважаючи 

на те, що історія світової думки подає принаймні два (античність і 

ренесанс) грандіозн і приклади необхідності ло€днання філософ­

ської освіти та виховання і, відповідно, історії філософських ідей 

та історій життя їхніх творців і носіїв, з настанням Нового часу 

розпочинається тривале домінування комлартменталістської, но­

мотетичної настанови. Якщо, приміром, один із фундаторів ново­

часовqї філософії Френсіс Бекон стверджував, що історики з одна­

ковим успіхом можуть вивчати не тільки часові проміжки, словне­

ні левними подіями, а й окремих осіб, життя яких може стати 

гідним прикладом для наслідування, то його власне біографічне 

дослідження (присвячене Генріху VII) було затавроване наступни­
ми поколіннями істориків як суто моралістичне і далеке від реаль­

ного фактажу, тобто ненаукове •. Уявлення про біографію як зраз­
кову модель життя почало руйнуватися вже у період лізнього гума-

. ~ . . 
юзму, коли лриишло розумІння, що античНІ приклади можуть не 

лише надихати, а й розчаровувати та навіть шокувати своєю не­

придатністю та неприйнятністю 5. Отже, досить закономірно, що 

образ філософії як способу життя, ще виразний у медитаціях Де-

L Див., напр.: Монтень М. Опьrть1. Кни_rа третья І Издание подготовили А. С. Бобо~ 
вич, Ф. А. Коrан-Бернwтейн, Н. Я. РЬІкова, А. А. Смирнов. - М.: Наука, 1979. - С. 28. 

' Монтень М. Проби. Кк11rа третя: Пер. з фр. - К.: Аух і літера, 2007. - С. 356. 
3 Див., ка.nр.: Монтень М. Проби. Книrа друrа: Пер. з фр. - К.: Аух і літера, 2006. -

с. 99. 
• Аокладніше про це див.: The Rhetorics of Life-\'(iriting in Early Modern Europe. -

Р. 1- 2. 
5 Там само. - Р. З. 
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карта та на останніх сторінках зовнішньо абсолютно деперсоналі­

зованої <<Етики» Спінози (де з' являється образ мудреця), впродовж 
XVII-XVIII ст. поступово тьмяніє. В епіцентрі інтелектуального 
життя на передньому плані опиняються такі універсалістські та 

надособові проекти, як філософія Ляйбніца, або, скажімо, Вольфа. 
Це позначається передусім на філософській освіті, яка стає зде­

більшого суто інформаційною, а не формаційною, тобто такою, що 
дистанціюється як від історій формування мислителів минулого 

(власне біографій, а не поверхавої інформації, викладеної у слов­
нику 1

), так і від виховання на їхніх прикладах тих, хто філософії 
тільки навчається. На думку Адо, «у вузькій перспективі універси­

тетів, оскільки йдеться про підготовку учнів до вивчення шкільної 

програми, яка дасть їм змогу отримати диплом чиновника та від­

криє кар'єру, особистісний та суспільний зв'язок мусить неодмінно 
зникнути, щоб поступитися місцем викладанню, яке адресується 

усім, тобто нікому» 2• 

Одну з причин зазначеного «зсуву>> П. Адо вбачає в тому, що із 

утвердженням християнства, яке взяло практичне життя людини 

під свою пильну опіку, за філософією залишилася здебільшого одна 

лише теоретична діяльність 3. Однак своєю повторною <<теоретиза­

цією>> (що розпочалася після ренесансу) філософія зобов'язана вже 

не християнству, а стрімкому зростанню нового авторитету - нау­

ки. Розрив філософської теорії з філософською практикою відбувся 

вдруге тому, що <<у Нового часу було два витоки - гуманістичний і 

раціоналістичний. Модерна наука, що народжується у перші декади 

XVII ст., затьмарюює та навіть спотворює хронологічно більш ран­
ній гуманізм Нового часу. Адже витоком останнього був зорієнто­

ваний на практику гуманістичний скептицизм "Проб" Монтеня, що 

з'явилися ще 1580 р .... Саме нерозуміння того факту, що у Нового 
часу було два вихідні напрями розвитку (гуманістичний та сцієн­

тичний), спричинило у подальшому відрив теорії від практики, іс-

І Такому, скажімо. ЯК «lсториЧНJІЙ та критичний СЛОВНИК» n. бейл.я (XVH ст.). Саме 
за часів останнього великої популярності набула трад~щія представлення біографій у 
словниковому або енциклопедичному форматі, однак, на думку низки авторитетних 
сучасних дослідників, цінність цієї традиції з точки зору розвитку .власне біографістики 
була дуже обмеженою: «Оскільки в середині XVII ст., судячи з усьоrо, була втрачена 
усnадкована ще від а_нтичності моральна та освітня налаштованість біографії, залишалося 
дуже небаrато напрямів, у яких міг би здійснюва-тися розв~t-тою• (The Rhetorics of Life­
Writing in Early Modern Europe.- Р. 14). 

' Адо П. Философия как сnособ жить. - С. 96. 
' Див.: Адо П. Духоонь•е уnражнения и античная философия. - С. 62-63. 
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тини від смислу або знання від мудрості» '.Відомий американський 
філософ та історик науки С. Тулмін впевнений, що <<Ще треба буде 

зрозуміти, чому ці дві традиції від самого початку стали розгляда­

тися як конкуруючі, а не як такі, що доповнюють одна одну» і наго­

лошує на тому, що <<хоч би якими великими були результати натур­

філософських проривів Галілея, Декарта та Ньютона, відмова від 

Еразма та Рабле, Шекспіра та Монтеня також загрожує певними 
втратами» 2• В. Візгін робить ще драматичніше застереження: « ... аб­
страгуючись від цілісного образу філософїі як єдності універсально­

теоретичної та індивідуально-практичної діяльності, ми перетво­

рюємо їі на квазінауку та їі позбавляємося>> 3. 

М. Гайдеrrер з тривогою говорив про домінувания об'єкти­

вістського теоретизму в метафізиці як про «ДОЛЮ>> Заходу. Однак 

його власний антибіографізм, на наш погляд, є прикладом покір­

ливого прийняття цієї «долі». Справді, тривалі успіхи математи­

зованого та деперсоналізованого природознавства виглядають 

остаточним вироком невблаганної долі, яка не залишає місця для 

філософії як способу життя, а заодно зводить філософську біогра­

фістику до розряду ледь не бульварного чтива. Аналогічна ситуа­

ція мала місце і в середнІ вІки, коли на зміну античному мудрецю 

прийшли теологи та схоласти. Тільки тоді практичну функцію у 

філософії відібрала релігія, у подальшому філософія здебільшого 

нехтувала нею сама. Складається враження, що в модерному світі 

філософа-мудреця остаточно замінив філософ-науковець, який 

прагне створювати універсальні теорії, розглядаючи турботу за 

життя як винятково приватну справу. Однак, на нашу думку, про 

остаточну перемогу сцієнтизму говорити ще зарано. Звісно, про­

ходження між Сциллою обскурантизму (середні віки) та Хариб­

дою сцієнтизму (Новий час) загрожує розколоти цілісний образ 

філософії. Однак насправді індивідуально-практична настанова, 

яка живила античну мудрість і ренесансний гуманізм, продовжує 

існувати. Відповідно, навіть за Нового часу біографічно­

екзистенційний елемент не зникає з філософії остаточно, а лише 

зазнає певної маргіналізації. 

Уявлення, згідно з яким упродовж останніх століть «Лише окре­

мі міцні спалахи екзистенційно-персоналістського духу вказують 

1 КрічАі С. Вступ до континентальної філософії. - С. 67. 
' Цит. за: Там само. - С. 68. 
' Визгин В. П. На nути к другому. - С. 650. 
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на споконвічний образ цілісної філософії» 1, доречне, однак не тре­
ба забувати, що йдеться про дуже міцні спалахи. Навіть про таких 

досить сцієнтично налаштованих мислителів Нового часу, як, на­

приклад, Декарт, Спіноза, Локк або Гюм, «можна сказати, що вони 

та їх послідовники намагаються створити систему, яка відповідає 

на засадничі питання існування» 2• Тим більше це стосується бага­

тьох провідних філософів пізніших епох. Скажімо, за А. Бергсоном, 

космос у своєму бутті дорівнює перєживанням живої людини, й їі 

світогляд, як витлумаченяя сенсу людського існування, переносить 

центр ваги на життєвий порив>>. З точки зору Г. Зіммеля, найглибша 

основа світогляду міститься у житті, а на думку М. Шелера (ще од­

ного вnливового мислителя першої половини ХХ ст.), справжнього 

викладача філософії вирізняє «Талант до створення живих творчих 

синтезів у своїй дослідницький галузі>> 3• Молодий Маркс у доктор­

ській дисертації, присвяченій нібито абсолютно віддаленій від його 

життя темі (<<Відмінність натурфілософії Демокріта з ід натурфіло­

софії Епікура>>), насправді запропонував «основи власної концепції 

ролі філософа в суспільстві>> 4
, а, наприклад, передостаннім прохан­

ням, з яким Л. Вітrенштайн звернувся до жінки, котра за ним до­

глядала, було передати його друзям, що в нього було прекрасне 

життя 5. 

Ще виразнішим є екзистенційний елемент у філософських по­

шуках таких видатних постатей, як, скажімо, Паскаль, К'єркегор 

або Ніцше. Справді, в очах сучасників вони виглядали досить мар-
. ' гtнально, однак, як з ясувалося згодом, для подальшого розвитку 

філософії означали куди більше, ніж ті, кого Шопенгауер піддавав 

нищівній критиці у статті <<Проти університетської філософії». Про 

них же Генрі Торо (ще один <<філософ -маргінал>>) говорив, що 
<<у нас нині є професори філософії, а філософів немає» 6. Проти та­

кої ситуації, коли основна мета освіти (формування особистості) 
підміняється другорядною (професійним інструктуванням), рішуче 

1 Визгин В. П. На пути к другому.- С. 651. 
' StanJey Cavelllnterview: Conversations with History. - Institute of lnternational Stud­

ies, UC Berkeley, February 7, 2002 // http://globetrotter.berkeley.edu/ people2/Cavell/cavell­
con3.html. 

' Шемр М. УниверситЄ'І' и народньІЙ уни.аерситет 11 Логос. - 2005. - NO 6 (51). -
с. 88. 

• A.mmaAu Ж. Карл Маркс. - С. 52. 
s К/agge j.-C. Editor's Preface /І Кlagge f. -C., ed., Wittgenstein: Biography and Philoso­

phy. - Cambridge: Cambridge University Prcss, 2001. - Р. ix-xvii. 
• Торо Г.-А. Уолден, или жизнь в лесу. - М.: Наука, 1979.- С. 9. 
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виступив Ніцше у циклі лекцій під загальною назвою <<Щодо май­

бутнього наших освітніх закладів» 1
• Навіть такий взірець науково­

nрофесійної самоідентифікації філософа, як Кант не поважав бага­

тьох своїх колег по nрофесорському цеху за <<артистизм розсудку>> 

(штучний відрив філософської теорії від nрактики). Так, Кант, під­

nорядкувавши теоретичний розум nрактичному, спромігся своїм 

неповторним життям nродемонструвати, що «можна бути nрофе­

сором та творити велику філософію» 2• Однак це не було зрозуміло 

до нього, коли nровідні філософські системи створювалися поза 

межами освітніх інституцій. Не стало це nравилом і nісля Канта. На 

думку М. Шелера, схоластична форма викладання філософії, яка 

домінувала в університетах аж до nочатку ХХ ст., не мала жодного 

впливу на загальну духовну освіту. Про останню подбали <<Геніальні 
оригінали по той бік університету>> 3, завдяки яким, як вважає Ше­

лер, і виникла вся сучасна філософія. 

Усіх цих <<оригіналів» - Спінозу, Паскаля, К'єркегора, Ніцше, 

Торо, Шоnенгауера, Вітrенштайна та багатьох інших справді видат­

них філософів - зближує те, що Дж. Конан дуже влучно називає <<СО­

кратичним моментом>> . Усупереч домінуючим за тих часів уявлен­

ням, вони вважали філософію особистою екзистенційною справою. 

Про принципову індивідуальність філософування можна почути не 

тількИ від давніх (наприклад, Сенека повчав Луцілія: «Соромно ... 
набиратися мудрості з nосібника. "Так сказав Зенон'~ - Гаразд. 

А ти? - "А це слова Клеанта'~ - Добре. А твої? .. Доки, врешті, танцю­

ватимеш під чужу дудку? Сам подай якусь настанову ... 4
), а й від 

модерних мислителів: у своїй інавгураційній лекції <<Похвала філо­

софії>>, nрочитаній у Колеж де Франс 1953 р., М. Мерло-Понті на­
голошував на тому, що «філософія nробуджує нас до тоrо nробле­

матичного, що є у світі й у нас, причому таким чином, щоб ми наза- . 
вжди відмовилися шукати вирішення "у записах вчителя"» 5• Однак 

є пункт, коли <<філософи-оригінали>>, нехай, як завжди, кожен на 

свій лад, але все ж таки наслідують nриклад свого сnільного вчите-

' Див.: Sa.franski R. Nietzsche: А Philosophical Biography І Translated Ьу S. Frische. -
New York; London: \VI. W. Norton & Company, 2003. - Р. 70. 

' Stanley Cavell Intervie\V: Conversations with History. - Institute of lnternational Stud­
ies, UC Berkeley, February 7, 2002 11 http://globetrotter.berkeley.edu/people2/Cavell/cavell­
con3.html. 

' ШЄІІер М. Университет и народнЬІй университет.- С. 68. 
• Сенека Л.-А. Моральн і "''сти до Луцілія. - С. 128. 
• Цит. за: Адо П. Философия как сnособ жить. - С. 73. 
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ля, котрий «не дбав про те, про що турбується більшість людей ... не 
йшов туди, де не міг принести ніякої користі .. , а йшов туди, де ... міг 
зробити кожному... найбільше добро, намагаючись переконати 

кожного ... не турбуватись про свої справи раніше і в більшій мірі, 

ніж про себе самого ... » 1
• Слідом за Сократом філософи неоднора­

зово демонстрували цю схильність до переходу від життя за норма­

ми соціуму до життя, унормованого їхьої власною філософією. 

У решти людства це, зрозуміло, викликало і продовжує викликати 

серйозні побоювання, а нерідко, навіть, і ворожість. Філософська 
самобутність щодо загальновизнаного життєустрою, звичних по­

глядів та nоведінки (тобто того, що скептики називали bios) відчут­
но зачіпає не-філософів. Відтак цілком природно, що, скажімо, у ко· 

мічних та сатиричних авторів античної доби філософи, як nравило, 

<<постають дивними, якщо не небезпечними персонажами» 2• Са­

мим лише висміюванням справа не вичерпується: суд над Сократом 

продемонстрував, яких трагічних форм може набувати конфлікт 

між ун ікальною інтелектуально -біографічною лінією філософа та 

<<біосом>> соціуму, який його оточує. І все ж таки, філософи продо­

вжують (більш або менш відверто та наполегливо) наслідувати цей 
небезпечний зразок, приміром, саме прийняття такої життєвої 

стратегії давало К'єркегору надію на те, що на його могилі напи­

шуть <<ТОЙ, ЄДИНИЙ>>. 

Однак в історії філософії можна знайти багато nрикладів, коли 

ця фундаментальна самобутність філософа приховується. <<Усе гли­

боке любить маску» 3, - твердив Ніцше із знанням справи. Говоря­

чи, що <<не один я пишу задля того, щоб не відкривати власного об­

личчЯ>>, Фуко зізнавався в тому, наскільки небезпечним - як для 

себе самого, так і для собі подібних - він вважає приnинення маску­

вання: <<Не запитуйте мене, чим я є, і не просіть мене залишитися 

таким же: залиште це нашим чиновникам і нашій поліції>> •. Ще за­
довго до Ніцше і Фуко, Сократ, <<сам перебуваючи під маскою ... 
став prosopon - маскою - для особистостей, які мали потребу ехо-

1 ЛАаmон. Апологія Сократа /1 ПАатон. Діалоrи: Пер. з давньоrр. - К.: Основи, 

1995. - с. 36. 
2 А доП. Духовкь1Є уnражнения и античная философия. - С. 242. 
' Ницшє Ф. По ту сторону добра и зла. Прелюдия к ф<tлософии будущеrо /І Huцute Ф. 

Сочинения: 8 2 т. І Пер. с нем.; сост., ред. и авт. примеч. К. А. Свасьян. - М.: МьІсль, 

1990.- т. 2.- с. 272. 
• ФукоМ. Археолоrия знакия І Пер. с фр. С. Мити на, Д. Стасова; общ. ред. Б. Левчен­

ко.- К.: Н>tка-Центр, 1996.- С. 20. 
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ватися за ним» 1• Платон і численні сократики доби античності, 

або, скажімо, К'єркеrор - ось далеко не ловний nерелік мислите­

лів, які nриховували свою індивідуальність за доломоrою образу, 

створеноrо Сократом. Однак функцію маски довелося виконати і 

ще кільком мислителям із нестандартною біоrрафією. В історії 

культури можна знайти цілу низку масштабних культурних рухів, 

що об'єднували індивідів, зорієнтованих на життєво-інтелектуальні 

моделі, які асоціювалися із тим чи тим філософом. Наnриклад, 

Ніцше став маскою для тисяч, якщо не мільйонів ніцшеанців. На­

слідування вчення та життя таких «володарів умів», як, скажімо, 

Еnікур, Вольтер, Толстой, трансформувалося у такі моделі життя, 

як еnікурейство, вольтер'янство та толстовство. Той факт, що nо­

дібні рухи живилися не тільки думками зазначених мислителів, 

а й їхніми біоrрафіями, відображено, наnриклад, у статті <<Воль­

тер'янство>>, вміщеній у <<Словнику сучасної російської мови>>, - ' . де идеться, ло-nерше, л ро <<вольтер янство>> як <<СВІТоrляд, rрунто-

ваний на філософських лоrлядах Вольтера>>, а, ло-друrе, лро 

<<вольтер'янцЯ>> як <<Вільнодумну людинр> 2
• Важливо зазначити 

також, що майже всі без винятку рухи такоrо штибу беруть за взі­

рець досить штучний, далекий від реальності образ. Наnриклад, 
дослідники історії вольтер'янства в Росії nідкреслюють, що йдеть­

ся лро <<світовідчуття та форму сусnільної nоведінки, що надиха­

лися не стільки творчістю Вольтера та йоrо діяльністю, скільки 

тим йоrо образом, який склався в Росії на межі XVIII та ХІХ ст.» 3
• 

Особливо далекими від реальності виявилися рецеnції образу 

Ніцше, що створювалися всуnереч йоrо власним nоnередженням 

лро те, що <<будь-яка філософія є філософією авансценИ>>, за якою 

nриховується дещо інше •. Деякі наслідки буквальноrо nрочитан­

ня текстів Ніцше виявилися настільки небезnечними, що треба 
всерйоз rоворити лро те, що філософська освіта ніяк не може 

обмежуватися численними масками Ніцше, які з'являються на 

авансцені йоrо творів, а й мусить шукати nриховану за ними осо­

бистість. 
У будь-якому виnадку факт, що таким ориrіналам, як Сократ, 

Платон, К'єркегор, Ніцше або Фуко, знадобилося <<маскуватися>>, 

' Адо П. Духовнь1е уnражнеtнtя и античная философия. - С. 92. 
2 Вожди умов и модьа. Чужое имя как наследуема.я модель жизни. - СПб.: Наука~ 

2003. - с. 7. 
3 Там само. - С. 7. 
• Hutjute Ф. Ло ту сторону добра и зла. ЛрелюдоUІ к фоtлософии будущего. - С. 400. 
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вказує ка те, що одного лише nеретворення ка відлюдника, який, 

nодібно r. Торо, усамітнюється в лісі, зовсім недостатньо для на­
родження унікалької філософської індивідуальності. Парадокс біо­

графії фіАософа полягає в тому, що своїм суто індивідуальким шля­
хом вік крокує до всезагального. Усамітнення філософа є принци­

nовим кроком у напрямку до універсальності. У його біографії 

ідіографічке йде казустріч комотетичкому. На тлі всіх своїх 

індивідуалько-біографічних особливостей філософ nрагне сягнути 

загальнозначущого. Характерно, наnриклад, що r. Ріккерт, упевне­
ний у тому, що «філософія ке повинна мислити лише мислення і в 

якості логіцизму ставати ворожою щодо повкоти життя» 1, тим ке 

менш закінчив свою книжку про філософію життя зауваженням, що 

хотів говорити <<лише про nоширені думки, а ке про особистості 

окремих мислителів>> 1• 

Отже, слід постійно враховувати, що філософія ке тільки гли­

боко пов'язана з біографією, а й повсякчас камагається бути від 

неї автономною. Звісно, всі ідеї левким чином вкорінені у історич­

ному, соціальному та біографічному контексті, однак філософ­

ського статусу набувають лише ті з них, які <<Виявляються кастіль ­

ки могутніми, що траксцендують за межі свого часу та місця» 3• 

Заповітна мрія філософів майже усіх часів - побачити світ sиЬ 

specie aeternitatis (з точки зору вічності), а отже, їхня робота <<Втра­
чає свій секс, якщо виявляється неможливим з хаосу переживань 

теоретично випрацювати космос» 4
• Наслідуючи Сократа та Пла­

тона, філософи різких часів присвячують своє життя оволодін­

ню «мистецтвом помирати», яке nолягає <<В тому, щоб перейти 

від бачення речей, в якому беруть гору індивідуальні nристрасті, 

до уявлення світу, яке керується універсалькістю та об'єктивкістю 

думкИ>> 5• 

У цьому коктексті цілком правдоподібким виглядає, наприклад, 

ловідомлення Порфирія, згідно з яким його вчитель і nослідовник 

ПлатокаПлотік завжди відчував сором від того, що жив у тілесному 

вигляді, а також уникав розповідати про своє походження, ніколи 

ке святкував та нікому ке називав дня свого народження, хоча від-

1 Риккерт Г Философия жизни. - С. 222. 
2 Там само. - С. 238. 
' Gutek G.-L. Cultural foUJ>dations of education: а biographical introduction. - New York: 

Macmillan; Toronto: Collier Macmillan .• 1991. - Р. 6. 
• Риккерт Г Философия жизни . - С. 212. 
s Ада П. ДуховнЬІе уnражнения и античная философия. - С. 45. 
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значав дні народження Сократа та Платона 1• Крім того, Плотін лю­

бив розnовідати про свого безnосереднього вчителя (Амонія), зо­
крема, про величезну радість від nершої зустрічі з ним. 

Разом із тим видається, що настанова філософа на універсаль­

ність і знеособленість не є тотальною. Біографові філософа, на від­

міну від інших біографів, слід брати до уваги, що, nлекаючи свою 

індивідуальність, філософ одночасно маскує їі, але nрагнучи аnо­

дейктичності, робить це надзвичайно індивідуальним чином. Саме 

наnолегливе відхилення від звичних форм індивідуальності заради 

сnравжньої універсальності (а не звичайної банальності) робить 

життя філософа сnравді унікальним і неnовторним. 

Нехтування індивідуальними рисами філософа у nроцесі ви­

вчення його ідей не дає нам змоги nобачити вкрай важливі складо­

ві, nриховані за <<маскою універсальності», однак неврахування іс­

тотності цього маскування веде до не менш контnродуктивної 

речі - біографічного редукціонізму, двома найбільш nоширеними 

формами якого є зведення людського виміру в історії філософії до 

суто внутрішніх (nсихологічних) або до суто зовнішніх (соціальних) 

чинників. Знання соціально-історичного контексту, в якому наро­

джувалася та чи та філософська система, є одним з найважливіших 

асnектів їі автентичного розуміння, однак, як цілком доречно зазна­

чає відомий американський соціолог знання Р. Мертон, <ще, звісно, 

не означає, що знання соціального й історичного витоку ідей є до­

статнім>> 2• Від надмірного nсихологізму нас застерігає nрихильник 

розуміння філософії як духовної вnрави (П. Адо): <<Якщо Лукрецій, 

як зразковий еnікуреєць, намагався nозбавити людей занеnокоєн­

ня, то це не означає, що він сам був занеnокоєним» 3• Отже, тільки 

врахування балансу зазначених чинників у біографії філософа ство ­

рює гідну альтернативу історико-філософському комnартменталіз­

му. Однак у nроцесі дослідження та викладання історії філософії ця 

фундаментальна вимога нерідко ігнорується. 

Так, на соціальний редукціонізм неабияк страждала марксист­
сько-ленінська історіографія філософії. Особливо nоказово, що 

1 Порфирий. Жизнь Плотина 11 Аиоzен Аазртский. О жизни, учени.ях и изречениях 
знаменитьІХ философов І Ред. тома и авт. вступ. ст. А. Ф. Лосев: Перевод М. Л. Гаспаро· 
ва.- 2·е изд.- М.: Мьосль, 1986.- С. 428. 

2 Козєр Л.-А. Мастера социолоrической мЬІсли. Идеи в истор)іческом и социальном 
контексте І Пер. с англ. Т. И. Шумили ной: под ред. д. ф. н., проф. И. Б. Орловой. - М.: 
Норма, 2006. - С. Х І . 

' Лдо П. Философия как способ жить. - С. 109. 
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абсоАютизація чикників соціально-ломтичкого rатукку вкрай 
негативно позначилася ка вивченні біографій самих класиків 

марксизму-ленінізму. Елісоки К. Маркса задля реалізації своїх 

соціально-політичких цілей усіляко намагалися зробити з нього 

<<суто пролетарського» філософа, для чого їм довелося <<ретельно 

перелисати його біографію, а потім піддати чистці його творчість, 

аби вилучити звідти все, що ке ліддається карикатурному спрощен­

ню>> '· Такі <<Правовірні>> марксисти, як Л. Лафарг, Ф. Енгельс або, 
скажімо, В. Ленін розловідали про життя Маркса «майже як про 

життя Месії>> 2
• Їхні політичні опоненти були зацікавлені в прола­

ганді абсолютно протилежкої (ке менш заангажованої) точки зору. 
Заради реаІ\ізації власких соціально-ломтичких цілей <<буржуазні» 

біографи автора <<Капіталу>> ке нехтували найбрутальнішими пси­
хологічними редукціями. Впродовж значної частики ХХ ст., <<Коли 

на Сході диктатори переробляли Маркса, щоб узаконити свої при­

мхи, ка Заході вигадували його біографію, щоб ... дискредитувати 
його ідеї. З нього почергово робили страшенкого егоїста, нестерл­

ко дріб'язкового, неймовірко ледащого, жахливо суворого зі своїми 

дітьми, зашкарублого міщанина; йому докоряли за безбожжя і, на­

впаки,- за таємну віру. Дехто навіть називав йоrо лоллічником ди­

явола ... лідтвердження тому знаходили в його бороді, його творах і 
в трасічній заrибем йоrо дітей (троє померли у злиднях і двоє ло­

кінчили із собою)>> 3• 

Не менш брутальких форм може набути і психолатологічний 

редукціокізм. Наприклад, лсихоакалітик К.-Г. Юкr, якого більшість 

представників nсихологічного та психіатричного цеху зовсім не 

безлідставно вважають надто філософічним, сам час до часу до­

зволяв собі ставати щодо філософії у позицію лікаря, який бачить 

ії наскрізь. Висловлюючи в одному зі своїх листів негативне став­

лення до «неможливої мови>>, якою калисані твори Гайдеrrера, 

Юкr <<діагностував>> їх як <<інтелектуаАьне збочення>>, а також ви-. , . . 
еловив сподІвання ка те, що своrо часу з явиться дослІдження ІС· 

торії філософії, в якому «неодмінно буде розділ про "лсихопатоло­

гію філософів">> 4 • Дуже виразкий приклад лсихо-біолатолоrічкого 
редукціокізму наводить Л. Адо. Два французькі лікарі здійснили 

• AmmaAu Ж. Карл Маркс. - С. 336. 
' Там само. - С. 394. 
' Там само. - С. 394. 
• Цит. за: Аейбин В. М. Фрейд. nсихоанализ и современная западная философия. -

М.: Политиздат, 1990.- С. 236- 237. 
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спробу піддати медичному оглядові «випадок Марка Аврелія». До­

сить вільно скориставшись наявними свідченнями, вони дійшли 

висновку, що їхній <<nацієнт» страждав на виразку шлунку, внаслі­

док чього був зацикленою на собі, занепокоєною та спантеличеною 

людиною 1• Насправді ж, як показує Адо, <<nесимістичні формули 

Марка Аврелія є зовсім не виразом особистих поглядів пересиче­

ного імператора, але духовними вправами, що практикувалися від­

повідно до строгої методики» 2• Його <<Розмислю> не дають підстав 
для <<діагнозів», натомість свідчать про те, що їхній автор - імпера­

тор, який практикував стоїцизм та був свідомим послідовником 

раба Епіктета. Отже, як виявляється, редукціонізм (виразка, зане­

покоєння, спантеличення) цілком можна відкинути, а біографізм 

залишити (стоїк, імператор та одночасно послідовник раба). Річ у 

тім, що подібність слів <<біографіЯ>> та <<біологія>> є радше зовніш­
ньою. Насправді, біографія охоплює життя як ціле, натомість біо­

логія - лише певні його аспекти (шлунок, мозок або, скажімо, лібі­

до). Надання надмірного значення останнім є принциповою вадою 

усіх біологізаторських інтерпретацій біографічного матеріалу. 

Природно, що подібної помилки найчастіше припускаються пред­

ставники дисциплін, так чи інакше пов'язаних із біологією, - ліка­

рі, психоаналітики. 

Однак такоrо штибу редукціонізм можна побачити і поза ме­

жами терапевтичних кіл, більше тоrо - власне серед філософів. 

Провідникомпсихо-та біопатологічної настанови щодо історії фі­

лософії був не хто інший, як Ніцше. Наприклад, у <<Веселій науці>> 

він рекомендує розглядати <<Відважні самодурства метафізики, 

особливо їі відповіді на питання щодо цінності буття, як симпто­

ми (курсив мій. - В. М.) певних тілесних станів>> і висловлює спо­

дівання на появу <<філософського лікарЯ >>, який матиме мужність 

показати, що <<у будь-якому філософуванні йшлося досі зовсім не 

про "істини': а про щось інше. скажімо про здоров'я, майбутнє, 

ріст, силу, життЯ>> 3• У праці <<По той бік добра та зла>> Ніцше тав­
рує філософів за те, що вони видають власні забобони за універ­

сальні істини і не мають мужності зізнатися собі в тому, що на­
справді займаються <<само-сповіддЮ>>; вони відчайдушно намаrа-

1 Адо П. Духовнь•е упражнения и античная фtлософия. - С. 132. 
2 Там само. - С. 13~. 
' Ни~ше Ф. Веселая наука (Іа gaya scienza) 11 Ни~ше Ф. Сочкнен.ия: В 2 т./ Пер. с нем.; 

сост., ред. и авт. nримеч. К. А. Свасьян. - М.: МьІсль, 1990. - Т. 1.- С. ~94-495. 
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ються довести, що їхні концеnції е результатом логічно-послідовних 

умовиводів, тоді як насправді <<Вони, за допомогою підтасованих 
засад, захищають якесь упереджене положення ... абстраговане та 
профільтроване сердечне бажання (курсив мій.- В. М.)» 1• Навіть 

така зовні максимально загальна філософська система, як спіно­

зизм, е, на думку Ніцше, віддзеркаленням страхів і слабкостей їі 

автора, <<маскарадом хворого відлюдника». Здійснивши грандіоз­

ний <<фокус-покус із математичною формою», Спіноза <<закував, 
ніби в броню, та замаскував (курсив мій.- В. М.)» не філософію 

як таку, а <<любов до своєї мудрості» 2• За Ніцше, будь-яка філосо­
фія «завжди створює світ за своїм образом і подобою, вона не 

може інакше; філософія сама є цей тиранічний інстинкт, духовна 

воля до влади ... >> 3• Приклад зведення ідей філософа до такої важ­

ливої, але далеко не единої складової його життя, як психологія, 

можна знайти й у тих біографів Маркса, котрі спрощують історію 

народження одного з центральних концептів марксистського 

вчення у такий спосіб: <<Перебуваючи у стані відчаю ... вбитий го­
рем після смерті Едгара (улюбленого сина.- В. М.], Карл розробив 
свою теорію додаткової вартості» 4• Менш прямолінійний варіант 

редукціонізму такого штибу знаходимо й у відомого вітчизняного 

історика філософії початку ХХ ст. Генріха Якубаніса, впевненого 

в тому, що розкриття «психологічної загадкИ>> героя історико­

філософського дослідження е цілком здійсненною справою і має 

передувати аналізові його вчення 5• Спираючись на такий психо­

логічний оптимізм, Якубаніс заперечує відомому німецькому до­

слідникові античної філософії Е. Целеру, який убачав головну при­

чину трагічної долі грецького філософа Емпедокла у його вченні. 

На думку ж Якубаніса, «не тому Емпедокл страждав душею, що 

в нього склався безвідрадний світогляд, а саме навпаки - тому в 

нього і склався такий світогляд, що він ... не знаходив задоволення 
в навколишній дійсності>> 6• 

До цілої низки редукцій (цього разу - щодо біографії Плотіна) 
вдався Лев Шестов у своїй гостро полемічній книжці <<На важелях 

' Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. - С. 244. 
' Там само. - С. 244. 
3 Там само. - С. 246-247. 
• Ат тали Ж. Карл Маркс. - С. 176. 
s Див.: Якубанu( Г. Змпедокл: философ, врач и чародей. Данньrе для ero понимания 

и оценки. ГельдерАиН Ф. Смерть Змnедокла: Драма. - К.: СИНТО. 1994. - С. 26. 
• Там само. - С. 66. 
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Йова>>. Відомий критик наукового nізнання стверджує, що ураху­
вання у nроцесі аналізу творчої генези мислителя різноманітних 

nозаnсихологічних чинників (таких, скажімо, як ідейні вnливи ін­

ших філософів, зокрема - шляхом читання їх творів) мало б сенс 
«Тільки в тому разі, коли історія філософії ставила собі за мету ви­

вчати творіння нездарних і nосередміх філософів>>. Що ж стосуєть­

ся таких філософських велетнів, як Плотін, то тут розгляд ідейних 
вnливів Шестов вважає абсолютно неnриnустимим. На його думку, 

ідеї Плотіна «Виросли безnосередньо з його власних душевних nе­

реживань, з того, що він своїми очима бачив, своїми вухами чуВ>> 1• 

Обмеживши витоки формування nоглядів Плотіна його індивіду­

альним nсихологічним досвідом, Шестов відмовляється також і від 

розгляду того, які наслідки мали ці nогляди у nлані nрактичного 

життя філософа та його комунікації з оточенням. Шестов наголо­
шує на абсолютній марності сnроби Порфирія розnовісти настуn­

ним nоколінням npo те, наскільки доброчесним був його вчитель 
у своєму nрактичному житті. Російський мислитель не ставить nід 

сумнів nравдивість біографічних даних, наведених Порфирієм, 

його хвилює лише те, що всі, хто знав великого неоnлатоніка, <<ЯК і 

його наївний біограф, гадали, що ці nрактичні чесноти Плотіна 

безnосередньо nов'язані з його філософієЮ>>, ба більше того -
<<тому саме й цінували так його філософію, що вона, як кажуть, ви­

nравдовувалася життям філософа>> . Оскільки згодом те саме nо­

вторилося й зі Сnінозою, на думку Шестова, йдеться npo законо­
мірність, nричому, з його точки зору, досить сумну. Виходячи з 

nриnущення, що в Римі за часів Плотіна та в Голландії за життя 

Сnінози було ще чимало доброчесних людей, хоча й не філософів, 
• • • • 1 

ВІН ставить шд сумюв саму Ідею встановлення хоч якогось зв язку 

між ідеями філософа та його життям-у-світі: <<Може, краще було б, 

якщо б нам менше розnовідали npo чесноти Плотіна і Сnінози. 

Чесноти їхні nішли разом із ними в могилу - а залишилися їхні 

твори, які треба розшифрувати і які не стають менш загадковими 

завдяки відомостям, що nовідомляють їхні біографи» 2• Може 

скластися враження, що цього разу Шестов обстоює вже не ради­

кальний nсихологізм, а суто текстуальний аналіз, тобто виявляєть­

ся nрихильником досить солідного, хоча й обмеженого, <<філоло-

1 ШестовЛ. И. Навесах Иова // ШестовЛ. И. Сочоtнения: В 2 т./ Сост. А. В. Ахутин.­
М.: Наука, 1993.-Т. 2. - С. 331. 

' Там само. - С. 331. 
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гічного» підходу до історії філософії, однак і це не так. Виявляєть­

ся, що Порфирій усе ж таки повідомляє один біографічний факт, 
який, на думку Шестова, робить твори Плоті на менш загадковими. 

На відміну від Порфирія, який говорить про це лише побіжно, 

Шестов надає величезного значення тому, що Плотін ніколи не пе­

речитував написаного. З цього Шестов робить висновок (як нам 

здається, цілком у дусі «апофеозу безпідставності»), що великий 

філософ не переймався щодо єдності та послідовності ним написа­
ного, отже, і його читачам <<Не треба шукати у нього єдності думки. 

Не треба шукати й переконливості, доказовості. Треба сказати 
собі, що всі "докази'; які наводяться в його писаннях, є тільки не­

минуча данина шкільній традиції» 1• У контексті філософського ір­

раціоналізму, прихильником якого був Лев Шестов, фраза «Вивча­

ти Плотіна - означає убивати його» 2, можливо, має певний сенс, 

однак доки існує освіта, яка, принаймні іноді, перетикається зі 

<<школою», без вивчення не обійтися. Отже, підхід до розуміння 

Плотіна, що rрунтується виключно на його «Внутрішніх пережи­

ваннях» або лише на тому факті, що він не перечитував написано­

го, видається нам не дуже перспективним. 

Досить вдалий приклад можливості уникнути зазначених пас­

ток біографістики навів свого часу відомий американський соціо ­

лог Л. Козер. У своїй праці, присвяченій майстрам соціологічної 

думки ХІХ-ХХ ст. (з яких принаймні трьох - К. Маркса, М. Вебера і 

К. Манrайма - цілковито можна розглядати і як видатних фіАОсофів), 

він спробував розглянути розвиток їхніх ідей з урахуванням цілої 

низки соціальних і психологічних чинників, як-от: особистісні риси, 

індивідуальні уподобання та переконання, соціальний статус і спе­

цифічні референтні групи мислителів, соціально-політична атмо­

сфера, в якій їм довелося працювати, тощо. З точки зору нашого 

дослідження важливо звернути увагу, що у передмові до праці Ко­

зера відомий соціолог науки Р. Мертон спеціально підкреслив факт 

<<величезного інтересу до книжки з боку кількох поколін.ь студен­
тів» і відніс їі до <<небагатьох навчальних посібників, що витримали 
перевірку часом>> 3. Однією з умов такого успіху виявився той факт, 

що, доповнюючи виклад теорій своїх героїв реконструкцією їхньої 

індивідуальної еволюції у соціально-психологічному контексті, 

' Там само.- С. 331. 
' Там само. - С. 331. 
' Козер Л.·А . Мастера социолоrической МЬІСЛИ. - С. ХІІ-ХІІІ. 
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Л. Козер не принижував самобутність їхніх учень. Як слушно за­

значає редактор російського видання названої праці, «Все це дає 

читачеві уявлення про "видатного творця" як про живу людину, 

котра думає, відчуває, страждає» 1, а його ідеї перестають здавати­

ся такими, що «були народжені розумом, позбавленим тілесної 

оболонки, незалежно від будь-яких впливів, стимулів, перешкод 

та спонук, обумовлених часом, місцем, історією, суспільством і 

культурою>> 2• Важливою перевагою підходу, запропонованого Ко­
зером, € також розгляд не тільки того, як життя мислителя позна­

чалося на його вченні, а й того, як вплинуло це вчення на жит­

тя - як його автора, так і суспільства в цілому. Наприклад, вихо­

дячи з того, що творчу спадщину Вебера неможливо зрозуміти 

<<без розгляду тих внутрішніх суперечностей, які накладали від­

биток на його інтелектуальну продукцію>>, Козер зазначає, що «За­

хоплення темою влади .. , одночасний інтерес до проблеми раціо­
нальності та етики відповідальності; внутрішнє тяжіння до аске­

тизму та часткова ідентифікація з героїчним образом життя 

харизматичних лідерів - усі ці й багато інших тем, що дістали ві­

дображення в його творах, мають своїм витоком його біографію>>. 

На тематиці досліджень Вебера, за Козером, суттєво позначилися 

такі вирішальні компоненти його біографії, як душевні страждан­

ня від надзвичайно заплутаних сімейних стосунків і постійне ба­

жання вирватися із нестерпної для нього соціально-політичної 

атмосфери кайзерівської Німеччини 3• З іншого боку, варто утри­

муватися від надмірного зосередження на різноманітних деталях 

душевного стану Вебера, оскільки, як підкреслює Козер, така фік­

сація може призвести до втрати перспективи, з якої тільки й мож­

на оцінити справжню історичну та інтелектуальну значущість ідей 

німецького мислителя. 

Ао важливих міркувань щодо подолання як компартменталізму, 

так і редукціонізму підштовхують ідеї іншого героя праці Козера -
ще одного відомого соціолога знання К. Мангайма. Він також ви­

ступав проти розгляду інтелектуальних систем як абсолютно авто­
номних утворень. Запропонувавши розгляд теоретичних конструк­

цій не тільки «зсередини>>, а й «Ззовні», він дійшов висновку про 

«екзистенцій ну ( «позатеоретичну») зумовленість знаннЯ>>. Ман-

1 Kosep Л.-А . Мастера социолоrической мь1сли. - С. ХІІ. 

' Там само. - С. ХІІІ. 
3 Там само. - С. 94- 95. 
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гайм твердив, що: <<а) постановку (інтелектуальної] проблеми ро· 

бить можливим тільки життєвий досвід, який передує їі формулю· 
ванню; Ь) при виборі з багатьох відомостей присутній вольовий акт 
суб'єкта, що пізнає; с) на характер дослідження проблеми значно 
впливають життєві силю> 1

• Визнаючи «реляційність>> і <<партику· 

лярність» мислення та знання, Мангайм не тільки підтверджує до­

речність розгляду філософських вчень у кореляції із життєвим до· 

евідом їхніх творців, а й пояснює традиційне утруднення, що постає 

перед авторами <<Великих історико-філософських наративів>>, а 

саме - факт наявності в історії філософської думки великої кіль· 

кості різноманітних (зокрема й антагоністичних) позицій, які прин­

ципово не ЗВОДЯТЬСЯ ДО ЯКОГОСЬ <<ЄДИНО іСТИННОГО>> ВЧеННЯ, а, на­

ВПаКИ, постійно примножуються. З іншого боку, констатація реля-. ,.. . . ... 
цІиностІ та партикулярносТІ знання не веде до висновку про иого 

абсолютну суб'єктивність. Мангайм вважає, що розгляд індивіду­

альної інтелектуальної діяльності має здійснюватися в контексті 

грулового досвіду, тобто пропонує розширити історію ідей за допо­

могою аналізу груп, в яких ці ідеї визрівали. На думку Мангайма, 

індивіди <<сnриймають предмети навколишнього світу не на аб­

страктному рівні споглядального розуму і не тільки в якості окре· 

мих індивідів. Навпаки, вони діють спільно- одне з одним та одне 

проти одного- в різних за своею організацією групах та ... мислять 
одне з одним та одне проти одного>> 2• Отже, в якості соціальних (за 
термінологією Мангайма- «екзистенційних>>) детермінант ідей, за­

мість характерних для ортодоксального марксизму «Випадкових 

інтуїцій і грубих узагальнень (тут- буржуазне мислення, там- про· 

летарське та ін.)>> 3, з'являється ціла низка інших позатеоретичних 

чинників - статусні або професійні групи та конкуренція в середині 

них, відмінності у поколіннях тощо. 

Розширення індивідуальної інтелектуальної біографії за допо· 

могою подібних вимірів дає змогу, на нашу думку, уникнути таких 

традиційних для психоаналітичного, белетристичного або журна­

лістського біографізму вад, як надмірний психологізм і дрібна де· 
талізація. Біографія, аби вона не перетворилася на белетристику 
або журналістику, має чи не насамперед враховувати досвід своєї 

• Манхейм К. Идеолоrия ~1 утопия // Манхейм К. Диа•·ноз нawero времени: Пер. 
с нем. и a11r.- М.: Юрист, 1994.- С. 223. 

' Там само. - С. 9. 
' Там само. - С. 257. 
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найближчої <<дисциплінарної родички» - прозопографії. Водно­

час, розглянута вище парадоксальність біографії філософа не дає 

змоги вдаватися до повного розчинення індивідуального у групо­

вому, а унікального життєтворчого шляху окремого філософа -
у прозопографії традиції або школи, до якої він належав. Останнє 

було би такою ж однобічністю, як і популярне в біографіетиці 

ХІХ ст. «поклоніння героям», яке супроводжувалося нехтуванням 

ролі <<мас» і соціально-історичних закономірностей. Дистанціюю­

чись від поглядів одного з основних поширювачів цього умона­

строю (британського мислителя Т. Карлайла), Мангайм твердив, 

що <<немає більшої помилки, ніж спроба ототожнити протилеж­

ність між індивідуалістською та соціологічною точкою зору з про-
• • • tt ... n • 

тилежюстю мІж концепцІєю великих людеи та концепцІєю 

"мас">> . У концепції Мангайма індивідуальне не протиставляється 

масовому, а розглядається у зв'язку з останнім. Говорячи про не­

обхідність «інтерпретувати індивідуальну діяльність в усіх сферах 
життя у зв'язку із груnовим досвідом» 1

, Мангайм долає як над­

мірний індивідуалізм Карлайла, так і не менш безперспективний 

колективізм його оnонентів (таких, скажімо, як позитивісти або 

марксисти). 

Однією з найбільш сnірних ідей Манrайма є, на нашу думку, його 

nрипуЩення про існування особливої груnи - так званих <<інтелек­

туалів, що вільно ширяють у повітрі>>, які є абсолютно безсторонні­
ми, здатними nовністю вийти з-nід влади будь-якої екзистенційної 

зумовленості та відіrравати роль носіїв абсолютно неуnереджених 
думок. Індивідуальний біографічний аналіз є одним з найкращих 

еліксирів від такої міфологічної nрозоnографії. Наприклад, той 

факт, що nогляди самого Мангайма були до nевної міри «зумовлені 

екзистенційнО>>, засвідчує його власна інтелектуальна біографія. 
У 1933 р. він змушений був .емігрувати з Німеччини до Англії, де 
його світогляд зазнав радикальної трансформацїі. Як nереконливо 
показує Козер, <<зміна, що мала місце у поглядах Мангайма, сnравді 

була настільки глибокою і рішучою, що можна говорити про різкий 

розрив між "німецьким" та "англійським" Мангаймом>> 2
• Окрім 

того, теза про <<інтелектуалів>> дуЖе сильно nерегукується зі ще од­
ним епізодом його біографії: <<У дуже молодому віці Карл Манrайм 

став активним членом невеличкої, але надзвичайно чітко ідентифі-

1 Манхейм К. Идеология и утопия. - С. 261. 
, Козер л.-А. Мастера социолоrической МЬІСМІ.- с. 345. 
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кованої групи будапештських інтелектуалів. Більша частика цих 
людей були, як і він, євреями .. , які ке відчували силької причеткості 
до якогось прошарку або класу свого суспільства. Вони усвідомлю· 
вали свою ізольованість і з почуттям скривджекості або ж гордості 
сприймали свою маргікалькість» 1• 

Однак концепт «інтелектуалів, що вільно ширяють у повітрі», 
якщо його ке сприймати надто буквально, може чимало прислужи· 

тися філософській біографістиці, калаштовуючи ка пошуки гідкої 

противаги різноманітним редукціокістським інтерпретаціям. Усі 

типи редукції (психологічні, біологічні, патологічні, соціальні, влад· 
ні та будь-які інші) походять від тих чи тих версій філософії підозри 

(тобто марксизму, ніцшеанства та психоаналізу), творці яких, як за­
значає В. Візгін, самі легко можуть опинитися під <<генеалогічною 

підозрою» 2• Адже всі вони, кожен по-своєму, були маргіналами, 

аутсайдерами, а їхні філософські погляди можна розглядати як на­

слідок певних особистих травм. <<Якщо колись і існувала людина, 

яка кастільки повно відповідала поняттю маргікалькості, то це був 

Маркс>>, - наголошує Л. Козер 3, однак вік навряд чи заперечував би 

проти застосування цієї формули й щодо до Ніцше або Фройда. Го­

ловка проблема всіх редукціокістських інтерпретацій, породжених 

підозрою, полягає в тому, що вони, <<за всієї їх відноскої наукової 

продуктивності, ке здатні показати можливу причетність людини 

до вищих позитивких смислів та затвердити їх незвідність до ниж­

чих зрізів реальності>> •. 
З іншого боку, у пошуках гідкої противаги цьому принизливому 

для філософії підходу навряд чи варто повертатися до надміркої 

ідеалізації, якою здебільшого грішили актичні біографи. Висновок 

П. Адо, що за сучасних умов відродити античний ідеал філософії 

як духовкої вправи в повкому обсязі вже неможливо 5
, зовсім ке 

є вироком для філософської біографістики. У цьому контексті, ка 

наш nогляд, дуже продуктивкою є ідея В. Візгіна про те, що для 

розуміння справжнього смислу філософії підозра та їі звичайка 

протилежність - надія - мають поступитися місцем іншій каста­

кові, яку вік називає <<настановою довіри>> 6• Замість біографісти ки, 

1 Там само. - С. 337. 
' ВШІгин В. П. На nути к друrому. - С. 636. 
3 Козер Л.-А . Мастера соцt1олоrической мь1сли.- С. 53. 
' Визгин 8. П. На nути к друrому. - С. 10. 
s Адо П. Философия как сnособ жить. - С. 96. 
6 Визгин 8. П. На nути к друrому. - С. 10. 
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що живиться надією на досягнення ідеалу і зорієнтована здебіль­

шого на пропагандистське піднесення героя, та біографістики, що 

пронизана підозрою до того ж героя і веде здебільшого до прини­

ження його власне філософських надбань, сучасність, на наш по­

гляд, потребує біографістики довіри. Остання дає змогу бачити у 

житті філософа як високе, так і нице, як теоретичне, так і практич­

не, як універсальне, так і індивідуальне. Біографістика довіри пра.г­

не розглядати «"емпіризм особистості" як істотний чинник темати­
зованого, технічно озброєного філософського дискурсу», однак при 

цьому не стверджує, <<ЩО існує пряма односпрямована детерміна­

ція філософування екзистенційним досвідом. Зв'язки тут багато­

бічні і не тільки прямі. Але філософська мова в основних визначен­

нях свого формування, поза сумнівом, залежить від конфігурації 

досвіду ... Відштовхуючись від досвіду, від його само-поглиблення, 
само-пригадування, само-розбору та само-розуміння, людина 

осмислює все суще, тобто філософує» 1• Нехтування цим одвічним 

фактом у процесі викладання та вивчення філософії перетворює 

таку високу справу, як освіта, на таке дуже усереднене заняття, як 

професійно-технічне навчання. 

' Визtин В. П. На пути к другому. - С. 593. 



2.6. ЕСТЕТИКА ЯК НАВЧАЛЬНА ДИСЦИПЛІНА: 
КОНЦЕПЦІЇ ТА РЕЦЕПЦІЇ 

Естетика є проблемною дисципліною у системі сучасної філо­
софської освіти з огляду на нескінченні спроби довести їі теоретич­
ну хибність та очевидну неспроможн ість реалізувати істотні для неї 
культурні (освітні) функції. Згадаймо, що слово <<естетика» вже дав­

но викликає стандартні конотації - прекрасне, вишукане, еАітарне, 

тобто, звично мислиться не тільки як філософська наука, а й як 

культурний проект. Естетика формувалась як складова модерної 

культури, коли <<мистецтва» ставали <<Мистецтвом» (специфічною 

сферою виробництва й оцінок), а соціальна легітимація та сакралі­

зація останнього потребували певних теоретичних аргументів. 

Культурна ангажованість естетики, у цілком просвітницькому сен­

сі, створювала підстави для очікувань, що ця дисципліна має дослі­

джувати знання про «досконал ість чуттєвого пізнання>>(О. Баум­

rартен), а отже, теоретично забезпечувати <<виховання почуттів>> 

у найширшому сенсі. Така просвітницька настанова цілковито 

відповідала радянській політиці у сфері мистецтва та наук про мис­

тецтво; останні мусили виконувати певну роль у перетворенні со­

ціальної дійсності: <<формуватИ>>, <<розвиватИ>> та <<стверджувати 

ідеали>>. Не буду заперечувати, що сучасна освіта теж має щось 

стверджувати і розвивати, але підстав для ентузіазму в неї значно 

менше через непевність <<ідеалів>> та екстравагантність сучасного 

мистецтва, яке навряд чи придатне для «Виховання почутТІВ>>, при­

наймні у звичному розумінні. 

Сьогодні естетика як теоретична дисципліна стикається з про­

блемою пошуку засобів осмислення того, що відбувається у мисте­

цтві; естетика як навчаАьна дисципліна мусить орієнтуватися не 

на <<ідеалИ>>, а на аналіз мистецьких ідеалів і норм. Це цілком філо­
софський акцент! Дисциnліна вже не може собі дозволити репре­
зентувати знання про мистецтво або <<розвиток почуттіВ>>, бути 
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«метатеорією мистецтва»; максимум їі можливостей - пошук та ви­

пробування засобів (способів) теоретичного анал.ізу, мінімум- уви­

разнення того, як ці засоби «Працюють>>. Отже, справою естетики, 

як і будь-якої теоретичної дисципліни, є проблеми та рішення ', 
справою естетики як навчальної дисципліни має бути ознайомлен­
ня з проблемами та демонстрування наявних і можливих способів 
їх розв'язання. Сподіваюся, ці загальні твердження не викликають 

серйозних заперечень. Тоді поставимо запитання: якою мірою ці 

загальні твердження корелюють із реальним станом справ у філо­

софській освіті? 

У пошуках відповіді спробуємо порівняти підручники з естетики, 

які вийшли друком протягом останніх п'яти років. Мова піде про три 

підручники, видані різними мовами і в різних країнах. Мета порівнян­

ня - з'ясувати: 1) чого навчають ці підручники; 2) наскільки те, чого 
вони навчають, відповідає означеному розумінню дисципліни. Гmоте­

тично, те, чого вони навчають, не зводиться до трансляції знань; під­

ручники демонструють навички мислення та культивують певні піз­

навальні настанови. Отже, належить дати відповідь на запитання: які 

теоретичні та методичні концепцїі дисципліни реалізовані у цих під­

ручниках? На який тип сприйняття вони розраховані? Чого сподіва­

ються досяrти їх автори? Чого вони реально досягають у тексті? 

Обрані джерела видаються цілком репрезентативними, якщо 

зважити на їх визнання в академічному середовищі, а також- узяти 

до уваги компетентність авторів. Україномовний підручник <<Есте­

тика» (2005) підготовлено групою відомих вітчизняних фахівців 1; 

англомовний підручник «Філософія мистецтв: Вступ до естети­

Ки>> (2005) написано авторитетним британським дослідником у га­
лузі етики й філософії мистецтва 3; російськомовний підручник <<Ес­

тетика>> (2002) видано одним з провідних російських дослідників 
у галузі естетики 4• Ці підручники належать до різних культурних та 

освітніх контекстів, але всі вони мають спільний предмет- естети­

ку. Чи про одне й те саме повідомляють вони читачеві? Які форми 

співпраці з читачами вони пропонують? Як реалізують вимоги су­

часної освіти загалом та філософської зокрема? 

' Див.: Тулмин С. Человеческое понимание І Пер. с анrл. В. В. Каrановой. - М.: Про· 

rpecc. 1984. - С. 155-160. 
' Естетоtка: Підр)"Іноtк І Л. Т. Левчук. В. І. Панченко, О. І . Оніщенко. д. Ю. К}"Іерюк: 

За заr. ред. Л . Т. Левчук.- 2-re &оtд., доnовн. і переробл. - К.: Вища школа, 2005. - 431 с. 
' Gordon Grehem. Philosophy of U.e arts: An introduction to aest.hetics. - 3 ed. - New 

York: Rutledge. 2005. - 268 р. 
• БЬtчков В. В. Зстетика: Учебник.- М.: Гардарики, 2002.-556 с. 
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Аналіз зазначених nідручників здійснюватиметься за такою схе­
мою: 1) nорівняємо, як автори формулюють зміст і завдання своєї 
навчальної дисциnліни (концеnція); 2) з'ясуємо, якою nостає дис­

ципліна через структуру та зміст nідручника (рецепція); З) nорівня­

ємо варіанти методичної розробки nідручників та заnропоновані 
тиnи взаємодії автора з читачем. Насамкінець, зробимо висновки 

стосовно відnовідності підручників nевним навчальним завданням, 

які випливають із вимог сучасної філософської освіти - зокрема, 
1 • •• • • 

З ЯСУЄМО, ЯКОЮ МІрОЮ КОЖНа З КОНЦеПЦІИ ДИСЦИПЛІНИ ОрІЄНТОВана на 

знання (факти), проблеми та практичні навички. 
Поняття концепції та рщепції вживаються у назві для розрізнен­

ня декларованих автором теоретичних і методичних настанов (кон­

цепцїі) та їх втілення у тексті (рецепції). Що таке концепція дисци­
nліни? Концепція здебільшого декларується на nочатку, у вступно­
му слові. Це уявлення автора про їі межі, предмет і завдання. 

Наразі така концеnція охоплює: визначення nредмета і кола про­

блем, якими оnікується дисципліна, визначення ключових понять і 

сnособу їх тлумачення. Поняття рецеnції вказує на можливість ре­
конструювати концеnцію із самого тексту, зі структури та змісту 

підручника, адже авторські задуми не завжди адекватно втілюють­

ся у їхніх доробках. Поняття рецеnції також орієнтує на моделю­

вання суб'єкта сприйняття, адже автор у будь-якому разі домислює 

того, хто читатиме його твір. 

Окремо зазначу, що до кола nоставлених завдань не входить ре­

цензування підручників і дискусія стосовно їх змісту. З'ясовувати­

меться передусім те, яку концепцію дисциnліни та їі викладання в 

них реалізовано, й чи орієнтовані вони на формування навичок і 

творч.их nізнавальних настанов. 

Для зручності аналізу введемо умовні позначення джерел: укра­

їномовний підручник у тексті буде nозначено Підручник У; росій­

ськомовний - Підручник Р; англомовний - Підручник А. 

Концеnція nідручника у заявах авторів 

Місцем, де декларується концеnція підручника як теоретичного та 

методичного доробку є, зазвичай, «Встуn>>. Тут окреслюється загаль­

не бачення предмета, суть авторських завдань та очі.кування щодо по­

тенційного реципієнта. Розглянемо послідовно три проnозиції. 
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Підручник У. Україномовний підр}"Іник має дуже коротку, порів­

няно з двома іншими, вступну частину, яка називається <<Від авто­

ріВ>> 1
• Вона репрезентує nевне розуміння дисципліни, але не є, влас­

не, вступним словом, тобто, зверненням до читача, особливо якщо 

останнє розуміти як налагодження комунікації, заnрошення до 

сnівnраці. 

У цій частині знаходимо коротку інформацію про авторів та до­

свід їхнього викладання дисциnліни, а також відомості про саме ви­

дання - доnовнене та nерероблене 2• Стосовно естетики як дисци­
пліни маємо дуже загальні висловлювання: це <<складна, багатови­

мірна і водночас цілісна система знань», яка сягає коренями глибокої 

давнини й є динамічною у своєму історичному розвитку. Поділяєть­

ся естетика на КАасичну, посmКАасичну і неКАасичну. Нове видання 

має на меті відобразити останні здобутки у цій науковій галузі. Від­

nовідно, більше уваги приділено постмодерністській естетиці та ди­

нам щІ розвитку модерного та nостмодерного мистецтва; додано 

розділи <<Видова специфіка мистецтва в контексті естетичної тео­

рії» та <<Українська естетика: історична традиція та сучасний стаю>. 

Ось, власне, все, що стосується реnрезентації дисципліни у 

теоретичному та методичному аспектах. 3 огляду на офіційність 
стилю :га лаnідарність інформації про дисциnліну, можна зробити 

висновок, що текст згаданого встуnного слова окреслює лише 

компетенцію авторів, значення дисципліни та перелік внесених 

змін і доnовнень. 

Що ж до викладу теоретичної та методичної концепції дисциплі­

ни, то його вміщено в одному абзаці: <<Сучасна естетика, - nищуть 

автори, - виступає як метатеорія мистецтва і визначає шляхи до­

сконалої людської чуттєвості, здійснює великий вплив на художню 

культуру суспільства. Взаємодіючи з іншими науками, зокрема з 

етикою і nсихологією, естетика сnрияє виявленню творчих можли­

востей людини, розкриттю їі морально-етичного потенціалу» 3• 

Отже, естетику автори розуміють як метатеорію мистецтва і це, 

можна nриnустити, є вихідним nунктом для структурування мате­

ріалу та подальших міркувань. Далі ми побачимо, що це не зовсім 

так. Водночас, естетику мислять як інструмент впливу на індивіда 

і суспільство, причому вnливу, який є її nриродою, незалежно від 

1 Див.: Естетика: Підручник. - С. 5. 
' Перше виданкя - 1997. 
' Естетика: Підручник. - С. 5. 
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намірів авторів. Інакше кажучи, кожен, хто знайомиться з дисци­

nліною, може розраховувати на поліпшення певних здібностей. Ав­

торська ж інтенція на активне залучення читача до діалогу й спів­
праці в цьому сенсі є зайвою. 

У першому наближенні, як бачимо, читачеві запропоновано 

<<знайомство» з дисципліною без специфічних авторських зобов'я­

зань стосовно якості організації відносин Автор - Читач. 

Підручник Р. Підручник В. Бичкова є авторським за формою та 
змістом. Індивідуального авторського <<голосу>> йому вочевидь не 

бракує, що засвідчує вже <<Встуn». Останній написано від першої 

особи і з прямим зверненням до читача: <<Вам, новим, спрямованим 

у невідому нам далечінь ... » 1
• Автор не приховує пафосу, всіляко де­

монструючи значущість здійснюваної роботи: перекинути міст між 

поколіннями, між епохами, між минулим і майбутнім. Він свідомий 

того, що звернення із минулого може звучати непереконливо для но­

вого покоління. Але автор не прагне мімікрії, не заграє із читачем, 

просто просить уваги. Він називає себе одним з небагатьох пред­
ставників Культури (з великої літери!), яка вже ніби відходить; але 

сподівається, що завжди залишається щось незмінне у людському 

житті, і це <<щось» дає надію на взаємну відкритість і порозуміння. 

В. Бичков реалізує несподіваний для підручника тон і стиль 

звернення: <<не знаю, якою мовою або сленгом розмовляти з 

вами ... >> 2• Це вносить елемент інтимності у спілкування автора з 

читачем. Відсутній менторський тон, артикульована можливість 

неуспішної комунікації, і разом із тим, виразно проступає профе­

тичний настрій автора. Останній позиціонує себе як посланця, що 

передає досвід високої культури і, тим самим, виконує важливу со­

ціальну місію. 

У вступі знаходимо формулювання предмета дисципліни та їі 

проблемного поля. Передусім зазначено, що сфера естетичного 
об'єднує все людство, на чому автор наполягає, незважаючи на 

будь-які спроби означити їі як фіктивну. Авторську тезу підкріпле­

но низкою тверджень про <<космоантропне буття>>, про універеалії 

взаємин людини зі світом 3. Хоча на різних етапах історїі культури 

сферу естетичного представлено по-різному, в ній, зауважує автор, 

залишається щось незмінне. Врешті формулюється дефініція: 

1 БЬtчков В. В. Зстетика. - С. 5. 
' Там само - С. 5. 
' Там само. - С. 6. 



384 ФІЛОСОФСЬКА ОСВІТА В УКРАЇНІ : ІСТОРІ Я І СУЧАСНІСТЬ 

<<естетика- це наука про гармонію людини з Універсумом>>'· При­

чому, автор вказує, що йдеться про «nозитивний контакт>>, оnти­

мально сnриятливий для кожної сторони. Досвід такого контакту є 

естетичним досвідом, отже саме його досліджували мислителі з 

глибокої давнини і до часу, коли естетика nостала самостійною фі­

лософською дисциnліною. Що ж до мистецтва, то воно посідає цен­

тральне місце в естетичних дослідженнях, але тому, що є виражен­

ням естетичного досвіду. 

Як бачимо, nредмет естетики окреслюється тут надзвичайно 

широко- гармонія людини з Універсумом. У міркуваннях, які nере­

дують визначенню та <<обrруитовують>> його, відчувається майже 

релігійний nафос. Сnосіб обrруитуваиия корелює із nрофетичною 

авторською настановою й аnелює до активної сnівчутливої наста­

нови читача. Останньому належить не тільки аналізувати, а й від­

чувати . Методична концеnція розгортається у модусі трансляції до­

свіду і знань, які мають вирішальне значения для людського існу­

вання. Через це автор вистуnає людиною, яка nросвіщає (у самому 

широкому сенсі) читача і творить зв'язок nоколінь. Тобто йдеться 
ие .тільки про теоретичну роботу, а також - і про творчість життя. 

Пафос встуnиого слова вказує на значения відносин Автор-Читач 

у методичній концеnції дисциnліни. 

І теоретична, і методична концеnція дисциnліни виnисані nро­

зоро. Дисциnліна несе в собі частку досвіду культури і має безnо­

середній стосунок до гармоиізації людського існування, відтак ав­

тор бере на себе відnовідальність донести досвід культури до моло­

дого nокоління і має намір сумлінно nоставитися до своєї nраці. 

Підручник А. Підручник(. (рехема, крім довідки про особливос­

ті нового видання 2, nодає всю необхідну інформацію для читача у 
<<Встуnі>> 3• Встуn виконує функцію nрологу до настуnних розділів, 

дає достатньо повне уявлення про дисциnліну, структуру nідручни­

ка та авторський задум, а також містить nевні методичні рекомен­

дації для самостійного оnрацювання матеріалу. 

Привертає увагу стиль встуnної частини. Автор nостійно ста­

вить заnитання, nочинаючи буквально із третього рядка, і дає від­

nовіді, тобто створює діалогічну ситуацію, до якої легко включити­

ся читачеві у nроцесі читання. r. Грехем буквально nочинає із заnи-

1 Бwчков В. В. Зстетика.- С. 7. 
> Ми аналізуємо третє виданНJІ (2005). Попередні виданНJІ - 1997, 2000 років. 
' Gordon Grehem. Philosophy ofthe arts. - Р. 1-2. 
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тань: «Що робить річ мистецтвом?>> і «Чому взагалі варто шанувати 
мистецтво?». 

Ці запитання упритул підводять нас до концепції дисципліни, 

яку повинен репрезентувати підручник. Предметом дисципліни є 

мистецтво, або мистецтва, соціальне значення яких не потребує, на 
думку автора, коментарів. Істотними для розуміння концепції слід 

вважати зауваження про те, що філософські запитання щодо мисте­

цтва (що таке мистецтво? що робить річ мистецтвом? чому варто 
шанувати його?) не є суто теоретичними запитаннями, вони випли­

вають з практики повсякденного життя: діяльності державних 

установ, благодійних фондів, приватних спонсорів та освітніх ін­

ституцій. Мета підручника - ввести новачків до дослідницького 

поля естетики (філософії мистецтва) та теорії мистецтва, оскільки 
саме в цих дисциплінарних межах видатні філософи ставили та ви­

рішували проблеми, пов'язані з мистецтвом. Таким чином, наголо­

шено не тільки на теоретичній, а й на практичній цінності філософ­

ських міркувань про мистецтво. Разом із тим, автор застерігає від 

того, щоб відривати філософські міркування про мистецтво від 

знання про практики самого мистецтва. Власне тому він вводить 
t • • • 

л ять роздІЛІВ, присвячених окремим мистецтвам - музичному, ВІ-

зуальному, словесному, драматичному й архітектурному. Він також 

пропонує список веб-сайтів, на яких читач може ознайомитися з 

мистецькими творами, які автор згадує у тексті. 

Автор наголошує, що, прагнучи зробити книгу для широкого 

кола читачів, а не тільки для тих, хто вивчає філософію, він макси­

мально уникає спеціальної філософської термінології. 

Таким чином, у підручнику f. fрехема окреслено теоретичну та 
методичну концепцію дисципліни. Естетика - це філософія мис­

тецтва. Як дисципліна вона містить певні проблеми і рішення, що 
стосуються мистецтва та його значення для людини й суспільства . 

Специфічна теоретична позиція, яку обстоює автор, - нормативна 

теорія мистецтва, але стосовно неї він обіцяє висловитися лише 

на останніх сторінках книги. У такий спосіб підручник отримує 
інтелектуальну інтригу: пояснення мають з'явитися лише напри­

кінці тексту, але те, що буде пояснено, є визначальним у кожному 

пункті міркувань. Автор упереджений у своїх міркуваннях; він не 

приховує, що дотримується певної теоретичної позиції й намага­

тиметься їі обrрунтувати. Останнє є важливим з методичного 

погляду. 
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Методична концепція, як вона сформульована r. rрехемом, міс­
тить такі елементи: 

1) ознайомлення з проблемами та їх вирішенням у межах дис­
ципліни; 2) демонстрування практичної цінності філософського 
аналізу мистецтва; З) стимулювання інтересу до філософїі у широ­

кого кола читачів. У методичному аспекті читач отримує всю ін­

формацію щодо проблемного поля та предмета дисциnліни, при­

чому у формі саме таких запитань, які виникають у nовсякденному 

житті. Посилання на повсякденний досвід уможливлює розуміння 

(а не констатацію) та стимулює інтерес. 

«Встуn>> репрезентує активну авторську позицію, отже-формує 

очікування до позицu читача як адресата і співрозмовника. Відкрито 

висловлюючи свої наміри ввести в nоле естетики, продемонструва­

ти практичне значення володіння знаннями з естетики, стимулюва­

ти інтерес до філософu, автор бере на себе певні зобов'язання і, та­

ким чином, запрошує потенційного читача до співпраці. Від читача 

чекають на розуміння проблем і здатність до аналітичної роботи. 

Загальне враження: автор ретельно продумав зміст і форму 

співпраці з читачем, розкрив дійсно проблемний горизонт бачення 

дисциnліни і способу їі викладання. 

Концепція у структурі підручника 

Спробуємо відтворити концепцію дисципліни та методичну 

концепцію за структурою підручників. Остання має бути достатньо 

репрезентативною в цьому сенсі, адже назви розділів, ключові по­

няття та логіка, за якою вони виокремлюються, є мапою дисциплі­

ни, принаймні для nочатківця. 

Підручник У. Коротке вступне слово не дає можливості розкри­

ти авторський задум стосовно концепції дисципліни та методичної 

розробки nідручника. Це саме той випадок, коли теоретичну та ме­

тодичну настанову потрібно реконструювати за текстом. У лідруч­

нику є цілком nевна теоретична концеnція, хоча їі не виокремлено і 

не рефлектовано жодним учасником авторського колективу. 

Структура розділів - доволі традиційна. Перші чотири (з п'ят­

надцяти) розділи присвячено естетиці як дисциnліні, їі предмету та 

основним поняттям, тобто саме тому, що ми назвали концеnтуаль­

ною моделлю дисциnліни. Наступні шість розділів реnрезентують 

естетику як метатеорію мистецтва та художньої діяльності. Оди-
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надцятии 1 дванадцятии роздІЛИ присвячено некласичюи естетицІ 

ХХ ст. Тринадцятий розділ знайомить із мистецькими практиками 
ХХ ст. (переважно з авангардом). Передостанній розділ- <<Художнє 
життя суспільства» - переносить акценти у бік соціолоrії мисте­

цтва та культурної політики. Останній- <<Українська естетика: іс­

торична традut~ія та сучасний стаю> - дає уявлення про вітчиз­

няних діячів (від давнини до сьогодення), їхній внесок у формуван­
ня та розвиток дисципліни. 

Оrлянувши структуру та назви розділів українськосо підручни­

ка, можна скласти заrальну «маnу» дисципліни, але складно зрозу­

міти їі проблеми. 

Те, що можна назвати теоретичною концепцією дисципліни, 

розкрито у розділах <<.Предмет естетики», «Естетицна діяльність 

та ії форми», <<Структура естетичної свідомості>>, <<Основні ес­
тетичні категорії». У першому ж абзаці першого розділу бачимо 

визначення естетики як «науки про становлення і розвиток чуттє­

вої культури людини» 1, а також уточнення, зrідно з яким дисциплі­

на має дві <<СВоєрідні частиню>: 

1) <<сnецифіка естетичного як цілісного ставлення людини до дій­
сності»; 

2) <<художня діяльність людинИ>> 2• 

Як бачимо, наведене визначення естетики не узrоджується з ви­

значенням, поданим у вступному слові, де сучасну естетику озна­

чено як метатеорі.ю мистецтва 3. 

Перші розділи пояснюють те, що репрезентовано у визначенні 

естетики, а саме - розкривають зміст поняття естети 'І не у різних 

аспектах - естетицна діяльність, естетицна свідомість, есте­

тичний ідеал тощо. Значну уваrу приділено розвиткові естетики як 

дисципліни, історичній трансформації їі предмета, ролі праці в іс­

торичному формуванні естетичноrо ставлення. Серед принципів, 

спираючись на які, автори будують своє уявлення про дисципліну, 

відзначимо такі: 
1) естетичне ставлення належить до сутнісних Здатностей людини 

і лише видозмінюється в різних історичних обставинах; 
2) суб'єкт-об'єктна матриця діє як ключовий елемент в описах по­

чуттєвості та в розкритті сутності мистецтва; 

1 Естетика: Підручник. - С. 6. 
2 Там само. 
' Там само. - С. 5. 
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З) естетика і мистецтво мають вnливати на життя, фактично - ви­

конувати функцію <<Виховання nочуттів». 

Шкода, що автори не nоказали, як за зовні зрозумілим nоняттям 

естетичне nриховується nроблема. Адже е мислителі, які дово­

дять, наnриклад, що естетичне ставлення - це міф (Дж. Дікі). 

Далі, nосилаючись на складність визначення nредмета естетики, 

читачеві nроnонують nерейти до розлогого екскурсу в історію есте­

тики. До nереліку nерсоналій увійшли мислителі давнини і сучас­

ності, у тому числі nредставники індійської, китайської, арабо­

мусульманської та візантійської традицій. Екскурси в історію люд­

ства та історію естетики є характерними для nояснювальних 

стратегій цього nідручника. Власне, nояснення часто nідмінюються 

демонструванням фактів з історії естетики та мистецтва. Інколи 

nояснення зовсім зникають, а залишаються тільки оnиси <<реаль­

ності>>, без зазначення, кому ці оnиси належать, з якої теоретичної 

nозиції їх здійснено. Таким чином, зникає межа між теоретичними 

nроnозиціями та реальністю. 

Наnриклад, розділ <<Художнє життя суспільства», в якому оnо­

відається про форми організації сучасного мистецького життя й 

про культурну nолітику в галузі мистецтва, схожий на шкільний 

nідручник, де значення мають класифікації, а не питання про те, 

хто, коли і для чого ці класифікацїі ввів. Тут немае посилань на nо­

nередників або сучасників, які розробляли тему, немае натяку на 

можливість іншого nідходу та класифікацїі. Хоча тема є гостро дис­

кусійною. Естетика і nолітика, мистецтво і nолітика - це сьогодні 

предмет обговорення для філософів, соціологів, мистецтвознав­

ців 1• Якщо немае посилань на точки зору, мусимо сnриймати заnро­

понований оnис як єдино можливий або єдино nрийнятий. 

Інша ситуація із розділом <<Мистецькі практики ХХ ст.». Він 

nобудований за nринциnом довідкового видання (коротка характе­

ристика доби, основні наnрями, час існування, особистості тощо) 

і вміщує низку nараграфів, nрисвячених фонізму, кубізму, футуриз­

му, абстракціонізму, ексnресіонізму, сюрреалізму 2• Акцент зробле­

но на історичні факти з мінімальними узагальненнями, але ці уза-

' Див.: Грос Б. Gesamtku.nstwerk Сталин І Грос Б. Искусство утопии. - М.: Художе­
ственнь•й журнал, 2003; Danto С. Arthur. After the end of art: Contempornry art and the раІе 
ofhistory.- Princeton: Princeton university press, 1997; РансьєрЖ. Разделение чувственноrо: 
гететика и nолитика // Рансьер Ж. Разделяя чувственное І Пер. с франц.- СПб.: Изд-во 
европ. ун-та. 2007.- С. 47-154. 

' Естетика: Підручник. - С. 367-389. 
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гальнення не мають nевної nрив'язки до авторських завдань, аргу­

ментування, nошуку. 

Розділ закінчується таким висновком: «Ми розглянули найвnли­
вовіші наnрями євроnейського мистецтва ХХ ст., формування й 

розвиток яких nов'язані з філософсько-естетичними nошуками 
nевних століть. Зв'язок "філософія - естетика - мистецтво" був 
nротягом значного часу взаємокорисним і збагачував духовне жит­

тя Євроnи. Руйнування цього зв'язку nризводить до втрати мисте­

цтвом емиеложиттєвої nроблематики, до сnрощення тематики, 

"nолегшення" змісту, штучного ускладнення форм» 1• Наразі немає 
проблеми, яка б надавала конкретного значення тому, що повідо­
мляється, та зводила б різноманітну інформацію до єдиного смис­
лового знаменника. Натомість маємо багато оцінкових суджень 

(«втрата>>, «Сnрощення>>, «nолегшення», <<ускладнення>>), від яких 
віє nафосом абсолютної істини. 

Отже, коли історична генеалогія займає багато сторінок і не за­

вершується змістовним nідсумком, читач не може не розгубитися. 

Коли щезають nосилання та історичне тло міркувань і актуалізуєть­

ся <<натуралістична настанова>>, читач мусить сприймати інформа­

цію як відображення дійсності, якою вона є насnравді або має бути. 

В обох виnадках від читача очікують nасивного сприйняття. 

Українські автори не nозначають свою позицію на <<маnі>> філо­

софських підходів і наnрямів, але така nозиція імnліцитно nред­

ставлена у тексті. Для досвідченого читача nосилання на принцип 

практики, предметно практичну діяльність, працю та помітна 

інтенція до nеретворень дійсності свідчать, що теоретичним nід­

rрунтям nідручника є марксизм - точніше, радянський марксизм 2• 

Власне марксизм як теоретична настанова не викликає жодних за­

nеречень; він є nоважною дослідницькою традицією у філософії. 

Приміром, у nідручнику r. fрехема марксизму nрисвячено окремий 
nідрозділ, щоnравда, у його євроnейських версіях {Л. Альтюссер), 

а наnрикінці книги автор прямо сnирається наК. Маркса, аргумен­

туючи користь нормативної теорії мистецтва 3• Отже, nроблема -
не в марксистській nозиції авторів, а в тому, що ця nозиція не екс­

nлікується і не обrрунтовується у nідручнику як свідома теоретич­

на настанова. Таку експлікацію було б важливо зробити nринаймні 

1 Там само. - С. 389. 
' Там само. - С. 30-44. 
' Див.: Gordon Grehem. Philosophy of the arts. - Р. 248. 
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тому, що підручник рекомендовано для студентів гуманітарних 

спеціальностей. Натомість у тексті - обмаль згадок про Маркса 

(п'ять, за іменним покажчиком), дещо більше посилань на праці ра­

дянських естетиків, а інколи трапляється щось на зразок прихова­

них марксистських цитат 1• 

Відсутність рефлексії щодо власної теоретичної позиції видаєть­

ся одним із найуразливіших місць підручника. Переважають описи 

та факти. Великий масив знань з естетики, філософії, психології та 

історії мистецтва неможливо сприйняти як єдине повідомлення з 

наскрізною проблемою або думкою. Відтворення поглядів і теорій 

не вписано у певний логічний контекст міркувань, панує хроноло­

гічний або тематичний, тобто суто формальний принцип структу­

рування матеріалу: зібрати і репрезентувати знання, набуті в есте­

тиці. Усе це дає підстави стверджувати, що методична концепція 

підручника не орієнтована на постановку та розв'язання проблем. 

Підручник Р. Підручник В. Бичкова структурою, змістом та сти­

лістикою тексту відповідає авторським обіцянкам, наданим у 

<<Встуnі». Стиль вирізняється високою комунікативною енергією, 

а структура дає чітке уявлення про проблеми, які автор вважає про­

відними й крізь призму яких він аналізує поняття, теорії та мис­

тецькі·явища. 

У структурі та назвах розділів можна побачити одразу дві про­

блеми. Перша - проблема дисциплінарного статусу естетики та 

впливу останнього на побудову історії естетики. Автор фіксує про­

блему шляхом розрізнення «імпліцитної» та «експліцитної>> есте­

тики . Таке рішення, безумовно, надає міркуванням про історію 

мистецтва сучасного забарвлення, або, інакше кажучи, актуалізує 
' . . 

зв язок естетики з Історичними «режимом» мислення 1 почування 

(Ж. Рансьєр); адже ми не можемо розглядати історію естетики як 

суцільне дисциплінарне поле, ігноруючи факт історичної появи 

дисципліни. І хоча розподіл історїі естетики на додисциплінарний 

та дисциплінарний не є визначальним для авторської думки (лише 

один підрозділ із шести 2), сам факт акцентування такої жваво об­

говорюваної проблеми залучає читача до сучасних дискусій про 

долю дисципліни та їі історію. 

Наступна проблема, позначена у структурі розділів та їх на­

звах, - розрив між класикою мистецтва і нон-класикою, отже, між 

І Див.: Естетика: n;дручнІІК. - с. 49. 
1 Бьtчков В. В. 3стетика. - С. 13-153. 
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естетикою, яка відповідає епосі класичного мистецтва, та естети­

кою, що формується через критичне осмислення мистецтва пост­
модерного. Книrа поділена на дві частини: <<Класична естетика» та 

<<Нон-класика. Естетична свідомість у ХХ ст.». За обсягом ці розді­

ли майже однакові. Автор постійно підтверджує намір бути у кон­

такті з сучасністю, осмислювати сучасне мистецтво як якісно новий 

етап розвитку художньої діяльності, для якої звичні поняття -мис­

тецтво, мистецький твір- стають нерелевантними. Варто було б, 

на його думку, говорити про артпрактики, щоб не вдаватися до 

плутанини у термінах та не проектувати мірки класичних уявлень 

на сучасну ситуацію. 

Наприклад, те, що в класичній традиції називається основними 

естетичними категоріями (естетичне, смак, прекрасне, nіднесене, 

nотворне, трагічне і комічне, гра), вже не може бути інструментом 

для аналізу сучасних творів. Автор стверджує, що до естетики вже 

ввійшли нові поняття, які належить систематизувати, що він і робить 

наприкінці другого розділу <<Нон-класика». До переліку понять нової 

естетичної теорії увійшли: лабіринт, абсурд, тілесність, річ, симулякр, 

гіпертекст тощо. У тексті їх об'єднано nід красномовним заголовком 

<<Паракатегорії нон-класики». Автор повсякчас нагадує про істотну 

відмінність епох, у контексті яких розвивалась естетика. Класика і 

нон-класика - це не тільки епохи розвитку мистецтва, це різні стани 

культури - КуАьтура і ПосткуАьтура. Причому, характерним для 

міркувань про нон-класику, на відміну від українського nідручника, 

є намагання зрозуміти, що це таке, виходячи, так би мовити, із влас­

ної <<логіки>> предмета, максимально використовуючи теоретичний 

інструментарій постмодерної філософії. Ми не побачимо тут сно­

бістського неприйняття постмодерної мистецької творчості, не від­

чуємо менторського тону в оцінках. Панує єдина лізнавальна наста­

нова -зрозуміти, що відбувається у мистецтві та в історії. 

Ретельність добору фактів, які допомагають читачеві отримати 

цілісне уявлення про проблеми дисципліни, як Іі розуміє автор, 

є незаперечною. Текст сприймається як дослідження з певною ме­

тою і концепцією. Автор відтворює умови появи нових мистець­

ких практик, оперуючи поняттями Культура і Посткультура, і саме 

в контексті переходу від однієї до іншої показує, як змінюються 

міркування про мистецтво й як змінюється воно саме. Головне -
довести, що трансформації у мистецтві та естетиці є частиною 

культурних перетворень, або, краще - ловної зміни коду існування 
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людини, з усіма психологічними та мектальними наслідками, що 

звідси випливають. 

Сучасне мистецтво представлено у підручнику за трьома пози­

ціями: авангард, модернізм, постмодеркізм. Авангарду присвячено 

п'ятий підрозділ'. модернізму та постмодернізму-два параграфи 
шостого підрозділу. Якщо порівняти оповідь В. Бичкова про сучас­

не мистецтво з оповіддю про той самий предмет, вміщекою в укра­

їнському підручнику, різниця є помітною. Він обrрунтовує (а ке за­

значає), що авангард є продукт левкої історичної епохи, і намата­

ється розкрити, як через це мистецтво відкривається можливість 

нової естетики. Автор також визкачає затальні принципи авангар­

ду, фіксує параметри. за якими левкий мистецький напрям можна 
класифікувати як авангардистський, дає характеристику основких 

напрямів авангардкого мистецтва та коротку інформацію про пред­

ставників. 

Фактів наведено саме стільки, скільки потрібно для розуміння 

специфіки кожноrо окремого мистецького напряму, й обов'язково 

у коктексті певних проблем і головної проблеми - співвідношення 

класики і нон-класики. У цьому nідрозділі значні за обсягом фраг­

менти тексту присвячені В. Кандинському таК. Малевичу як росій­

ським авангардистам. Російська тема, заrалом, не зникає зі сторікок 

книrи. У параграфі <<Експліцитна естетика» є окремий лідпункт 

<<Росія». 

Особливістю цьоrо підручника, за стилем і функцією, є доволі 

розлоrе заключне слово <<Замість висновків. Постнекласична есте­

тика>> . Тут автор підбиває підсумок своїх міркувань про конфлікт та 
взаємопроникнення класики й нон-класики у ХХ ст., дає лідсумкові 

лоради та настанови читачеві. Висновок лоляrає в тому, що автор 

розв'язує проблему, яка була провідною у концепції та структурі 

підручника. Класика та нок-класика справді відміккі й навіть про­

тилежні, адже вони є реакцією на небачений в історіІ «культурно­

цивілізаційний злам»; .нон-класика справді потребує інших катето­

рій для аналізу процесів, що відбуваються у сучасному мистецтві; 

проте протистояння не є фатальним. У мистецтві та в міркуванні 

про ньоrо за різних історичних умов залишається сталий елемент. 

Те, до чого апелюють (ло-різному) класичні і некласичні твори, це-.. . , .. . . . ... 
естетичнии досвІд, пов язании ІЗ самою сутюстю людини та 11 Існу-

ванням у світі. Читачеві ще раз нагадують, що естетичне позначає 

' Бwчков В. В. Зстетика. - С. 359- 429. 
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досвід глибинного внутрішнього зв'язку людини з Універсумом 
(<<глибинний» - слово, яке повсякчасно вживає автор, характеризу­
ючи метафізичний сенс поняття естетичного) і духовне задоволен­
ня від такого досвіду. Відмови від традиції не відбулося і не очіку­

ється; митці різних епох не просто здатні порозумітися, вони 

реально розуміють один одного, коли йдеться про справжнє мис­

тецтво. Що ж до теоретиків, то і тут фатального розриву з тради­

цією не сталося. На підтвердження цієї думки, автор виокремлює 

дві тенденції в естетичних дослідженнях ХХ ст.: 

1) загострений інтерес до історії естетики та естетичного досвіду; 
2) прагнення вийти за межі цього досвіду та традиційних способів 

його осмислення, шляхом побудови нової теорії 1
• 

Нова теорія мусить бути побудована, адже історію не зупинити. 

Як П побудувати? - Шляхом «сучасної аналітики (курсив мій. -
І. Б.) естетичного знання, яка спирається на філософсько-метафізич­

ний фундамент класичної естетики ... й активно враховує досвід 
нон-класики ... >> 2• Звертаю увагу на словосполучення <<сучасна ана­

літика>>, підкреслене автором. Воно, на нашу думку, виражає дві 

важливі речі: 1) естетика - це насамперед теоретичний аналіз; 2) ес­
тетика - це, безумовно, аналіз сучасності. У будь-якому разі, це не 

<<Гра в бісер>>, а -дослідження. 

У підсумку, отримуємо чітку концепцію дисципліни. Автор 

стверджує, що вона не померла і не помре тому, що досліджує іс­

тотний аспект людського існування - естетичний аспект. Останнє 

є незмінним предметом естетики і позначає досвід контакту (гар­

монії) людини з Універсумом ). Сама ж дисципліна, при цьому, 
є аналітикою теорій і проблем стосовно естетичного досвіду. Саме 

це автор хотів повідомити читачеві. Повідомлення вийшло ціліс­

ним, актуальним і концептуально прозорим. 

Підручник А. Підручник r. fрехема теж має прозору концепцію 
і структуру, дещо жорсткішу, ніж у В. Бичкова, не пом'якшену рито­
ричними зверненнями до читача, метафорами та яскравими куль­

турологічними студіями. З перших сторінок ми відчуваємо майже 

примусову дисципліну думки, яка не терпить зайвих слів, дбаючи 

про логіку міркувань. Кожен розділ починається з постановки 

основного питання і закінчується підеумовуванням (Sиттаrу), де 

' Там само. - С. 520. 
' Там само. - С. 523. 
' Там само. - С. 526- 527. 
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автор ще раз зважує аргументи і накреслює шляхом постановки за­

питань проблемну перспективу наступного розділу. В усіх випадках 

є нагадування, що автор репрезентує певну теоретичну позицію 

(нормативна теорія мистецтва) і саме із цієї позиції здійснює кри­
тику та аргументацію. 

Структура nідручника відповідає авторському задуму, на кресле­

ному у «Встуnі». Йдеться саме про мистецтво (а не естетичне, ес­
тетичний досвід тощо) і можливі підходи до його тлумачення. Ло­

гічна лінія авторських міркувань у підручнику загалом задана пер­

шим розділом, де сформульовано ключові запитання та накреслено 

загальний напрямок міркувань. Що таке мистецтво? Чому варто 

ставити таке запитання? Чи не тому, що воно є справді важливим 

для нас? Якщо визначальною є його важливість для нас, то чи не 

варто переформулювати початкове запитання <<ЩО таке мисте­

цтво?» у такий спосіб: «ЩО вважають мистецтвом?» і вже від цього 

останнього формулювання перейти до ситуативиого і прагматич­

ного: <<ЩО вважати чи не вважати (у певній ситуації) мистецтвом?» 

До· комплексу цих питань автор повертається у кожному розділі. 

Для обrрунтування власної відповіді на зазначені запитання ав­

тор обирає найбільш відомі (на його думку) варіанти відnовіді й 
аналізує їх. Відтак, у перших чотирьох розділах поняття мистщтво 

співвідноситься з поняттями задоволення, краси, емоцій, пізнання. 

Від міркувань про мистецтво загалом r. (рехем переходить до ана­
лізу окремих мистецтв та їх різновидів, а наприкінці знову поверта­

ється до загальнотеоретичних питань, вміщуючи розділи: <<Сучасне 

мистецтво>>, <<Естетика природИ>>, <<Теорії мистецтва>>. Кожен із роз­

ділів є внеском у пошук відповіді на головні запитання: що таке 

мистецтво? що ми називаємо мистецьким твором? як ми визначає­

мо, що річ є І не є мистецьким твором? Таким чином, окреслюється 

вихідна авторська теоретична позиція. Від запитання <<що?>> пере­

ходимо до запитання «ЯК?». Від факту існування мистецтва пере­

носимо увагу на спосіб розрізнення мистецького і не мистецького 

твору. Від теорії, яка прагне описувати мистецтво, прямуємо до 

теорії, яка досліджує соціальну цінність мистецтва. Акцент на тео­

ріях як способ= міркування про мистецтво є специфічним для цьо­

го підручника, на відміну від двох інших. Хоча автор, як зазначено у 

вступі, прагне уникнути суто професійної розмови про предмет 

дисципліни, розмова виходить професійною з огляду на якість по­

будови самих міркувань. 
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Протиставлено два теоретичних підходи з різними дослідниць­
кими настановами: класифікація та культурне значення, природа 

мистецтва та цінність мистецтва. Автор наголошує, що обстоюва­

тиме погляд на мистецтво як цінність, і саме в такій теоретичній 

перспективі будує свій підручник. Він має на меті обrрунтувати 

нормативну теорію мистецтва, але для цього потрібно проаналізу­
вати низку інших теорій і понять, які, власне, утворюють історію 

естетики. За умови такої цілеспрямованості ні автор, ні читач не 

ризикують загубитися у морі фактів та думок. Причому для читача 

провідником виступає автор, який чітко формулює власну теоре­

тичну позицію, проблему та завдання. Це той випадок, коли «неупе­

редженістЬ» автора є недоречною, адже лідручник - не довідник, не 

енциклоnедія. [. rрехем ЯК автор розкриває «уnередженіСТЬ» СВОГО 
погляду на дисципліну, не претендує на остаточні висновки і роз­

раховує тільки на силу аргументації. 

Отже, теоретичною концепцією дисцилл.іни є філософія мисте­

цтва зі зміщенням уваги від загальних проблем до аналізу мистецьких 

практик, від пошуку сутності мистецтва до розгляду мистецтва крізь 

призму цінностей; методична концепція дисцилл.іни безумовно орі­
єнтована на проблеми і рішення. Структура і зміст лідручника відпо­

відають авторській рефлексїі власного доробку у встуnній частин і. 

Зауважу, що така важлива для інших лідручників тема естетич­

ного з' являється лише епізодично. Поняття естетичного, естетич­

ного стаІJАення та естетичного досвіду здебільшого розглядаються 

у другому розділі «Мистецтво і краса» . Через їх анал.із читач уво­

диться у простір сучасних теоретичних дискусій. Власне, йдеться 

лро змістовність самих понять та спроби визначити, чи не є вони 

теоретичними фікціями. Решта понять, які винесено в окремий роз­

діл в українському та російському лідручнику - піднесене, трагіч­
не, гра, - також розглядаються в контексті аналізу. 

Методична розробка 

До методичної розробки лідручника можна віднести: структу­

рування матеріалу, завдання, контрольн і запитання, списки реко­

мендованої літератури, покажчики, а також - стиль авторського 

висловлювання. Останнє має велике значення, адже від авторської 

манери висловлюватися залежить успіх комунікації з читачем. 

Своєю чергою, покажчик та бібліографія дають можливість читаче-
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ві розширити своє уявлення про nредмет, nоглибити розуміння 

окремих тем і nроблем. 

Який nерелік nраць для лодальшого оnрацювання nролонують 

nідручники? Які форми слівnраці з читачами дають змогу реалі­

зувати? 

Підручник У. Жодних висловлювань щодо методичної розробки 

лідручника у встуnному слові ми не знаходимо. Немає там і nро­

грамних звернень до читача. Тому мусимо почати з аналізу тексту, 

щоб ексnлікувати результати методичної роботи авторів. Почну зі 
сnособу репрезентації матеріалу. 

За формою nодання матеріалу український лідручник мало nри­

датний для того, щоб викликати інтерес у читача, зробити нефор­

мальним його ставлення до дисциnліни. Тобто, в тексті накреслено 

nанораму дисциnлінарних тем і nонять, дано різноманітну інфор­

мацію про мистецтво, але залишається незрозумілим задум авторів 

та практична цінність інформації для читача: навіщо все це знати? 

Проігноровано мотивацію читача, немає очікувань щодо його слів­

nраці. Така нечутливість до адресата ловідомлення є зворотним бо­
ком невизначеності авторської nозиції, відсутності авторського 

«голосу» у тексті, браком левного теоретичного кредо як мотиву 

для авторського висловлювання. Звичайно, слід узяти до уваги, що 

підручник наnисаний колективом авторів. Однак загальний стиль 

авторських висловлювань nрактично однаковий: автори ні до кого 

не звертаються. На чому ж тоді будується методична розробка лід­

ручника? Вочевидь на загальному і nростому nриnущенні: 1) студент 
має навчатися; 2) якщо він не захоче навчатися, знання залишиться 
неnорушним, як монумент. Автори, отже, мають зобов'язання сто­

совно репрезентації знання, але не мають обов'язків щодо читача. 

Робимо висновок: лідручник задумано як звіт знань із навчаль­

ної дисципліни, яку належить вивчити, щоби скласти ісnит чи залік. 

Зрозуміло, що така методична nрограма не дає можливості лобачи­

ти дисципліну як сукуnність nроблем, і до того ж актуальних, та 

здобути навички аналітичної роботи з теоретичним матеріалом . 

В окремих розділах - наnриклад, ·<<Некласична естетика» 1 
- наве­

дено багато поглядів і підходів, що ніби створює шанс увійти у nро­

блемний режим бачення дисципліни, але шанс цей може бути реалі­
зований тільки за рахунок rілерактивності читача, а не за рахунок 

методичних зусиль автора (на зразок того, як ми nрацюємо з довід-

' Естетика: Підр}"ІНИК. - С. 308- 366. 
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ковою літературою: відбираємо інформацію, nокладаючись на влас­

ний розсуд і на власне розуміння nроблеми). В інших розділах -
«Структура естетичної свідомості>>, <<Художнє життя сусnільства>> -
інтенцію до активізації читача також зведено до нуля, адже текст, як 

зазначалося раніше, майже не містить nосилань, а отже, мусить 

бути сnрийнятий як nовідомлення незалеречної істини. 
Для самоконтролю та самостійної роботи студентів nідручник 

nроnонує таке. Наnрикінці кожного розділу можна знайти до десят­

ка контрольних заnитань, які, очевидно, сnрямовані до читача як 

формальної фігури. Проте більшість із цих запитань (завдань) роз­

раховані на відтворення того, про що nовідомлялося у розділі. Ча­

сом вони стосуються особистої думки читача. Наnриклад: <<Як ви 

розумієте етнонаціональну традицію у мистецтві?» 1
• Але й таке за­

nитання навряд чи орієнтує на проблему; воно, швидше, легітимує 

гадку як спосіб теоретичного мислення, до того ж не здатне істотно 

вплинути на загальну атмосферу дидактичного тиску, який є не 

стільки свідомою настановою авторів, скільки наслідком методич­

ної концепції дисциnліни. 

Крім запитань, кожний розділ оснащено списком літератури, ре­

комендованої для подальшого ознайомлення з темою (до десяти 

позицій). Сюди входять джерела, nідручники та дослідження без 

відповідної класифікації. В кінці книги вміщено розлогий (п'ять 

сторінок) покажчик імен філософів, nсихологів і митців, критерії 

відбору яких є не досить зрозумілими. Наприклад, дивною видаєть­

ся nрисутність у іменному nокажчику Є. Аніправеької за умови від­

сутності А. Аанто. 

Український nідручник є відверто дидактичним у сенсі непро­

блемного викладу матеріалу та зверхності (чи байдужості) до чита­
ча. Він формує не nізна.вальну настанову (дослідження), а настанову 

відтворення. 

Підру'fник Р. У підручнику В. Бичкова привертає увагу незвична 

для текстів такого жанру атмосфера nіднесення та невимушеної 

розмови. Автор висловлюється від nершої особи і nрямо звертаєть­
ся до читача, чим, очевидно, засвідчує свою відкритість до діалогу 

та співпраці, адже <<висновки читачеві nропонується робити само­
му» z. У заключній частині неформальність модусу сnілкування до­
сягає, здається, крайньої межі: <<Ну, от і все. Здається, все. На цьому 

1 Есте-тика: Підручник. - С. 196. 
' Бwчков В. В. Зстетика. - С. 531. 
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можна і попрощатися>> '·Автор зізнається, що не договорив чогось 

важливого, і намагається ще раз сказати про головне та дати остан­

ні напучування читачеві. Він висловлює сподівання, що знайомство 

з підручником для молодого читача - це лише початок тривалого 

шляху пізнання та духовної роботи. 

Дійсно, важко кваліфікувати це видання лише як інструмент для 

реалізації навчальних завдань. Фактично, це - великий есей про 

дуже важливі речі, яким автор присвятив своє життя і тепер прагне 

поділитися здобутим досвідом. Постійна настанова на контакт із 

читачем, гадаємо, є одним з найсильніших методичних прийомів 

підручника. Цей текст дійсно із цікавістю може читати будь-хто, на­

віть тоді, коли не потрібно складати іспит або залік. Сатисфакція 

читачеві, яку обіцяє і реалізує автор, це - цікаві знання, навички 

філософського мислення та розуміння справжніх життєвих ціннос­

тей. Загалом, читач має отримати відчуття причетності до чогось 

важливого та величного у процесі вивчення дисциnліни. 

Настанова на співпрацю із читачем проявилася у посиланнях і 

бібліографії, підготовці навчальних завдань. У кінці книги вміщено 

«Список додаткової літератури», який має три підрозділи: <<Джере­

ла>>, «~ослідження>> (поділено на <<Історію естетики» та <<Теорію>>), 
<<Довідкові виданнЯ>>. Список компактний і загалом репрезентатив­

ний. Мова творів - тільки російська, за винятком англомовного ен­

циклопедичного словника 2• У примітці автор пояснює, що за бра­
ком російських перекладів важливих естетичних праць він не може 

їх рекомендувати, тому змушений посилатися на дещо застарілі до­

слідження радянських часів. Підручник оснащено довгим списком 

тем студентських рефератів і курсових робіт (131) та переліком тем 
семінарських занять. Додано розлогий покажчик імен та короткий 

предметний покажчик. До останнього, попри його стислість, уві­

йшли поняття соборність, софійність, що, власне, вказує на куль­

турний контекст авторського доробку. 
У підсумку, підручник В. Бичкова спрямований одночасно на 

думки і почуття (досвід); у цьому сенсі автор пропонує не просто 

навчальну дисципліну, а певну програму <<виховання почуттів», яка 

спирається на пошукову лізнавальну настанову. Суть настанови: 

знати, щоб бути на висоті своєї сутності та історичної місїі. Ця на­

станова є цілком прагматичною. 

' Бьtчков 8. 8 . Зстетика. - С. 531. 
' Encyclopedia of Aesthetics І Ed. М. КеІІу.- New York, Oxford, 1998.- Vol. 1-4. 
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Підручник А. Методичною особливістю англомовного підручни­
ка є те, що він побудований винятково на зіткненні поглядів та під­
ходів. У r. rрехема КОЖНа nроблема реnрезентуЄТЬСЯ ЯК така, ЩО має 
альтернативні варіанти розв'язання, і кожен варіант має певного 

автора. Відтворюється ситуація обговорення, і релевантною для неї 

є позиція автора (підручника) як учасника дискусії, а з нею - і по­
зиція читача як свідка. 

Читач має усвідомити проблемність заявлених тем через зіткнен­

ня поглядів, які є різними, на один і той самий предмет. Запитання 

<<ЩО таке мистецтво?» саме по собі не репрезентує проблеми. О стан­

ня відкривається тоді, коли ми фіксуємо наявність різних відповідей 

на запитання, а також усвідомлюємо необхідність визначитися в си­

туації, з якою нездатний впоратися здоровий глузд. Коров'ячі голо­

ви у формальдегіді (Деміан Герст) - це мистецький твір чи ні? Мис­

тецтво - це те, що вважають мистецтвом, чи те, що мистецтвом є, 

незалежно від суб'єктивних та історичних чинників? 

Цей підручник є цілісним висловлюванням, яке вивершується 

у логічне коло'. Усі розділи пов'язані послідовно самим процесом 

аргументації, переходом від одних запитань до інших. Це стосуєть­

ся і тих розд.ілів, де мова йде про історію мистецтва. У розділі «Су­

часне мистецтво» знаходимо мінімум інформації про мистецькі на­

прями (імена і твори); він розрахований на постановкута розв'язання 

проблем. Автор зосереджує увагу на ставленні до традиції як клю­

човому аспекті, переходить до аналізу відмінності експерименту­

вання та авангардизму, виокремлює реді-мейд та концептуальне 

мистецтво як модель для аналізу сучасного мистецтва, розглядає 

вплив соціальної та культурної ситуації (ринок мистецьких творів 
та дозвілля) на мистецьку діяльність. Усе це для того, щоб знайти 
відповіді на низку запитань. Як оцінювати авангардистські твори? 

Як розрізнити річ і мистецький твір? Чи не є цінність мистецького 

твору соціальною фікцією? 

Література для подальшого читання підібрана ретельно. Кож­
ний розділ оснащений відповідним списком, який розбито на три 
категорії: 1) поглиблення встуnних студій {підручники, посібники, 
хрестоматії); 2) класичні праці (історія естетики); З) сучасні дослі­
дження. Ще у «Встуnі» автор зазначає, що межа між класичними та 

сучасними працями не є чіткою, частину сучасних досліджень він 

виносить у категорію «класикИ>> через їхню значущість для розви-

' Gordon Grehem. Philosophy of the arts.- Р. 249. 
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тку естетики. Що ж до <<Найважливіших сучасних досліджень», то 

в їх переліку наведено книги відомих представників сучасної англо­

американської філософії мистецтва (Дж. Дікі, А. Данто, Н. Керрол). 

Повний бібліографічний опис праць вміщено наприкінці кни­

ги '. Список не надто розлогий, але загалом репрезентабельний. 
Він охоплює основні праці з історії естетики (від Аристотеля: до 

Р. Інrардена та Д. Лукача), мистецтвознавців (Е. fомбріх) і митців 

(серед яких- С. Ейзенштейн, В. Кандинський, Л. Толстой). У спис­

ку є твори Маркса і Леніна. Автор посилається тільки на англо­

мовні видання. 

Крім списку літератури, читачеві пропонується значний за об­

сягом (12 сторінок) покажчик імен, творів, праць і понять. Загалом, 
методична продуманість організації самостійної роботи читача ви­

гідно вирізняє цей підручник на тлі інших двох. 

Автор і читач 

Нас цікавить система Автор - Читач як визначальний елемент 

методичної концепції дисципліни. Йдеться не про емпіричного ав­
тора і читача, а про смислові <<фігурИ>>, за допомогою яких вибудо­
вується певний комунікативний простір, програмуються результа­

ти спілкування. Автор є інстанцією, яка забезпечує розуміння тек­
сту як смислової цілісності, співвіднесеною з певним суб'єктом 

повідомлення. Читач - це інстанція спрямованості повідомлення, 

яка проектується у структурі повідомлення, яким, наразі, є підруч­

ник. Через експлікацію цих фігур можна зробити висновок про по­

тенційний успіх або неуспіх у реалізації навчальних завдань. 

Підручник У. Текст українського підручника можна вважати 

принципово анонімним, оскільки йому неможливо приписати ін­

тенцію єдності смислу та цілісності повідомлення .. Він репрезентує 
знання, не включаючи 'іх до певної комунікативної структури: ніхто 

ні до кого не звертається. Відсутність авторської інстанції не дає 

змоги ідентифікувати очікуваного Читача. Це, фактично, будь-хто­

абстрактний реципієнт, отримувач інформації. Об'єктивоване без­
адресне повідомлення - це інформаційний режим довідника, або 
спосіб існування <<метатеорії>>. Відповідно, підручник налаштовує 

на відтворення знань, які є самоцінними за визначенням. Програм-

' Gordon Grehem. Philosophy of the arts. - Р. 252-255. 
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на заява у <<Встуnі», що <<історія кожної науки має самоцінне зна­
чення» ',підтверджує наявність саме цієї настанови у авторів. 

Гомогенний щодо загального розуміння змісту і завдань дисци­
пліни, аналізований підручник - про всю і всяку естетику для будь­

кого і ні для кого зокрема. З такою концепцією підручника можна 

пов'язати і прояви культуртрегерських настроЇВ у тексті. Напри­
клад: <<Художнє спілкувания як переживання,- зазначено у тексті, ­
зумовлює закріnлення в структурі особистості здатності до розу­

міння і співчуття. Спонукає людину до співучасті в житті інших 

людей. Так формується специфічна риса характеру- товариськість, 

що становить гуманістичну сутність людиню> 2. Або інше: <<Було б 

несnраведливим покладати на критику відповідальність за стан 

мистецтва у суспільстві. 

Літературно-художня критика можлива тільки за умови існу­

вання цілісної теоретичної системи естетики й мистецтвознавства, 

що виробляє об'єктивні критерії для оцінювання художніх творів, 

кожен з яких є оригінальним і неповторним>> 3• Чесно кажучи, поді­

бні сентенції в сучасному підручнику з філософської дисципліни 

видаються дивними. 

Підручник Р. Фігура Автора виразно акцентована від першої до 

останньої сторінки. Автор висловлює особисту позицію, але він та­

кож свідомий своєї культурної місії. Панує інтенція пошуку істини, 

але немає претензії на висловлювання об'єктивної істин, будь-яке 

твердження відкрите для обговорень. Відповідно сконструйовано і 

фігуру Читача; очікується, що він буде реалізовувати аналогічні ав­

торським настанови та здатності. Авторське повідомлення артику­

люється як пропозиція і запрошення Читача. 

Автор - апологет традиції, Читач - це молода людина, яка на­

лежить сучасності (більше за Автора); обидва належать спіл!>ній іс­

торії. Пафос історичного звершення і, одночасно, вільного мірку­

вання панує у цій моделі стосунків Автора і Читача. 

Відмова Автора від домінування і постійне опікування Читачем 

є, безумовно, потужнішим засобом стимулювакня реального чита­

ча до співпраці. 

Підручник А. Автора цього підручника неможливо помислити 

як виконувача історичної місії, текст не позначений навіть слідами 

1 Естетика: Підручник. - С. 5. 
' Там само. - С. 397. 
' Там само. - С. 395. 
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подібного пафосу. Розв'язуються конкретні інтелектуальні завдан­

ня, й Автор є лише досвідченим провідником у їх вирішенні, без 

претензій на єдине й останнє слово. Він не стимулює пафос істо­

ричного звершення, покладає надії лише на силу аналітичного мис­

лення та аргументацію. Його настанова прагматична і розрахована 
на так само прагматичне ставлення Читача: мислити послідовно і 

тим самим краще орієнтуватися у сучасному мистецтві. Автор за­

лучає до співпраці власним прикладом - аналітичною роботою 

думки. Щось на зразок майстер-класу для початківців. 

Автор - це обмаль емоцій, особиста точка зору і дисципліна 

думки. Читач, очевидно, мусить мати ті самі чесноти. Комунікація 

стосується винятково вирішення проблем, а не налагодження сто­

сунків і порозуміння (як у В. Бичкова). Амбіції доволі скромні: дійти 

ясності щодо реалій мистецького життя, використовуючи доступні 
засоби і наявний досвід. 

Висновки 

Настав час дати відповідь на основні запитання. Чого навчають 

підручники з естетики? Якою мірою кожна з концепцій дисципліни 

орієнтована на знання (факти), пробАеми та навички? Який із під­
ручників відповідає вимогам сучасної філософської освіти? 

Очевидно, що всі підручники дають уявлення про предмет, іс­

торію та сучасний стан дисципліни. Відмінності стосуються акцен­

тів: минуле або сучасне, факти або проблеми, констатації або при­

пущення. Зокрема, в українському підручнику меншою мірою, ніж у 

двох інших, висвітлено сучасні дискусії у галузі естетики. Відмін­

ним є і загальне бачення дисципліни. Українські автори імпліцитна 

апелюють до можливості (наявності) загальної естетичної теорії, 

або «метатеорії», і тому, власне, не позначають своєї теоретичної 

позиції як одне з багатьох інших. У підручнику В. Бичкова також є 

інтенція загальної естетичної теорії, але їі приглушено акцентом на 

проблемі співвідношення класики .і нон-класики та пошуком адек­

ватних теоретичних засобів їі розв'язання. Англомовний підручник 

позбавлений будь-яких інтенцій за.гальної теорії, беруться до уваги 

лише точки зору заради обrрунтування ще однієї точки зору, яка, як 
. . ~ . 

сподІвається автор, матиме кращии пояснювальнии потенцІал. 

Підручник - не довідник і не енциклопедія; в ньому мають бути 

передбачені певні форми активної співпраці з читачем, до яких 
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можна віднести проблемну репрезентацію матеріалу та обrрунту­

ван.ня прагматичної доцільності вивчення дисциплjни. 

В українському nідручнику nереважає хронологічний сnосіб nо­
яснення - від історії до теnерішнього стану. Цей сnосіб орієнтує на 

довгі та розлогі екскурси в історію, доцільність яких залишається 

нез'ясованою. У двох інших підручниках nанує анахронічний підхід: 

від сучасності до минулого. У цьому виnадку важливою є проблема, 

саме актуальна nроблема, для вирішення якої застосовують досвід 

дисципліни. Анахронічний підхід є проблемним за визначенням, 

він усуває саму можливість антикварного ставлення до знань, до 

історії естетики. Саме тому, на нашу думку, він більше відповідає 

такому жанру навчальної літератури, як підручник. Український 

підручник - розрахований на відтворення знань, відтак більшість 

його роздWв відповідає жанру довідкового видання. 

Завданням філософської освіти, що передбачає формування 

певних навичок мислення, більшою мірою відповідають nідручни­

ки В. Бичкова та r. rрехема. У різний спосіб і в різному емоційному 
режимі ці автори розмірковують над реальними проблемами. При­

чому, якщо вважати ідеалом філософії <<холодний» розум, краще 

читати r. rрехема. Якщо ж пов'язувати філософію із проризами до 
Істини, а естетику - з гармонізацією відносин між людиною й Уні­

версумом, краще звернутися до підручника В. Бичкова. 

Якщо зважити, що для філософської освіти важливою є навичка 

експМкацїі й обrрунтування підстав того чи того способу мислення, 

то для здобуття подібної навички якнайкраще прислужиться під­

ручник r. fрехема. На жаль, українські автори не означають суті сво­
го теоретичного підходу і, таким чином, легітимують <<натураліс­

тичну настанову» (об'єктивістську), неприйнятну для гуманітарних 

наук. А підручник, нагадаємо, адресовано саме студентам гумані­

тарних спеціальностей. 

Якщо взяти до уваги, що сучасна філософська освіта передбачає 

акцент на прагматичних орієнтирах (знання для життя), прийнят­
ними будуть англомовний і російськомовний підручники. Обидва 

чітко формулюють прагматичну настанову: саморозуміння та само­

реаМзація індивіда в історії (В. Бичков) та вміння аналізувати та 

орієнтуватися у сучасному мистецькому nросторі cr. rрехем). 
Думаємо, що прагматичне бачення естетики як навчальної дис­

циплjни є безумовно корисним, адже йдеться про освітню пропо­

зицію. Тож запитання на кшталт «навіщо це знати?», <<Яка користь із 
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цьоrо знання?» не можуть бути відкинуті. Пізнавальма та nрагма­

тична настанови мають бути nоєднані. Два заnитання- <<ЩО nотріб­

но знати?» і <<навіщо nотрібно знати?» - можна трансформувати в 

одне: <<ЩО можна дізнатися npo режим мислення, до якоrо ми nри­
четні, коли обурюємося І захоnлюємося видовищем того чи іншого 

твору у nоважному мистецькому салоні?» 1
• Починаючи з такого за­

nитання, можна сnодіватися на активний відгук. Натомість твер­

дження з українського nідручника, що << історія кожної науки має 

самоцінне значення» 2, фактично легітимує реnродуктивну концеn­

цію навчальної дисциnліни. 

Сформулюємо відnовідь на заnитання <<Чого навчають nідруч­

ники з естетики?>>, зважаючи на сnецифіку завдань фахової філо­

софської освіти. 

Український nідручник орієнтує на збирання, комбінування і 

класифікацію існуючих знань в естетиці, тобто культивує філософ­

ську обізнаність без вираженої інтенції розв'язання актуальних 

nроблем. Російський nідручник формує nрагматичне ставлення до 

дисциnліни як засобу вирішення культурно-історичних nроблем, 

зокрема - відтворення зв'язку сучасності з культурною традицією, 

і дає зразки відnовідного філософського аналізу. 

Англомовний nідручник r. rрехема формує фахові (філософські) 
навички аналітичної роботи- критика теорій та аргументація, з ме­

тою nояснення nрактик сучасного мистецтва і без жодних алюзій 

на загальну естетичну теорІю. 

Для реалізації завдань сучасної філософської освіти більше nід­
ходять nідручники В. Бичкова та r. rрехема, адже інформацію npo 
nредмет за доби нових інформаційних технологій отримати не важ­

ко, складніше знайти точку оnори в nотоках інформації та здобути 

навички критичного аналізу останньої. 

• Для прикладу: що можна дізнатися про режим мислення. до якого ми причетні, 
коли обурюемося / захоплюємося експонуванням коров'ячих rолів у формал.ьдегіді (Де· 

міан Герст) на nоеажному мистецькому аукціоні? 
' Естетика: Підручник. - С. 5. 



2.7. СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ ФІЛОСОФСЬКОЇ ОСВІТИ 
В НаУКМА ОЧИМА СТУДЕНТІВ І ВИПУСКНИКІВ 

Зміст цього лідрозділу є сnробою узагальнити досвід сnілкуван­

ня зі студентами та виnускниками бакалаврської і магістерської 

nрограм НаУКМА з наnряму та сnеціальності «ФілософіЯ>>. Така 

сnроба, що rрунтується на матеріалах низки оnитувань, здійснених 

у різні роки, не є виnадковою, адже наявність nродуктивного зво­

ротного зв'язку зі студентами - одна з характерних ознак кафедри 

філософії та релігієзнавства НаУКМА. Тому ті зм іни, що відбува­

ються останнім часом у різних царинах діяльності кафедри (від 

змісту фахової освіти, зафіксованого в навчальних nланах і nрогра­

мах курсів, до орган ізації науково-дослідницької nрактики студен­

тів), і визначають стан філософської освіти в «Могилянці», значною 

мірою завдячують nроnозиціям, ініціативам, критичним зауважен­

ням їі студенТІв 1 виnускників, наших молодших колег. 

Так, студенти достоту наші колеги - за свідомим життєвим ви­

бором, за серйозним ставленням до фаху, що оnриявиюється не 

лише в nостійній, наnолегливій роботі над собою, у невтолимій ін­

формаційній сnразі, у налаштованості на nостійний інтелектуаль­

ний nошук, а й у турботі npo настуnн і nокоління могилянців. Не­

рідко це колеги-оnоненти. І не тільки тому, що лоrляд молодих nри­

скіnливіший чи радикальніший у nошуках нових горизонтів, а й 

тому, що їхня фахова доля від самого nочатку виладає рівніше, без 

штучних бар'єрів і глухих кутів, добре знаних старшим nоколінням 

філософів. Тому нинішні молоді сnравді демонструють - і в цьому 

зможе nереконатися читач - живе й відnовідальне, критичне й кон­

структивне, зацікавлене й лошукове мислення, демонструють nо­

зицію людей небайдужих та інтелектуально чесних. 

Додамо до цього, що студенти й виnускники НаУКМА залю­

блені у свою alma mater. Вони вважають уnроваджений тут варіант 
фахової філософської освіти найnрогресивнішим і найnродукти в-
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нішим у нинішній Україні та пишаються тим, що згоду реалізувати 

цей варіант дали чільні філософи з наукових установ і вищих на­

вчальних закладів столиці. 

Тут слід, очевидно, сказати, що в НаУКМА, на відміну від інших 

університетів України, фахову підготовку філософів здійснює не ці­

лий факультет, а лише одна випускова кафедра, у складі якої зібра­

но кращі філософські сили Києва, від знаних професорів до моло­

дих перспективних фахівців із серйозними науковими здобутками, 

здатні запропонувати могилякським студентам не лише традиційні 

нормативні дисципліни, а й новаторські авторські курси. Демон­

струючи глибоке занурення у предмет власного зацікавлення, висо­
ку фахову культуру, сучасні продуктивні підходи й методи, такі лек­

тори задають бажаний рівень мислення аудиторії, відкривають пе­

ред майбутніми фахівцями нові інтелектуальні горизонти. Тому 

респонденти вважають, що питома вага таких курсів уже в навчаль­

ному плані бакалаврату (не кажучи про магістерські програми) має 

дедалі зростати. 

Студенти й випускники НаУКМА цінують не тільки людей, ко­

трі стають за кафедри їхнього університету; вони знають ціну й тих, 

хто заповнює університетські аудиторії, вони свідомі того, що про­

відних фахівців в академії тримає чи не насамперед атмосфера ду­

ховного пошуку, уможливлена рівнем інтелектуального очікування 

студентів, інтенсивністю їхнього фахового становлення, зрештою, 

їхньою задивленістю в день завтрашній. 

Після всього зазначеного читача вже не здивує та обставина, що 

прогнози, пропозиції, побажання студентів і випускників стосу­

ються вузлових питань підготовки філософів у НаУКМА: це і за­

гальна структура спеціальної філософської освіти, зокрема співвід­

ношення теоретико-філософської та історико-філософської їі скла­

дових, і rрунтовність загальногуманітарної підготовки філософів, 

і організація академічних занять, і наступність бакалаврської та ма­

гістерської підготовки, і система дослідницької діяльності студен­

тів, і інформаційне забезпечення навчальної й дослідницької робо­

ти, і оптимізація форм позааудиторного співробітництва виклада­

ЧІВ 1 студентів, і чимало інших питань. 

Чи не головним смисловим осердям міркувань респондентів 

стало осучаснення змісту фахової філософської освіти. Найчастіше 

в їхніх пропозиціях і прогнозах фігурує розширення викладання 

курсів, присвячених філософії ХХ ст. Наголошена nотреба в сер-
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йозному академічному аналізі постмодерних віянь у нинішній філо­

софській думці з усіма їхніми здобутками й «накладними витрата­

МИ>>. Щодо перших- у них наші молоді колеги хотіли б вірити, щодо 

других - їх демонстрацію хотіли б бачити максимально доказовою. 

Зрозуміло, студенти цікавляться передусім парадигмальними 
змінами в сучасному філософському мисленні, вже утвердженими 

в нинішній західній філософській культурі. Проте вони розуміють, 

що вирішення проблеми не може замкнутися тільки на змістовому 

і обсяговому розширенні курсу сучасної зарубіжної філософії чи 

нарощенні навчальних дисциплін, присвячених новітній філософ­

ській думці. Акцентувати в модериізації змісту філософської освіти 

належить насамперед суттєве оновлення іитерпретативиого ін· 

струментарію, самої призми бачення як історико-філософського 

процесу, так і тих філософських проблем, що актуалізуються нині. 

До речі, з погляду респондентів, актуалізувати в аудиторії нале­

жить перш за все ті вічні філософські проблеми, які резонують 

з турботами і тривогами дня нинішнього, з очікуваннями й побою­

ваннями сьогоднішніх молодих людей. У такому резонуванні сту­

денти бачать шанс наблизити до себе тут і тепер ті проблеми, що 

порушувалися мислителями ХІІ, XV чи ХІХ ст. Іншими словами, 
студенти сподіваються на виразнішу та пліднішу оберненість 
теоретико-філософських курсів до проблематики їхнього поколі.и­

ня. Респондеити хотіли б, щоби в найближчому майбутньому від­

рив філософського мислення від повсякденного реального життя 

був усунутий. Нинішнім студентам не дуже імпонує, так би мовити, 

дистильоване філософування, навмисне абстраговане теоретизу­

вання з амбітним вивищенням над життям. Одним (звісно, не єди­
ним) виходом з окресленої ситуації студенти вважають впрова­

дження курсів, спрямованих на плекання широкого гуманітариого 

погляду на світ. Серед них вони називають аксіологію, філософію 

культури, філософію права, філософію мови, філософію науки, фі­
лософію релігії, політичну філософію, філософію економіки чи фі­
лософію господарства, соціологію, основи наукознавства тощо. 

Адже часто мовчання студента на семінарі означає не стільки 

нездійсненість необхідних підготовчих штудій, як незаторкнутість 
молодої людини обговорюваною проблемою. Деякі респонденти 
констатували обмаль у навчальному плані таких курсів, які би 
своею інтенцією мали формування у слухачів здатиості самостійно 

осмислювати проблеми сучасності, застосовувати набуті знання до 
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прояснення конкретних проблем нинішнього політичного, соціаль­
ного й культурного життя. Під цим кутом зору позитивно оцінено 

курс основ критичного мислення. Проте в першу чергу суттєво, 

щоби зазначеною інтенцією керувалися викладачі будь-яких курсів, 
що їх слухають студенти університету. 

Тож випускники і студенти НаУКМА бачать у майбутньому 
розширення освітнього поля підготовки фахівців із філософії в 

університеті, зокрема, розвиток здатності студенті.в-філософів 

поділяти спільну інтелектуальну традицію, їх вміння аналізувати 

соціальну, економічну, політичну й культурну реальність, збага­

чення і поглиблення загальногуманітарної їх підготовки. Плекан­

ня справжнього гуманітарія багато хто з ресnондентів пропонує 

здійснювати при системному nоєднанні таких головних освітніх 

модулів: 

історико-філософські та теоретико-філософські курси; 

курси з історїі культури і культурології; 

історичні та історіографічні курси; 

історико-літературні та мовознавчі дисципліни; 

поглиблене вивчення іноземних мов, починаючи з обов'язкових 
для філософа англійської, німецької, класичних - грецької й ла­

тини і завершуючи опануванням мови за вибором - згідно із 

власними інтересами студента, передовсім науковими (япон­

ською, іспанською чи й санскритом); між іншим, респонденти 

хотіли би, щоби класичні мови викладалися з повнішим ураху­

ванням фахових зацікавлень студентів-філософів; 

історія nриродознавства і методологія сучасних природничо­

наукових досліджень; тут належить зауважити, що більшість 

ресnондентів, особливо виnускники попередніх років, бувши 

свідками переорієнтації майже всього масиву сучасної філософ­

ської думки на гуманітарне знання і зауважуючи в цьому загрозу 

аберації філософського погляду на світ, пропонує запобігти та­

кій однобічності, гуманітарному герметизмові зверненістю фі­

лософїі і до природознавства, введенням до змісту філософської 

освіти таких курсів, як, наприклад, філософські проблеми сучас­

ного природознавства, основи екології або й ключові проблеми 

сучасної біології/фізики/космології тощо; проnонуються спільні 

з природодослідниками обговорення методологічних проблем 

сучасного наукового пізнання чи й реалізація спільних дослід­

ницьких проектів із кібернетиками та інше. 
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Такий збалансований підхід, системне бачення змісту сучасної 
фахової філософської освіти спостерігається нині у змінах, які ка­
федра внесла і вноситиме до навчальних планів та інших базових 
документів, що регулюють академічний процес в університеті. Ми 

переконуємося в тому, що за відповідної організації навчального 

процесу на підготовку різнобічно освіченого філософа працює не 

лише весь гуманітарний факультет. І - навзаєм - кафедра філософії 

повною мірою долучається до плекання фахівців інших профілів. 

Певною мірою реалізується філософами НаУКМА ще одна про­

позиція деяких респондентів: об'єднувати наведені вище модулі в 

культурно-епохальні блоки (наприклад, на першому курсі вивчати 

античну філософію в контексті греко-латинської історії та культури 

з одночасним вивченням чи удосконаленням знання класичних 

мов). Водночас випускники університету наголошували nотребу 

шукати оптимальні шляхи й засоби забезnечення цілісного бачення 

майбутніми філософами філософської культури в ії динаміці, зо­

крема спроможність простежувати модифікацію одних і тих самих 

філософських ідей у різних соціокультурних контекстах. 

Великої ваги надають респонденти партнеризації стосунків між 

викладачем і студентом на всіх напрямах педагогічної комунікації. 

Йдеться і про оптимізацію загального настрою, атмосфери цих сто ­
сунків, і про пріоритетність особистісного характеру взаємин ви­

кладача і студента в аудиторії, що даватиме змогу останньому всту­

пати у вільну полеміку з першим, коли для неї є підстави; і про роз­

ширення можливостей продовжити спілкування з викладачем після 

завершення його курсу - через тематичний гурток, філософський 

клуб чи, зрештою, співпрацю в реалізації спільних науково­

дослідницьких проектів. Студенти свідомі того, що така співдія у 

дослідницькому пошукові корисна не тільки для них, а й для на­

ставників; адже вони усвідомлюють свою здатність не тільки резо­

нувати на нові, свіжі ідеї, а й генерувати їх. 

Студентське прагнення далі демократизувати вищу школу, свої 

стосунки з наставниками поєднується з розумінням ними необхід­
ності дисципліни навчальної праці та всієї академічної діяльності 

загалом. А відтак, окрім самоконтролю, йдеться про потребу вимо­

гливості й постійного контролю з боку викладачів. Звідси й пропо­

зиції респондентів запровадити письмові контрольні десятихви­

линки на семінарах із фахових дисциплін; обов'язковий щодвотиж­
невий просемінар-консультацію керівника наукової роботи, де б 
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. , . . .. 
студент не тІЛьки розв язував з наставником назрw питання, а и де-

монстрував проміжні результати своєї роботи, точніше - звітував 

про них. Ідеться, зокрема, про усунення симуляції дослідницького 

пошуку при підготовці студентами курсових робіт. Цьому можна за­

побігти, на думку респондентів, якщо сприяти чіткішому усвідом­

ленню студентами їхніх наукових зацікавлень, категорично не схва­

лювати суто компілятивні дії виконавців курсових робіт і постійно 

контролювати хід їх виконання упродовж всього відведеного на це 

терміну. Очікують респонденти урізноманітнення способів контро­

лю, зокрема розширення його діалогічно-креативних форм. 
Отже, хоча студентська громада надає беззастережну перевагу 

особистісному спілкуванню з викладачем як формі продуктивної 

навчальної комунікації в системі філософської освіти (адже філосо­
фія - мислення завжди авторське) і вважає це потужним каталіза­

тором власного фахового й людського розвитку, вона не заперечує 

доцільності <<формальних» моментів у взаеминах студента із викла­

дачем. Такі моменти неминучі, наполягають респонденти, зокрема, 

у випадках, коли це спілкування стає зіткненням несумісних осо­

бистостей, чого, безумовно, не вдасться усунути і в майбутньому. 
Випускники і студенти <<Могилянки» усвідомлюють, що осучас­

нення змісту фахової освіти нездійсненне або ж малоуспішне без 
модернізації навчальних технологій. Щоправда, напрями їх осучас-

. . ' 
нення респонденти чІтко не окреслюють, як 1 не з ясовують, що саме 

в організації навчального процесу, формах і методиці проведення 

навчальних занять їх не задовольняє. І все ж багато хто саме в кон­

тексті цього сюжету готовий передусім підтримати, я.к вони це фор­
мулюють, пошуки нестандартних тем для семінарського обгово­

рення. Йдеться, очевидно, про ті ситуації, коли керівник семінару 
зумисне проблематизуе його тематику, спомукаючи учасників до 

дискусії і запобігаючи переважанню на семінарських заняттях від­

творюючого мислення, простого переповідання прочитаного. 

Оновлення навчальних технологій респонденти пов'язують із 
творчою поведінкою філософа-викладача і з налаштованістю ауди­
торії на співтворчість. Звісно, не обійтися без обізнаності першого 

із сучасним методичним інструментарієм, без левної його дидак­
тичної вправності. Проте найбільше цінують студенти і випускни­

ки <<Могилянки» те, що винаходить викладач тут і тепер, саме для 

цієї навчальної ситуації, для цих своїх партнерів з академічного 

спілкування. Із вдячністю називають вони прізвища тих своїх про-
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фесорів і викладачів, котрі захоnлювалися і захоnлювали такими 
винаходами. 

Фахівці з методики вищої освіти наnолягають нині на зміні кіль­
кісного сnіввідношення лекцій і семінарів у вищій школі на користь 

останніх. Досвід, набутий студентами і виnускниками НаУКМА у 
nроцесі навчання в ун іверситеті, nереконав 'іх в умовності границь 

між цими формами академічних занять. Ресnонденти сnодіваються: 

у майбутньому лекційна форма сnілкування з аудиторією буде ще 

більше діалоrізуватися, а семінарський nростір рівною мірою на­

лежатиме як студентам, так і викладачеві. До того ж дехто закликає 

викладачів nрискіnливіше ставитися до змісту і сnособу студент­

ських висловлювань, заохочувати не тільки креативне мислення, 

а й теоретично коректну артикуляцію думки. 

Деякі виnускники без особливого задоволення згадують «лі­

ричні» відстуnи в університетських лекціях і хочуть сnодіватися, 

що лекції для студентів настуnних nоколінь завжди nочинати­

муться з чітко сформульованого nлану, а їх зміст структурувати­

меться відnовідно до цього nлану. Інформаційну складову лекцій 

студенти оцінюють nерш за все nід тим кутом зору, наскільки у 

змісті лекції nредставлені речі, які або недостуnні для слухачів че­

рез інші канали інформування, або мають для аудиторії nринци­

nову новизну. 

Підсумовуючи цю частину міркувань, можна констатувати: на­

голос на сучасності й осучаснюванні ставить більшість сnіврозмов­

ників. Що ж, <<довлеєт дневи злоба єrо ... » Але найрозсудливіші не 
забувають, що у вік Геrеля, у вік Ніцше, у вік Дельоза найсучаснішим 

мислителем залишався й залишається Платон. Відтак найnродук­

тивнішою школою філософського мислення - як би не третирували 

філософську традицію - завжди була й буде класична сnадщина. 

Хоча вона ніколи nри тому не була альтернативою філософії сучас­
ній. Тож викладач - безnеречно, син свого часу - визначає най­

ближчий собі класичний канон, щоби nередати його крізь nризму 

визначальних смислових акцентів сучасності. 

Головний сnосіб такої <<nередачі» - робота з класичними тек­
стами, їх тлумачення. Мусимо зазначити, що цей сюжет не зали­

шив байдужим по суті жодного ресnондента. Адже оnрацювання 

будь-яких фахових курсів- історико-філософських чи теоретико­

філософських - і в майбутньому nолягатиме насамnеред у студію­

ванні джерельних текстів. А сьогодні, на думку студентів, вони 
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чимало втрачають через поширену практику роботи з текстами. Го­

туючись до семінарського заняття, студенти опрацьовують визна­

чений фрагмент твору і відтак до нього здебільшого не повертають­
ся. Після такого ознайомлення твір не живе у свідомості. Ймовірні­
шим робило би бажане <<оживання» таке окреслення nроблемних 

полів і добір літератури, завдяки яким одні і ті самі праці, зокрема 
трактати класиків філософії, з'являлись би в полі зору студента в 

різних своїх фрагментах або у різних проблемних контекстах, щоби 

організація навчального процесу спонукала студента до неоднора­

зового занурення в одну і ту саму працю. 

Дехто зі студентів відчуває нестачу занять, безпосередньо при­

свячених текстуальному аналізові класичних праць. Є зацікавлення 

в тому, щоби такий аналіз стосувався автентичних, не перекладе­
них текстів, особливо якщо вони англомовні або й латиномовні. 

Таку роботу можна збагатити й порівнянням оригіналів класичних 

праць з наявними перекладами; тут варто зважати на те, що в пев­

ному сенсі переклад є процедурою герменевтичною, а не лише тран­

сляційною. 

ЗвісІ:ІО, в цьому випадку якраз ідеться про особливо значущі, 

«хрестоматійні» фрагменти текстів. Загалом, ресnонденти (зокре­

ма, студенти, але не тільки вони) наголошують на потребі зважено­

го й обrрунтованого добору текстів для аудиторного опрацювання; 
на такому ж раціональному л ідході до визначення обсягу домашніх 

«Текстових» завдань для студентів різних років навчання. Адже не­

рідко цей обсяг не корелює не тільки з реальним бюджетом часу 

студента, а і з, так би мовити, набором компетенцій, передбачених 

моделлю фахового філософа з вищою освітою. 

Іноді труднощі у роботі з джерельними текстами мають суто 

технічний характер. Йдеться про відсутність певних праць у до­
ступних для студентів книгозбірнях чи й в Інтернеті. Тож респон­

денти дуже сподіваються на те, що викладачі, котрі такі рідкісні 

тексти мають, знайдуть можливіс:rь запропонувати їх студентам, 

очевидно, в електронному форматі. 

Більшість наполягає на удосконаленні попередньої підготовки 

студентів до роботи з філософськими текстами. Йдеться, зокрема, 
про те, щоби на початку бакалаврської освіти ввести, як кваліфікує 

його один із виnускників НаУКМА, філологічний курс, вибудува­

ний з урахуванням досягнень сучасної герменевтики - «Пропедев­

тика роботи з текстом>> (за аналогією з курсом «Аналіз художнього 
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тексту», що його слухають студенти-філологи)'. Адже навіть одна з 
найnростіших оnерацій з текстом - його реферування - вимагає 
володіння nевними методологічними засадами і відnовідними тех­
юками. 

Інші такий же nроnедевтичний захід бачать у спеціально органі­
зованому й nослідовно здійснюваному оnановуванні студентами 

традиційною і новітнього філософського тезаурусу. Дехто nри тому 

нарікає, що не виробив у себе навички звертатися до фахових довід­
кових видань (хоча б до філософських енциклоnедій і словників). 

За окреслених умов робота із філософським текстом, на думку 
недавніх студентів, дедалі більше набуватиме креативного, nродук­

тивнішого сенсу. Адже саме такій роботі належить бути головною 

школою мислення, зрозуміло, nередовсім фахового, хоча й не тіль­

ки. А для цього, розуміють ресnонденти, не обійтися без мінімізації 

nоки досить nомітного реnродуктивного моменту в роботі з тек­

стами. Інакше оnрацювання класичних текстів мало nрислужиться 

формуванню у студентів навиків (та й готовності чи nринаймні ба­

жання) творити власні тексти, і не лише філософські. 

У nитанні щодо сnіввідношення теоретико-філософської та 

історико-філософської складових бакалаврської освіти більшість 

ресnондентів свідомі того, що вивчення історії філософії є оnти­

мальним сnособом nлекання філософа-фахівця. Разом із тим вони 
знають npo домінування в сучасному фаховому середовищі тієї на­
станови, що сьогодні філософія може існувати тільки як історія фі­

лософії. І їм здається, що не без вnливу такої настанови баланс на­

званих складових у nрактиці академічної філософської освіти дещо 

nорушено. Відновити його вони nроnонують не так через збільшен­

ня кількості теоретико-філософських курсів (хоча й не зн імають 

nитання npo їх нарощення), як через посилення теоретико ­

філософського змісту історико-філософських курсів. 

Гармонізація теоретико-філософської та історико-філософської 

граней фахової освіти разом із урізноманітненням форм фахового 

сnілкування філософів та нарощуванням його інтенсивності стане 

важелем nіднесення культури фахового мислення. Цій же сnраві 

могло б слугувати, на думку респондентів, розширене в майбутньо­

му вивчення логіки в університеті. Йдеться не тільки про відведен-

1 Узявш_и до уоаrи ці слушні ІІоІ іркування студентів~ з 2010/2011 навчального року ка .. 
федра заnровадила вивчен.ня філософами .. лершокурсниками дисциnліни t<Читанн.яІ 
щtсьмо~ інтерпретація: теорія та практика)> , 
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ня для логіки більше академічного часу, а й лро вnровадження до 

навчального nлану бакалаврату, окрім класичної і некласичної ло­

гік, низки сnеціальних курсів логіки. У цьому, серед іншого, виnус­

кники НаУКМА схильні бачити можливе розширення сnектра сво­

їх сnеціалізацій; вони сnодіваються, що з фахом викладача логіки 

вони влевненіше лочуватимуться на ринку професій. 

Не nолишили лоза увагою ресnонденти nитання про місце лід­

ручника, навчального посібника у філософській освіті та його 

оптимальний характер. Дехто зізнавався, що лро підручник згаду­

вав лише тоді, коли поставала потреба повторити й узагальнити 

великий за обсягом навчальний матеріал, тобто перед заліками та 

іспитами. Але більшість співрозмовників до nроблеми підручника 

поставилася серйозніше. Здебільшого вони вважають, що підруч­

ник з філософії може бути лише суто проледевтичним, тобто роз­

кривати філософський простір і заохочувати до входження в ньо­

го; .відкривати такий горизонт запитування, в якому сам цей 

посібник далі стає вже неnотрібним. Адже жанр підручника nеред­

бачає певну остаточність суджень, з якою гуманітарне знання за­

галом, .а особливо філософія з їі поліінтерпретативністю, не 

пов'язані. Підручник мав би оприявиити те, що терміни, які в ньо­

му використано, ініційовані ним мисленневі ходи, становлять тіль­

ки nоверхню, а не джерело завершеного знання. Тим самим він мав 

би слонукати читача-nочатківця відчути недостатність самого цьо­

го посібника, а отже - звертатися до власне філософських текстів, 

які тільки й можуть створити надійне під.rрунтя для формування 

власної nозиції зацікавленої людини. Якщо він nереконує в можли­

вості й потрібності такої позиції щодо тієї чи тієї межової nро­

блеми людського буття, заохочує осмислення таких проблем, то 

тоді це достоту підручник для вищої школи. Під таким кутом зору 

чимало студентів випускних курсів і випускників НаУКМА із вдяч­

ністю згадують книжку, з якої для багатьох починалося зближення 

з філософією, - nосібник В. Нестеренка «Встуn до філософіі Онто­

логія людини». Окрім реnрезентації найширшого діапазону філо­

софських позицій, демонстрування неможливості надати остаточ­

ні відnовіді і формулювати однозначні визначення, загалом плід­

ного шліфування української філософської лексики, книжка 

nриваблює легкою атмосферою, світлим, піднесеним настроєм. 

Погодьмось - досить несподіваний для nідручника, але який же 

вагомий критерій! Проте й цьому посібникові nрискіnливі <<моги-
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лянці>> дорікають за nевну nатерналістичну налаштованість авто­

ра, за надуживання дидактикою. 

Національний університет «Києво-Могилянська академія», ма­

ючи статус дослідницького, надає чимало уваги організації науко­

вих досліджень співробітників і залученню до них студентів - пере­

дусім магістерських nрограм. Керівництво університету сnрямовує 

зусилля колективу на тісніше nоєднання навчального nроцесу з 

nошуково-дослідницькою діяльністю <<могилянців>>. За цих обста­

вин nо-іншому звучать і вимоги до курсових і кваліфікаційних ро­

біт студентів, до їх nозааудиторної nошукової роботи, що nерестає 
бути еnізодичною, до науково-дослідницької nрактики бакала.врів і 
магістрантів, зрештою, до якості керівництва дослідницькою робо­

тою студентів, викладачів-науковців. 

Ресnонденти знають про ці нові (хоча й не цілком нові) акценти 

в організації академічного життя і схвально до них ставляться. Вони 

сnодіваються на мінімізацію рутинних форм дослідницької роботи 

на кшталт nідготовки рефератів на задані теми, не схильні nереоці­

нювати участь студентів у сnільних із викладачами щорічних науко­

вих сесіях, nрикро вражені недостатнім інформуванням студентів 

про конференції та інші наукові форуми, що відбуваються в різних 

філософських осередках столиці; невдоволені мізерним числом 

сnільних з наставниками nублікацій (невдоволені, зрозуміло, біль­

ше собою, ніж викладачами) 1• 

Разом з тим, могилянців надихають nроведення ініційованої ви­

хованцями кафедри філософії та релігієзнавства щорічної загаль­

ноукраїнської студентсько-асnірантської наукової конференції 

«Філософія: нове nоколінню> 2 та вихід у світ їі матеріалів 3, регуляр­

ні випуски (з 1998 р.) фахового наукового збірника <<Магістеріум>>, 

J Щоnравда останнім часом nозитивні зрушення спостерігаються J1: у цій сфері: у 
2010 р. студента.ми·філософами НаУКМА здійснено 28 публікацій. 

' 10- 12 березня 2011 р. ця конференція відбулась уже вшосте. 
3 Див.: Всеукраїнська студентсько-аспірантська філософсько-реліrієзнавча конфе­

ренція «Філософія: нове покоління»: 22- 24 лютого 2006 р. Тези доnовідей. - К.: 
НаУКМА, 2006. - 64- с.; Всеукраїнська студентсько-асл ірантська міждисциплінарна кон­

ференція «Філософія: нове покоління»: 28-29 лютого 2008 р. Тези доповідей. - К.: 
НаУКМА, 2008. - 72 с.; Філософія: нове покоління: Збірник статей І Упор. Б. Шуба.- К.: 
Вид. дім «Києво-Могилянська академія», 2008. - 135 с.; Філософія: нове покоління: Діа­
лоr. Комунікація. Дискурс. Тези четвертої студентсько·аспірантської м іждисциnлінар­
ної конференції (НаУКМА, 26- 28 лютого 2009 р.).- К. : Вид. проект Миколи Ковальчука, 
2009. - 142 с.; Критика .як філософська настанова: Тези п~ятої студентсько~аспірантської 

конференції. 25-27 лютого 2010 р. - К.: НаУКМА, 2010. - 54 с. 
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де вони можуть друкувати свої nерші студії', відновлення заnочат­

кованої у 1990-ті рр. традиції Різдвяних студентських філософських 

дисnутів 2
, робота студентських філософських клубів і гуртків, до 

якої частина з них зацікавлено долучається. 

Викладачі кафедри можуть на загал nишатися довірою до них 

студентської громади, хоча, як уже зазначалося, nевні зайві <<nере­

городки» подекуди зберігаються. І вnадуть вони не від сnеціальних 

руйнівних ударів, а від спільних конструктивних зусиль, передусім 

на ниві наукового nошуку. Тут зароджується енергія для nодолання 

nриродного наукового консерватизму зрілих фахівців, сnонуки до 

оновлення їхніх наукових зацікавлень (а цього можна nриродно 

сягнути через націленість на філософське осмислення nроблем 

власного народу, котрий в умовах глобалізації все виразніше відчу­

ває свою включеність у світовий цивілізаційний процес), до шир­

шого впровадження найновіших інтерпретаційних засобів і відnо­

відного оновлення філософського тезаурусу. 

Природно, що реалістично мислячі студенти і виnускники 

НаУКМА чекають зазначених інновацій від молодого поповнення 

кафедри - від своїх учорашніх колег. А кафедра щороку приростає 

nереважно за їх рахунок, і дехто з респондентів уже мав змогу оці­

нити фахові можливості <<нового поколіннЯ>>. З його науковими за­

цікавленнями й амбіціями чимало студентів пов'язує оновлення і 
кафедральної тематики, і використовуваного у їі розробці дослід­

ницького інструментарію, а відтак і nоглиблення рівня наукових до­

сліджень та здійснення вагомішого внеску у сnраву розвитку ізба­

гачення української філософської традиції, до формування якої іс­

торична <<Могилянка>> має nрямий стосунок. За nоєднання значного 

теоретичного потенціалу і nозитивного досвіду старшого поколін­

ня викладачів та інтелектуальної сміливості й незашореності моло­

дих кафедра філософії НаУКМАсправді зможе стати одним із най­

nотужніших осередків філософської думки завтрашньої України. Її 

вихованці на це сnодіваються. 

Як і на те, що завтрашня студентська молодь, кооnеруючи сміли­

вість власної думки із вnравністю мислення досвідчених nрофесо­

рів, не лише претендуватиме на партнерство, а творитиме/слівтво-

1 Див., зокрема: Маrістеріум. - Вип. 39. Історико-філософські студu . - К.: НаУКМА, 
2010. 

1 Згадаймо, зокрема, д.ва останні: ((Філософська освіта в сучасній УкраІні: проблем.и 
і перспективи» (НаУК МА, 26 січня 2010 р.); «Люди.на у віртуальному світі: перспективи 
та рИЗИКИ» (НаУКМА, 25 січня 2011 р.). 
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ритиме його живий дух. Ця нова тональність відтак більше прони­

катиме в усі сфери педагогічного спілкування, в якому питома вага 

індивідуальних форм співробітництва викладача і студента постій­

но зростає в університеті вже нині і ще інтенсивніше зростатиме 
завтра. 

Та, повертаючись до наукової царини, належить констатувати, 

що академічні та галузеві інститути, в які сьогодні переважно зміс­

тилася наукова діяльність в Україні, не можуть оптимальним чином 

виконувати покладені на них функції саме тому, що креативний та й 

енергетичний потенціал молоді реалізується в них мізерними доза­

ми, що знижує його генеруючо-інноваційний ефект. В університеті 

ж є змога органічно поєднати мудрість досвідчених дослідників з 

дерзанням молоді, їі природним відчуттям nульсу доби, потреб часу. 

Таке поєднання, на думку респондентів, і реалізується сьогодні на 

кафедрах вищої школи. Вони, коли перестануть бути жорстко ієрар­

хізованими структурами, а ставатимуть співтовариствами дослід­

ників, у яких і професори, і молоді асистенти, і аспіранти, і студенти 

будуть партнерами у виконанііі спільних наукових проектів, мають 

реальний ШаііС стати діяльними осередками наукового життя. 

Мусимо ще раз наголосити: юні могилянці стурбовані не тільки 

тим, як складеться їхня власна фахова доля. Вони ведуть мову про 

потребу й можливість повернути університетам роль визначних не 

тільки освітніх і наукових, а й культурних центрів держави, турбу­

ються перспективами розвитку української філософської традиції, 

прагнуть набуття нинішньою Києво-Могилянською академією ста­

тусу чільного осередку духовного життя українців. 

Погляд в університетське майбутнє студентів і випускників 

НаУКМА-не прожекти чи утопій ні візії, а радше проекти. Хочеть­

ся вірити, що саме декому з них випаде можливість упроваджувати 

в академічне життя alma mater ті пропозиції та сподівання, які ви­
словлюються ними сьогодні. 



ПІСЛЯМОВА 

Сподіваючись, що висвітлені у цій книжці деякі сторінки історії 

вітчизняної філософської освіти і дражливі проблеми їі сьогодення 

не залишили читачів принаймні байдужими, автори свідомо надали 

перевагу відкритішому за традиційні <<ВисновкИ>> жанру після мови, 

аби ще раз наголосити: здійснена розвідка радше порушує складну 

й багатоаспектну тему, аніж претендує на їі вичерпне осягнення. 

Хоч як дивно, але для здійснення останнього сьогодні бракує бага­

тьох передумов, найважливіші з яких - відсутність фунтовних фа­

хових студій, що присвячені як цілій низцІ Історичних сюжетів, 

важливих для реконструкції становлення й розвитку філософської 

освіти на українських теренах, так і неупередженому й конструк­

тивному аналізу ії сучасних реалій і перспектив у контексті світо­

вих освітніх практик у царині філософії. 

Справді, чи досліджено історію львівського, харківського, 

одеського, ніжинського філософських осередків, яка нараховує 

вже по кілька (або майже кілька) століть? Чи представлено їі бодай 

на рівні стислих нарисів, не кажучи вже про цілісні реконструкції, 

здійснені на підставі архівних студій і вивчення першоджерел? Чи 

осягнуто в їі <<персональному>> вимірі? На відміну від київського 

філософського осередку, що перебуває у фокусі уваги дослідників 

академічної філософії два останніх десятиліття, інші історичні 

центри філософської освіти і культури України залишаються май­

же terra іпсоgпіtа. 
Що ж стосується другого виміру проблеми - аналізу сучасного 

стану філософської освіти, то він і досі, хоч як прикро, перебуває 

на маргінесі уваги фахової спільноти. Хоча є що й осмислити 

й обговорити ... Адже ж марно сподіватися на розбудову потужної 
філософської традиції, не маючи належної філософської освіти, 
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і марно пишатися <<освітянськими здобутками>> у царині філософії 

лише на підставі зростання кількості філософських бакалавратів, 

дипломованих філософів, захищених дисертацій і підручників, 

«освячених>> грифом МОНМС. Катастрофічна ситуація в освітній 

сфері, яку переживає Україна, не може не позначитися на рівні фі­

лософської освіти: як не буває вищої освіти без середньої, так не 

буває філософської фаху без розвинених гуманітарних навичок і 

здатності <<Видобування» й осягнення смислових сфер культури, 

тексту, мовлення. Мнемотехнічних здібностей і старанності, на 

жаль, тут недостатньо .. . 
Гострих питань, пов'язаних із викладанням і вивченням філосо­

фії, на сьогодні накопичено чимало. ЇХ обговорення, звісно, переду­
сім є справою самої філософської спільноти, яка повинна, зрештою, 

оцінити переваги <<академічного догляду» над <<державним нагля­

дом» (хоча останній, на жаль, і досі присутній у житті українських 

вишів). Але це не лише вузькофахова, а й спільна справа всього гро­

мадянського суспільства, що потребує членів, спроможних мисли­

ти самостійно, творчо, критично. Утилітарні пріоритети в системі 

освіти, що не дбає про виховання <<Вищої культури особистості>>, 

про культивування людських розуму, почуттів і волі, котрі власне й 

становлять доглибну мету філософської освіти, мають наслідком 

моральне здичавіння й культурне зубожіння суспільства. Помір­

куймо про це разом ... 
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