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Символическое мышление, характерное для людей эпохи средневековья, имело 
свою специфику, а именно: способность отображать общее в единичном и бесконеч-
ное в конечном. Это свойство несколько утрировало мировосприятие, так как детали 
опускались ради целостности выражения, универсальным средством которого являл-
ся символ. 

Уже у Псевдо-Дионисия Ареопагита, который разработал образно-иерархическую 
концепцию универсума, символ выступает в качестве наиболее общей философско- 
богословской категории, включающей в себя образ, знак, изображение, прекрасное 
и ряд других понятий. 

Символы, по мнению Ареопагита, возникли с весьма определенной, хотя и проти-
воречивой целью, заключенной в намерении одновременно выявить и скрыть истину. 
Приблизиться к истине удостоены лишь обладающие специфическим зрением, уме-
нием видеть. Если в знаковой форме символ доступен только посвященным, то в об-
разной форме, реализуемой в искусстве, он может быть прочитан людьми данной куль-
турной традиции. Сам Псевдо-Дионисий считал своей прямой обязанностью объяс- 
нить по мере сил "все многообразие символических образов", ибо без такого объясне-
ния многие символы кажутся "невероятными фантастическими бреднями" [1]. Извест-
но, что концепция Ареопагита, включившая в себя разработки Климента Александрий-
ского, легла в основу теории образа Иоана Дамаскина и его последователя Федора Сту- 
дита. Актами VII Вселенского собора (II Никейского 787г.) были уравнены живопис-
ные изображения и словесные тексты, обозначенные общим понятием — "чувствен-
ные символы". Если принять во внимание, что под словесными текстами имелось в 
виду Богооткровенное Священное Писание, то можно представить, насколько возросла 
роль живописи в византийской богословской системе. Особенное значение на пути к 
истине, по мнению средневековых патристов, имеют "несходные образы" ("неподоб-
ные подобия"), переданные в зооморфной форме. Эта эстетическая концепция, вос-
ходящая к раннехристианскому символизму, отображена в средневековых "физиоло-
гах" и "бестиариях". 

Переходя непосредственно к стенописи Софийских башен, хочется еще раз отме-
тить иносказательность и многоплановость символических сюжетов, как раз в соответ-
ствии с христианской мировоззренческой парадигмой, трактующей зримый мир как 
загадку ("энигму") "Ибо сейчас мы видим все как бы сквозь тусклое зеркало, когда же 
наступит совершенство, то увидим мы все лицом к лицу" (1 Кор. 13:12). Необходимая 
осторожность в интерпретации, однако, не служит основанием для объявления симво-
лических изображений "простым декорированием", что свойственно современному 
прагматично-материалистическому мышлению. Ранее нами уже было выдвинуто пред-
положение о концептуальной и семантической связи двух живописных фризов башен 
("символического" и "исторического"), сюжеты которых соотносятся между собой в 
соответствии с принципом иерархического отражения образов [2]. 

Большинство изображений было интерпретировано в контексте заявленного пред-
положения и опубликовано нами в ряде работ. Исключение составляют лишь анима-
листические сюжеты: "Зверь кошачьей породы", заключенный в круглый медальон 
(очевидно, "Львица") и "Лебедь", а также "Человек с верблюдом" и "Борцы". Сюжеты 
первой пары расположены друг над другом, а значит взаимосвязаны, причем более 
высокое положение по вертикали, согласно средневековым канонам, указывает на 
более высокий духовный статус изображаемого. Подобным образом расположены 
изображения второй пары. 

Исторический контекст росписей Северной башни посвящен коронации царской 
невесты венцом. В данном случае, как показала Н. Никитенко, речь идет о византий- 
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ской царевне Анне, невесте князя Влади-
мира [3] Представленная многофигур-
ная композиция является кульминацион-
ной в тематике историко-повествова- 
тельного фриза росписи Северной баш-
ни, который комплексно посвящен это-
му значительному событию, включая 
фрагмент "Императрица со свитой". 
Именно в непосредственной близости от 
последнего расположены предлагаемые 
зооморфные сюжеты "Лебедь" и "Льви-
ца". (рис. 1) Исходя из нашего предполо-
жения, что в символическом ярусе — вер-
хнем, умозрительном мире — фиксиру-
ются с помощью символов события, про-
исходящие в историческом ярусе — ниж-
нем, реальном мире, несложно провести 
логическую параллель между понятиями 
и образами: царица — львица, невеста — 
лебедь, соотнеся их с личностью Анны 
Порфирородной, невесты князя, кото-
рую древнерусские летописи вполне ле-
гитимно именуют "царицей", как то: "По 
крещении же приведе царицю на обру- 
чание" [4] — и в других случаях. 

Предположение о связи образа льва 
с символом царства проиллюстрировано 
сюжетом в Южной башне (известным по 
зарисовке Ф. Солнцева), где изображение 
царя, сидящего на льве (в медальоне) со-
относится с идеей установления христи-
анского царства — Новой Руси [5]. Сим-
вол лебедя прочно связан с образом не-
весты (девушки-лебедушки, девушки на 
выданье) не только в славянской, но и в 
кельтской, германо-скандинавской ми-
фологических системах, являясь архети- 

пом. Отождествление здесь происходит на основании взаимосвязи динамического 
(символического) положения объектов, что в теории символизма обозначено "прин-
ципом достаточного тождества" (общий предикат допускает не только отождествле-
ние объектов, но и взаимозамену, например, "белая лебедь как невеста" — "невеста как 
белая лебедь"). А вот литературно-фольклорные персонажи — Царевна-Лебедь, княж-
на Лыбедь, королева Сванхильда (т. е. Лебедь) из готских преданий Иордана объеди-
няют два понятия "царица" — "невеста" в одно. Если функции объектов совпадают и 
раскрывают их принадлежность одной сущности, оба объекта, хотя бы они и были 
различны в экзистенциальном плане, становятся единым целым в символическом пла-
не, следовательно взаимозаменяемыми, представляя собой "интегрирующую конъюн-
кцию". Символическая техника (согласно разработкам М. Шнайдера, М. Элиаде, X. Кер- 
лота) есть не что иное, как постепенное упорядочивание достаточных тождеств на 
основании общих ритмов (внутренних аналогий) [б]. Таким образом, выстроенный 
нами символический ряд лебедь = невеста = царица = львица является легитимным и 
соотносится с историческим контекстом событий. Обращение к мифологической тра-
диции оправдано тем, что она входит в состав практически всех религиозных систем 
(в христианстве выделяются христианская догматика и христианская мифология), а 
ее отголоски прослеживаются в религиозных художественных сюжетах. Следует так-
же отметить, что функционально лестница Северной башни служила для подъема на 
второй этаж княгине с приближенными женщинами, где они пребывали во время бо-
гослужения. Таким образом, башня входила в состав "женской" половины собора, что 
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обуславливало приоритеты в подборе тематики центральных сюжетов (исключая пе-
риферийные). Это хорошо прослеживается также на фоне изображений Южной — 
"мужской" — башни, где главной темой являются конные ристалища на Константино-
польском ипподроме, куда женщины не допускались. 

Напротив рассмотренных анималистических изображений расположены знамени-
тые фрески "Борьба ряженых" и "Охота на медведя". "Борьба ряженых" ("Готские игры") в 
Северной башне, и уцелевшие фрагменты композиции "Жатвенный (плодовый) пир" в 
башне Южной являются, бесспорно, датирующими сюжетами изображаемых на фрес-
ках событий, так как входят в церемонию празднования январских календ. В ряде публи-
каций, опираясь на выводы исследователей, вскрывших глубокую подоплеку новогодних 
празднеств, обусловленную языческими ритуалами, показана взаимосвязь отдельных сю-
жетов башенных циклов в контексте индоевропейской традиции [7]. 

Несмотря на предание анафеме VI Вселенским (Трульским 691 — 692гг.) церковным 
собором январских календ, запрет этот настолько игнорировался населением, что им-
перской власти пришлось христианизировать празднества и придать им официальный 
характер. Календы были включены в придворный церемониал еще Константином Баг-
рянородным, начинаясь 2 января и заканчиваясь 6 января "жатвенным" пиром в Боль-
шом имперском дворце. В первый день календ имели место "готские игры" (термин "гот-
ские", давно являясь собирательным, во время Константина носил условный характер), 
суть которых хорошо отображает фреска "Борьба ряженых". Следует отметить, что игры 
происходили в присутствии всей императорской семьи. Рядом с этой композицией со-
седствует "Охота на медведя". Отождествление брачных отношений (ухаживания — с 
охотой, соответственно, жениха — с охотником (стрелком из лука), а невесты — с ди-
чью) архетипично и рассмотрено во многих публикациях [8]. 

Особое место в традиционной культуре славян занимал заимствованный архаи- 
ческий ритуал умерщвления будущим зя-
тем специально выращенного медведя в 
роду у невесты, что входило в обряд по-
молвки [9]. Таким образом, упомянутая 
фреска может быть соотнесена с брач-
ной тематикой, как и композиция в меда-
льоне "Стрелок из лука", расположенная 
неподалеку и входящая в состав "симво-
лического" фриза. Исследователь фресок 
башен С. Высоцкий обозначил наличие 
зооморфного изображения (теперь визу-
ально читаемого как темное пятно) ря-
дом с фигурой лучника, интерпретируя 
сюжет "Охотник с собакой" [10]. Благо-
даря компьютерной обработке данных, 
предоставилась возможность идентифи-
цировать изображение, скорее, как убе-
гающую лань, повернутую мордой к пре-
следователю (рис. 2). Рассмотренное 
изображение стрелка и озирающейся 
лани является кодирующим символом 
для прилегающих сюжетов. Он так же 
хорошо соотносится с гипотезой Н. Ни- 
китенко о заключении брачного союза 
Владимира и Анны, фундаторов христи-
анского царства, как главной идеи ба-
шенных циклов. Отождествление девы 
с ланью демонстрирует античный миф 
об Ифигении, благодаря упомянутой там 
замене на жертвенном алтаре. Сюда же 
можно отнести сюжет "Орел (сокол), 
когтящий лань" [11]. 
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Что касается трактовки фресок Се-
верной башни "Человек с верблюдом" и 
"Борцы" (рис. 3), то поверхностная ин-
терпретация требует обозначить сюжеты 
(куда можно отнести и "Охоту на медве-
дя") как зрелище в рамках празднования 
январских календ. Общеизвестно, что 
борьба, заменившая гладиаторские бои, 
травля зверей и демонстрация экзотичес-
ких животных были обязательными атт-
ракционами, демонстрируемыми после 
скачек. Однако схема расположения вы-
шеупомянутых изображений погонщика 
верблюда и переплетенных в схватке 
борцов свидетельствует об их глубокой 
взаимосвязи. При этом мы нисколько не 
отрицаем реальность объектов или со-
бытий, а лишь выделяем символическую 
функцию, которая их только усиливает в 
любой данный момент. Сложно отри-
цать, что всякая борьба по сути своей 
обозначает конфликт. Относительно 
изображения человека с верблюдом хо-
чется отметить, что ещѐ со времен Древ-
них Царств известен ритуал, когда перед 
главой страны-победительницы наряду с 
пленными проводили в качестве трофе- 
ев животных — в основном характерных 
представителей фауны завоеванной тер-
ритории. Так, по мнению Е. Редина, это 
событие зафиксировано на византийс-
ком памятнике — Барберинском дипти-
хе, обнаруженном в Керчи в 1891 г. [12]. 
Там изображен торжествующий импера-
тор на коне, а внизу — побежденные на-
роды-варвары, несущие дары и ведущие 
зверей из завоеванных стран: льва, слона 

и барса, по видимому, олицетворявших покоренные державы. Очевидно, целью отбо-
ра и соединения именно таких сюжетов в стенописи башни имело выявить главную 
коллизию и задачу империи, сформулированную как борьбу и победу над иноверца-
ми-мусульманами (хотя в реальной жизни победы Македонской династии над араба-
ми не были столь значительными). Однако ещѐ Константин Багрянородный возро-
дил в своих трудах универсалистскую идею о праве избранного народа повелевать 
Ойкуменой. "Романское устроение" рассматривается им как естественное, Божье, а 
потому — идеальное. Преклонение и покорность иноплеменников перед империей 
изображается Константином как норма в международных отношениях. Конечно, в дан-
ном случае трудно определить, что конкретно импонировало киевским князьям в вы-
шеупомянутых сюжетах: либо привлекательность подобной идеологической модели 
для наследования, либо здесь усматривалась удачная аналогия современной им поли-
тической ситуации на Руси, либо осуществлялось признание супрематии византийс-
ких императоров, с которыми правящая династия Рюриковичей состояла в родстве. 
Ведь то, что символы имеют множество уровней значения на нескольких планах ре-
альности, подтверждается многими исследователями, так как все феномены параллель-
ны и взаимосвязаны. Вопрос состоит лишь в выборе одного уровня в качестве при-
оритетного, В искусстве символы зачастую помещают в сознательные, традиционные 
и догматические системы, но это рациональное упорядочение не может отменить их 
внутренней жизни. Сам символизм является динамической и полисемантической ре-
альностью, наполненной эмоциональными и умозрительными значениями, при этом, 
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как уже отмечалось, нисколько не аннулируется материальная и специфическая ре-
альность объекта или действия — им лишь придается дополнительная ценность. 
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