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Дослідження біблієзнав­
чої спадщини представників 
київської духовно-академіч­
ної традиції другої половини 
XIX -  початку XX ст., перед­
бачає теоретичне осягнення 
цього феномену в його ціліс­
ності та історичній динаміці. 
Зокрема, потреба в персо­
нальній ідентифікації значу­
щих етапів розвитку спону­
кає визначати найсуттєвіше 
в мереживі індивідуальних 
інтелектуальних історій, ви­
являючи тих, хто своєю пра­
цею позначив еволюційні 
координати проблемного та 
методологічного простору 
вітчизняного біблієзнавства.

Відповідно, у цій статті ми 
звернемося до найвагоміших 
з цієї точки зору моментів 
творчості одного із знако­
вих представників київської 
бібліологічної та екзегетичної
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традиції -  професора Якима 
Олексійовича Олесницького 
(1842-1907) [7]. Діяльність цьо­
го дослідника, богослова, ви­
кладача стала визначальною 
для формування своєрідності 
київської школи у таких важ­
ливих галузях біблійних сту­
дій, як ісагогіка, історична та 
текстуальна критика Біблії, бі­
блійна археологія, біблійна іс­
торія, біблійна культурологія.

Проф. Я. Олесницький 
найповніше виявив себе як до­
слідник Святого Письма через 
викладання та науково-бого­
словську працю. Його діяль­
ність стала прямим внеском

до формування в КДА основних біблієзнавчих проблемно-тема­
тичних напрямів. Одним з таких напрямів була біблійна ісагогі­
ка. Доробок Олесницького тут був представлений статтями про 
окремі біблійні книги [20; 21], у яких відбувалося драматичне зі­
ставлення науково-критичної та апологетичної рефлексії.

Другий напрям наукових студій проф. Олесницького (як об­
дарованого гебраїста та археолога, викладача біблійної археоло­
гії та давньоєврейської мови в КДА) -  це дослідження біблійної 
археології, історії та культури. Пам'ятаємо при цьому, що окрім 
традиційних внутрішніх потреб православної екзегези у звер­
танні до історико-культурного контексту біблійних повідомлень, 
цей напрям був активізований також і розвитком історичної 
критики в європейській біблеїстиці XIX -  початку XX ст. Саме 
Олесницькому належать праці з біблійної археології, присвяче­
ні актуальним подіям у розвитку цієї науки [13; 14]; публікації,
що демонструють власний досвід прилучення до первинного ар­
хеологічного матеріалу, власні спроби історико-археологічних 
та історико-культурних реконструкцій (наприклад, надзвичай­
но детальний звіт про археологічні експедиції до Палестини) [11; 
12]; дослідження старозавітної історії в контексті історії Давнього 
Сходу [18; 19]; біблійної літературної та художньої форми й від­
повідних видів стародавнього мистецтва [9; 10].

З попереднім напрямом було безпосередньо пов'язане дослі­
дження Біблії в контексті інших культур -  своєрідний зародок



релігійно-культурної компаративістики в стінах КДА. Зусилля 
археологів та істориків, спрямовані на пошук матеріалу для ре­
конструкції історико-культурного контексту біблійної оповіді, 
завжди були органічно включені у вивчення Давнього Сходу, 
пов'язані з дослідженням зв'язків, взаємодій та взаємовпливів 
між стародавніми культурами. Це давало підстави для кращого 
розуміння біблійної культури. Оскільки дослідження староза­
вітної (давньоєврейської) історії, релігії та культури, зафіксова­
ні як у цьому, так і у попередньому розділі, тісно сполучалися 
з одними з перших досліджень талмудичної традиції та іудаїз­
му в цілому [8], то можна твердити про фактичну участь Олес- 
ницького у започаткуванні в КДА досліджень у галузі іудаїки.

Так само значущим виявився внесок Я. Олесницького до 
такого напряму, як біблійна текстологія, вивчення біблійних 
мов, розвиток в КДА традиції перекладання Святого Письма. 
Ці дисципліни, з одного боку, вкорінені до традиційної ісаго- 
гіки та екзегези, а з іншого, починаючи з середини XIX ст. за­
знали насправді революційних зрушень у зв'язку із знаковими 
знахідками та публікаціями (зокрема, давні біблійні кодекси, 
серед яких -  Синайський). І тут особливо відзначимо працю 
київського дослідника, де з позицій історичної та текстуальної 
критики розглядається традиція давньоєврейської біблійної 
книжності [17]. Значних зусиль саме у галузі текстології, ви­
вчення біблійних мов та дослідження історії біблійних пере­
кладів та видань вимагала і практична перекладацька праця, 
пов'язана з підготовкою Синодального перекладу та з удоско­
наленням церковнослов'янського тексту Біблії, здійснювана в 
КДА. До цієї праці також був залучений Олесницький-гебра- 
їст: він був автором перекладів з давньоєврейської старозавіт­
них книг Естер, Ісаї, Єремії, Єзекіїля, Даниїла, публікованих у 
«Трудах КДА» протягом 1865-1873 рр.

Зазначимо також важливу роль Я. Олесницького як профе­
сора у формуванні дослідницької «традиції», або ж «школи» 
в КДА: окрім виконання стандартних дидактичних завдань він 
брав активну участь у створенні спадкоємності «учительство- 
учнівство», організовуючи науковий пошук студентів задля 
їхнього прилучення до європейської біблійної науки та безпо­
середньо керуючи науковою роботою своїх учнів. Так, студен­
тами КДА під керівництвом Олесницького був здійснений та 
під його ж редакцією опублікований в «Трудах КДА» переклад 
великої іноземної апологетичної праці з біблійної археоло­
гії та культури [40]. Там само під керівництвом та редакцією



проф. Олесницького свого часу були опубліковані перші опуси 
його талановитих учнів, що фактично відкрило їм шлях до ака­
демічної праці [1; 2; 42]. У зв'язку з цим слід також відзначити 
рецензії вченого на кандидатські, бакалаврські, магістерські та 
докторські роботи, що в різні роки розглядалися на засіданнях 
Ради КДА та були зафіксовані у її протоколах [22-25].

Звернемося до кількох, як на нашу думку, домінантних тем 
інтелектуальної творчості проф. Я. Олесницького, знакових для 
розвитку вітчизняних біблійних студій. Таке звернення допо­
може прояснити персональний внесок цього вченого до фор­
мування основних ідейних настанов та герменевтичних про­
грам, що визначали розвиток біблієзнавства в КДА наприкінці 
XIX -  на початку XX ст.

Спочатку йтиметься про низку принципів, проголошених 
та реалізованих Олесницьким у 1876-77 рр. під час підготовки 
«Правил для укладання приміток до російського тексту Біблії» 
[14]. Підстави для такого доручення, даного до того ж у всеросій­
ському масштабі, були створені появою у 1876 р. Синодального 
перекладу Біблії. Критерії та правила для укладання тлумачних 
приміток до цього перекладу -  це важливо підкреслити -  були 
визначені й сформульовані Я. Олесницьким на підставі певної іс- 
агогічної та герменевтичної програми. Ця програма, по-перше, 
була результатом світоглядної та інтелектуальної еволюції са­
мого Олесницького як гебраїста та біблійного археолога, тала­
новитого дослідника й викладача. По-друге, ця програма стала 
виявом складної духовно-інтелектуальної еволюції київського 
(можливо, ширше -  всеросійського) духовно-академічного се­
редовища, яке у другій половині XIX -  на початку XX ст. розви­
валося на тлі взаємодії зовнішніх та внутрішніх тенденцій.

Так, полеміка з «інославними», ліберальними та раціона­
лістичними течіями у тодішній західній біблеїстиці, палео­
графічні та текстологічні здобутки західних дослідників другої 
половини XIX ст.; потужний розвиток текстуальної критики, 
критики джерел та літературної форми; практика критичних 
видань Біблії об'єктивно визначали необхідність критичної ре­
цепції отриманих результатів у різних галузях досліджень Бі­
блії. У підсумку, для Я. Олесницького виклад актуальних знань 
про Біблію у формі популярній, але узгодженій з церковною 
традицією, був актуальним завданням.

У методологічному відношення «Правила» Олесницького 
цікаві тим, що намагалися розв'язати текстологічну та гермє- 
невтичну колізію, спричинену появою Синодального перекла­



ду, народженого на текстуальному й культурологічному «пере­
тині» текстів давньоєврейського масоретського, грецького ЬХХ, 
частково латинської Вульгати та церковнослов'янського. Саме 
йшлося про пошуки шляхів популярного роз'яснення важких 
місць російського перекладу із застосуванням зіставлення різ­
них текстуальних біблійних традицій, історико-текстуального 
та історико-критичного аналізу.

Далі, переважна більшість правил, запропонованих Я. Олес- 
ницьким, апелювали до історичного, географічного, культур­
ного контексту при роз'ясненні тих чи інших біблійних повідо­
млень, поданих через російський Синодальний текст. Тут знову 
автор органічно виявлявся як біблієзнавець-професіонал, осно­
вною сферою наукових зацікавлень якого, окрім давньоєврей­
ської мови та літератури, біблійної текстології та літературної 
критики, була старозавітна історія, географія, релігійне та сус­
пільне життя, культура повсякденного прбуту, спроектовані у 
сучасність через призму біблійної археології [3].

Другий сюжет з творчої історії Я. Олесницького стосується 
доволі екзотичного застосування історико-критичного підходу 
в специфічному контексті та до специфічного предмета. Йдеть­
ся про аналіз вченим талмудичної міфології та культури [8]. Це 
було, мабуть, перше у вітчизняній науці та богослов'ї глибо­
ке систематичне дослідження з цього предмету, яке містило в 
собі, окрім критико-апологетичного пафосу, ще й своєрідну 
методологію.

Так, у самій назві роботи міститься алюзія на категоріаль­
ний апарат німецької біблійної критики, в т.ч. представників 
т. зв. «міфологічної школи». І тут, саме при виборі методоло­
гії та системи оцінювання, зіграло, на нашу думку, роль кон­
фесійне настановлення. А саме: офіційно засуджуючи позиції 
т. зв. «негативних» критиків-«міфологістів», які заперечували 
традиційні погляди на Христа, Святе Письмо, історію хрис­
тиянства, православні богослови часом були досить лояльни­
ми до критичного пафосу, методів та інструментарію, коли 
йшлося про необхідність критики «чужої» традиції, в даному 
разі, іудаїстичної. Як це показав текст київського автора, при­
свячений талмудичній міфології?

Аналізуючи першоджерела мовою оригіналу, Олесниць- 
кий розглянув талмудичну писемність крізь призму одного з 
авангардних порівняльно-релігієзнавчих досліджень. Мето­
дологічна та ідейна складова компаративістики Олесницько­
го, дійсно, можуть оцінюватися критично через їх конфесійну



тенденційність. Але те, що «єврейський міф» став предметом 
систематичного критичного аналізу, становить неабияку цін­
ність. Також цінним є залучення дослідником різноманітного 
матеріалу з греко-римської, єгипетської, іранської, індійської 
міфології, неоплатонізму, християнського фольклору для ана­
лізу тих трансформацій, яких, за твердженням Олесницького, 
зазнали традиційні біблійні образи та сюжети, а також факти 
та події історії єврейського народу як в новозавітну добу, так і в 
добу раннього середньовіччя [8 ,1, с. 157-158].

І тут ми наближаємося до ще одного пункту методології 
Олесницького. Це -  натяк на можливість (а інколи і спроба її 
реалізувати) «деміфологізації» досліджуваного тексту -  пере­
довсім, за рахунок включення історичного та культурного кон­
тексту в процес прочитання та інтерпретації талмудичних сю­
жетів. Так, Олесницький намагається показати ніби два шари, 
два рівні інтерпретації агадичного міфу. Один походить від бі­
блійного матеріалу, який під впливом певної міфологічної, фі­
лософської або фольклорної традиції трансформувався та отри­
мав позабіблійну інтерпретацію. І тут автор, як професійний 
біблієзнавець, є вельми суворим в оцінках адекватності тих по­
яснень писання, якими обґрунтовуються ті чи інші талмудичні 
ідеї, образи, сюжети. Другий же рівень походить від історичної 
критики Біблії, де шлях деміфологізації релігійного тексту і був, 
власне, апробований. Відсилаючи читача до реалій історії в про­
цесі роз'яснення тих..чи інших міфологічних сюжетів та образів з 
талмудичних трактатів, Олесницький доволі прозоро натякає на 
можливість та необхідність такої деміфологізації [8,8, с. 290-295].

Так бачимо формування доволі парадоксальної, але еврис­
тично плідної ситуації: «єврейський міф», не ангажуючи ідей­
но, релігійно, політично своїх дослідників з середовища право­
славної професури, раніше, ніж сама Біблія, став тут предметом 
наукового (порівняльного та історико-критичного) аналізу, 
об'єктом застосування тих методів, які в новочасній Європі ви- 
працьовувалися первісно якраз на біблійному та історико-цер- 
ковному матеріалі [4, с. 202-203].

Проф. Олесницький, як було зазначено, уславився і як автор 
ґрунтовних ісагогічних та екзегетичних праць та низки оригі­
нальних гіпотез у цій царині. Деякі з них (наприклад, гіпотеза 
про те, що книги 1-2 Параліпоменон були джерелами для книг 
1-4 Царств), втратили своє значення; інші залишаються акту­
альними і донині. Зокрема, Олесницький не лише оглянув усі 
ісагогічні теорії про старозавітну книгу Пісня над піснями [20],



а й запропонував власну версію її алегорично-символічної екзе­
гези, згідно з якою, стосунки «нареченої» та «нареченого» в цій 
книзі є символом зв'язку Святої Землі та сонця, а затим -  бого- 
обраного народу та його царя-Месії.

Цікавим та повчальним буде звернутися до «зрілого» етапу 
наукової активності Я. Олесницького як біблійного археолога, 
коли формувався та увиразнювався його особистий методоло­
гічний базис, а разом з тим -  і теоретичний базис вітчизняної 
біблійної археології. Найкритичнішим аспектом цього уви­
разнення була зустріч православної церковної традиції з ра­
ціоналістичною біблійною критикою, базованою на підходах, 
методах та прийомах новоєвропейської науки. У царині, фа­
ховій для Я. Олесницького, ця зустріч спричиняла критичний 
конфлікт між перспективою еволюції біблійної археології як 
церковно-апологетичної дисципліни (що межує з церковною 
археологією) та можливостями її розвитку як дисципліни нау­
ково-історичної. Вчений порушував важливі наукові проблеми, 
зокрема: визначення та оцінки автентичності археологічних 
знахідок, що претендують на роль артефактів біблійної історії; 
репрезентації, обґрунтування та інтерпретації історичних свід­
чень в процесі висунення та доведення наукових гіпотез [13; 14].

Говорячи про загальні методи представлення археологічних 
даних та доведення історичної достовірності артефактів, Олес- 
ницький відзначав необхідність а) досліджувати обставини від­
криття пам'яток та обґрунтовувати дійсність такого відкриття; 
б) досліджувати пам'ятки на автентичність з боку історичного, 
археологічного та палеографічного. При цьому Олесницький 
тримався досить відкритого та гнучкого «критерію достатнос­
ті» для залучення того чи іншого відкриття до наукового обігу: 
відкриття, як би дивно вони не виглядали, мають бути прийня­
ті, якщо не буде доведена їхня підробка. Проте таке залучення 
має перевірятися виправданим науковим сумнівом, який, про­
те має виключати упередженість в оцінці даних та має бути 
зміцнений аналізом логічної та фактичної можливості із засто­
суванням методів аналізу, індукції та дедукції, аналогій. Ціка­
вим є також вказування дослідника на потребу при збиранні 
та обробці археологічної інформації враховувати культурно- 
антропологічний та психологічний чинники, що фактично від­
бивають типову для археологічних досліджень зустріч культур­
них та цивілізаційних світів не лише в діахронічному, але й у 
синхронічному аспектах. Загальною є вимога фактологічного 
обґрунтування гіпотез і взагалі теоретичних тверджень.



Вимоги та критерії, які можна було б віднести до спеціальних, 
формулюються Я. Олесницьким у тісному зв'язку з конкретни­
ми пізнавальними ситуаціями. Це: докладний аналіз «спеці­
альних археологічних ознак»; визначення відповідність ознак 
артефактів до свідчень стародавніх джерел, де зафіксовані кон­
кретні типи культурної та релігійної ідентичності (наприклад 
релігійна символіка, зафіксована у біблійних текстах); ретельне 
тестування змісту та символіки артефактів на відповідність до 
їхнього культурно-релігійного контексту, ідей та символів ста­
родавньої культури, зафіксованих в інших джерелах, а також 
вимога повноти та репрезентативності свідчень та посилань на 
джерела (як-от на Біблію) як запорука коректного обґрунтуван­
ня тих чи інших оціночних тверджень щодо смислу та символі­
ки віднайдених артефактів. У зв'язку з цим, важливим є тест на 
наявність символічних аналогій у стародавніх пам'ятках різних 
культур, при проведенні якого та при витлумаченні можливих 
аналогій доречним буде застосування порівняльно-міфологіч­
ного аналізу. В конкретному випадку спеціальних (палеогра­
фічних) досліджень вага вимоги враховувати іншокультурні 
впливи значно зростає. Також Олесницький твердить про не­
обхідність визначати як типове, так і особливе при ідентифіка­
ції знахідок -  як відповідність типовим знахідкам у різних міс­
цях певного регіону, так і специфічні ознаки форми та стилю, 
що виявляються при зіставленні з стародавніми та сучасними 
витворами (що є особливо важливим у випадку з ймовірними 
підробками. Заслуговує на увагу приклад застосування статис­
тичного аналізу палеографічних даних з метою визначення 
ступені достовірності, або мовної автентичності твору-напису 
(«ступені його спорідненості мові»). Нарешті, важливою герме- 
невтичним принципом є вимога урахування культурно-психо­
логічних особливостей сприйняття та оцінки певних ідей та 
символів стародавньої культури представниками теперішньої 
культурної доби (у випадку аналізованих Олесницьким сюже 
тів -  то була «вікторанська» Європа).

Звернемо увагу також на цікаву, скажімо так, «герменевти­
ку археологічної реконструкції», яку розгортає Олесницький, 
аналізуючи пересічні сюжети тодішньої археології Палестини. 
Цікавість цієї «герменевтики» хоча б у тому, що вона форму­
льована з позицій власного дослідницького досвіду кількох на­
укових подорожей-експедицій до Святої Землі, відповідним 
чином описаного. У зауваженнях вченого бачимо: критичне 
заперечення спекулятивності у наукових твердженнях; запе­



речення інтерпретацій, базованих на зовнішніх аналогіях, до­
вільних ономастичних та етимологічних асоціаціях; заперечен­
ня некритичного застосування легенд та сказань для наукових 
пояснень; критику довільної дедукції; критику еклектики та 
відсутності послідовності в оперуванні фактами. Вчений де­
монструє принципову критичність -  та водночас принципову 
відкритість до нових даних, відмову від будь-якого «заключного 
слова», готовність до появи нових обставин, що здатні по ново­
му висвітлити попередні факти [5, 78-80].

Непересічним залишається значення діяльності Я. Олесниць- 
кого як гебраїста та текстолога, у царині вивчення Біблії оригі­
нальними мовами. Зокрема, він дослідив засобами біблійної 
історичної й текстуальної критики деякі важливі моменти ста­
новлення давньоєврейського біблійного тексту [17]. Вивчаючи 
засобами біблійної літературної критики важливі моменти ста­
новлення художньо-поетичної форми давньоєврейського тексту 
Святого Письма [10], Олесницький спромігся висунути власну 
концепцію старозавітної поетики, ґрунтовану на здобутках то­
гочасних культурологічних, мовознавчих та літературознавчих 
студій та ретельному аналізі критичного апарату (зокрема про­
содії та системи акцентуацій) масоретської традиції [6, с. 54-59].

Поряд із друкованими працями проф. Я. Олесницький за­
лишив значну рукописну спадщину, що містить чорнові вер­
сії опублікованих творів, численні дослідницькі та навчально- 
методичні матеріали -  зокрема, дослідження П'ятикнижжя та 
інших старозавітних книг; чернетки коментованих перекладів 
псалмів, проповідей і повчань; розлогий корпус підготовчих 
матеріалів до фундаментальних монографій Олесницького з 
біблійної археології; плани та конспекти лекцій з біблійної ар­
хеології та єврейської граматики [26-40].

У творчості проф. Я. Олесницького, який був «вченим у 
справжньому сенсі цього слова», людиною, для якої «не існува­
ло жодних інших інтересів, крім наукових» [43, с. 310], сполу­
чалися широка ерудиція, знання давньоєврейської, арабської, 
сирійської та інших класичних і нових мов із тонким критич­
ним чуттям, схильністю до дослідницького пошуку, постанов­
ки і вирішення нових наукових проблем, широких теоретич­
них узагальнень.

Я. Олесницький репрезентував «базову», «станову» генера­
цію київських біблієзнавців кінця XIX -  початку XX ст., відіграв­
ши провідну роль не лише у формуванні специфіки дослід­
ницького дискурсу, але й ставши ключовою фігурою в системі



«вчительства-учнівства», у становленні тут механізму трансляції 
наукового досвіду. Вчений і педагог, що створив цілий напрям 
у вітчизняному біблієзнавстві, він залишив плеяду обдарова­
них учнів (професори єп. Василій (Димитрій Богдашевський), 
Володимир Рибінський, прот. Олександер Глаголєв та ін.), які 
уславили КДА на ниві біблійної науки.
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