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ШЛЯХОМ ПРОГРЕСИВНОГО РОЗВИТКУ

Сільське господарство України зазнає впливу зміни факто
рів розвитку, які протягом останніх 35-40 років забезпечували 
підвищення продуктивності праці та економічне зростання. Ре
сурсно-кліматичні виклики, вичерпання продуктивності застосо
вуваних технологій, низька ефективність систем управління роз
витком зумовлюють необхідність підтримки технологічних зру
шень, зокрема у сфері інноваційної діяльності та трансферу тех
нологій. Головним завданням постає оновлення пріоритетних на
прямів науково-технічної діяльності та технологічна перебудова 
аграрного виробництва на інноваційній основі.

Цілісну концепцію інтегрованого підходу до управління 
підвищенням ефективності інноваційно-технологічного розвитку, 
що реалізується крізь призму використання внутрішніх можливо
стей, резервів, інституційних чинників та державного регулюван
ня, презентує представлене видання.

З огляду на проблеми й особливості технологічних транс
формацій, формування інноваційно-технологічної моделі розвит
ку аграрної сфери економіки в умовах пореформеного періоду 
господарювання та сучасних концепцій функціонування поява 
такої книги цілком закономірна.

Авторами опрацьовано низку важливих для осягнення сут
ності інновацій і технологій понять, що збагачують поняттєво- 
категоріальний апарат дослідження. Заслуговує на увагу концеп- 
туалізація теоретичного матеріалу монографії. На засадах ретро
спективного аналізу техніко-технологічного забезпечення аграр
ного виробництва визначено методологічні основи та характерні 
особливості сучасних технологій, класифіковано основні види 
оцінки технологічної ефективності, запропоновано методичні 
підходи до оцінювання інноваційно-інвестиційного потенціалу 
технологій, аргументовано створення Державного реєстру техно
логій за рівнем інтенсивності, виявлено чинники, що перешко
джають розвитку інноваційної діяльності. Привертає увагу об
ґрунтування механізму прояву закону періодичного інноваційно
го оновлення виробництва, основних структурних елементів на
ціональної інноваційної системи, концептуальної моделі іннова-
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ційної системи агропромислового виробництва, складових і схе
ми дії механізму інноваційної системи аграрної сфери економіки.

Особливо цінними є пропозиції щодо формування самовід- 
новлювального й самодостатнього аграрного виробництва, що 
поєднує в одному споживчому ланцюзі виробництво рослинниць
кої і тваринницької продукції, її переробку, отримання поновлю
вальних джерел енергії (біопалива, біогазу, вітрової енергії тощо), 
продуктів комбікормової і харчової промисловості, їх зберігання, 
використання всередині даної системи і реалізації за її межі. Отже, 
на часі поетапна фундаментальна перебудова аграрного виробни
цтва на біоенергетичній основі для досягнення максимальної не
залежності агроекосистем від промислових джерел енергії.

Безперечно, підвищення ефективності аграрного виробниц
тва на інноваційних засадах потребує розв’язання проблем ство
рення системи безвідходних технологій, за яких витрати сільсь
когосподарської сировини будуть мінімальними; підвищення рів
ня ефективності системи технологій і, відповідно, віддачі на капі
тальні вкладення в агропромислове виробництво; створення сис
тем технологій, що відповідають природним, кліматичним, наці
ональним та іншим регіональним особливостям; визначення в 
системах технологій найважливіших параметрів для контролю їх 
ефективності відповідно до конкретних умов застосування.

Внесок авторів у розвиток аграрної економічної науки по
стає багатозмістовним і фундаментальним. Відмітною особливіс
тю монографічного дослідження є доступна форма викладу мате
ріалу, лаконічність, логічна послідовність, системність, вивіре- 
ність уживаних термінів, за якими вбачаються грунтовний пошук 
і наукова спостережливість. Коло проблем окреслює зростаюча 
взаємозалежність і складна взаємодія економічних, соціальних, 
екологічних, технологічних сфер аграрного виробництва, які 
ускладнюють передбачуваність майбутніх подій, збільшують не
визначеність рушійних сил і наслідків дій людського фактору.

П.Т. Саблук, д. е. н., професор, 
академік НААН, 

заслужений діяч науки і техніки України,
Герой України
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ПЕРЕДМОВА

У світоглядному розвитку провідне значення надається на
уково-технологічному прогресу, інтелектуалізації основних чин
ників виробництва й суспільному інноваційному відтворенню, 
основу якого становлять нові наукові знання та передові техноло
гії. Загальновизнаною стає думка, що лише через знання можна 
створити конкурентну економіку, спроможну забезпечувати ви
сокий рівень зростання і поліпшувати якість життя населення. На 
основі знань здійснюється становлення технологічних укладів 
виробництва, прискорюється перехід від нижчого технологічного 
укладу до вищого.

Становлення господарських постіндустріальних систем ін
спірується побудовою і втіленням інноваційної моделі розвитку 
на основі здобутків науково-технічного прогресу й ефективного 
використання у виробництві інтелектуального і науково- 
технічного потенціалу країни. У провідних країнах світу біль
шість інновацій нового технологічного укладу формуються у фазі 
домінування попереднього укладу. Технологічні зміни стають 
настільки значними, що суспільство не встигає поглинати їх у 
повному обсязі. Крива технологій зростає швидше, ніж крива 
економічного розвитку, яка випереджає криву розвитку суспільс
тва. Співвідношення часового проміжку між розробкою, впрова
дженням і освоєнням (масовим сприйняттям) новітніх технологій 
становить 1:2:6. Консерватизм ментальності виявляє себе за будь- 
яких глибоких економічних перетворень і стає перепоною для 
соціальних змін.

Хоча ментальна структура суспільства змінюється значно 
повільніше, ніж рівень технологічного оточення, вона є продуку- 
вальною основою і логічним стрижнем тенденцій та зигзагів су
часної історії. Накопичення знань людиною й підвищення загаль
ного інтелекту нації набуває вирішального значення у соціально- 
економічному прогресі цивілізації. Тільки висококваліфікована 
інтелектуальна праця забезпечує багаторазову мультиплікацію 
економічного ефекту. Тому формування нового менталітету або 
суспільства знань активно здійснюється усіма цивілізованими 
країнами і є найефективнішим заходом досягнення успіху. Соціа
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льна дійсність, прогрес, розвиток розглядаються не як результат 
дії непідвладних розуму і волі законів, а як наслідок суспільної 
діяльності з подолання соціальної ентропії.

Інноваційний тип економічного зростання став закономір
ним результатом еволюціонування змістовних характеристик й 
адекватних форм прояву економічної динаміки. Нова парадигма 
інноваційного піднесення передбачає набагато менше інвестицій 
для досягнення еквівалентного індустріальній економіці чи навіть 
кращого ефекту при ресурсозберігаючій спрямованості. У систе
мі факторів економічного зростання фізичний капітал становить 
ЗО %, а 70 % приросту валового внутрішнього продукту припадає 
на абсолютні (тотальні) чинники, пов’язані зі знаннями та їх ма
теріалізацією в різних формах. За рахунок освітнього рівня у роз
винених країнах забезпечується зростання частки високотехноло- 
гічних товарів у доданій вартості продукції. Інтелектуальний роз
виток суспільства виходить на рівень програмних вимог і стає 
соціальним індикатором його стану.

Проголошений в Україні курс на визнання агропромислово
го виробництва провідною галуззю національної економіки немо
жливий без її модернізації на засадах утвердження інноваційно- 
технологічної моделі розвитку, спрямованої на підвищення конку
рентоспроможності вітчизняної продукції. Такий розвиток забез
печується розширенням використання досконаліших технологій 
виробництва, поліпшених сортів сільськогосподарських культур і 
порід тварин, нових машинних комплексів, сучасних інформацій
них технологій, висококваліфікованої праці, прогресивних органі
заційно-економічних моделей, інноваційного стилю управління та 
інших нововведень, збільшенням частки наукоємкої продукції та 
економії ресурсів.

Досягнення національних інтересів продовольчої незалеж
ності та конкурентоспроможності сільськогосподарської продук
ції в сучасних умовах економічної глобалізації та науково- 
технологічної інтеграції можна забезпечити за умови ефективно
го використання людського фактора продуктивних сил у транс
формаційних процесах при підтримці належного рівня життя 
населення, можливостей залучення його до виробничого процесу 
в ролі активної перетворювальної сили. Ступінь актуалізації цих

8



можливостей забезпечується формуванням умов або спроможно
стей, що в сукупності являють собою механізм трансформації 
здатності у конкретний результат.

Інноваційна модель орієнтована не на чисельність праців
ників, а на їхні якісні характеристики, забезпечення необхідного 
соціально-економічного розвитку з меншим обсягом зайнятості, 
що вимагає дотримання певних співвідношень між зайнятістю в 
окремих видах діяльності та секторах економіки, спроможних 
забезпечити максимальну ефективність її функціонування. Роз
будова ринкової економіки в Україні, що супроводжувалася кар
динальними зрушеннями в структурі зайнятості, жодним чином 
не була пов’язана з упровадженням будь-яких інновацій. Причи
ною цього явища стала гостра економічна криза у всіх сферах, 
зумовлена, насамперед, технологічною відсталістю виробництва.

Формування нових якостей сучасного працівника зумовлює 
перебудову трудових відносин з урахуванням інноваційних вимог 
та особливостей їх реалізації у сфері зайнятості, перетворення 
людини на головну продуктивну силу суспільства, а її творчий 
потенціал -  на капітал, від обсягів і якості якого залежить соціа
льно-економічний прогрес за умови його повного використання в 
процесах розвитку. Непристосованість людини до сучасної тех
нології породжує фізіологічні та психічні розлади, порушення в 
роботі технологічних систем, внаслідок чого збільшується кіль
кість випадків негативних подій. Невизначеність процесів, що 
відбуваються, потребує розв’язання проблем безпеки людського 
розвитку з урахуванням переваг технологічного прогресу.

Проте нововведення нічого не змінюють самі по собі в 
існуючій технологічній сфері. Необхідно адаптувати до прогресу 
в технологічному оснащенні не лише індивіда, а також економі
ку, політику, культуру, управління технологічною системою, 
привести у відповідність до змін соціальну організацію, відноси
ни між людьми у сфері праці та зайнятості. У сфері інноваційної 
діяльності політика держави має спрямовуватися на застосування 
сучасних мотиваційних і стимулювальних важелів впливу на тех
нологічний розвиток аграрної сфери економіки, створення нових 
робочих місць, забезпечення гарантій зайнятості в процесі рест
руктуризації підприємств і оптимальних співвідношень між ви
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тратами й результатами праці, підтримку підприємництва, соціа
льно орієнтованої демократії.

Окреслені явища стають актуальною проблемою, без 
розв’язання якої неможливе створення інноваційно- 
технологічного, соціально орієнтованого і конкурентоздатного 
ринкового середовища. Водночас вони стали поштовхом до пере
осмислення структурних змін та епохального перелому світогля
ду, менталітету, що утверджуються у країні і світі в третьому ти
сячолітті, впливу на них інституційного забезпечення, певного 
політичного устрою, політичних і економічних свобод, які прого
лошує й гарантує держава.

Усвідомлення цього факту спонукає до пошуку напрямів 
активізації інноваційно-технологічної діяльності й ретельного 
розроблення відповідної методологічної бази. Проте значна кі
лькість досліджень у цій царині сконцентрована на безперечно 
важливих, але більшою мірою локальних питаннях, яким бракує 
системності. Надмірне захоплення в господарській практиці 
лише якоюсь однією, як правило економічною, характеристи
кою інноваційних технологій призводить до складних деструк
тивних процесів у аграрній сфері, спотворення уявлення про 
системність моделі господарювання на принципах збалансова
ності та регенерації.

Формування парадигми майбутнього розвитку аграрного се
ктору економіки потребує осмислення методологічної сутності 
заходів його інноваційно-технологічного забезпечення, обґрунту
вання альтернативних шляхів вирішення цього питання, адекват
них особливостям галузі й викликам сьогодення. Головним за
вданням аграрної економіки стає зміна організаційної дії іннова
ційного механізму, доповнення виробничої функції технологій со
ціальною й екологічною, когнітивно-креативною і природоохо
ронною детермінантами, пошук нових можливостей господарсько
го поступу за принципом технологічного імперативу. Розв’язанню 
цих проблем й присвячено монографічне дослідження.
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РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ, ОЗНАКИ ТА ОСОБЛИВОСТІ 
ІННОВАЦІЙНО-ТЕХНОЛОГІЧНОГО РОЗВИТКУ

1.1. Економічна сутність понять «інновації» 
й «технології» та їхніх похідних категорій

Основним чинником економічного зростання промислово- 
розвинених країн світу із 60-х років XX ст. стали інновації та нові 
технології. За даними експертів, наприкінці минулого століття до 
85 % приросту ВВП у цих країнах формувалося за рахунок нау
ково-інноваційної діяльності, модернізації діючих і створення 
нових технологій, підвищення кваліфікації задіяних працівників, 
удосконалення організації виробництва й управління [1]. Широке 
впровадження інноваційних технологій забезпечило економію 
ресурсів, конкурентоздатність та ефективне функціонування еко
номічних систем, формування і задоволення нових потреб у сус
пільстві, сприяло попередженню та подоланню кризових явищ. 
Сучасний стан суспільно-економічного розвитку багатьох розви
нених країн світу визнається як інноваційний і технологічно- 
орієнтований.

У суспільстві, заснованому на знаннях, базою для будь- 
якого виду діяльності стають науково-технологічні досягнення -  
результати фундаментальних і прикладних досліджень, винахід
ницької діяльності, дослідно-конструкторських розробок. Тому 
багато розвинених країн створили економічні системи, орієнто
вані на добування нових знань та активне використання їх у ви
робничій діяльності, зробили інноваційний сектор економіки 
двигуном свого економічного піднесення. Нині в них здійснюєть
ся перехід від високих технологій (high-tech), що набули значення 
рушійних сил у сфері промисловості, бізнесу, сільського госпо
дарства, до технології (high-Ime) розвитку, використання, ефекти
вного управління можливостями людини і суспільства [2;3]. Без 
техносфери, що є матеріальним простором цивілізації, своєрід
ним прошарком між індивідом і навколишнім середовищем, лю
дина навряд чи стала б тим, ким вона є тепер [4].
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Останнім часом вектор української науки також спрямову
ється на дослідження зазначених явищ і процесів. Інноваційна 
термінологія опрацьовується фахівцями, використовується у но
рмативно-правових і законодавчих актах та в практиці, відобра
жається в суспільно-політичному просторі, застосовується в еко
номічному житті й поширюється в побуті. У своїх працях україн
ські вчені дедалі частіше вживають терміни «інновація», «техно
логія», «інноваційно-технологічний розвиток», «інноваційно- 
технологічна діяльність», «технологічний уклад» та ін. [5-15]. Ці 
поняття мають багато визначень, а в практичній діяльності за ни
ми криється широкий спектр можливостей, що створюються в 
процесі інноваційно-технологічної діяльності. Постає об’єктивна 
необхідність поглибленого вивчення їх у межах нашого дослі
дження з урахуванням історичного досвіду та сучасної наукової 
думки щодо набуття ними нових характерних особливостей у за
безпеченні соціально-економічного розвитку суспільства.

Інноваційна практика існує багато століть. У будь-якій 
сфері суспільно-економічної діяльності рушійною силою підви
щення її ефективності були нововведення. Проте набуття необ
хідності спеціального наукового дослідження інновацій, сутніс- 
но-змістовного наповнення їх, механізму реалізації, фундамента
льного і прикладного аспектів відзначається початком минулого 
століття. Основні ідеї інноваційної теорії економічного зростання 
(10-30-ті роки) закладені у працях М. Туган-Барановського і 
М. Кондратьєва. Згодом вони були розвинені Й. Шумпетером, а в 
40-60-ті роки дослідження спрямовується у прикладне русло. 
Водночас спостерігається суттєве поглиблення основних іннова
ційних понять минулого періоду, істотне просування вперед тео
рії інновацій (Бернал Дж.,. Кузнєц С., Твісс Б., Брайт Дж.). Стано
влення постіндустріального суспільства в 70-ті роки XX ст. по
значилося новим теоретичним проривом, пов’язаним із хвилею 
епохальних і базисних інновацій (Менш Г., Яковець Ю.) [16, 
с. 232-233].

Узагальнено поняття інновації характеризується внесенням 
змін у різні сфери людської діяльності шляхом запровадження 
нових елементів (способів) праці з метою підвищення її результа
тивності. Водночас багатогранність цього поняття приховує



принципово відмінні за природою виникнення, ступенем новиз
ни, тривалістю використання і наслідками для суспільства ново
введення. За сферою застосування інновації поділяють на техно
логічні, екологічні, економічні, соціально-політичні, державно- 
правові, в духовній сфері, у сфері правопорядку. За рівнем новиз
ни виділяють епохальні, радикальні (базисні), поліпшувальні (ор
динарні), мікро-, псевдо-, антиінновації. За полем діяльності епо
хальні й базисні інновації поступово охоплюють і глибоко транс
формують практично всю населену територію планети, а поліп
шувальні -  можуть обмежуватися лише територією країни, регіо
ну, галузі, підприємства, організації, колективу [17, с. 9-18].

Аналіз понять і характерних класифікаційних ознак іннова
цій свідчить, що всі їх різновиди перебувають у взаємозв’язку, 
взаємозалежності, взаємній узгодженості й гармонізації. Попри 
це, дослідження інноваційних процесів потребують концентрації 
зусиль на виокремленні тих інновацій, які забезпечують усунення 
вузьких ланок і комплексне розв’язання проблем прискорення 
соціально-економічного розвитку суспільства.

Згідно із Законом України «Про інноваційну діяльність» 
інновації -  новостворені (застосовані) і (або) вдосконалені кон
курентоздатні технології, продукція або послуги, а також орга
нізаційно-технічні рішення виробничого, адміністративного, 
комерційного або іншого характеру, що істотно поліпшують 
структуру та якість виробництва і (або) соціальної сфери. Інно
ваційна діяльність -  це діяльність, спрямована на використання 
й комерціалізацію результатів наукових досліджень та розроб
лень і зумовлює випуск на ринок нових конкурентоздатних то
варів і послуг [18].

У широкому розумінні «інноваційна діяльність» являє со
бою процес продукування та матеріалізації наукових знань у 
практику, випереджального зростання наукового, професійно- 
кваліфікаційного й культурно-технічного рівня соціуму. Іннова
ційний тип розвитку знаменується формуванням економіки 
знань, використанням інформаційних ресурсів, виробництвом 
нових продуктів (засобів виробництва і предметів споживання), 
розробленням нових і вдосконаленням існуючих технологій, ме
тодів організації й управління, способів надання послуг у соціа-
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льній сфері. Інноваційний розвиток розглядається як неперервний 
процес якісних соціально-економічних змін у різних сферах ви
робництва й суспільстві в результаті створення, використання й 
поширення нових знань, машин, механізмів, технологій, матеріа
лів, енергетичних ресурсів, форм і методів організації й управ
ління, підвищення освітньо-кваліфікаційного рівня працівників з 
метою досягнення вищого рівня ефективності національного гос
подарства і життя населення.

Залежно від сфери застосування нових підходів та ідей ін
новації поділяють на продуктові (освоєння нових видів продукції 
та послуг, зорієнтованих на попит, що формується), процесні 
(освоєння нових технологій, удосконалення технологічних про
цесів і методів виробництва існуючих товарів і послуг), ринкові 
(вироблення нових методів діяльності на ринку), організаційні 
(вдосконалення організаційних структур управління підприємст
вами). У соціально-економічній системі інновація є способом які
снішого й ефективнішого використання ресурсів. Завдяки ком
плексному розгортанню інновація формує нову технологічну і 
соціально-економічну підсистему суспільства, що складається з 
галузей, які створюють інновації; галузей, які поширюють нові 
технології й поглиблюють їх економічні переваги; галузей, що 
виникають в результаті розвитку нового технологічного укладу 
[19, с. 51-52; 20, с. 656].

Під поняттям «інновація» деякі вчені розуміють ідею, прак
тику чи навіть продукт, що сприймаються як нові [21, с. 120— 
125], а інші -  як процес, що призводить до появи чогось нового: 
“інновація -  це генерування, прийняття і впровадження нових 
ідей, процесів, продуктів і послуг” [22].

Водночас деякі автори ототожнюють поняття «інновація» і 
«нововведення». Вітчизняні вчені зазначають, що в загальному 
вигляді термін «інновація» можна розшифрувати як «нововве
дення», тобто введення нового» [23, с. 29; 24; 25, с. 75], іноземні 
-  розглядають інновацію як синонім нововведення [26-28]. 
Останнім часом і в словнику сучасної української мови інновації 
тлумачаться насамперед як нововведення [29, с. 400].

На нашу думку, між цими поняттями існують певні відмін
ності. Інновації усвідомлюються в ширшому значенні й під ними
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розуміють цілеспрямовану діяльність відносно сприйняття, фор
мування, реалізації й подальшого поширення нововведення. Но
вовведення є одним з елементів інновації, але не її аналогом. Не 
кожне нововведення та нове виробництво стає інновацією. Вод
ночас кожна інновація, що забезпечує вагомий винахід і формує 
передумови для створення нових поколінь технікі й технологій, 
стає базовою. Після неї виникає ряд дрібніших інновацій (вто
ринних). Так виникла теорія «інноваційних пакетів», були обгру
нтовані поняття базових і поліпшувальних (доповнювальних) но
вовведень [30;31, с. 28].

Вітчизняна економічна наука зосередилась на категорії «ін
новація» лише в останні десятиліття минулого століття. Науковці 
активно долучилися до поглиблення теорії інноваційного розвит
ку як ключової детермінанти вчення про економічне зростання й 
технологічні уклади.

Дослідник Ю. Бажал підкреслює: “...це не просто нововве
дення, а нова виробнича функція. Це зміна технології виробницт
ва, яка має історичне значення і є необхідною умовою соціально- 
економічного розвитку, що здійснюється на засадах науково- 
технологічного прогресу. Інновація становить стрибок від старої 
виробничої функції до нової [32, с. 10]”. Це -  комплекс заходів, 
спрямованих на впровадження в економіку наукових знань, нової 
техніки, технологій, винаходів тощо [29, с. 400].

У науковий обіг термін «технологія» (наука про техніку) 
увів у 1772 р. І. Бекман. Початок системного розроблення знань 
про технології поклали праці Р. Реомюра і С. Шоу, які побачили 
світ у першій половині XVIII ст. [33]. Необхідність виникнення 
цього наукового напряму була зумовлена промисловою рево
люцією в розвинених країнах того часу, потребою наукового ана
лізу питань технічного й організаційного забезпечення виробни
чих систем.

До середини XX ст. технології не визнавались об’єктом 
відносин -  їх називали «знаннями та досвідом». Проте швидкий 
розвиток науки сприяв зміні структури виробництва й виокрем
ленню технології в самостійний об’єкт технологічних відносин. 
За своєю сутністю технологічні відносини являють собою зв’язки 
та залежності між різними елементами трудового процесу. З ви
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никненням нового об’єкта цивільно-правових відносин у 70-х 
роках минулого століття суспільство виробило рекомендації для 
укладання міжнародних договорів про передачу досвіду та знань. 
Частка їх у загальному обсязі операцій порівняно з передачею 
товарної продукції була незначною. Нині ж різні види технології 
(промислова, організаційна, управлінська, інформаційна та ін.) 
виходять на передові позиції серед об’єктів цивільно-правових 
відносин, але в законодавствах більшості країн юридично- 
правового визначення вони так і не набули.

Відповідно до Закону України «Про державне регулювання 
діяльності у сфері трансферу технологій» технологія -  це резуль
тат інтелектуальної діяльності, сукупність систематизованих нау
кових знань, технічних, організаційних та інших рішень про пе
релік, строк, порядок і послідовність виконання операцій, проце
су виробництва та/або реалізації й зберігання продукції, надання 
послуг [34].

Поняття «технологія» (грец. techno -  майстерність, вміння і 
logos -  вчення, наука) -  це сукупність методів оброблення, зміни 
стану, властивостей сировини, матеріалу, напівфабрикату, що 
здійснюється у процесі виробництва продукції [35, с. 353; 36]. У 
вузькому розумінні вона являє собою знання про організацію дій 
стосовно мети, визначення найефективніших шляхів і засобів до
сягнення будь-яких раціональних цілей діяльності. Основне за
вдання технології як науки базується на виявленні фізичних, хі
мічних, механічних та інших закономірностей з метою викорис
тання в практиці найефективніших та економічних виробництв, 
процесів [37, с. 891].

Великий тлумачний словник сучасної української мови ін
терпретує технологію 4к «сукупність знань, відомостей про по
слідовність окремих виробничих операцій у процесі виробництва 
чого-небудь та навчальний предмет, що викладає ці знання, відо
мості», а також як «сукупність способів обробки чи переробки 
матеріалів, виготовлення виробів, проведення різних виробничих 
операцій тощо» [29, с. 1245].

Отже технологія -  це насамперед систематизовані знання і 
навчальна дисципліна про сукупність прийомів і способів одер
жання, оброблення або перероблення сировини, матеріалів,
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напівфабрикатів чи виробів, що застосовуються в різних сферах, 
й удосконалення таких прийомів і способів. Вона є результатом 
високоінтелектуальної діяльності, основою якої слугують науко
во-технічні знання і засоби впливу на умови виробництва й реалі
зації продукції, що виробляється з її допомогою.

Зміст науки і логіка її розвитку визначаються насамперед 
об’єктом пізнання. Відносно самостійне наукове пізнання спря
моване на розкриття законів розвитку природи і суспільства. 
Водночас технологія поєднує в собі два початки -  науковий і 
практичний, у результаті чого наука вже не є лише соціокультур- 
ним явищем, а стає практичною і перетворюється в безпосередню 
продуктивну силу суспільно-економічного розвитку.

У широкому значенні поняття «технологія» -  це науково- 
технічні методи й рішення щодо розв’язання певних практичних 
завдань виробництва продукції, використання відповідного про
цесу або надання послуг.

Існують визначення, що відображають суть процесу, де 
технологія розглядається як «наука про способи впливу на сиро
вину, матеріали чи напівфабрикати відповідними засобами виро
бництва» та як «сукупність методів впливу знарядь праці на 
різноманітні властивості предметів праці, в результаті якого від
бувається активна взаємодія людини з природою» [38, с. 625]. 
Отже, технологія є ланцюгом виробничого процесу, де реалізу
ються науково-технічні рішення, узгоджуються форми зв’язку 
речових і нематеріальних елементів, а також часові й просторові 
зв’язки між цими елементами і стадіями виробництва. Визна
чення і впровадження їх відображаються в тій або іншій системі 
виробництва.

У вітчизняній науково-практичній літературі зміст поняття 
«технологія» зазнав еволюційних змін. Раніше «технологія» тлу
мачилась як загальнотехнічна дисципліна, що вивчає взаємодію 
предметів і засобів праці, сировини й матеріалів. Інтереси її кон
центрувались у сфері безпосереднього виробництва. Сутність 
технології базувалася на визначенні раціональних шляхів побу
дови й організації процесу виробництва.

У 70-ті роки минулого століття термін «технологія» набув 
поширення і як класичне, усталене й узагальнювальне поняття



характеризував узгоджену єдність матеріально-технічних засобів, 
організованої праці й механізму управління. Сучасний рівень ви
робництва диктує новий зміст у поняття технології. Так, 
Л. Федулова визначає технологію як систему, до компонентів 
якої відносить техніку й обладнання, організовану працю, струк
туру й механізм управління [39, с. 7]. Підкреслюючи її організу- 
вальну роль у виробничій діяльності, зазначимо, що технологія -  
це зумовлені станом знань і суспільною необхідністю способи 
досягнення поставлених завдань. Вони пропорційно залежні від 
досвіду роботи, рівня організації виробництва, управління, впро
вадження досягнень науково-технічного прогресу і збільшують 
ефективність усіх факторів виробництва.

Ширше технологію трактує Н. Стефанов, оскільки 
“...технологія в принципі можлива там, де людина активно і ціле
спрямовано ставиться до оточуючих її процесів, де вона прагне 
свідомо і планомірно змінювати природне і соціальне середовище 
. . . .  Це не що інше, як упорядкована на основі певного знання 
енергія груп та індивідуумів [40, с. 6; с. 182].

У першому томі «Капіталу» К. Маркс зосередив увагу на 
тому, що технологія виявляє активне ставлення людини до при
роди і є безпосереднім процесом виробництва для її життя, а, 
водночас, і її сутнісних умов життя й духовних уявлень, що ви
никають з них [41]. “Зміст технології полягає в тому, що вона як 
певна форма суспільної практики є своєрідним предметним спо
собом самоствердження людини у світі природи і соціальної дій
сності, специфічним засобом перетворення природи на основі 
праці й пізнання і, одночасно, розгортанням у цьому процесі 
людських здатностей і обдарувань” -  зазначає П. Тарасенко [42].

Отже, технологія являє собою природний процес, зумовле
ний об’єктивними причинами суспільної взаємодії і перетворе
ний на виробничий, оскільки свою діяльність людина може буду
вати лише на пізнаних властивостях предметів природи, що ви
ступають і як предмети праці, і як засоби праці. Вона формується 
в процесі людської природоперетворювальної діяльності й вод
ночас є її продуктом і передумовою [43].

Дослідники В. Симоненко і Н. Матяш дають визначення 
технології як “науки про способи виробництва в конкретних
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сферах і видах людської діяльності” [44]. Н. Данакін концентрує 
увагу на перетвореннях, що відбуваються під час використання 
технології, і зазначає: “технологія -  це задане методом або суку
пністю методів поєднання устаткування, інфраструктури, інстру
ментів, технічних знань і кваліфікаційних навиків, необхідних 
для здійснення перетворень в матеріалах, інформації, людях” [45, 
с. 72]. Щодо юридичного змісту поняття, то, за В. Степановим, 
“технології являють собою результат інтелектуальної діяльності, 
що містить систематизовані знання, які використовуються для 
випуску відповідної продукції, відповідного процесу або надання 
відповідних послуг” [33, с. 87].

В. Денисюк розкриває дефініцію “технологія” за такими 
ознаками:

науково-технічні, виробничі, управлінські знання і досвід, 
методи, форми, способи використання їх у процесі розроблення, 
виробництва, експлуатації товарів, а також утілені в матеріальних 
носіях або існуючі в інтелекті суб’єктів, що характеризуються 
комерційною цінністю і багатоцільовим використанням;

сукупність методів оброблення, виготовлення, зміни стану, 
властивостей, форми сировини, матеріалу або напівфабрикату в 
процесі виробництва продукції;

систематизовані знання для випуску відповідної продукції, 
застосування відповідного процесу або надання відповідних по
слуг [46;47].

Отже нині здійснюється не лише технологізація різних 
сторін виробничої діяльності, а й глибокі перетворення самої 
технології.

Узагальнення наведених аспектів поняття дає підстави для 
висновку, що технологія являє собою визначений комплекс нау
кових та професійних знань, втілених у засобах, предметах, спо
собах і прийомах праці, наборах виробничо-речових факторів 
господарської та інших видів діяльності, а також порядок розмі
щення й застосування технічного обладнання, сукупність вироб
ничих операцій та способів перероблення матеріалів, методів 
упливу знарядь праці на різноманітні властивості предметів пра
ці, у результаті якого відбувається активна взаємодія людини з 
природою та виготовлення продукції (послуг) для формування й
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задоволення соціальних потреб. Це усвідомлена техніка людської 
діяльності -  індивідуальної або колективної у виробничій і неви
робничій сферах, що включає в себе три основні й відносно само
стійні елементи та етапи здійснення:

а) отримання сукупності знань про ефективні, оптимальні 
та раціональні способи і засоби практичного досягнення мети, у 
т. ч. здійснення виробничого процесу;

б) діяльність щодо застосування одержаних знань для 
розв’язання певних практичних завдань;

в) технологічні об’єктно-предметно здійснювані процеси, 
побудовані на раціональній основі способи і засоби перетворення 
речовини, енергії, інформації, а також методи організації еконо
мічно, соціально, екологічно обґрунтованого виробництва й 
управління ним.

Технологія оброблення будь-якого предмета праці проявля
ється в технологічному процесі (фізичного, хімічного, механічно
го тощо впливу знарядь праці на предмети праці). Технологічні 
процеси визначає превалювання технологічного способу вироб
ництва (єдність продуктивних сил і виробничих відносин), у ме
жах якого здійснюється техніко-економічне поєднання працівни
ка із засобами виробництва.

Як економічна категорія «технологія» характеризує 
об’єднані спільною ознакою предметів причинно-наслідкові за
лежності та зв’язки з поняттями «інновація», «діяльність», «роз
виток», «забезпечення», «уклад», насамперед термінологічне сло
восполучення їх. Ця категорія охоплює спосіб поєднання різних 
компонентів складної системи у структурній взаємодії технічних 
засобів (інструментів) та праці, сферу використання їх та техно
логічні зміни. Так, наближені за змістом поняття «інновація» і 
«технологія», що мають спільні ознаки, формують категорію «ін
новаційна технологія», тобто науковий результат, утілений у тех
нології, яка слугує суспільству і постійно зазнає змін через різні 
нововведення. Там, де наука не набула емпіричного знання, до
свід і технологія, створені на їх основі, залишаються незмінними 
і продовжують розвиватися.

Безумовно, що всі нововведення залежать від міри поєд
нання практичної потреби виробництва, його технологічної гото
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вності та рівня розвитку науки. У подоланні розриву між наукою 
і технологією вирішальну роль відіграє практика, оскільки вона 
також сприяє розвитку виробництва. Значний розрив між від
криттям і практичним використанням електричної енергії пояс
нюється тривалим та ефективним пануванням парової машини, 
орієнтацією всієї технології й організації виробництва на ви
користання її.

Технологія являє собою механізм узгодження економічних 
потреб і наявних ресурсів шляхом перетворення останніх у товар. 
Потреби стимулюють розвиток виробництва, водночас форми 
задоволення їх визначаються доступними технологіями.

Загальна тенденція переведення технології виробництва на 
наукову основу завжди характеризувалася тим, що поширення 
сфери впливу науки йшло від виробництва і видів праці, тобто 
відносно простих форм руху матерії до складних, які потребують 
вищого рівня наукового пізнання.

Змістовне наповнення категорії «інноваційно-технологічна 
діяльність» базується на праці людей у сфері науки, трансферу 
наукового знання у фізичну реальність, виробничого використан
ня матеріалізованого наукового знання для забезпечення конку
рентоспроможності продукції й ефективності виробництва, кін
цевою метою якого є підвищення добробуту суспільства. Безумо
вно, що процес перетворення наукового знання у фізичну реаль
ність, яка трансформує суспільство, має свої закономірності, а 
тому являє собою відокремлено-самостійний науковий напрям.

Зміст категорії «інноваційно-технологічний розвиток» ві
дображає кілька аспектів. По-перше, розвиток являє собою про
цес змін. По-друге, він передбачає як розвиток інноваційно- 
технологічної сфери, так і на його основі -  соціально-економічної 
й екологічної сфер, вектори яких можуть не збігатися. По-третє, 
розвиток має кількісну та якісну характеристики. Оскільки інно
вації в мінливому ринковому середовищі важко передбачува
ні, то інноваційно-технологічний розвиток постає як нерівномір
ний процес.

Сутність категорії «інноваційно-технологічне забезпечен
ня» полягає у цілеспрямованому створенні засобів виробництва і 
поширенні їх у практичній діяльності для максимально гаранто-
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ваного економічного й соціального поступу на засадах динаміч
ного застосування нових наукових досягнень та інноваційних і 
конкурентоспроможних ідей.

Технологічний уклад бере свій початок від виробничого 
впровадження базисної інновації, що згодом супроводжується 
доповнювальними інноваціями. Концепцію технологічного (тех- 
ніко-економічного) укладу як продовження розвитку теорій вели
ких циклів кон’юнктури М. Кондратьєва та інновацій 
И. Шумпетера розробив російський економіст С. Глазьєв. За 
В. Тарасовичем, технологічний уклад -  це “...комплекс техноло
гічних процесів, цілісне стале утворення, у межах якого здійсню
ється замкнений виробничий цикл, що охоплює видобування й 
отримання первинних ресурсів, усі стадії їх перероблення і випу
ску кінцевої продукції відповідно до типу суспільного споживан
ня, що склався. Технологічний уклад починається з виробничого 
впровадження базисної інновації, що згодом супроводжується 
доповнювальними інноваціями” [38, с. 624].

Під технологічним укладом (хвилею) розуміють сукупність 
технологій, характерних для певного рівня розвитку виробницт
ва. Науковий і техніко-технологічний прогрес забезпечує перехід 
від нижчих укладів до вищих, прогресивніших [48].

Розвиток економіки -  це послідовна зміна технологічних 
укладів, заміщення старих технологічних укладів новими (додат. 
А). Визначення «уклад» базується на встановленні певного по
рядку чого-небудь. Технологічний уклад характеризується єди
ним технічним рівнем складників його виробництв, пов’язаних 
вертикальними і горизонтальними потоками якісно однорідних 
ресурсів, які включають кваліфіковану робочу силу, науково- 
технічний потенціал і певні технології [49, с. 11]. Кожний техно
логічний уклад є самовідтворювальною цілісністю. Внаслідок 
цього розвиток економіки здійснюється не інакше, ніж шляхом 
послідовної зміни технологічних укладів. Життєвий цикл кожно
го технологічного. укладу має три фази розвитку і визначається 
доволі тривалим періодом існування. За висновком дослідників 
науково-технологічного прогресу, цей період становить 100 років 
[49, с. ЗО; 50, с. 119-127]. Життєвий цикл технологічного укладу 
наведено на рис. 1.1.
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Рис. 1.1. Ж иттєвий цикл технологічного укладу

Перша фаза припадає на зародження і формування нового 
технологічного укладу в надрах попереднього й набуває подаль
шого розвитку завдяки використання існуючого виробничого по
тенціалу. Друга фаза пов’язана зі структурною перебудовою еко
номіки на засадах нової технології виробництва і збігається з 
превалюванням певного технологічного укладу.

Швидкість дозрівання певного технологічного укладу за
лежить від сприятливих техніко-технологічних і соціально- 
економічних умов середовища. Якщо існує хоча й незначний, але 
стійкий, незалежно від цін, попит на новий метод, процес, про
дукт, то розвиток елементів нового технологічного укладу при
скорюється.

Третя фаза визначається «зрілістю» життєвого циклу тех
нологічного укладу, закінчується поступовим затуханням і від
миранням застаріваючого технологічного укладу.

Технологічний уклад має складну внутрішню структурну 
побудову, ядром якої є сукупність базових (радикальних) прин
ципово нових технологій, створених на основі встановлених за
конів і закономірностей, відкриттів і винаходів, які докорінно 
змінюють зміст різних видів економічної діяльності.

23



За визначенням Г. Менша, базові технології -  це подія, ко
ли вперше організується регулярне виробництво або вперше 
створюється організований ринок відкритого матеріалу, процесу 
або вперше розробленого технічного виробу” [37, с. 54].

Слід зазначити, що радикальні нововведення не' завжди 
відрізняються грандіозністю рішень. Нововведення можуть бути 
граничне елементарними. Так, новий спосіб засолювання оселед
ців, винайдений Віллемом Якобом Бейкельсом у XV ст. в Нідер
ландах, спричинив справжній оселедцевий бум, що не стих і до
нині. Виникли нові верфі, на них був побудований цілий «оселе
дцевий флот» рибальських човнів і кораблів, пристосованих спе
ціально для вилову й засолювання оселедця. Попит на рибу зріс 
неймовірно. Секрет виробництва оселедця голландці свято збері
гали і, не маючи конкурентів, диктували свої ціни на делікатес. 
Без нього вже був немислимий стіл будь-якого королівського 
двору Європи.

Розміщення певної кількості сірників у коробці (як прави
ло, 50 штук), дало змогу автоматизувати процес пакування, сірни
ків у коробку. Шведи, як ініціатори цієї ідеї, були монополістами 
сірникового виробництва майже півстоліття.

Ідея переміщення отвору для нитки з одного кінця голки на 
другий (до вістря) дала поштовх для створення швейних машин і 
здійснила переворот у виробництві одягу і взуття, зумовила ви
никнення швейної промисловості.

Роль базових нововведень і вплив їх на динаміку розвитку 
суспільства визначив на початку XX ст. М. Кондратьєв. На основі 
досліджень учений виділив такі базові технології: використання 
парової машини; розвиток залізниць, телеграфу, автомобілебуду
вання; використання електроенергії; розвиток хімічної промисло
вості [51, с. 302].

Зміна радикальних технологій супроводжується процесом 
виникнення промислових революцій, що мають не лише технічні, 
а й соціальні наслідки. Так, перша промислова революція кінця 
XVIII -  початку XIX ст. знаменувала перехід до машинного виро
бництва на науковій основі. Промислові революції ХІХ-ХХ ст. 
створили умови для індустріалізації економіки, звільнили людство 
від виснажливої фізичної праці, привели до урбанізації суспільст-
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ва, змінили ритм соціального життя. Дух індустріальної епохи був 
механістичним. Відповідно до «характеру машин» виникли соціа
льні інститути (бюрократична ієрархія, спеціалізація тощо). Робіт
ник став «спицею в механічному колесі», втративши почуття єдно
сті з оточуючим середовищем [52].

На зміну індустріальній прийшла постіндустріальна епоха, 
визначальною ознакою якої стала система комунікацій і техноло
гій. Вона підвищила рівень соціальної складності й зумовила 
процес корінних змін у суспільстві. Технічні новації, засоби 
зв’язку, нові інноваційні технології посилюють ступінь соціаль
ної взаємодії. Мережі економічних і соціальних комунікацій ма
сштабно розширюються й ускладнюються. Фірми, компанії 
об’єднуються у міжнародні альянси (олігополії), вступають у 
партнерство зі споживачами, своїми постачальниками, стаючи 
частиною комунікаційних мереж. Державні й фінансові кордони 
втрачають своє призначення. У світовому просторі набуває роз
витку техноглобалізм -  розширення сфери міжнародної передачі 
(трансферту) технологій.

Отже, створення базових технологій є основним забезпечу
вальним чинником економічного зростання, відправною точкою 
для опрацювання варіантів науково-технологічного тиражування 
їх. Нова технологія виникає не одна, а у взаємозв’язку з іншими, 
взаємодоповнювальними прикладними технологіями.. Утворюють
ся «пучки» («кластери» -  за визначенням Й. Шумпетера) техноло
гій, що сприяють виникненню нових галузей, які забезпечують ви
робництво товарів і динамізм ринків. Це скорочує життєвий цикл 
різноманітних виробів, спонукає фірми до виробництва невеликих 
партій товарів, розширення масштабу дослідницької роботи, зни
ження затрат фізичної праці. Швидкість створення нового товару й 
постачання його на ринок стає рушійним чинником конкуренції.

Базові технології -  це основа виникнення нових галузей 
промисловості і багатьох прикладних технологій, які використо
вуються для модернізації існуючого виробництва. В умовах акти
вного розвитку «нової економіки» принципово змінюються фор
ми поєднання засобів і предметів праці та робочої сили в процесі 
виробництва, співвідношення між висококваліфікованими і ма-
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декваліфікованими працівниками, поглиблюється суспільний по
діл праці, створюються нові виробництва і сфери економіки [53].

Новітні технології й технологічні ноу-хау заохочують роз
виток виробництва нових товарів, формують нові ринки і сфери 
конкуренції, що дає споживачам можливість широкого вибору 
продукту чи послуги, стимулюють «традиційні» галузі шляхом 
передачі їм досвіду та одержаних технічних результатів, спри
чиняють появу нових ресурсів, формують нову ситуацію для 
розвитку суспільства. Завдяки сучасним технологіям здійсню
ється оновлення технологічної бази, випускається дедалі більше 
різноманітних виробів, відбувається перебудова господарської 
системи та її організаційної структури, а також зміна технологі
чного укладу.

Якщо розглядати науково-технологічний прогрес у взаємо
зв’язку з процесом розвитку і задоволення всіх суспільних по
треб, у г. ч. невиробничих, то в особливу сферу його впливу і 
специфічну форму поступу виділяються сільське господарство і 
виробництво продовольства, де переважають біологічні процеси.

Так, історія міжнародної економіки останніх трьох століть 
демонструє становлення і заміщення п’яти, формування шостого 
й окреслення перспектив сьомого технологічних укладів. Шостий 
технологічний уклад включає біотехнології, зокрема клітинну біо
логію; аерокосмічну промисловість; нанотехнології; нові матеріа
ли; оптоелектроніку; системи штучного інтелекту; мікроелектроні- 
ку; фотоніку; мікросистемну механіку; інформаційні супермагіст- 
ралі; програмне забезпечення і засоби імітації; молекулярну елект
роніку; системи управління персоналом. До сьомого технологічно
го укладу належить створення технологій “холодного термоядер
ного синтезу”, що має докорінно змінити енергетичний потенціал 
земної цивілізації [54].

Кожний новий технологічний уклад істотно розширював 
межі кривої господарських можливостей суспільства. Одночасно 
відбувалися великі зміни в організації виробництва, які сприяли 
підвищенню ефективності використання його основних факторів 
-  праці та капіталу. Четвертий технологічний уклад переконливо 
висвітлив необхідність віднести до цих факторів і технологічний 
прогрес.
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За ступенем еволюції визначають технологічні способи ви
робництва, які базуються на ручній, машинній та автоматизова
ній праці. Вони формуються послідовними технологічними змі
нами. Технологічні відносини розглядають як позицій взаємо
зв’язку природи й суспільства, так соціально-економічної взає
модії індивідуумів.

Виділяють чотири етапи, які пройшли у своєму розвитку 
технології:

1) природоподібні технології періоду безпосереднього 
засвоєння готових продуктів природи;

2) природоузгоджені технології землеробства і ремесла;
3) «неприродні» технології промислового виробництва;
4) знаннєво-інформаційні технології постіндустріального 

суспільства.
На перших двох етапах сферою прикладання праці перева

жної частини населення було сільськогосподарське виробництво. 
Накопичений поколіннями людей досвід у галузі селекції, що 
включає добір рослин і тварин й водночас таких властивостей їх, 
які б відповідали вимогам людини, з одного боку, і конкретним, 
локальним природним умовам — з іншого, та високий рівень пі
знання законів живої природи забезпечували вищу продуктивність 
сільськогосподарської праці порівняно з ремісничою. Результата
ми такої емпіричної технології й тим фондом культурних рослин і 
домашніх тварин, які пройшли відбір задовго до початісу епохи 
науково-технічного прогресу, людство користується й донині.

Перша промислова революція значно прискорила розвиток 
продуктивних сил, перехід до вдосконалення техніки на науковій 
основі й перетворення науки в продуктивну силу. Водночас вона 
висвітлила глибоке відставання сільського господарства від про
мисловості, оскільки різке підвищення продуктивності праці, за
снованої на механічних процесах, було неможливим для біологі
чних процесів. Ріст промисловості, відтік туди робочої сили, збі
льшення попиту на продовольство у відриві від можливостей 
виробництва його спричинили нестачу харчових продуктів. Тому 
подальший розвиток сільського господарства об’єктивно став 
вимушеним пошуком шляхів подолання цього відставання та
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можливостей нарощення сільськогосподарського виробництва. 
Хоча з майже 100-літнім запізненням в охоплених промисловою 
революцією країнах науково-технічний прогрес почав проникати 
в сільське господарство (додат. Б).

Таким чином, перша промислова революція в сільському го
сподарстві індустріально розвинених країн розпочалася лише на
прикінці XIX - початку XX ст., що збігається з третім технологіч
ним укладом. її головними елементами стало виробництво сільсь
когосподарських машин із двигунами внутрішнього згоряння й 
мінеральних добрив. Перші трактори були випущені у 1901 р., а 
зернозбиральні комбайни -  після 1905 р. Уже на цей рік було ви
роблено 20 тис., а в 1918 р. лише у США -  133 тис. тракторів. Ви
робництво комбайнів у 1920 р. перевищило понад 3 тис. од.

У 1913 р. світовий видобуток селітри природного похо
дження становив 2,6 млн т. Відносно швидко почало розвиватися 
виробництво калійних і фосфорних добрив, що базувалося на за
пасах гірничо-хімічної сировини. У 1914 р. хімічна промисло
вість виробила майже 1,3 млн т азотних добрив.

Механізація і хімізація сільського господарства забезпечи
ли підвищення продуктивності праці й вивільнення із сільського 
господарства робочої сили, необхідної для розвитку промислово
сті. Ці обставини зумовили значний ріст товарності сільськогос
подарської продукції, яка в зерновому господарстві Росії досягла 
наприкінці XIX -  початку XX ст. приблизно 20-25 % виробницт
ва, що Значно розшйрило сировинну базу промисловості.

Технологічні зрушення, що революціонізували сільське го
сподарство, зобов’язані насамперед науковій сфері. Однак процес 
вирощування культурних рослин і домашніх тварин продовжував 
розвиватись емпірично. Таке становище значною мірою зберіга
ється й донині, що пояснюється Складністю біологічних процесів, 
на яких базується сільське господарство. Наука почала підходити 
до розкриття природи їх та структури живої матерії й закономір
ностей її розвитку лише у другій половині XX ст.

Перетворення біологічної науки у вирішальний фактор роз
витку сільського господарства базується на створенні біологічної 
технології, спроможної перебудувати на науковій основі сфери
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праці та види виробництва, що використовують головним чином 
біологічні процеси. Однак до цього революційного перевороту, 
який тільки назріває, основи сільськогосподарського виробництва 
залишаються поки що консервативними, а методи регулювання їх, 
як правило, емпіричними.

Збільшення попиту на продовольство і сільськогосподарсь
ку сировину, ЩО викликало розвиток промисловості, стимулюва
ло селекцію і створення раціональних систем землеробства. Роз
почався цей процес в Англії і вже в XVIII -  на початку XX ст. 
значного підвищилася біологічна продуктивність сільського гос
подарства. У подальшому цей процес поширився й на інші євро
пейські держави. Однак на початку XX ст. біологічна продуктив
ність сільського господарства в індустріально розвинених країнах 
становила лише 10—20 % потенційної.

Якщо в середньовічній Англії урожайність пшениці була на 
рівні 7 ц/га, то в середині XVIII ст. (1735 р.) вона досягла 14 ц/га, а 
до 1870 р. -  20 ц/га. Відповідно зростала і продуктивність тварин. 
Так, у 1710 р. середня вага биків на лондонському ринку становила 
170 кг, телят -  23, овечок -  17 кг, а в 1795 р. -  360, 68 і 36 кг відпо
відно. На початку XX ст. молочна продуктивність в Англії досягла 
2,4 тис. л на корову, а в Данії — близько 3 тис. л. У Росії урожай
ність пшениці в 1909-1913 рр. становила 6,6 ц/га [55].

До середини XX ст. селекційна робота досягла високого рі
вня. Були виведені високоврожайні сорти зернових, бавовнику, 
овочів і фруктів, спеціалізовані породи домашніх тварин. Уро
жайність зернових у середньому перевищила 40 ц/га, надої моло
ка досягли 5 тис. кг на одну корову за рік. У США середня про
дуктивність орних земель і пасовищних угідь в 50-ті роки була 
вдвічі вищою, ніж у 1900 р. У країнах з найінтенсивнішим сільсь
ким господарством (Голландія, Великобританія, Данія, Німеччи
на та ін.) урожайність пшениці перевищила у 80-ті роки 60 ц/га, 
надої молока наблизились до 6 тис. кг. Індустріально розвинені 
країни подвоїли біологічну продуктивність сільського господарс
тва порівняно з початком століття.

Таким чином, інноваційно-технологічний розвиток базу
ється на поєднанні науки й технології, які свого часу змінили
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удосконалення ручної техніки на виробництво машин. Якщо до
науково-технологічні епохи розвитку продуктивних сил характе
ризувалися пануванням ручної праці, удосконаленням технологій 
виробництва на основі накопичення практичного досвіду, зарод
ковим станом науки — переважно як соціокультурного явища, то в 
машинну (науково-технологічну) епоху розвиток продуктивних 
сил набув якісно нових ознак, зумовлених поступовою заміною 
ручної праці машинною, удосконаленням технологій на наукових 
засадах, перетворенням науки в продуктивну силу суспільства.

Науково-технологічний прогрес та його історична функція 
зводяться до економії праці й розвитку суспільних потреб, поза 
зв’язком яких важко визначити джерело поступального розвитку 
людства, об’єктивну необхідність наукового пізнання й практич
ного оволодіння законами і силами природи та суспільства. Його 
важливою ознакою стає розвиток суб’єктивних елементів -  рівня 
освіти населення, підготовки кадрів, а також наукового пізнання, 
його сходження від відносно простих до більш складних форм 
руху матерії. Саме основні зрушення в розкритті законів природ
ного і суспільного розвитку дають змогу виявити етапи науково- 
технологічного прогресу. До цього зрізу безпосередньо належить 
організація самої науки, її становлення як особливої сфери суспі
льної праці, значення якої безперервно зростає.

В останні десятиріччя XX ст. почали формуватися ознаки 
нової -  другої хвилі науково-технологічної революції, проявами 
яких є корінна перебудова технології виробництва, всіх сторін 
життя на основі електроніки і засобів зв'язку, загальна доступ
ність до зростаючих потоків інформації, а також регулювання 
біологічних процесів. Автоматизація надає цілісності й саморегу- 
льованості найскладнішим технологічним системам.

Водночас новий етап науково-технологічної революції збурює 
великі руйнівні сили, що загострюють екологічні проблеми, роблять 
реальним в умовах приватної власності відокремлення великих мас 
працівників від засобів виробництва і зростання безробіття, поглиб
люють прірву між передовими в науково-технологічному відношен
ні та відсталими країнами. Усе це зумовлює нагальну необхідність

ЗО



прогнозування інноваційно-технологічного розвитку і свідомого 
регулювання його результатів.

Таким чином, інноваційна діяльність -  це процес продуку
вання та матеріалізації наукових знань і випереджаючого зрос
тання освітньо-наукового, професійно-кваліфікаційного й куль
турно-технічного рівня соціуму. Інноваційна економіка спрямо
вана на вивчення закономірностей науково-технічного прогресу, 
концепцій ендогенних та екзогенних факторів впливу на госпо
дарську систему, що докорінно змінили традиційне уявлення про 
сутність та зміст економічних процесів. У соціально-економічній 
системі інновація є способом якіснішого й ефективнішого вико
ристання ресурсів. Завдяки комплексному розгортанню інновація 
формує нову технологічну і соціально-економічну підсистему 
суспільства, що складається з галузей, які створюють інновації; 
галузей, які поширюють нові технології та поглиблюють їх еко
номічні переваги; галузей, що виникають в результаті розвитку 
нового технологічного укладу.

Технологія розглядається як визначений комплекс науко
вих і професійних знань, втілених у засобах, предметах, способах 
та прийомах праці, виробничо-речових факторів господарської й 
інших видів діяльності, а також порядок розміщення та застосу
вання технічного обладнання, сукупність виробничих операцій і 
способів переробки матеріалів, методів впливу знарядь праці на 
різноманітні властивості предметів праці, в результаті якого від
бувається активна взаємодія людини з природою та виготовлення 
продукції (послуг) для формування і задоволення соціальних по
треб. Дослідження різних підходів до пояснення циклічного ха
рактеру економічного розвитку дали можливість виявити, що 
зміна технологій виробництва має історичне значення, становить 
стрибок від старої виробничої функції до нової.

Як економічна категорія «технологія» характеризує 
об'єднані спільною ознакою предметів причинно-наслідкові за
лежності та зв’язки з поняттями «інновація», «діяльність», «роз
виток», «забезпечення», «уклад». Так, інноваційна технологія яв
ляє собою науковий результат, втілений у технології, яка слугує 
суспільству і постійно зазнає змін через різні нововведення.
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Змістовне наповнення категорії «інноваційно-технологічна діяль
ність» базується на праці людей у сфері науки, трансферу науко
вого знання у фізичну реальність для забезпечення конкуренто
спроможності продукції й ефективності виробництва, кінцевою 
метою якого є підвищення добробуту суспільства. Зміст категорії 
“інноваційно-технологічний розвиток” відображає процес змін в 
інноваційно-технологічній, соціально-економічній та екологічній 
сферах. Сутність категорії “інноваційно-технологічне забезпе
чення” полягає у застосуванні нових наукових досягнень, іннова
ційних і конкурентоспроможних ідей, динамічному та цілеспря
мованому створенні засобів і поширенні їх у практичній діяльно
сті. Технологічний уклад відзначається уподібненим технічним 
рівнем компонент його виробництв, пов’язаних вертикальними і 
горизонтальними ланцюгами якісно однорідних ресурсів, що 
включають кваліфіковану робочу силу, науково-технічний поте
нціал і певні технології.

1.2. Концептуальні положення процесів 
інноваційно-технологічного розвитку

Інноваційно-технологічні процеси та вектори їх спрямова
ності потребують застосування структурно-динамічного підходу 
до їх вивчення, що базується на теорії збігу обставин розвитку. 
Основним лейтмотивом цієї теорії є теза: “... усе відбувається так, 
як і має відбуватися, бо багато що відбувається одночасно” [56, 
с. 4]. Для порівняльного опису і пояснення сутності та рушійних 
сил соціально-економічного процесу розвитку пропонується ви
користовувати міждисциплінарний підхід, у межах якого в еко
номічних дослідженнях ширше спиратись на досягнення інших 
наук, взаємодії соціуму з оточуючим середовищем, фізичних тех
нологій, що створюють штучний матеріальний світ (техносферу) і 
виконують функцію життєзабезпечення, й гуманітарних, які в 
сукупності утворюють інформаційний простір (інфосферу, в т.ч 
культуру, ідеологію, науку), та, з одного боку, “гуманізують” 
техносферу, пристосовуючи її до потреб людини, а з іншого -
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“технологізують” саму людину і суспільство в цілому, роблячи 
його сумісним з інноваційними процесами. В ідеалі простори фі
зичних і гуманітарних технологій повинні взаємоузгоджуватися 
(гармонізуватися). Лише за таких умов цивілізація може розвива
тися збалансовано [57].

У філософії Нового часу переважало переконання, що тех
ніка (технологія) як комплекс засобів виробництва забезпечує 
панування людини над природою. Думка про підкорення люди
ною природи за допомогою науки і техніки відбивала оптимісти
чні тенденції оцінки технічного прогресу (ГегельГ., Маркс К.) 
епохи бурхливого зростання знань, умінь і добробуту. Технічний 
прогрес вважався свідченням розуму людини та її здатності до 
самовдосконалення [58, с. 8-10].

Промислова революція, основою якої був технічний пере
ворот завдяки технічним винаходам (пара, електрика, прядильна 
машина), докорінно змінила сферу виробництва. Вирішального 
значення надається техніці й у суспільному житті. Технічні вина
ходи набувають назви «революціонери» [59]. Епоха виникнення й 
поширення раціоналізму (ХУІІ-ХІХ ст.), безмежна віра в силу 
людського розуму, наукове знання, соціальний прогрес слугувало 
основою вчення К. Маркса І Ф. Енгельса про суспільство та май
бутній суспільний устрій, який буде створено на основі пізнання 
законів суспільного розвитку.

Безумовно, зміна способу виробництва — застосування тех
ніки, нової технології, машин -  докорінно змінює характер праці, 
відносини між людьми, соціальний стан, культуру, освіту, побут, 
рівень матеріального життя індивідів. В епоху становлення індус
тріального суспільства рівень розвитку промисловості мав вирі
шальне значення для багатьох аспектів суспільного життя, на
самперед -  економічної могутності держави, підвищення добро
буту й культури населення. Відчутного його впливу зазнавали 
практично всі сторони життя суспільства -  політика, економіка, 
право. Він сприяв піднесенню освіти і культури населення, роз
витку демократії. Тому небезпідставно ця концепція отримала 
назву «технічний детермінізм». Водночас визначальна роль тех
ніки в суспільному розвитку, її абсолютизація за гаслом “техніка
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вирішує все” поширюється й на духовну сферу життя людей і 
всю історію людства, в т.ч. і на ті епохи, коли ні промисловості, 
ні техніки не було. Замість терміна «техніка виробництва» вжи
ваються інші -  «матеріальне виробництво», «знаряддя» тощо [60, 
с. 137; 61, с. 130].

Таким чином, епоха становлення індустріального суспільс
тва та абсолютизація сфери матеріального виробництва, процесів 
НТР як самодостатніх детермінантів розвитку суспільства, неза
лежно від його соціально-економічної структури, зумовили появу 
марксистської концепції «матеріалістичного розуміння історії», 
що базується на універсалізації одиничного, одного аспекту люд
ської діяльності -  виробництві матеріальних благ -  та проголо
шенні його визначальним. Якщо один елемент береться за єдину 
основу та ще й визначальну, то всі інші -  залишаються осторонь, 
як другорядні й несуттєві. І цей один елемент (матеріальне виро
бництво) оголошується абсолютом, основою, “базисом історії-” 
при наданні другорядності, похідного значення ролі духовної 
сфери в житті суспільства [62, с. 220].

Водночас марксистське пояснення історії всупереч ідеаліс
тичному тлумаченню, фаталізму і волюнтаризму, теологічним і 
телеологічним концепціям було для свого часу значним досяг
ненням, яке поклало початок новому підходу до розуміння суспі
льного розвитку [63, с. ЗО]. До появи капіталістичного способу 
виробництва й великої промисловості подібна концепція розу
міння історії виникнути не могла. Саме епоха становлення індус
тріального суспільства переконливо продемонструвала, яку вели
ку роль відіграє в суспільстві промислове виробництво.

Проте причини далеко не всіх «суспільних змін і політичних 
переворотів» укорінені в економіці, оскільки вони бувають різни
ми. Економічні процеси, звичайно, впливають на суспільно- 
політичний розвиток, але не можна не враховувати власну законо
мірність політичних процесів і їх  вплив на економіку, Тобто взає
м озв’язку, взаємозумовленості та взаємодії економіки і політики.

У «Передмові» в праці «До критики політичної економії» 
К. Маркс детально сформулював сутність «матеріалістичного 
розуміння історії»: “В суспільному виробництві свого життя лю-
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ДИ вступають у певні, необхідні, від їх волі незалежні відносини -  
виробничі відносини, які відповідають певному ступеню розвит
ку їх матеріальних продуктивних сил. Сукупність цих виробни
чих відносин становить економічну структуру суспільства, реа
льний базис, над яким підноситься юридична й політична надбу
дова і якому відповідають певні форми суспільної свідомості. 
Спосіб виробництва матеріального життя зумовлює соціальний, 
політичний і духовний процес життя взагалі. Не свідомість людей 
визначає їх буття, а навпаки, їх суспільне буття визначає їх сві
домість” [64, с. 6].

Постає питання: “Як може суспільний розвиток відбуватися 
незалежно від волі й свідомості людей, якщо він є результатом 
діяльності цих людей, спрямованої на досягнення свідомо поста
вленої мети? Яким чином здійснюється розвиток продуктивних 
сил і що слугує стимулом їх розвитку?” У праці “Людвіг Фейєр- 
бах і кінець класичної німецької філософії” Ф. Енгельс зазначав, 
що в суспільстві “нічого не робиться без свідомого наміру [65, 
с. 292]”. Водночас К. Маркс і Ф. Енгельса неодноразово наголо
шували, що техніка — це матеріалізація людського мислення. 
Отже мислення, розумова діяльність людини передує розвитку 
техніки, процесу виробничої матеріальної діяльності і зумовлює 
цей процес. Однак у К. Маркса знаходимо протилежне тверджен
ня: матеріальна діяльність людини зумовлює розумову діяльність 
[66, с. 71]. Очевидно, що визнання ним інтелекту, мислення, сві
домості, знання природи та її законів передумовою появи, розви
тку і вдосконалення техніки, знарядь праці й загалом процесу 
виробництва суперечило його концепції. Тому він сформулював 
свою теорію не даючи відповіді на ці запитання.

У цій площині вимальовувалася й “соціальна технологія”, 
основні ідеї якої склалися й поширювались у другій половині 
50-х і протягом 60-х років XX ст. Її положення також базуються 
на “технологічному підході” до суспільних явищ, припущенні, 
що нагромадження й застосування наукових знань, раціональних 
прийомів і новітніх технічних засобів з метою регулювання соці
альних відносин і конфліктів в умовах більш-менш “планового”
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розвитку високоіндустріальної економіки відіграють визначальну 
роль у перетворенні суспільства незалежно від його типу [68].

Апологети “соціальної технології” виходять з того, що це 
поняття дотичне до категорії “технологія” і включає в себе її 
основні елементи. Проте вони розглядають його взаємозв’язки не 
з природою, а з соціальним середовищем і намагаються дати 
принципові соціальні оцінки не лише основним підсумкам, а й 
тенденціям і перспективам розвитку суспільства, акцентуючи 
таким чином увагу на закономірностях розвитку конкретних сус
пільств [68].

Трактування технологій як своєрідної нової релігії, що роз
починає визначати мораль, мрії, поведінкові стратегії та світогляд 
сприяло формуванню ідеології “технократії” (60-70 рр. XX ст.), 
установки на метод управління технологією засобами самої тех
нології, що застосовується до розвитку суспільства. Надання 
більшої влади технології, а не людині базується на вірі в посту
пове усунення недоліків і конфліктів завдяки діяльності “техно
кратичної еліти”.

Тобто иера технологій”, що характеризує постіндустріальне 
суспільство, сама планує свої результати, намагається по-своєму 
перевлаштувати і визначити життя суспільства. “Проте усяка 
технологія по суті просто продовжує природне, уроджене праг
нення всього живого панувати над навколишнім середовищем 
або принаймні не підкорятися йому у боротьбі за існування. Лю
дина, щоб вона не робила, майже ніколи не знає, що саме вона 
робить, у всякому разі вона не знає до кінця” [69, с. 127]. Техно
логія — це лише частина світу, що усвідомлюється людиною. 
Проте навіть у своєму розвитку вона не може визначити саме 
відношення людини до світу. За визначенням К. Ясперса: “Уся
кому плануванню й умінню поставлена межа там, де людина по
винна вільно віддатися волі випадку. Те, чого вона здатна досяг
ти, за своєю суттю недоступно обчисленню. Розглядаючи ж це як 
свою мету, ми тільки порушуємо або знищуємо хід речей. Наші 
можливості приходять із майбутнього, зненацька, просто й захо
плююче, по той бік і до будь-якої технології, охоплюючи й саму 
технологію” [70, с. 198]. Водночас незнання об’єктивної реально
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сті людини в етиці зумовлює виникнення “експертократіГ, а 
через незнання буття людини в політичній сфері виникає “техно
логічна держава".

Сучасне соціальне життя -  це новий якісний ступінь роз
криття фундаментальної сутності людини. Остання зумовлена 
історико-соціальним характером пізнання, яке в широкому розу
мінні включає технологічний процес на базі знань у сфері гумані
тарних, суспільних, природничих і технічних наук, а також прак
тичний досвід у сфері зайнятості. Така база і становить сутнісну 
основу розвитку -  інформаційно-цільові засади діяльності люди
ни [71, с. 103-117].

Економічна думка привертає увагу до широковідомої теорії 
«стадій економічного зростання», за основу якої взято рівень тех
нологічного способу виробництва, що базується на технологіч
ному поєднанні речових і особистісних факторів виробництва та 
складається із системи продуктивних сил і технологічних відно
син. За своєю сутністю, технологічні відносини являють собою 
зв’язки і залежності між різними елементами трудового процесу. 
Проте визначальною ознакою їх слугує відношення людини до 
засобів праці. Розрізненість економічних епох зводиться до від
мінностей у використанні засобі праці, якими здійснюється виро
бництво тих чи інших товарів. Отже зміна технологічних проце
сів виробництва диктується розвитком науки і техніки.

В історії економічного розвитку суспільства можна виділи
ти стадії, які різняться між собою технологічними способами ви
робництва матеріальних благ, зокрема рівнем розвитку продукти
вних сил. Водночас одним із найважливіших критеріїв стану про
дуктивних сил є рівень суспільного виробництва, що включає 
поділ праці, спеціалізацію, кооперацію, комбінування виробницт
ва, характеризує можливості зростання продуктивних сил і ефек
тивності їх використання [72, с. 65].

Безумовно, що матеріальною першоосновою суспільного 
прогресу, основними складовими якого є економічний і соціаль
ний розвиток, а також політико-правові, національно-культурні, 
духовні й інші його сторони, слугують реальні досягнення у про
цесі економічного зростання. Такий рух загалом є ознакою ево
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люції суспільства до більш досконалих форм. Економічний про
грес, як послідовне удосконалення продуктивних сил і техніко- 
економічних відносин, виробничих відносин і господарського 
механізму суспільного виробництва включає одержання необхід
них результатів (показників) щодо кількості та якості створених 
благ. Стан економічного прогресу оцінюється, насамперед, рів
нем розвитку продуктивних сил, потенціалу розширеного відтво
рення. що демонструє прогресивність, або, навпаки, регресив
ність, суспільної системи. Крім того, рівень розвитку продуктив
них сил відображає стадію, умови для переходу до вищого типу 
суспільного виробництва.

Зазначимо, що “економічне” не існує без “соціального”, як і 
навпаки. Виробництво призначене для споживання й без нього 
воно не має сенсу. Соціальний прогрес полягає в поліпшенні 
життя суспільства і кожного його члена. Він проявляється у роз
витку людини, розширенні її фізичних і розумових можливостей 
та потреб, духовному збагаченні, поліпшенні здатності до праці, 
створенні сприятливих умов для трудової й іншої діяльності, від
творення суспільства загалом. Безумовно, що основу соціального 
прогресу становить економічний. Водночас розвиток соціальної 
сфери закономірно виступає могутньою підоймою економічного 
зростання. Проте, як свідчить практика, ця закономірність вияв
ляється не прямолінійно, а як тенденція, що долає на своєму 
шляху складні перепони.

Характер взаємозв’язку економічного і соціального прогре
су вирішальною мірою залежить від типу соціально-економічної 
системи, можливостей держави активно впливати на технологіч
ний прогрес і використовувати його результати в інтересах лю
дей, їх здоров’я, збереження природи і загальнолюдських ціннос
тей. Характерною ознакою розвинених країн стає соціальне 
спрямування економіки, випереджаюче розв’язання соціальних 
проблем життя суспільства. Соціально-економічний прогрес 
забезпечує гармонійний розвиток людини і в кінцевому підсумку 
є узагальнюючим критерієм суспільного прогресу. Зазначені 
об’єктивні сили є основними рушійними, внутрішніми силами 
економічного зростання, що характеризують взаємовідносини
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між елементами продуктивних сил і виробничих відносин [72, 
с. 71-73].

Нині місце країни в геополітичному рейтингу визначається 
освітнім рівнем нації, розвитком ключових виробничо- 
технологічних систем новітнього технологічного укладу й інфор
маційного середовища, можливостями економіки до генерації 
високої інноваційно-технологічної активності.

У суспільстві, заснованому на знаннях, базою будь-якого 
виду діяльності стають науково-технологічні досягнення -  
результати фундаментальних і прикладних досліджень, винахід
ницької діяльності, дослідно-конструкторських робіт. Тому бага
то розвинених країн створили економічні системи, орієнтовані на 
добування нових знань та їх активне застосування у виробничій 
діяльності, зробили інноваційний сектор економіки двигуном 
свого економічного зростання. Вже нині спостерігається перехід 
від високих технологій у сфері промисловості, бізнесу, сільського 
господарства до технології розвитку, використання, ефективного 
управління можливостями людини і суспільства.

Інноваційно-технологічна діяльність доречно вважається 
практично значимою, фундаментальною основою прогресуючого, 
соціального та економічного руху. Так, зміна техніко- 
технологічного укладу 70—80 рр. минулого століття зумовила які
сний перехід від індустріальної до інформаційної цивілізації, 
основу якої становить науковий потенціал і здатність трансфор
мувати наукові знання та інформацію в кінцевий продукт [19, 
с. 6]. Вона перетворює людину на головну продуктивну силу сус
пільства, а її когнітивно-креативний потенціал -  на капітал, від 
обсягів і якості якого першочергово залежить науково-технічний 
прогрес. На його базі, а також об’єктивних світових процесів, 
законів природи та реалізації механізму цілеспрямованої діяльно
сті людини забезпечується соціально-економічний прогрес розви
тку суспільства.

Безумовно, що найвиразніший і найважливіший ефект нау
ково-технічний прогрес демонструє в економічній сфері, відкри
ває нові перспективи для економічного зростання. Але сферою 
економіки не задовольняються всі потреби людини. Вирішальне
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значення для економічного прориву має соціальний фактор. 
П. Друкер зазначає: “Саме соціальний клімат, який став духов
ним породженням індустріальної революції, виявився запорукою 
довгострокового економічного успіху. Нові галузі, що виникли 
після появи залізниці, в технологічному плані мало чим були 
зобов’язані паровій машині або індустріальній революції загалом. 
Вони аж ніяк не були її породженням “плоть від плоті” -  вони 
були її “духовним породженням”, стали можливими тільки 
завдяки створеному промисловою революцією настрою умів і 
розвиненим нею вмінням. Це був умонастрій, який приймав -  і 
більше того, із завзяттям вітав -  винахід і новацію, нові продукти і 
нові послуги. ... У сучасних умовах розвитку інформаційної еко
номіки “ключем” до утримання лідерства в економіці і технології, 
які ось-ось виникнуть, схоже, будуть соціальне становище профе
сіоналів знання і соціальне сприйняття їхніх цінностей” [73].

З усіх умов довгострокового економічного зростання соціа
льний клімат є найважливішим фактором, оскільки саме “со
ціальне” -  найдовгостроковіше. Цілком очевидно, що вибудова 
довгострокової стратегії економічного розвитку й можливого 
економічного прориву нереальна без особливого соціального 
клімату “інноваційного вітання”, клімату ефективного втілення, 
поширення та поглинання інновацій, спрямування державної ін
новаційної політики на створення спонукальних причин, мотива
ції і стимулювання населення до використання інноваційних 
технологій [74].

Таким чином, науково-технічний прогрес не обмежується 
економічною сферою, а приводить до соціальних змін у напрямі 
розширення перспектив людського розвитку. Комплексний роз
гляд принципових змін в науці і техніці показує, що вони завжди 
мають певне соціальне значення, адже безпосередньо стосуються 
найголовнішого компонента продуктивних сил -  економічно ак
тивного населення. Водночас швидкі процеси перетворень і при
стосування, ініційовані технологічними змінами, супроводжу
ються також і негативними наслідками -  скороченням обсягів 
традиційної зайнятості, зростанням безробіття і соціальної дезін
теграції, ізоляції працівника від соціально-психологічного сере-
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довища, погіршенням умов життя все більшої кількості людей, 
особливо в аграрному секторі. Так, у зв’язку зі скороченням 
потреби у робочій силі в сільськогосподарських підприємствах, а 
також робочих місць у соціальній сфері, зайнятість у всіх сферах 
економічної діяльності в українському селі протягом 2000- 
2011 р. зменшилася від 4,4 до 3,4 млн осіб. У 2011 р. рівень без
робіття економічно активного населення становив 7,5 % загальної 
його чисельності, а частка безробітної молоді віком 25-29 років -  
9,1 % [75, с. 9]. Хоча попит на робочі місця існує, роботодавці не 
бажають приймати на роботу недосвідчених молодих працівни
ків, що значною мірою пов’язано з недостатнім зв’язком освіти з 
потребами ринку праці, не завжди відповідним рівнем професій
ної підготовки, низькою конкурентоспроможністю молоді на ри
нку праці. Поглиблюється проблема великих обсягів “недовико- 
ристаної” робочої сили, в складі якої не лише безробітні, а й ті, 
хто вимушений працювати не повний робочий день і прагне 
повної зайнятості [76].

Практика показує, що нині 70 % приросту світового ВВП 
забезпечується підвищенням продуктивності праці і лише 30 % 
зростанням зайнятості. Тобто 1 % приросту ВВП супроводжується 
збільшенням зайнятості лише на 0,3 % [77]. За останні 10 років 
обсяги безробіття у світі зросли більше ніж на 25 % і становлять 
майже 192 млн осіб, або близько 6 % світової чисельності робочої 
сили, а половина зайнятих у світі (близько 1,4 млрд осіб) належать 
до “працюючих бідних”, у сім’ях яких витрачається в день на лю
дину менше ніж 2 дол. США [78]. Проте й відмова від впрова
дження інновацій має наслідком зниження обсягів зайнятості.

Наукова полеміка стосовно впливу інновацій на зайнятість, 
розпочата ще класиками політичної економії (Сміт А., Рікардо Д., 
Маркс К.), триває й дотепер [79]. Якщо за часів раннього капіталі
зму вплив інновацій на ринок праці супроводжувався скороченням 
попиту на робочу силу внаслідок зменшення трудомісткості про
дукції й розширення структурного безробіття та розцінювався пе
реважно як негативний, то нині більшість досліджень свідчать про 
позитивні результати. За даними Міжнародної організації праці, у
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зв’язку з економічним зростанням у 2010 р. на 6 % зниження рівня 
безробіття в Латинській Америці становило 0,6 % [80].

Прискорений технологічний розвиток зумовлює необхід
ність осмислення перспектив суспільного, формування нових 
якостей сучасного працівника, що передбачає перебудову трудо
вих відносин з урахуванням інноваційно-технологічних вимог та 
особливостей їх реалізації у сфері виробництва. Підвищений по
пит на кваліфіковану робочу силу, що випереджає пропозицію, 
супроводжується зниженням попиту на працівників з низькою 
кваліфікацією. У розвинених країнах безпосередній вплив на ма
теріальний предмет праці здійснюють менше 1/3 працівників на 
відміну від 9/10 в умовах індустріалізації. Основна частина люд
ської активності являє собою “гру між людьми” {game between 
persons), продукт якої представлений знаннями та інформацією 
[81, с. 155]. За свідченням експертів, у США для близько 45 млн 
осіб засобом виробництва став лише їхній інтелект, підкріплений 
персональним комп’ютером [82].

Під впливом науково-технічної революції докорінно змі
нюються характер і зміст праці, з одного боку -  швидкими тем
пами удосконалюються продуктивні сили, різко підвищуються 
темпи економічного зростання, а з іншого -  інтенсифікується 
праця, що призводить до передчасного зношення робочої сили.

Із виконавця виробничих операцій людина дедалі більше 
перетворюється на контролера і налагоджувана складного облад
нання та технологічних систем, долучається до виробничого про
цесу в ролі активної перетворювальної сили. Водночас результа
ти її праці дедалі більше залежать від техніки й технології та все 
менше визначаються індивідуальністю особи. За цих умов пра
цівник перетворюється на придаток до машини, втрачає свою ак
тивну функцію в процесі трудової діяльності. [83, с. 80-83]. Тому 
невідкладним стає перехід від технократичної до антопоцентрич- 
ної організації виробництва і праці, розширення функцій праців
ника, перехід від “часткового працівника” (вузької спеціалізації) 
до працівника “широкого діапазону” (універсала), здатного здій
снювати верифікацію, оцінку, творчий синтез інформації, прони
кати в суть проблеми, коригувати технологічний процес, тобто
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бути не тільки с у б ’єктом виробничого засвоєння досягнень нау
ково-технічної револю ції, а насам перед ї ї  руш ійною  силою.

Нівелювання лю дського фактора в технологічних процесах, 
скорочення його впливовості на забезпечення соціально- 
економічного прогресу, дегуманізація трудових відносин викли
кає велику напругу по всьому спектру суспільного життя, н еоб 
хідність пристосовуватися д о  сучасної техніки. Н еадаптованість  
лю дини породж ує ф ізіологічні та психічні розлади, поруш ення в 
роботі технічних систем , у зв ’язку з чим частіш ають аварії на ви
робництві, інш і нещ асні випадки з людьми.

Потік надмірної інформації часто вже не сприймається у 
вигляді корисних знань. Людина намагається захиститися від неї 
як від шумового фону. Розв’язання цих конфліктів можливе лише 
шляхом адаптації соціуму (економіки, політики, культури) до 
техніко-технологічного рівня, усвідомлення соціально- 
економічної ролі людини, визнання її центром і метою соціально- 
економічного та технічного прогресу [19, с. 10].

Науково-технічна революція, зміна технологічних укладів, 
умов суспільного виробництва завжди позначається на організа
ційній структурі, дії механізму соціального регулювання ринку 
праці, розвитку суспільства, організації праці, від рівня якої ви
рішальною мірою залежить її ефективність. Ефективність праці 
нині знаходяться в дуже широкому діапазоні -  від вражаючого 
розквіту високоорганізованого виробництва й до убогості та на
віть ворожнечі в соціальних системах відтворення трудового по
тенціалу, де втрачено цільову орієнтацію суспільної праці -  за
безпечення стабільного соціально-економічного прогресу за ак
тивного та продуктивного відтворення сфери зайнятості [19, с. 15].

Викладене свідчить, що техносфера як штучний світ, скон
струйований людиною, має свої, відмінні від тенденцій і принци
пів розвитку природного світу, а отже, й індивіда правила розви
тку. Продуктивна взаємодія людського і технологічного факторів 
грунтується на передбаченні подій і ситуацій у сфері зайнятості, 
безпеки людського розвитку з урахуванням переваг технологіч
ного прогресу, усвідомленні загрози, що виникає в результаті ді
яльності людей, визначенні перспектив адаптації та збалансуван-
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ня людського і технологічного процесів розвитку [19, с. 11]. Від
повідно людина -  особистість, суб’єкт взаємодії з об’єктивно іс
нуючим світом (середовищем) має розглядатися не тільки як 
будь-який актив, а насамперед як єдина рушійна сила соціальної 
доцільності і прогресу [84, 239-247].

Системний підхід до проблеми технологічного розвитку 
висвітлює дві принципово різні форми об’єктивного процесу -  
стихійний саморозвиток і соціально-опосередкований, організо
ваний розвиток. Випереджальний характер соціального розвитку 
(ефект випередження) можливий лише на основі творчої і при
скореної, порівняно зі стихійними фізичними процесами, цілесп
рямованої діяльності, продуктивної зайнятості та активного 
управління саморозвитком.

Міра інтенсивності саморозвитку, науково-технічного про
гресу і рівня соціального життя визначається ступенем творчої 
активності індивідів. Організована на основі системно накопиче
них знань цілеспрямована праця дає змогу перевершити за рівнем 
інтенсивності й ефективності стихійні процеси і створені раніше 
технології та забезпечити неперервний науково-технічний про
грес. Загальносистемний аналіз переконує, що лише накопичен
ня, систематизація, удосконалення технологій одержання, оброб
лення, передачі, поширення і використання знань (інформації) 
еволюційно, а іноді й стрімко виводить суспільство на якісно но
вий рівень технологічного і соціально-економічного розвитку. 
Таким чином було здійснено якісний стрибок в науково-технічну 
революцію і перехід до вищої фази розвитку індустріального 
суспільства.

З огляду на викладене, головними наслідками інноваційно- 
технологічного розвитку можна вважати зміну змісту структури 
та продуктивності праці; кількісні та якісні зміни в соціальній 
структурі суспільства та професійно-кваліфікаційному складі 
робочої сили; підвищення вимог до управління й організації еко
номічної діяльності'; необхідність своєчасного усунення й попе
редження негативних впливів, що загострюють екологічну безпе
ку. Поліфункціональність інформаційного ресурсу зумовлює не
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лиш е випередження і прискорення, а й необхідн ість  регуляції -  
управлінського супроводу.

Оскільки використання техніки лю диною  в процесі трудо
вої діяльності забезпечує ї ї  контакт з природним середовищ ем, то 
за загальносистемним принципом проблем у інноваційно- 
технологічного забезпечення соціально-економ ічного розвитку  
треба дослідж увати в систем і діалектичної замкнутості повного  
науково-виробничо-спож ивчого циклу зі зворотним екологічним  
зв ’язком.

Нинішню фазу еволюції, техногенної цивілізації, прийнято 
називати не лише “інформаційним суспільством”, але й “суспіль
ством ризику” (Бек У., Дуглас М., Вілдавскі А.) [85, с. 29]. Зага- 
льноусталеною є думка, що кожного разу, коли технологія кидає 
виклик, завжди будуть негативні наслідки, яких не можна було 
передбачити. Ці негативні зовнішні прояви швидко поглибили 
загальну екологічну проблему нашої планети. Саме тому істот
ним елементом напрацювань мислителів XX ст. стає критична 
оцінка розвитку техніки і технічної цивілізації в цілому. Одні 
філософи (Шпенглер О.) висловлюють думку про перетворення 
техніки із засобу, підвладного людині, на самостійну сферу дій -  
сферу зайнятості, розвиток якої загрожує природному середови
щу. Інші (Муньє Е.) вбачають у розвитку техніки і в індустріалі
зації джерело соціальної дезінтеграції [58;83]. Е. Кудирович логі
чно обгрунтовує поняття “екологічного відчуження”, порушення 
між людиною і природою гомеостазу, руйнування біосфери, 
загрози існуванню й розвитку людини [86].

Хоча така оцінка техніки досить однобічна, оскільки зосе
реджена на характеристиці особливостей її застосування, без вра
хування змін, які вона вносить у відносини людини та природою, 
вона не позбавлена сенсу. Техногенна дія на навколишнє природ
не середовище, незважаючи на всі екологічні новації, зростає. 
Поширюються явища техногенної деформації навколишнього 
середовища.

Сучасна техніка відзначається тим, що стандартизує й уні
фікує спочатку виробничі, а потім і всі суспільні процеси. Цьому 
всіляко сприяє і сама людина, цілком не усвідомивши всю небез-
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пеку того, що відбувається, а тому активно розвиває свою одно- 
мірність, однобічність. Такий розвиток людини, природно, має 
свої межі.

На відміну від людини, техніка в своїй одномірності, в 
своєму монозростанні може розвиватися безмежно. Саме тут кри
ється головна небезпека, головний конфлікт. Він полягає в тому, 
що людина обмежена реальними фактами сприйняття дійсності у 
своєму безмежному розвитку, а техніка безмежна в своїй обме
женості за фактом точного виявлення її специфіки й оригінально
сті. Тому очевидно, що небезпека криється не в самій техніці, а в 
людській свідомості та поведінці [84, с. 235]. Цей процес, як 
доводить практика, не може зупинити навіть різке згортання ви
робничого потенціалу.

Техногенна дія на навколишнє природне середовище, 
незважаючи на будь-які технологічні новації, продовжує зроста
ти. Нині кожний кілометр території України забруднений у 6,5 
раза більше, ніж у США і втричі більше порівняно з країнами 
Європи. На одного жителя нашої країни припадає близько 300 кг 
відходів, понад третини населення дихає повітрям, насиченим 
шкідливими речовинами. Екологічний стан оцінюють як напру
жений і складний [87, с. 48].

Оскільки явища техногенної деформації навколишнього се
редовища набули глобальних масштабів, стає очевидним, що до
сягнення людства значною мірою здійснюються за рахунок де
градації довкілля, застосування систем виробництва, що супере
чать законам Природи. Так, посилене використання агрохімікатів, 
одержання прибутку в сільськогосподарському виробництві 
будь-якою ціною спричиняє забруднення навколишнього приро
дного середовища та виснаження ґрунтів. Споживацьке ставлення 
до землі, порушення ст. 37 Закону України «Про охорону земель» 
породжує негативні наслідки, що супроводжуються погіршенням 
якості та продуктивності ґрунтів [88].

Актуальність цієї проблеми зумовлена тим, що ґрунт являє 
собою основний компонент наземних екосистем, який утворився 
впродовж геологічних епох у результаті постійної взаємодії біо
тичних і абіотичних чинників. На земній кулі площа придатних
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для рільництва ґрунтів становить 3,2 млрд га, або лише 9 %. На 
одного жителя планети припадає близько 0,27 га ріллі, в Європі -  
0,25, а в Україні -  0,69 га. З родючістю грунтів тісно пов’язане 
перетворення сонячної енергії в біоенергетику й енергозабезпе
чення людей. Підтримання та поліпшення родючості ґрунту, за
побігання його виснаженню, забрудненню токсичними речови
нами, ерозії, засолення, заболочення стає запорукою продоволь
чої безпеки, зростання добробуту населення та чистоти довкілля.

Однією з найважливіших діагностичних ознак деградації 
ґрунту є зменшення в ньому вмісту гумусу. Інтенсивне ведення 
землеробства потребує збільшення доз внесення мінеральних до
брив, що спричиняє його мінералізацію. При цьому внесені доб
рива не завжди використовуються рослинами з великою ефекти
вністю. За даними Міжнародного інституту спостережень за сві
том (США), з 1985 по 1993 р. віддача тонни мінеральних добрив 
зменшилася від 9,1 до 1,8 т зерна за одночасного збільшення кі
лькості збудників хвороб [89].

Очевидно, що розв’язання генетичних і виробничих про
блем ґрунтознавства зумовлює необхідність всебічної характери
стики гумусу в ґрунтах, від вмісту якого залежить водний, живи
льний, повітряний, тепловий та біологічний режими. Через низку 
причин за 100 років (1881-1991) вміст гумусу в ґрунтах України 
зменшився від 4,2 до 3,2 %, або майже на третину, а за останні 5 
років -  на 0,04 %, і цей процес триває. Нині запас гумусу стано
вить 3,1 %. По Україні баланс гумусу від’ємний і щорічний дефі
цит його досягає ПО кг/га. Якщо така тенденція зберігатиметься 
й надалі, то в недалекому майбутньому Україна може опинитися 
на порозі гумусового “голоду” -  серйозної екологічної катастро
фи [90, с. 110-125].

Дослідженнями встановлено, що для досягнення позитив
ного балансу гумусу в ґрунтах Полісся необхідно щорічно вноси
ти не менше 18-20, Лісостепу -  13-15 і Степу -  10-12 т/га орга
нічних добрив. За умови внесення 1 т доброякісного перепрілого 
гною на гектар площі з вмістом 4,4-5 кг азоту, 2,5 кг фосфору і 
близько 6 кг калію, у ґрунтах цих природно-кліматичних зон 
утворюється 42, 54 і 59 кг гумусу відповідно. Щоб підтримати
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необхідний баланс гумусу, у ґрунт потрібно щороку вносити 320- 
340 млн т органічних добрив, по 10-12 т на гектар ріллі.

Вирішальною умовою підвищення продуктивності ріллі є 
правильне поєднання хліборобства зі скотарством, висівання зер
нових культур із кормовими. Проте різке зменшення поголів’я 
великої рогатої худоби не дає змоги розв’язати цю проблему. 
Якщо раніше тваринництво забезпечувало 270 млн т органічних 
добрив, то нині лише 20 млн т. Тому в Україні використовуються 
переважно мінеральні добрива, хоча удобрюється ними лише 
78 % посівних площ, а дози застосування удвічі менші ніж техно
логічно необхідні. Але органічні добрива неможливо замінити 
навіть високими нормами мінеральних, хоча вони й підвищують 
урожайність сільськогосподарських культур. До того ж оптима
льним вважається внесення 15 кг діючої речовини мінеральних 
добрив на 1 т органічних.

Органічні добрива не тільки забезпечують рослини потріб
ними речовинами, а й покращують агрофізичні, біологічні та хі
мічні властивості ґрунтів, позитивно впливають на водний, повіт
ряний, тепловий та поживний режими ґрунту, перетворення ра
діонуклідів і важких металів на малорухливі й недоступні росли
нам сполуки. Вони також сприяють очищенню ґрунту від різних 
хімічних речовин, поліпшують його фітосанітарний стан, ство
рюють умови для ефективного використання рослинами мінера
льних добрив. Водночас створення великих автоматизованих тва
ринницьких комплексів без технологій перероблення гною, особ
ливо з отриманням з нього біогазу, призводить до того, що з цін
ного добрива гній перетворюється на одне з головних джерел 
екологічного забруднення.

Найважливіші ґрунтові процеси тією чи іншою мірою 
пов’язані з органічними речовинами, які на 85-90 % представлені 
гумусом, що впливає на всі показники родючості ґрунту й утво
рюється на етапі Малого біологічного кругообігу речовин та ене
ргії. В умовах інтенсивного використання сільськогосподарських 
угідь значення гумусу як регулятора родючості й основи біоген- 
ності ґрунту значно зростає. Гумус зумовлює ефективніше
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сприйняття та акумулювання внесених із добривами елементів 
живлення й рівномірність забезпечення ними рослин, утилізацію 
пестицидів та інших хімічних речовин, пом’якшення дії екстре
мальних погодних умов. Він активізує біохімічні та фізіологічні 
процеси, посилює обмін речовин і загальний енергетичний рівень 
процесів у рослинному організмі, сприяє посиленому надходжен
ню елементів живлення, що водночас супроводжується підви
щенням продуктивності агробіоценозу. Звідси існує пряма коре
ляційна залежність між гумусом, енергією ґрунту, врожаєм і якіс
тю продукції рослинництва [87;89].

Таким чином, органічні речовини грунту являють собою ін
тегральний показник його родючості, оскільки беруть активну 
участь у живленні рослин, створенні сприятливих фізико- 
хімічних властивостей, міграції у ньому різних хімічних елемен
тів. Тому значення органічних і мінеральних добрив, особливо у 
гумусовому балансі орних земель, принципово різне. Підвищення 
урожайності культур не означає поліпшення родючості й збіль
шення гумусу в ґрунтах.

За даними Національної академії аграрних наук України 
2010 р., під урожай агрокультур в останні роки вносилося у 17 
разів менше органічних добрив ніж потрібно, а середні дози ста
новили 0,6 т/га за раціонального значення 8-10 т/га. З огляду на 
значне зменшення обсягів внесення гною та мінеральних добрив 
родючість ґрунтів можна регулювати за рахунок повернення у 
біологічний обіг органічних речовин, створених у процесі фото
синтезу побічних залишків рослинницької продукції як стабіліза
тора підтримання на достатньому рівні легкорозчинної органічної 
речовини та запобіжника мінералізації основних гумусних запасів 
у ґрунтах. Проте земля залишається без поповнення органічними 
речовинами навіть із рослинних решток. Відповідно до зазначено
го грунт щороку втрачає 400-500 кг органічних речовин з гектара. 
Без відновлення втрат органічної речовини він виснажується. Як
що не компенсувати землі те, що з неї виноситься, то порушується 
основний закон землеробства — закон віддачі (табл. 1.1).
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Таблиця 1.1
Динаміка балансу поживних речовин у землеробстві України

Статті балансу 
кг/га Азот (!\) Фосфор (Р) Калій (К) Разом (КРК)

1981-1985 рр.
Надходження 81,5 48,8 90,0 220,3
Винос 79,5 26,5 83,9 189,9
Баланс 2,0 22,3 6,1 30,4

1986-1990 рр.
Надходження 89,5 56,1 102,7 248,3

Винос 92,6 31,2 103,2 227,0
Баланс -3,1 24,9 -0,5 21,3

1996-2000 рр.
Надходження 26,0 10,4 15,3 51,7
Винос 56,5 18,2 53,7 128.4
Баланс -30,5 -7,8 -38,4 -76,7

2001-2003 рр.
Надходження 21,8 5,9 8,7 36,4
Винос 70,1 24,7 76,7 171,5
Баланс -48,3 -18.8 -68,0 -135,1

Джерело [89, с. 36].

За даними табл. 1.1 та визначенням академіка НААН 
В.Ф. Сайка, землеробство нині ведеться з нехтуванням закону 
повернення у грунт поживних речовин. Ефективну родючість 
ґрунтів, що створювалась у 70-80-ті роки минулого століття вже 
втрачено. Оскільки продуктивність агробіоценозів виявляє тісну 
залежність від неї, то відповідно знижується врожайність сільсь
когосподарських культур. Урожаї останніх років є наслідком ви
черпування винятково природної родючості ґрунтів.

Через вплив на ґрунт шкідливих антропогенних та абіотич
них факторів, інтенсивного технологічного використання ґрунтів 
на значній території втрачено 10-25 % органічної речовини, 
практично вся орна земля в підорному шарі ущільнена. Відбува
ються незворотні процеси, що супроводжуються зниженням за
пасів поживних форм фосфору і калію, зменшенням вмісту
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кальцію у кислих ґрунтах, а відтак поширенням знеструкгурення, 
кіркоутворення, переущільнення орного шару, біотизації.

Нині у ґрунтах недостатньо як макро-, так і доступних 
форм мікроелементів. За даними ННЦ «Інститут ґрунтознавства 
та агрохімії ім. О.Н. Соколовського», із 32 млн га орних земель в 
Україні 56 % мають низький вміст рухомого цинку, 25 % рухомо
го бору, 8 % рухомої міді. Мікроелементи позитивно впливають 
на фотосинтетичну активність рослин, колоїдно-хімічні власти
вості протоплазми та її водоутримувальну здатність, що посилює 
стійкість рослин до посухи. Вони входять до складу ферментів і 
вітамінів та інших фізіологічно активних сполук. За нестачі мік
роелементів погіршуються процеси дихання, синтезу хлорофілу, 
інтенсивності фотосинтезу і вуглеводного обміну рослин, їх рос
ту й розвитку, знижується активність ферментних систем, вміст 
ДНК і РНК.

Зниження поживного режиму ґрунту як сукупності проце
сів надходження до нього поживних речовин, їхньої трансформа
ції, і використання рослинами протягом вегетації, зменшує агро
технічний потенціал землі та її продуктивність.

Поживні речовини для рослин -  це не лише хімічні елеме
нти, а й продукти життєдіяльності різних ґрунтових мікрооргані
змів, що містяться в ґрунті, переробляють органіку і мінеральну 
субстанцію в прийнятну для рослин форму, забезпечують їх усім 
необхідним, і підвищують родючість ґрунту. Застосування пести
цидів і гербіцидів для захисту рослин від шкідливих організмів 
(вірусів, грибків, комах) і бур’янів пригнічує мікрофлору ґрунту, 
негативно впливає на навколишнє середовище та якість одержа
ної продукції рослинництва [91].

За даними дослідження компанії «Globe and Mail and CTV 
News'», вміст вітамінів і мікроелементів у фруктах, овочах та кар
топлі за останні 50 років значно зменшився. Так, у картоплі вміст 
вітаміну А знизився на 100 %, вітаміну С -  57 %, заліза -  28 %, 
кальцію -  на 28 %. Із зменшенням вмісту сухої субстанції і по
слабленням структури її тканини знижується стійкість до шкід
ливих мікробів, на 50 % збільшується втрата ваги при зберіганні. 
Схожі результати отримано по 27 видах овочів. Дослідження,
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проведені в Німеччині, свідчать, що залишки пестицидів виявле
но у 75 % овочів і фруктів [92, с. 26-27]. Тому важливим стає 
обгрунтування екотоксикологічних і гігієнічних регламентів 
застосування пестицидів, які знижують або виключають небезпе
ку забруднення навколишнього природного середовища й рос
линницької та тваринницької продукції, суворе дотримання гра
нично допустимих кількостей препаратів (ГДК) у продукції, ґру
нті, воді, робочій зоні їх застосування.

Протруєння садивного матеріалу сільськогосподарських 
культур знижує потенціал проростання насіння. Відповідно ви
никає необхідність застосування стимуляторів росту, що водно
час збільшує витрати виробництва. Цього технологічного заходу 
можна уникнути шляхом обробки насіння в електричних полях 
високої напруги, що забезпечує його очищення від хвороб і шкі
дників, тривале зберігання, стимуляцію біологічних процесів у 
зерні перед пророщуванням [93, с. 176].

Позитивний вплив на довкілля, розвиток рослин і підви
щення врожайності здійснюють енергоінформаційні чинники, під 
дією яких усувається зараженість зерна грибком, у 1,5-2 рази збі
льшуються показники балансу лінійного зростання надземної й 
підземної (кореневої) частини рослин, наприклад гороху сортів 
“Фаргус”, “Феномен”, “Фундатор”, “Петроніум”, а також на 10- 
30 % зростає кількість загального білка в зеленій масі рослин, на 
18-50 % збільшується активність ферментів, що забезпечують 
ріст і розвиток рослин, та кількість хлорофілу (ячмінь, ріпак, 
люцерна у фазі 3-4 листки). Дослідженнями встановлено, що 
врожайність ячменю при дії енергоінформаційних чинників зрос
ла на 20%, кількість білка в зерні -  на 14%. Підвищення вро
жайності гібридної кукурудзи становило 9 %, а білка в зерні -  
18 % [92, с. 25-33].

Здоров’я людини на 50 % залежить від способу життя, на 
30 % -  від стану довкілля, на 10 % -  від генетичної спадковості та 
на 10 % -  від лікувальних процедур. Тому проблема безпечності 
продуктів харчування у світі постала дуже гостро. У 2002 р. на 
Всесвітньому саміті в Йоганнесбурзі ООН задекларувала до 
2020 р. відмову від агрохімікатів, застосування яких є постійним
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джерелом забруднення довкілля і загрози здоров’ю людини. Вод
ночас прогнозується, що до 2030 р. світова потреба у харчових 
продуктах зросте на 60 %.

Нині збільшення виробництва сільськогосподарської про
дукції в економічно розвинених країнах на дві третини забезпе
чується завдяки вдосконаленню технологій виробництва, а на 
третину -  генетичному фактору, створенню та впровадженню 
нових сортів і гібридів, високоякісного насіння. Значна частина 
вчених світу пов’язує можливість розв’язання проблем підви
щення врожайності культурних рослин, уникнення втрат при їх
ньому зберіганні, поліпшення якості рослинних продуктів, змен
шення екологічного навантаження на навколишнє природне се
редовище за рахунок зниження рівня використання пестицидів, 
мінеральних добрив, стимуляторів росту та інших промислових 
засобів із використанням результатів генетичної інженерії, що 
прийшла на зміну традиційній селекції.

Формування ринку генетично-модифікованих організмів 
(ГМО) та використання їх у сільському господарстві дає змогу 
розв’язати низку найгостріших проблем. Генно-модифіковані ро
слини офіційно вирощують більше як 20 країн світу, щороку 
площа посіву їх зростає. Вони пройшли тестування, офіційно 
внесені до державних реєстрів сільськогосподарських рослин і 
дозволені до комерційного поширення. Проте світова наука поки 
що не спроможна визначитися з безпекою вживання генетично 
модифікованих продуктів для людини, особливо з результатами 
для майбутніх поколінь. Виникає стурбованість, що у процесі 
реалізації позитивного потенціалу біотехнології та генної інжене
рії можуть виникнути ситуації з одержанням генетично змінених 
організмів і рекомбінованих білків із неперевіреними властивос
тями, які не пройшли відповідного контролю. Не виключені нега
тивні наслідки генно-інженерних експериментів і біотехнологіч- 
них виробництв і для персоналу, який на них працює. Існує дум
ка, що трансгени мають властивості змінювати обмін речовин та 
можуть сприяти утворенню токсичних сполук. Вже встановлено, 
що енцифалопотія великої рогатої худоби стала наслідком годівлі 
тварин генно-модифікованими кормами [87, с. 46-48].
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Національним законодавством не дозволено вирощувати 
генно-модифіковані рослини в Україні. Проте в умовах глобалі
зації світової економіки й недосконалості лабораторного облад
нання для проведення сертифікації не виключено потрапляння в 
країну генно-модифікованого насіннєвого матеріалу і продоволь
чих продуктів.

Таким чином, науково-технічний прогрес не обмежується 
економічною сферою, а приводить до соціальних змін у напрямі 
розширення перспектив людського розвитку. Кожна принципова 
зміна в науці і техніці природно має певне соціальне значення, 
оскільки безпосередньо стосується найголовнішого компонента 
продуктивних сил -  економічно активного населення. Стан еко
номічного прогресу оцінюють, насамперед, за допомогою рівня 
розвитку продуктивних сил, потенціалу розширеного відтворен
ня, що демонструє прогресивність або, навпаки, регресивність 
суспільної системи. Соціальний прогрес полягає в поліпшенні 
життя суспільства і кожного його члена й проявляється у розвит
ку людини, розширенні її фізичних і розумових можливостей та 
потреб, духовному збагаченні, поліпшенні здатності до праці, 
створенні сприятливих умов для трудової й іншої діяльності, від
творення суспільства загалом.

Техносфера являє собою штучний світ, сконструйований 
людиною, що має значні відмінності від тенденцій і принципів 
розвитку природного світу й самої людини. Продуктивна взаємо
дія людського та технологічного факторів базується на передба
ченні подій і ситуацій у сфері зайнятості, безпеки людського роз
витку з урахуванням переваг технологічного прогресу, усвідом
ленні загрози, що виникає внаслідок діяльності людей, визначенні 
перспектив адаптації та збалансування людського і технологічного 
процесів розвитку. Головними результатами інноваційно- 
технологічного розвитку є зміна структури та продуктивності пра
ці; кількісні та якісні зміни в соціальній структурі суспільства і 
професійно-кваліфікаційному складі робочої сили; зростання ви
мог до управління й організації економічної діяльності; необхід
ність своєчасного усунення та попередження негативних впливів.
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Досягнення лю дства в інноваційно-технологічній сфері 
значною мірою  забезпечено за рахунок деградації довкілля, за
стосування систем виробництва, що суперечать законам П риро
ди Одержання прибутку в сільськогосподарському виробництві 
будь-якою  ЦІНОЮ спричиняє забруднення навколиш нього приро
дного середовищ а та виснаження грунтів, зменш ення в них вміс
ту гумусу, агротехнічного потенціалу землі та її  продуктивності. 
Комплексне внесення мінеральних і органічних добрив зниж ує  
рівень м інералізації грунту, створю є умови для ефективного ви
користання рослинами мінеральних добрив. Органічні добрива  
покращують агрофізичні, біологічні та хім ічні властивості грун
тів, позитивно впливають на водний, повітряний, тепловий та 
поживний режими грунту, сприяють його очищ енню  від р ізних  
хім ічних сполук, перетворенню  радіонуклідів і важких металів на 
малорухливі й недоступні рослинам сполуки, поліпш ую ть фіто- 
санітарний стан грунту.

Викладене свідчить про необхідність комплексного, систе
много і структурно-динамічного підходу до визначення результа
тів інноваційно-технологічного розвитку, виявлення й усунення 
його негативних наслідків з метою досягнення високого позитив
ного економічного, соціального та екологічного ефектів.

1.3. Теоретико-методичні підходи до управління 
інноваційно-технологічним розвитком

В управлінні інноваційно-технологічним розвитком набув 
поширення системний підхід, що грунтується на закономірностях 
технологічних змін, міждисциплінарному аналізі формування 
моделей виробничих систем і систем технологій, узагальненні 
методичних підходів дг комплексного розгляду технологічних 
процесів, операцій і методів їх дослідження.

З погляду філософії технологія розглядається як один із за
собів перевірки істинності теорії, як продуктивна сила суспільст
ва, об’єктивно-предметний спосіб діяльності, форма історичного 
саморозвитку особи, коеволюції людини і природи, можливості
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узгодження людської діяльності та природних ритмів, як склад
ник цивілізації і культури, як певний спосіб існування людини 
(технологія людського життя, його проектування, планування, 
організації та здійснення) в ноосферному середовищі.

У контексті сучасного «онтологічного повороту у філосо
фії» технологія як вчення про техніку є частиною онтології- 
вчення про буття людини у світі [94, с. 582-583]. За онтологічним 
і технічним підходом сутність технології полягає у засобі як зна
рядді праці або виробничому процесі, доцільній діяльності чи 
технічній реальності загалом (техносфера).

Гносеологічний підхід зосереджений на розгляді технології 
з боку відповідного знання -  технічного, технологічного, техніко- 
технологічного, інноваційно-технологічного, тобто знання про 
технологію та системи технологій в їхніх різноманітних формах і 
способах перетворення навколишнього світу й суспільства, узго
джених з природними закономірностями розвитку.

Управлінський підхід до трактування технології базується 
на цілеспрямованому застосуванні технологічних (а також і будь- 
яких інших) знань для розв’язання прикладних задач у різних 
сферах суспільного виробництва і життєдіяльності соціуму. Вод
ночас технологія є також важливим складником управління і пе
редбачає поєднання, послідовність, взаємозв’язок організаційних, 
соціальних, екологічних, інформаційних, розрахунково- 
обчислювальних та інших операцій і заходів у процесі виконання 
управлінських функцій і здійснення управлінської діяльності.

Світова фінансова кризи, яка відчутно проявились у 1997— 
1998 рр. й охопила країни, що розвиваються, та глобальна фінан
сово-економічна криза 2008-2009 рр. докорінно змінили уявлен
ня багатьох учених про економічні доктрини та відповідні їм тра
диційні підходи до управління економікою, які здавались безза
перечними й непорушними [95]. Важливе місце у цих роздумах 
займає пошук причин кризи, внаслідок чого переосмислюється та 
переоцінюється роль багатьох механізмів господарського управ
ління, що актуально як для країн із розвиненою економікою, так і 
для тих, що розвиваються.
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Чинники сучасних кризових явищ, крім фінансового, куль
турного, психологічного та інших складників, мають структурний 
характер (диспропорції співвідношення попиту та пропозиції, 
викривлення галузевої структури, зміна технологічних укладів 
тощо) [96, с. 6]. Дедалі очевидніше, що на певному етапі зростан
ня виробництва за наявності традиційних технологій підвищуєть
ся ціна на сировину. Відповідно збільшуються витрати виробниц
тва, знижуються прибуток і заробітна плата, зменшується платі
жний попит, що призводить до економічного спаду. Впроваджен
ня нових технологій і поява нових ринків дає імпульс економіч
ному зростанню через механізм галузевих зв’язків, передбачає 
оновлення світової економіки та її технологічної бази, що приве
де до перерозподілу сил на галузевому й регіональному рівнях і 
відповідатиме перерозподілу попиту та пропозиції на світових 
товарних ринках [97].

Стратегіями економічного і соціального розвитку України 
(2004-2015 рр.) «Шляхом Європейської інтеграції» та «Іннова
ційний розвиток України на 2010-2020 роки в умовах глобаліза- 
ційних викликів» передбачено стабільне економічне зростання на 
засадах ефективного управління інноваційними процесами й опе
ративного впровадження новітніх результатів наукових розробок 
у реальний сектор економіки, підвищення технологічного рівня 
виробництва та конкурентоспроможності продукції [98;99]. Тому 
дедалі більшого значення набуває методологічне обґрунтування 
векторів розбудови економіки знань, інноваційно-технологічних 
пріоритетів, раціоналізації структурних зрушень у суспільстві, 
попиту на інноваційні зміни і трансфер технологій із наукової 
площини у виробничу, розроблення та використання положень 
державних програм і поширення результатів науково-дослідних 
робіт, створення сприятливих умов для ведення підприємницької 
діяльності, співпраці державних органів влади з інноваційними 
підприємствами, які впроваджують нові технології.

Слід зазначити, що поняття технології, технологічного 
укладу, економічної системи та економічного розвитку опрацьо
вано досить детально, проте відокремлено одне від іншого. Ще й
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досі не зроблено аналізу місця і ролі технології в системі еконо
мічних відносин. Її дотепер розуміють як категорію виробничу й 
ототожнюють лише з виробничим процесом, хоча розгляд ЦІЄЇ 

категорії' в соціально-економічному та екологічному розрізі нині 
є вкрай важливим.

Вважалося, що технологія як спосіб досягнення певної мети 
є життєво необхідною для існування й розвитку суспільства, про
те не вимагає абстракції, узагальнень і методологічної рефлексії. 
Очевидно, що потреби практичного життя породжу ють не науко
вий, а технологічний підхід до матеріалу, який не має на меті 
іншого обгрунтування, окрім прямої результативності [100]. Спо
сіб досягнення мети, що довів свою результативність, також 
не потребує спеціального планування і не є в переліку стратегіч
них питань.

Така точка зору не відповідає потребам сучасності, оскіль
ки в процесі розвитку економічної системи відбувалися зміни у 
двох напрямах: внутрішні, що зумовили розвиток самого об’єкта 
(виникнення й посилення наукової складової, розширення сфери 
впливу технології, ускладнення технології) та зовнішні -  усклад
нення системи економічних відносин, розвиток продуктивних сил 
і виробничих відносин, поява нових об’єктів і способів організа
ції обміну, зміна ролі факторів виробництва за ступенем впливу 
на кінцевий результат, зміна чинників економічного успіху {еко
номіка знань). Наведене зумовило переростання технологією сво
єї ролі, обмеженої рамками виробництва, призвело до необхідно
сті стратегічного технологічного планування, проте й досі її 
сприймають як виробничу категорію [101].

Зважене технологічне планування вимагає аналізу техноло
гії, насамперед як категорії економічної, оскільки лише з ураху
ванням її внутрішніх зв’язків з іншими елементами економічної 
системи (досить складної для інтуїтивних рішень) та системоут- 
ворювального характеру (як чинника виробничих відносин) мож
ливо розробити адекватну технологічну стратегію, узгоджену з 
метою й умовами функціонування суб’єктів господарювання.
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Такий аналіз дає стратегічне бачення, не обм еж ене тимчасовими  
«виробничими ситуаціями» і «раптовими потребами».

Відповідно д о  зміни ролі факторів виробництва у  часі зм і
нюється також вплив технології на систем у економічних в ідно
син Власне й технологія з плином часу зазнає змін, поступово  
розш ирюючи зм іст і сф еру впливу. Технологізація р ізних сторін  
виробничої діяльності водночас забезпечує глибокі перетворення  
сам ої технології. Так, особливістю  базових технологій  є, з одного  
боку, їх  принципова незмінність, а, з інш ого боку, створення їх  на 
основі нових технічних засобів, матеріалів, дж ерел енергії, си с
теми організації і стимулювання виробництва, мотивації праці, 
що спричиняють розробку нових технологій. На основі базових  
технологій в окремих видах діяльності виникають нові техноло
гії, принципово відмінні від попередньої системи виробництва  
продукції, виконання робіт або надання послуг, які докорінно  
змінюють процес виробництва, якість продукції, ефективність  
витрат, встановлюють нові стандарти тощ о.

Отже, сучасний рівень виробництва вносить новий зміст у 
поняття технології, оскільки вона визначає не лише порядок 
виконання певних операцій, а й вибір сировини, матеріалів, енер
гії, засобів їх переробки, оснащення виробництва устаткуванням, 
інструментами, приладами контролю та найбільш економічні 
способи і процеси виробництва сировини, матеріалів і виробів. У 
контексті економічних відносин технологію визначають як суку
пність прийомів і способів виготовлення та застосування техніч
них засобів й перетворення природних речовин на продукти про
мислового і побутового призначення. Її розглядають як спосіб 
організації роботи, що складається з окремих послідовних або 
одночасних процесів (технологічного ланцюга) виробництва про
дукції кінцевого або проміжного споживання. Технологіями на
зивають також самі операції видобутку, обробки, переробки, 
транспортування, зберігання тощо [102].

Важливість розгляду технологічного складника як одного з 
об’єктів аналізу й управління визначається тим, що в Україні 
переважає низькотехнологічний експорт, активно наростають
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виробничі проблеми, пов’язані зі збільшенням вартості енергоре
сурсів, зниженням попиту на продукцію у зв’язку з кризою та 
низькою технологічною адаптивністю до запитів споживачів, не
здатністю до диверсифікації виробництва тощо. Саме зростанням 
стратегічної значимості технології як для країни в цілому, так і 
для галузі та окремого підприємства зумовило необхідність ви
значення ролі й місця технології в системі економічних відносин. 
Тому її варто розглядати з двох позицій -  системно- 
функціонального і системно-діяльнісного підходу.

Системно-функціональний підхід дає змогу проаналізувати 
визначальну підсистему економічних відносин -  продуктивні си
ли (засоби та предмети праці, працівники, наука, інформація, си
ли природи, форми та методи організації праці) у зв’язку з 
об’єктом дослідження [103]. Зазначимо, що з підсистемою «про
дуктивні сили» майже повністю збігається інфраструктурний 
складник технології. Технологія, як шлях до досягнення мети, 
визначає необхідну інфраструктуру, що забезпечує реалізацію 
нових наукових відкриттів і технологічних рішень у виробничому 
процесі. Вона є інтелектуальним каркасом, на якому нарощують
ся продуктивні сили суспільства.

Як компонент виробництва, технологія матеріалізується в 
тій чи іншій системі засобів праці, визначає форми взаємозв’язку 
між особовими і речовими складниками виробництва, а також всі 
просторові й часові зв’язки між його речовими елементами і ста
діями. Саме в цьому полягає основний вплив технології на розви
ток продуктивних сил [104, с. 54-55]. Проте в економічній літе
ратурі інтегрувальна роль технології щодо інших елементів про
дуктивних сил (організація виробництва, управління, взаємовід
носини, зовнішні та внутрішні матеріальні зв’язки, середовище 
тощо) не акцентована.

Варто наголосити, що інтегральний підхід конкретизує сис
темний підхід і застосовується для дослідження й обґрунтування 
тих явищ і якостей, яких не можна пояснити на рівні функціону
вання їхніх складових. Із методологічної точки зору ці обставини
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свідчать, що найбільш об’єктивним методом дослідження техноло
гій як складних систем є інтегральний підхід [105].

Щодо таких підсистем економічної системи як техніко- 
економічні відносини (відносини спеціалізації, кооперації вироб
ництва, концентрації), організаційно-економічні відносини 
(менеджмент, маркетинг підприємства), виробничі відносини, а 
також господарський механізм, то за вищенаведеним визначен
ням технології можна констатувати:

а) ці підсистеми базуються на певних технологіях (напри
клад, технологія організації праці, що передбачає спеціалізацію 
або кооперацію виробництва; технологія проведення маркетинго
вих досліджень), не обов’язково пов’язаних із суто виробничою 
діяльністю;

б) технології, що формують визначальну підсистему (про
дуктивні сили), є ключовими для технологій інших підсистем, 
тому відносини між цими окремими підсистемами можна перене
сти й на відносини між сукупностями технологій, які є відповід
ним структурним каркасом для кожної підсистеми. Наприклад, 
технологія організації робіт залежить від технології виробництва 
як об’єкта.

У межах єдиної економічної системи підсистеми є відносно 
самостійними, а розвиток однієї з них не означає автоматичного 
розвитку іншої. Проте навіть велика складність взаємозв’язків 
між сукупностями технологій та їхнє розгортання у часі з різною 
протяжністю не заперечує цілісної єдності технологічних сукуп
ностей різних підсистем економічних відносин.

Технологія є мережевим системним інтелектуальним кар
касом для всієї економічної системи, що опосередковує зв’язки 
між її елементами. Цей каркас визначально впливає на функціо
нування системи, проте й сам зазнає змін через вплив низки фак
торів соціального, політичного, культурного та управлінського 
спрямування.

Створення вартості та споживчої вартості, формування кон
курентоспроможності, визначення ефективності взаємодії 
суб’єктів господарювання на різних рівнях та ланках циклу і,
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врешті-решт, визначення ефективності функціонування економі
чної системи в цілому через створену нею вартість та споживчу 
вартість -  не повною мірою розкривають значення і роль управ
ління інноваційно-технологічним розвитком. Конкурентну пере
вагу й економічний прибуток можна отримати рентним шляхом 
(заниження ціни робочої сили і ресурсів виробництва, завищення 
цін на кінцеву продукцію, відмова від соціальних витрат, з якими 
пов’язано виробництво, ділитися з іншими претендентами части
ною одержаного прибутку), що нині й спостерігається в Україні 
[106, с. 10].

Задоволення економічних потреб (потреби в економічних 
благах, тобто корисностях), з одного боку, є «внутрішнім спону
кальним мотивом управління виробництвом, розподілом, обмі
ном і споживанням у рамках певної системи соціально- 
економічних відносин» [107, с. 42]. З іншого боку, технологічний 
розвиток забезпечує об’єкту управління заздалегідь визначений 
стан. Якщо зосереджуватись на економічних благах, форма вира
ження яких в ринковій економіці проявляється через товар, то 
технологія є засобом і процесом управління створенням товару із 
певною вартістю і споживчою вартістю. Саме в межах обраної 
технології вирішуються управлінські питання щодо норм і шляхів 
поєднання й використання (організації) ресурсів, необхідних для 
виробництва певного товару.

На рівні економічної системи технологія є механізмом уз
годження економічних потреб, з одного боку, та наявних ресур
сів, з іншого, шляхом перетворення останніх у товар. Потреби, 
що вимагають певної форми свого задоволення, стимулюють роз
виток виробництва, проте доступність їх визначається доступни
ми технологіями. При цьому управління визначає, наскільки ре
зультативно можуть бути трансформовані ресурси в ефективний 
продукт. Технологія є інструментом діалектичної взаємодії по
треб і економічних благ, який у ринковій економіці забезпечує 
обмін (як з точки зору управління обміном, так і з точки зору 
управління об’єктом обміну -  товаром).
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Таким чином, технологія забезпечує ефективність функціо
нування господарських (виробничо-економічних) систем, проте 
параметри цієї ефективності задаються системою організації на 
мікрорівні і суспільно-необхідними витратами й обсягами спо
живання на макрорівні. Згідно з цим виробниче й технологічне 
планування мають бути взаємопов’язані в одну систему.

Роль технології в управлінні економічною системою зрос
тає, хоча сама система нині перебуває у кризовому стані. Проте 
структурний складник кризи свідчить про формування від- 
творювальної системи нового, шостого технологічного укладу, 
що дає можливість за умови раціонального технологічного вибо
ру стати провідним гравцем ринку як на рівні підприємств, так і 
на рівні держави. Відповідно зростає значимість технологічного 
планування.

Структурні перетворення потребують також відповідних 
методологічних підходів до проведення змін у контексті іннова
ційно-технологічних процесів, створення баз даних технологій, 
наукових розробок, ліцензій і патентів, розроблення механізмів 
державного стимулювання комерціалізації наукоємної продукції, 
впровадження нових технологій та їх подальшого вдосконалення. 
Набуває ваги проблема об’єктивного та всебічного оцінювання 
стану інноваційно-технологічної діяльності, визначення частки 
доданої вартості, одержаної від впровадження інновацій, соціаль
них та екологічних результатів використання новітніх технологій.

Проте для різних галузей економіки технології мають не
однакове значення. Так, у сільському господарстві перед 
суб’єктами економіки може не ставитися завдання розробити но
ву технологію, проте навіть новітні технології, які набули поши
рення в галузі, постійно потребують поліпшення або вдоскона
лення технологічних процесів виробництва продукції та їх впро
вадження залежно від кліматичних, грунтових і організаційних 
особливостей ведення господарства.

Агротехнологічні заходи значною мірою впливають на по
казники виробленої продукції, яка в умовах жорсткої конкуренції 
має набувати нових якісних властивостей і відповідати вимогам 
споживачів на внутрішньому та зовнішньому ринку. Одержання
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такої продукції дедалі більше стає залежним від застосування ін
новаційних технологій та раціональних технологічних операцій, 
реалізація яких не завжди базується на технологічних аналогіях, 
подібності робочих процесів, усереднених даних довідників то
що, тобто на основі тієї сукупності, що становить суть понять 
«традиційна», «інтенсивна», «ресурсоощадна» технологія. Тому 
фахівці й науковці агросфери більше уваги вже приділяють 
нетрадиційним технологічним рішення і процесам, що базуються 
на накопичених даних фундаментальних і прикладних наук, 
мають спільну «інноваційну» складову й певним чином можуть 
забезпечити конкурентну технологічну або продуктову перевагу 
товаровиробникові в межах тієї чи іншої загальної технології в 
будь-якій галузі сільського господарства [108]. Саме інноваційна 
компонента формує інноваційну технологію для власних потреб з 
метою одержання економічного прибутку.

До основних ознак інноваційної технології як поняття 
належать: наукоємність; системність; комп’ютерне технологічне 
середовище та автоматизація всіх етапів виробництва й реалізації 
(продукції, послуг); стійкість і надійність; соціальна спрямова
ність; екологічна чистота за відповідного технічного і кадрового 
забезпечення. Важлива роль також покладається на забезпечення 
інноваційних технологій прецизійним устаткуванням, інструмен
том, оснащенням системою діагностики і контролю. Особливе 
місце займає спеціально підготовлений персонал. Зрозуміло, що 
специфіка інноваційних технологій вимагає спеціалізації таких 
систем на вузькій групі виробів або ознак [109]. Водночас такі 
технології мають гарантувати, насамперед, одержання продукції з 
новим рівнем функціональних, економічних і екологічних 
властивостей.

Результати наукової та інноваційно-технологічної діяльно
сті стають одними з основних ресурсів, які не лише впливають на 
темпи економічного розвитку держави, а й практично визначають 
їх. Оперативне впровадження новітніх наукових досягнень у реа
льний сектор економіки є важливою передумовою підвищення 
конкурентоспроможності країни, галузі, підприємства. Управлін
ня цим процесом має базуватись на сучасній системі збору, збері
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гання й поширення інформації про результати науково-дослідних 
робіт і дослідно-конструкторських розробок та їх економічну, 
соціальну й екологічну результативність. Не втрачає актуальності 
й проблема наукового пошуку критеріїв, формування системи 
показників і накопичення даних для комплексного оцінювання 
інноваційно-технологічного забезпечення розвитку національно
го господарства.

Міжнародна практика використовує різні підходи до оці
нювання результативності інноваційно-технологічної діяльності. 
Це може бути як окремий внесок дослідника, так і науковий здо
буток колективу або організації, результат науково-дослідної 
роботи системи закладів і безпосередній ефект від впровадження 
інновацій. Інтегральна оцінка ефективності наукової й інновацій
но-технологічної діяльності слугує основою для розроблення 
рекомендацій щодо державного стимулювання та фінансової під
тримки окремих її напрямів.

Для України надзвичайно важливо зорієнтувати здобутки 
науки на потреби економіки і суспільства, створити належні умо
ви для раціонального використання науково-технічного потенці
алу, підвищити результативність досліджень і наукових розробок, 
встановити рівень ефективності інноваційної сфери та діяльності 
наукових інститутів і організацій.

Складні умови, в яких функціонують суб’єкти господарю
вання аграрного сектору країни, а також велика кількість чинни
ків, що впливають на їх роботу, зумовлюють невідкладне опра
цювання методичних підходів до оцінювання технологічних про
цесів на основі комплексного набору приведених у систему пока
зників, які відображають вплив цих чинників і характеризують 
технологічність галузі. Водночас об’єктивну оцінку протікання 
процесів інноваційно-технологічної діяльності в аграрній сфері 
слід здійснювати передусім за показниками, що визначають 
рівень її інноваційності в аграрному виробництві.

Сучасна наука має у своєму розпорядженні досить велику 
кількість методичних підходів до визначення й оцінювання ефек
тивності реалізації інноваційно-технологічної політики в аграрній 
сфері економіки. Проте узагальнення теоретичного і практичного
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досвіду показує, що науково-практична література не містить ре
комендацій вчених щодо вибору методів оцінювання інноваційно- 
технологічної діяльності. Це можна пояснити новизною предмета 
дослідження, оскільки саме поняття «інноваційно-технологічне 
забезпечення соціально-економічного розвитку»^ наповнюється 
новим змістом цього явища і потребує глибокого теоретико- 
методологічного та методичного опрацювання [110, с. 384].

Очевидно, що процеси управління технологічним розвит
ком необхідно досліджувати і з позицій системно-діяльнісного 
підходу, який має певні переваги. По-перше, кількісні показники, 
що визначають технологію, можуть бути суттєво змінені. Для 
організації виробництва, це вагоміше, ніж співвідношення між 
його чинниками. По-друге, за допомогою технологічних параме
трів встановлюють результат, одержаний як від фундаментальних 
і прикладних нововведень, так і від інноваційно-технологічних 
поліпшувань. Отримані при цьому переваги виявляються не од- 
номоментно, а мають тривалий термін впровадження, а тому й не 
є підсумком певних нововведень. По-третє, на відміну від техно
логічної конкурентної переваги (зниження витрат виробництва 
тощо), в межах якої характеристики продукції вважаються не
змінними, продуктова конкурентна перевага має містити, насам
перед, якісні зміни товару.

Хоча тлумачення категорій «інноваційно-технологічне за
безпечення» та «інноваційно-технологічний розвиток» з позицій 
системного підходу, в широкому розумінні, найбільше відповідає 
вимогам сучасного управління, воно містить два пов’язані між 
собою недоліки. По-перше, дані про зміни функціональної харак
теристики технології надходять до кінцевого споживача лише 
через певний період. По-друге, технологічні зміни конкретного 
процесу, як правило, багатовимірні, тому виникає проблема оці
нювання їх ефективності.

Нинішній етап науково-технічного прогресу характеризу
ється швидкими технологічними змінами, які забезпечують пере
хід, від комплексної механізації до автоматизації виробництва, а 
також розвитком біо- і нанотехнологій. Освоєння принципово 
нових технологій є одночасно наслідком інноваційного мислення
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науково-інженерного персоналу та передумовою продуктивного 
й ефективного використання нових технічних засобів виробницт
ва і предметів праці.

Загальними особливостями сучасних технологій є такі: пе
рехід від багатоопераційних до малоопераційних виробничих 
процесів, а також до замкнутих технологічних схем із повною 
(безвідходною) переробкою сировини і матеріалів; високий 
ступінь універсальності, що забезпечується переходом від чисе
льності різних машин із рухомими механічними агрегатами до 
уніфікованих автоматичних агрегатів з використанням 
комп’ютерних систем регулювання функцій; міжгалузевий хара
ктер, тобто застосування окремих технологічних процесів у різ
них галузях виробництва. За характером використання нові тех
нології можуть бути основними, допоміжними, енерго- і матеріа- 
лоощадними та ін.

Сільське господарство постіндустріального суспільства за
знає впливу значних технологічних, економічних, Соціальних і 
екологічних змін. Орієнтація на інтенсифікацію сільськогосподар
ського виробництва, що здійснювалася впродовж другої половини 
XX ст. шляхом підвищення рівня використання мінеральних доб
рив, засобів захисту рослин, важкої техніки, створення потужних 
тваринницьких комплексів з усіма негативними наслідками для 
довкілля, себе не виправдала. Характерним для неї стало ігнору
вання соціальних інтересів безпосередніх товаровиробників, які не 
отримують від суспільства належної винагороди за свою працю.

Нині в сільськогосподарській діяльності виділяють дві кон
цепції -  продуктивного розвитку, що базується на прагненні 
швидкого досягнення високих показників галузі без урахування 
потреб майбутнього, і сталого розвитку, узгодженого з Природою 
та ЇЇ законами. Функціонування сільського господарства визнача
ється співвідношенням синтезу цих концепцій на практиці, оскі
льки прибічники продуктивного ведення сільського господарства 
мають бути зацікавлені у певній збалансованості технології виро
бництва і природного середовища, а прибічники сталого господа
рювання - у  нарощенні виробництва продукції [111, с. 122-123].
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Згідно з концепцією сталого господарювання аграрний сек
тор має виробляти достатню кількість високоякісного продоволь
ства, зберігати природні ресурси, бути безпечним для довкілля і 
прибутковим. Стале сільське господарство повинно спиратися на 
вихідні природні ресурси і власні відновлювані джерела [112].

Концепція сталого сільського господарства грунтується на 
управлінні забезпеченням природних і виробничих взаємо
зв’язків, що передбачають збереження родючості грунтів, допус
тимий рівень втрат від шкідників і хвороб тощо. Метою такого 
господарювання є відповідність продуктивності й прибутковості, 
збереження природних ресурсів і охорона довкілля, виробництво 
екологічно безпечних продуктів харчування [113].

Стале сільське господарства являє собою результат взаємо
зв’язку і взаємодії ресурсів, технологій і менеджменту у певному 
соціально-економічному контексті. Ріст рослин є біологічним 
процесом, який виявляється у фізико-хімічних змінах. Проте 
сільське господарство є ще й економічною діяльністю, яка слугує 
соціальним цілям. Тому регулювання окремих біологічних про
цесів має доповнитись їх системним удосконаленням, що забез
печить економічний ефект і збереження екологічної рівноваги.

Управління сталим аграрним виробництвом включає в себе 
три взаємопов’язані між собою виміри -  економічний, соціаль
ний, екологічний.

Економічний вимір знаходить відображення у вартості 
продукту. Навіть якщо впродовж тривалого періоду виробнича 
система продукує незмінну кількість продукції, економічне сере
довище може внести зміни в систему ціноутворення, зумовити 
зростання витрат виробництва тощо.

Соціальний вимір базується на положеннях взаємозалежно
сті аграрних виробничо-економічних систем, сільських громад та 
інституцій. Якщо рівень і якість життя сільських жителів знижу
ється, то відповідно це позначається й на сталості господарських 
систем, рівні виробництва сільськогосподарської продукції. Су
часна аграрна політика нераціональних змін щодо умов праці та 
соціального захисту сільського населення, наслідком якої стало 
хронічне безробіття на селі, моральний занепад людських ціннос-
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тей та інші кризові явища в сільському соціумі, зумовлює неста
лість аграрних систем. Водночас екологічна (біофізична) сталість 
аграрної сфери актуалізує спроможність підтримання стану ста
лості соціальної системи та сільських територій країни.

Екологічний вимір характеризується якістю виробленого  
продукту й залежить від наявного р есурсу на вході в систем у і 
протікання біологічних процесів розвитку рослин і тварин. 
Деградація природних ресурсів, зумовлена ерозійним и процесами  
і поруш енням структури грунтів, накопиченням у  грунтах, р ос
линних і тваринних організмах ш кідливих речовин, епідем іям и й 
іншими негативними фізичними і біологічними явищами, зниж ує  
якісні показники продукту. Зміни клімату, а також поява нових  
вірусів і захворювань, можуть мати схож ий ефект [114].

Слушно наголосити, що екологія за своєю значущістю по
чала щодалі зміщуватися від біології до соціальної науки, посту
пово посилювати свої позиції в соціально-політичному дискурсі 
й, водночас, акцептуватись як наука міждисциплінарна, системна 
і навіть світоглядна. Цей процес значною мірою посилила діяль
ність Римського клубу на початку 70-х років XX ст. і ООН з про
блем міжнародної екологічної безпеки. Особливо важливою вона 
виявилася починаючи з 1983 р. в межах так званого брундландсь- 
кого процесу розроблення концепції «сталого розвитку» з підсу
мковим документом «Наше спільне майбутнє» 1986 р. і прове
денням саміту -  Конференції ООН в Ріо-де-Жанейро в 1992 р., 
коли більшість країн-членів ООН прийняли «Порядок денний на 
XXI ст.», тобто план дій на XXI ст. щодо досягнення «сталого 
розвитку», а в адекватному перекладі терміна «sustainable devel
opment» -  життєздатного розвитку, відповідно до якого країни- 
учасники, зокрема й Україна, зобов’язалися розробити націона
льні стратегії розвитку [115, с. 265].

Головна ідея концепції сталого розвитку -  запобігти тому, 
щоб наступні покоління (саме тепер настав час цього наступного 
покоління) були позбавлені тих послуг довкілля (природної, соці
альної, історико-культурної), якими користувалося покоління 
80-х років XX ст.

69



«Брунтландський процес» 1986-1992 рр. у теоретичному і 
політичному плані фактично дав старт для управління еколого- 
економічним типом інноваційно-технологічного розвитку, що за 
своєю сутністю відповідає характеристикам радикальної, корін
ної, якісної, стрибкоподібної зміни природи економічного зрос
тання. Водночас цей процес окреслив межі епохи «сучасного 
економічного зростання», зобов’язаної своїм формуванням віль
ній дії ринкових сил.

Оскільки екологічні обмеження обмежували свободу руху 
капіталу більшою мірою, ніж ті, що відкривалися світовою сис
темою соціалізму в процесі її вливання у світове капіталістичне 
господарство, то США домоглися зміни передбачуваної назви 
Саміту в Ріо-де-Жанейро з Конференції ООН зі «сталого, факти
чно життєздатного, розвитку», на Конференцію ООН з «навко
лишнього середовища і розвитку». У результаті політичне рішен
ня Ріо-92 не було виконане, а всі підсумкові домовленості факти
чно звелися до частковостей і декларацій. Поняття «сталого роз
витку» монополізувала неокласична теорія, яка являла собою 
«мейнстрім» після Ріо-92. У глобальному масштабі концепція 
«сталого розвитку» виявилася монополізованою економічним 
неолібералізмом й адаптованою під його потреби. В ідеології 
«сталого розвитку», яка лише зароджувалася, були відкинуті со- 
ціал-реформістські підходи, що фактично допускали можливість 
постіндустріальної конвергенції соціалізму і капіталізму на базі 
зміни ставлення до природокористування. Внаслідок цього вона 
фактично дискредитована як глобальна модель розвитку і зведена 
до завдання надання послуг із забезпечення перманентного еко
номічного зростання. Таким чином, набула переваг двофакторна 
модель економічного зростання, у якій головними стали інвести
ції у два чинники виробництва -  основний і людський капітал. 
Вважається, що екологічний, або природний, капітал не передба
чає особливого ставлення до себе і тому інвестиції в нього мо
жуть спрямовуватися за залишковим принципом, а для забезпе
чення сталого розвитку достатньо щоб агреговані капітальні за
паси не зменшувалися протягом тривалого часу. За відповідного
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розвитку НТП та його впливу можлива заміна природного сере
довища технотронним.

М онополізація ід е ї сталості розвитку лю дського співтова
риства як сталого економ ічного зростання і процес практичної 
реалізації ц іє ї ідеї, як редукції всього комплексу соціальних від
носин д о  рівня виробничо-спож ивчих відносин, зумовила виник
нення конкурентної стратегії економ ічних монополій  в боротьбі з 
національними державними утвореннями за  чинники виробницт
ва -  зем лю , капітал, працю -  на користь стійкого одержання  
надприбутку за надання світовому господарству послуг із перма
нентного економ ічного зростання, тобто негативної глобалізації.

Конференція сторін Конвенції зі зміни клімату, скликана 
Генеральним секретарем ООН у грудні 2007 р. під формальним 
приводом продовження принципів чинної Конвенції, фактично 
поставила завдання теоретичної і практичної «адаптації націона
льних стратегій розвитку до шокових і комплексних змін» як не
минучого зростання стихійних лих. Така постановка завдання 
означає, що держави ООН насправді були оповіщені про початок 
глобальної екологічної катастрофи.

Глобалізація розвінчала міфічне уявлення про вищий сту
пінь екологічної розвиненості суспільно-економічної системи 
країн Заходу. Ця система, хоч і позбулася ознак «дуже брудної 
економіки», як глобальна економіка все ще залишається в межах 
відсталої, хоча основа піраміди з паливно-енергетичним, агро
промисловим, лісовим і рибним комплексами, а також з індустрі
альними секторами економіки з високою енерго- і матеріаломіст
кістю винесена на периферію світового ринкового господарства.

Результати постбрундландського періоду розвитку світової 
системи, початок якого відносять до «Порядку денного на 
XXI ст.» 1992 р. для стратегій сталого розвитку окремих країн на 
принципах «передбачати й упереджувати» негативні наслідки 
глобального розвитку, а кінець -  до постановки завдань 2007 р. з 
адаптації цих стратегій до шокових і комплексних змін, відповід
но до завдань розвитку, фактично на положеннях реагування, 
дають змогу зробити такі висновки.

По-перше, природна система, особливо клімат, зі стану кон
станти трансформувалася в стан змінного складника довкілля.
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Відповідно кількість екологічних екстерналій неоліберальної 
економіки набула нової якості, зумовленої кліматичним чинни
ком виробництва.

По-друге, існує певна відповідь на теоретичне запитання 
про співвідношення екології й економіки: вичерпання кліматич
ного ресурсу, а ширше -  екологічного, залежно від якого актуалі
зувалася життєздатність економічного розвитку, класифікує цей 
ресурс як системоутворювальний.

По-третє, під час надання послуг у світовому господарстві 
з перманентного економічного зростання монополії виграють у 
процесі глобалізації конкурентну боротьбу з державами за чин
ники виробництва -  природні ресурси, капітал, працю. Проте во
ни будуть змушені брати участь у заходах із перетворення кліма
тичного чинника виробництва зі змінної компоненти знову в конс
танту і таким чином підпорядковувати свої інтереси стійкого оде
ржання надприбутків інтересам фізичного виживання людства.

Нинішня основа господарської діяльності в ідеології «сус
пільства споживання» вбачає лише практичний аспект проблеми 
без урахування світоглядної цілісності «минуле -  сучасне -  
майбутнє». Збереження нинішнього курсу розвитку неминуче 

підводить людське співтовариство до точки біфуркації, після якої 
відбудеться зміна «каналу еволюції», де склалися можливості для 
виникнення й розвитку нашого біологічного виду.

Таким чином, трансформація домінувальної нині економіч
ної моделі розвитку має здійснюватися на засадах світоглядності. 
Загальний вихід із системної кризи людської цивілізації у глоба
льному масштабі перебуває у площині розвитку, який відповідає 
інтегральному характеру ідеології сталого, життєздатного дина
мічного розвитку. Лишб за таких умов можливе завершення епо
хи «сучасного економічного зростання», реальне об’єднання кра
їн на нових принципах розвитку, що відкриває шлях до соціаль
но-екологічної сталості, неминучого настання керованого «стало
го розвитку» в усіх сферах національних економік, особливо в 
агросфері. Саме агросфера забезпечує найперші життєвонеобхід- 
ні потреби людства, виконує багатофункціональну роль, за ви
значенням екологів і економісті надає 17 видів послуг, серед яких
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особливе значення має забезпечення середовища проживання для 
живих організмів і людей.

Інноваційно-технологічне забезпечення узгодженого з При
родою та її законами життєздатного розвитку аграрної сфери уза
гальнено представлене на рис. 1.2.

Економічна складова Соціальна складова
інноваційно- інноваційно-

технологічного технологічного
розвитку розвитку

Екологічна складова 
інноваційно- 

технологічного 
розвитку

Нарощення обся
гів виробництва *

Підвищення осві- 
тньо-кваліфіка-

продукції галузі ційного рівня

►
Підвищення

продуктивності
праці

»
Створення нових 

робочих місць

Підвищення ефек- Поліпшення умов
тивності вироб- праці та підви-
ництва та конку
рентоспроможно-

щення рівня 
добробуту

сті продукції працівників

Відтворення
родючості

грунтів

Збереження
природного
середовища

Зниження 
антропогенного 
навантаження 

на довкілля

Рис. 1.2. Компоненти інноваційно-технологічного розвитку 
аграрної сфери на засадах забезпечення сталості

Розвиток технологічних процесів у досліджуваній галузі 
слід оцінювати за показниками, які відображають вплив чинників 
на технологічність виробництва і становлять базу даних для ух
валення управлінських рішень у сфері агротехнологічної діяльно
сті. Чинники, які характеризують рівень інноваційно- 
технологічних процесів з урахуванням сутності поняття «іннова
ційно-технологічне забезпечення» необхідно визначати за техно
логічними, економічними, соціальними і екологічними парамет
рами показників залежно від характеристик їх оцінки (табл. 1.2).
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Таблиця 1.2
Показники рівня інноваційності технологічного розвитку 

аграрного виробництва
Х арактерн а  

о зн ака  показника
Т е р м ін о л о г іч н е  в и зн а ч е н н я  

п о к азн и к а
З м іст о в н е  н ап о в н ен н я  п о к азн и к а

/ 2 3

П о к а зн и к и  
т е х н іч н и х  п а р а 

м етр ів
ін н о в ац ій н и х

те х н о л о г ій

П р о гр е с и в н іс т ь  т е х н о л о г іч н о 
го  п р о ц е с у , Р1

Х а р ак т е р и зу є  в ід п о в ід н іст ь  т е х н о л о 
г іч н о го  п р о ц есу  с у ч а сн и м  д о с я гн е н 
н ям  н ау к и  і т е х н ік и , як і п ід в и щ у ю т ь  
с т у п ін ь  в и к о р и ст а н н я  б іо л о г іч н о го  
п о тен ц іал у

Р ів е н ь  гн у ч к о с т і т е х н о л о г іч н о 

го  п р о ц е с у , Ргн

В и зн а ч а є  р ів ен ь  о п ер а т и в н о с т і п ер е 
б у д о в и  те х н о л о г іч н о г о  п р о ц е с у  н а  
в и р о б н и ц т в о  р ізн и х  в и д ів  п р о д у к ц ії 
гал у зі р о с л и н н и ц т в а

П р е ц и з ій н іс т ь  о с н а щ е н н я  

т е х н о л о г ії ,  Р

Х а р ак т е р и зу є ть ся  стан о м  
к о м п ’ю т е р и зац ії т а  а в т о м а т и зац ії 
т е х н о л о г іч н о г о  п р о ц е с у , щ о  за б е зп е 
ч ує  то ч н іс ть  в и к о н ан н я  т е х н о л о г іч н и х  
о п ер ац ій

Р ів е н ь  н ад ій н о ст і т е х н о л о г іч 
н о го  п р о ц е с у , р

В и зн а ч а єт ь с я  п ар а м е тр ам и  г а р а н т ій 
н о го  і п ісл я га р а н т ій н о го  о б с л у го в у 
в ан н я

У за га л ь н ю ю ч и й  п о к азн и к  
т е х н іч н и х  п ар а м е т р ів  

т е х н о л о г ії , / _
Тп

П о к а зу є  с п р о м о ж н іс т ь  те х н о л о г іч н о г о  
п р о ц е с у  н а  о с н о в і х а р ак те р и ст и к  
те х н о л о г ії за б е зп е ч у в а т и  в и р о б н и ц т в о  
с іл ь с ь к о го с п о д а р с ь к о ї п р о д у к ц ії

П о к а зн и к и
е к о н о м іч н и х

п ар а м е тр ів
ін н о в ац ій н и х

те х н о л о г ій

С т р о к  о к у п н о с т і н о в ітн ь о ї 
т е х н о л о г ій  в и р о б н и ц т в а  п р о 

д у к ц ії  а гр а р н о ї га л у зі, топ

В ід о б р а ж ає  п ер іо д  часу , н ео б х ід н и й  
д л я  в ід ш к о д у в а н н я  в и т р а т  в  т е х н іч н е  
за б е зп е ч е н н я  т е х н о л о г іч н о г о  п р о ц е 
су  в и р о б н и ц т в а  п р о д у к ц ії

Т е р м ін  о к у п н о с т і в и т р ат  на 
п ер е о с н а щ е н н я  т е х н о л о г іч 
н о го  п р о ц е с у  в и р о б н и ц т в а  

п р о д у к ц ії, Тм

Х а р ак те р и зу є  ч а с о в и й  п ер іо д  в ід 
ш к о д у в ан н я  в и т р ат  д л я  п е р е н а л а го 
д ж е н н я  те х н о л о г іч н о г о  п р о ц есу  
в и р о б н и ц т в а  п р о д у к ц ії

Р ів е н ь  р е н т а б е л ь н о с т і в и т р ат  
н а  п ер е о с н а щ е н н я  т е х н о л о г і
ч н о го  п р о ц е с у  в и р о б н и ц т в а  

п р о д у к ц ії, ії
рв

П о к а зу є  о б с я г  п р и б у т к у , я к и й  п р и п а 
д а є  н а  к о ж н у  гр и в н ю  в и тр ат , 
п о в ’яза н и х  з у п р о в а д ж ен н я м  н о в іт 
н ь о ї те х н о л о г ії в и р о б н и ц т в а  с іл ь с ь 
к о го с п о д а р сь к о ї п р о д у к ц ії

У за га л ь н ю ю ч и й  п о к азн и к  
е к о н о м іч н и х  х а р ак те р и ст и к  

т е х н о л о г ії , /
Ех

Х а р ак т е р и зу є  в ід п о в ід н іс т ь  т е х н о л о 
г іч н о го  п р о ц есу  в и м о гам  е к о н о м іч 
н и х  х а р ак те р и ст и к  в и р о б н и ц т в а  
п р о д у к ц ії

П о к а зн и к
ен е р ге т и ч н и х

п ар а м е т р ів

Ін т егр ал ь н и й  п о к азн и к  е н е р 
ге т и ч н о ї о ц ін к и  те х н о л о г ії 

в и р о щ у в а н н я  к у л ь т у р , К Е

Х а р ак т е р и зу є ть ся  в ід н о ш ен н я  к іл ь 
к о ст і ен е р г ії , щ о  м іс т и т ь ся  у  в и р о 
щ е н ій  п р о д у к ц ії, д о  к іл ьк о ст і ен е р г ії , 
в и т р ач е н о ї н а  о т р и м ан н я  ц іє ї п р о д у 
к ц ії за в д як и  т е х н о л о г ії
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Продовження табл. 1.2

1 2 3

Т е р м ін  о к у п н о с т і в и т р ат  на 
п ід го т о в к у  ф а х ів ц ів  д л я  о б 

сл у го в у в ан н я  н о в ітн іх  т е х н о 

л о гій , ф
т о

П о к азу є  терм ін  в ід ш к о д у в а н н я  в и 
т р а т  н а  п ід го т о в к у  і п ер е п ід го т о в к у  
ф а х ів ц ів  д о х о д а м и  р о б о то д а в ц я , 
ак ц іо н ер а , н ай н я т о го  п р ац ів н и к а

П оказн и ки
соц іал ьн их
п арам етр ів

Е р го н о м іч н іст ь  в заєм о д ії 
о п ер а т о р а , м аш и н и  й с ер е д о 

ви щ а, Ферв

Х а р ак т е р и зу є  р ів ен ь  о р га н іза ц ії й 
з а б е зп е ч е н н я  в ід п о в ід н о с т і у м о в  
п рац і п ри  ви к о р и ст а н н і т е х н іч н и х  
за с о б ів  н о в іт н іх  те х н о л о г ій  н о р м а ти 
вн и м  п ок азн и к ам

ін н ов ац ій н и х
тех н о л о гій

Р ів ен ь  п ід в и щ е н н я  п р о д у к т и 
вн о сті п рац і і ви в іл ь н е н н я  

п р ац ів н и к ів  з  п р о ц есу  в и р о б 

н и ц тв а , ф
не

П о к азу є  р ів ен ь  п ід в и щ е н н я  п р о д у к 
т и в н о ст і п р ац і з а л е ж н о  в ід  те х н о л о г ії 
й  к іл ь к іст ь  в и в іл ь н е н и х  п р ац ів н и к ів  3 
в и р о б н и ч о го  п р о ц есу

Ін т егр ал ь н и й  п о к азн и к  с о ц іа 
л ь н и х  п ар а м е т р ів  те х н о л о г ії ,

Іс,

Х а р ак т е р и зу є  в ід п о в ід н іст ь  т е х н о л о 
г іч н о го  п р о ц есу  с о ц іа л ь н и м  в и м о гам  
н о р м а ти в н о -п р ав о в и х  ак т ів  і н ео б 
х ід н іс ть  ст в о р е н н я  д о д а т к о в и х  р о б о 
чи х  м іс ц ь

С т у п ін ь  е к о л о г іч н о ї в ід п о в і
д н о с т і п р о д у к ц ії н о р м а ти в 

н и м  ви м о гам , І
е к в

В ста н о в л ю є  в ід п о в ід н іст ь  яко сті 
с іл ь с ь к о го с п о д а р сь к о ї п р о д у к ц ії 
Д С Т У , єв р о п ей с ь к и м  і м іж н ар о д н и м  
стан д ар там

Р ів е н ь  к о м п е н с а ц ій н и х  п л а 
т е ж ів  за  з а п о д ія н у  ш ко д у  
п р и р о д н и м  р есу р сам ,

Х а р ак т е р и зу є  р ів е н ь  о п л ати  з а  н а н е 
сен у  п р и р о д н и м  р есу р с а м  ш ко д у  
те х н о л о г іч н и м и  п р о ц е с ам и  в и р о б н и 
ц тв а  п р о д у к ц ії

П оказн и ки
екол огіч ни х

П л ат е ж і з а  за б р у д н е н н я  д о 

в к іл л я , Р
’ п з

В и зн ач ає  п лату  з а  з а б р у д н е н н я  п р и 
р о д н о го  с ер е д о в и щ а , н ан е се н е  т е х 
н о л о г іч н и м и  о п ер а ц іям и

п арам етр ів
ін новац ій ни х

технологій

Р ів е н ь  е к о л о г іч н и х  в и т р а т  на 
п р и р о д о о х о р о н н і зах о д и ,

р *

Х а р ак т е р и зу є  в и т р ат и  н а  за х о д и , щ о  
н ео б х ід н і д л я  зб е р е ж ен н я  п р и р о д н и х  
е к о л о г іч н и х  с и с т ем  в ід  в п л и в у  т е х 
н о л о г іч н и х  за х о д ів

В и тр ати  на е к с п л у а т ац ію  
п р и р о д о о х о р о н н и х  с п о р у д , 

Реес

В ст а н о в л ю є  р ів е н ь  в и т р ат  н а  б у д ів 
н и ц т в о  й  е к с п л у а т ац ію  п р и р о д о о х о 
р о н н и х  с п о р у д  д л я  зб е р е ж ен н я  д о 
вк іл л я  в ід  з а с т о су в ан н я  в и р о б н и ч и х  
те х н о л о г ій

У за га л ь н ю ю ч и й  п о к азн и к  
е к о л о г іч н и х  п ар а м е т р ів  т е х 

н о л о г ії, / _
Е п

Х а р ак т е р и зу є  в ід п о в ід н іст ь  т е х н о л о 
г іч н о го  п р о ц есу  е к о л о г іч н и м  в и м о 
гам  в и р о б н и ц т в а  п р о д у к ц ії т а  е к о л о 
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Узагальнюючим показником будь-якої технології є її еко
номічна ефективність. Вона являє собою досить складну систему 
абсолютних і відносних показників, а також співвідношення ви
трат і технологічних, економічних, соціальних та екологічних 
результатів виробництва продукції і підтверджує або заперечує 
доцільність впровадження нової технології.

За оцінками фахівців, навіть у розвинених країнах світу по
тенційна продуктивність вичерпана не більше ніж на 30-40 %. 
Цей рівень не відповідає потенційній продуктивності, яку мож
ливо реалізувати при найкращому поєднанні факторів виробниц
тва (родючості землі, добрив, засобів захисту рослин і тварин, 
води, мікробіологічних добавок, сортів рослин, порід тварин то
що) та досягненні синергетичного ефекту. Водночас біотехноло- 
гія відкриває нові можливості ефективного регулювання і вико
ристання біологічних процесів, пророкує не менш глибоку рево
люцію в розвитку продуктивних сил, а відповідно й виробничих 
відносин, ніж та, що здійснена за допомогою машин, електроене
ргії, органічної хімії.

Регулювання на науковій основі біологічних процесів дає 
змогу не лише підвищити продуктивність біологічних ресурсів, а 
й забезпечити їх ефективне виробництво. Ця проблема може ус
пішно розв’язуватися завдяки організації високопродуктивних 
великомасштабних агробіоценозів (єдності рослин, тварин, мік
роорганізмів, створених в результаті діяльності людини), а також 
раціонального використанні матеріальних і природних ресурсів. 
Біотехнологія спроможна підняти сільське господарство до рівня 
потреб інших сфер виробництва і соціуму (продовольчої безпе
ки), здійснювати на новій, біологічній основі трансформації тех
нологій, які сформувалися переважно як механічні, фізичні, хімі
чні або їх поєднання.

Досяжними є перспективи розвитку якісно нових «біологі- 
зованих» екологічно чистих виробничих сил, здатних забезпечи
ти рівновагу між людиною і природою й розширити можливості 
селекції. Саме досягнення біології стали рушійною силою «зеле
ної революції» другої половини XX ст. Нове покоління сортів 
різко підвищило ефективність застосування добрив, пестицидів, 
сучасних технологій, енергонасиченої техніки тощо. Водночас
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вони стали каталізатором індустріалізації сільського господарст
ва з усіма негативними його проявами.

Викладене свідчить, що в контексті систем ного п ідходу  
технологія розглядається з позицій перевірки істинності теорії, 
ДОЦІЛЬНОЇ діяльності чи техн ічної реальності в цілому, знання про 
технологію  і систем и технологій  в їх н іх  р ізном анітних ф ормах і 
способах перетворення навколиш нього світу та суспільства, у зго 
дж ених із природними закономірностями розвитку, розуміння її 
як цілеспрямованого застосування технологічних (та будь-яких  
інш их) знань для розв’язання практичних завдань у різноманіт
них сф ерах суспільного виробництва і життєдіяльності соц іум у. 
Як важливий складник управління, технологія передбачає п оєд
нання, послідовність, взаємозв’язок організаційних, соціальних, 
екологічних, інф ормаційних, розрахунково-обчислю вальних та 
інших операцій і заходів  у процесі виконання управлінських ф ун
кцій та здійснення управлінської діяльності.

Поняття технології, технологічного укладу, економічної 
системи й економічного розвитку опрацьовано досить детально, 
проте відокремлено одне від одного. Вона й дотепер сприймаєть
ся як категорія виробнича та ототожнюється лише з виробничим 
процесом. Тому набуває актуальності аналіз місця і ролі техноло
гії в системі економічних відносин, її розгляд у соціально- 
економічному й екологічному зрізах та управління цими проце
сами. Стає нагальним застосування комплексного, системного і 
структурно-динамічного підходу до визначення результатів 
управління інноваційно-технологічним розвитком, виявлення й 
усунення його негативних наслідків з метою досягнення високого 
позитивного економічного, соціального та екологічного ефектів.

Оцінювання управління розвитком технологічних процесів 
у сільськогосподарському виробництві слід здійснювати за пока
зниками, які відображають вплив чинників на технологічність 
виробництва і становлять базу даних для прийняття управлінсь
ких рішень у сфері агротехнологічної діяльності. Чинники, які 
характеризують рівень інноваційно-технологічних процесів з 
Урахуванням сутності поняття «інноваційно-технологічне забез
печення», пропонується визначати за технологічними, економіч
ними, соціальними і екологічними показниками їх оцінки.
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РОЗДІЛ 2

МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ГЕНЕЗИСУ 
ІННОВАЦІЙНО-ТЕХНОЛОГІЧНОГО РОЗВИТКУ

2.1. Системний аналіз інновацій і технологій 
в контексті економіки знань

Можливості економічного розвитку на основі “ресурсного” 
зростання швидко вичерпуються і все більше залежать від здат
ності отримувати й використовувати нові знання як науково- 
технічного, так і гуманітарного змісту. Основним джерелом 
забезпечення успіху стає не багатство природних ресурсів, не 
дешева робоча сила і навіть не фінанси, а сукупність знань, що 
мають інформаційну основу і втілюються в інноваціях, через 
новітні технології та відповідну продукцію забезпечують приріст 
ВВІТ. Економіка знань створює, поширює і використовує знання 
для власного зростання і конкурентоспроможності. Вона не лише 
використовує знання в різноманітних формах, а й продукує їх у 
вигляді високотехнологічної продукції, висококваліфікованих 
послуг, науково-інноваційної продукції [116]. Виробництво і 
застосування сучасних знань забезпечує понад 50 % зростання 
національного багатства європейських країн [117]. Роль знань в 
економічному розвитку випереджає значущість засобів виробни
цтва і природних ресурсів. Країни, які лише стають на шлях інно
ваційного розвитку, за технологічну ренту із зовнішнім світом 
розплачуються природною рентою [118].

Проте економіку^ знань можна сформувати лише за наявно
сті відповідного людського капіталу. За оцінками Світового бан
ку, фізичний капітал у сучасній економіці формує 16 % загально
го обсягу багатства кожної країни, природний -  20, а людський 
капітал -  64 %. Вислів «працювати треба головою» у провідних 
компаніях Європи дедалі частіше набуває буквального значен
ня [119]. Знання стають джерелом зростання економіки за умови, 
якщо інноваційний шлях розвитку набуває змісту проекту модер
нізації, а також наявних стимулів, які позитивно впливають на
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оцеси отримання (нагромадж ення) знань, формування та пере
дачі (трансф еру) знань від їх  зародження д о  втілення в нових  
технологіях як в частині виробництва н ової продукції, так і в час
тині використання в суспільній діяльності та ї ї  організації.

Прагнення до  науково-інноваційної діяльності має супро
воджуватись мотивами для інновацій, як результату усв ідом л ено
го пош уку нового. Знання самі по собі, як і наукова продукція -  
лише потенційна руш ійна сила і важливим є їх  практичне засто
сування. Інтелектуальний продукт, якщо він навіть визнається 
світовою науковою  спільнотою , м ож е слугувати тільки м ірою  
нагромадження знань, що останнім часом є досить пош иреним  
явищем у суспільстві. Практика діяльності у науково- 
інноваційній сф ері має бути осучаснена в ідповідно вимогам часу, 
щ об наявними були можливості визнання, підтвердж ення, інсти- 
туційного закріплення, оприлю днення і трансф еру наукоємних  
технологій у виробництво.

Найсприятливішою для модернізації економіки на основі 
інноваційного шляху розвитку вважається концепція «множини 
модернів» (Multiple Modernities), яка затверджує різноманіття на
ціональних проектів модернізації та можливість застосування 
різних траєкторій переходу до сучасного суспільства. Для такого 
суспільства характерним стає переважання інновацій над тради
цією; наявність відкладеного попиту, спроможності виробляти не 
задля нагальних потреб, а заради майбутнього; масовість освіти; 
набутий статус; активно-діяльний психологічний склад; перевага 
точних наук і технологій (техногенна цивілізація); переважання 
універсального над локальним тощо [120, с. 4].

Сучасне суспільство функціонує за цивілізаційними нор
мами і правилами. В ньому існують, діють і розвиваються праг
нення до досягнення випереджального розвитку як загалом, так і 
в тій чи іншій сферах. Такими ознаками характеризується пошук 
шляхів розвитку на майбутнє передових країн світу. Для тради
ційних суспільств, до яких належить Україна, більшою мірою 
властива не орієнтація на задоволення потреб майбутнього на 
основі дій інноваційного спрямування, а задоволення поточних 
проблем, зосередження виключно на проблемах виживання.
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Становлення інноваційно-технологічного суспільства, як 
правило, здійснюється шляхом системної синергетичної еволюції 
на принципах самоорганізації і взаємодії економічного, соціаль
но-політичного та культурного складників розвитку, серцевиною 
якого є людина. Цей процес можна прискорити лише при готовно
сті суспільства до сприйняття нового типу економічних, соціаль
них та інституційних відносин, що визначається такими умовами 
та критеріями як рівень технологічного та інтелектуального потен
ціалу; рівень розвитку демократії, в т. ч. й економічної; розвитком 
інституційної системи та культури; рівнем та якістю життя.

Творча економічна і соціальна активність населення визна
чається реальними можливостями, або неможливостями підви
щувати якість свого життя. Існує певний поріг матеріального ста
ну людини, за межами якого вона проявляє або руйнівну соціаль
ну активність, якщо цей стан нижче її рівня, або творчу, якщо 
вище. Бажання жити краще за рахунок ефективної праці, можли
вої за умов інноваційної людської діяльності породжує творча 
соціальна активність. Бідність, навпаки, формує таку соціально- 
економічну структуру населення, якій притаманна соціальна апа
тія і навіть соціальна агресія, а тому вона не тільки не здатна до 
інноваційної діяльності, а навіть до належного сприйняття інно
ваційної продукції.

Використання в практиці економічних нормативів рівня 
життя відповідно до законодавчо установленого прожиткового 
мінімуму необхідне ще й з погляду актуалізації соціальних аспек
тів аграрної політики. Аграрна політика Європейського союзу 
спрямована насамперед на наближення якості і рівня життя в 
сільській місцевості до міського. Замість колишнього принципу 
паритету цін тут почали реалізовувати принцип паритету доходів 
сільського і міського населення. Про це нагадують і рекомендації 
Міжнародної організації праці (МОП). Україна, як член ООН, 
зобов’язана виконувати рішення відповідних її підрозділів.

Основним стимулом для інноваційної суспільної діяльності 
людини є забезпечення прийнятного для цивілізованих країн до
ходів населення. Інноваційність -  це продукт людського розуму, 
внутрішній спонукальний мотив, ефективність якого визначаєть-
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соціально-економічними й суспільно-політичними умовами  
життєдіяльності особи . П римусити ї ї  працювати якісно, а тим б і
льше творчо -  неможливо.

Ф ормування схильності д о  інновацій, закріплення їх  у  св і
домості лю дей здійсню ється через економічну культуру, важли
вим складником якої є  ментальність, щ о визначає національні 
особливості соціально-економ ічної поведінки. М енталітет являє 
собою  інститут суспільства, якісні зм іни якого вимагають більш  
тривалого часу і зусиль, ніж модернізація економіки. Він склада
ється і зміню ється впродовж  життя багатьох поколінь.

Економічне середовище в Україні сформувало особливий 
тип економічної культури, для якої характерне байдуже ставлен
ня до інновацій, намагання уникнути ризику, але діяти при цьому 
всупереч закону. Для більшості населення не стали притаманни
ми ментальні риси суб’єкта демократичного суспільства, які 
необхідні для успішної діяльності. За даними опитування, нова
тори (генератори ідей) становлять лише 15 % населення України, 
20 % -  споживачі інноваційної продукції, які тяжіють до новато
рів, 27 % -  потенційні споживачі інноваційної продукції, 38 % - 
консерватори. У сфері інноваційної діяльності відчутна нестача 
управлінських кадрів (це відзначили 71,5 % опитаних), інженер
но-технічних, (63,5), науковців (50,4), висококваліфікованих 
робітників (70,1 %).

Існування взаємозв’язку технологічних і соціальних проце
сів свідчить, що реалізація технологічної парадигми пов’язана зі 
змінами соціально-інституціональної системи. Фундаментальний 
процес інституціональних і соціальних змін набуває значення ви
значального чинника економічного зростання. Наявність інтересу 
до знань окреслюється в результат реакції на необхідне фізичне й 
духовне збагачення шляхом нагромадження знань, що можливо 
при паралельному здійсненні інституціалізації особистості й під
вищенні її соціального статусу в системі виробничих та суспіль
них відносин завдяки новим знанням.

Зосередження зусиль на накопиченні знань заклало основу 
інтелектуального розвитку сучасної цивілізації. Залучення ре- 
сУРсу знань у господарський обіг країни забезпечує перехід
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до «суспільства знань», утвердження поняття глобальної «еконо
міки знань», перетворення знань на джерело суспільного й соціа
льно-економічного розвитку. Із нових технологій, наукових робіт, 
патентів та ліцензій створюються бази знань, механізми комерці
алізації конкурентиоздатної наукоємної продукції, її безперерв
ного вдосконалення на шляху до ринку, механізми трансферу на
укоємної продукції, здійснюється формування інноваційної ін
фраструктури для передачі її до сфери виробництва, стимулю
вання цього процесу з боку держави.

Довготривалий кумулятивний процес нагромадження й за
стосування знань регулюється інноваційною політикою як само
стійним і високопріоритетним напрямом економічної політики 
держави. Інноваційна політика являє собою складник державної 
політики, який поєднує комплекс заходів з розвитку взаємо
зв’язків по створенню й реалізації інноваційного продукту та ін
теграції різних сфер політики, що впливають на інноваційний 
процес. Вона є нерозривною комбінацією класичної підтримки 
досліджень, стимулювання процесів обміну між наукою й еконо
мікою, формування сприятливих інноваціям економічних умов.

Підґрунтя позитивних зрушень на основі інновацій створює 
розробка методологічних принципів розбудови економіки знань, 
на якій саме й ґрунтується інноваційна економіка. До важливих 
компонент її належить наявність системи (механізмів) формуван
ня та передачі знань від зародження до втілення в нових техноло
гіях і продукції, що має інноваційний характер. Йдеться як ендо
генний (внутрішньосистемний), так і екзогенний (зовнішньосис- 
темний) вимір процесів дифузії знань [121, с. 16-21].

Перетворення знання в товар і досягнення успіху в світовій 
конкуренції забезпечується відповідними технологіями управлін
ня. Без цього неможливе рівноправне партнерство, неможливо 
реалізувати сучасний проект модернізації, спрямований на фор
мування економіки і суспільства знань. Новий модернізаційний 
проект розвитку має включати нагромадження власних відкриттів 
через патентно-ліцензійну діяльність. Це дасть змогу стати рів
ноправним учасником процесів майбутньої модернізації за раху
нок соціальної активності. Стимулом для підвищення попиту на
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знання як у технологіях, так і в людському капіталі повинні стати 
національні та регіональні програми пріоритетного розвитку.

Інноваційне середовище вимагає формування і вдоскона- 
пення інноваційної інфраструктури економіки, яка окреслюється 
сукупністю підприємств, організацій, установ та їх об’єднань, 
асоціацій, що надають фінансові, консалтингові, маркетингові, 
інформаційно-комунікаційні, юридичні, освітні, тренінгові по
слуги [122, с. 13].

В інноваційному процесі інноваційна інфраструктура вико
нує роль елемента, який створює умови для плідної інноваційної 
діяльності наданням різноманітних послуг: централізоване на
громадження інформації стосовно інноваційних продуктів; нала
годження каналів одержання технологічної, маркетингової, коме
рційної і фінансової інформації; акумуляція фінансових ресурсів 
та їх використання на інноваційні потреби; формування баз даних 
спеціалістів, які працюють в інноваційному бізнесі; підготовка 
висококваліфікованого персоналу з досвідом комерціалізації ін
новацій тощо.

Інноваційна інфраструктура включає велику кількість спе
ціалізованих організацій, насамперед венчурних та інноваційних 
компаній, інформаційних банків, фондів, що забезпечують 
зв’язок дрібного та середнього бізнесу з великими виробниками, і 
повноцінний розвиток усіх форм підприємництва, а також набут
тя майнових прав інтелектуальної власності, формування культу
рних традицій у сфері інновацій. Підприємства-організатори ін
новаційної інфраструктури перебирають на себе частину функцій 
інноваційного підприємства і тим самим вивільняють час і зусил
ля для здійснення основної діяльності щодо створення і впрова
дження нововведень.

За розвитком інноваційної інфраструктури Україна займає 
скромне місце серед світової (125 країн) та європейської (39 кра
їн) спільноти, 69 та 31 відповідно. При цьому комерціалізація ві
тчизняних технологій здійснюється шляхом побудови міжнарод
них “hiqh-tech,, компаній, які розподіляють прибутки невідомо за 
яким принципом, вважаючи їх комерційною таємницею, або 
впроваджують переважно застарілі закордонні технології, а
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український інтелектуальний ресурс залишають незадіяним. Бли
зько 20 компаній, що називають себе венчурними і знімають 
«вершки» з інтелектуального потенціалу України, створено на 
основі іноземного капіталу, хоча справжні венчурні компанії за
лучають лише внутрішній капітал країни. Виплати зарубіжним 
фірмам згідно з ліцензійними договорами та договорами про пе
редачу права власності на об’єкти інтелектуальної власності до
сягають 75-80 %

Від здатності витримувати динамічну, технологічну й орга
нізаційну конкуренцію, переваги якої забезпечуються не стільки 
цінами на продукцію, скільки її споживчими властивостями і які
стю, удосконалення яких неможливе без опори на інновації, усе 
більше залежить завоювання ринків і утримання позицій на них. 
У цій боротьбі при безупинному відновленні виробничого апара
ту, організації виробництва і процесів керування, створенні все 
нових і нових видів товарів та послуг знижуються трансформа
ційні й трансакційні витрати, створюються можливості економії 
ресурсів у процесі виробництва, експлуатації й споживання про
дукції. Досвід технологічних трансформацій має значення для 
країн з перехідною економікою і може бути використаний при 
інтеграції їх у світове господарство [121, с. 87].

Притаманний природі науково-технологічного прогресу 
динамічний, «перехідний» характер проявляється в єдності нау
ки, технології і соціальної організації. Процес одержання науко
во-технічної інформації, знань, які формуються у вигляді ідей, 
уявлень, передує використанню інновації. Впровадження винахо
ду супроводжується технологічною зміною, яка забезпечує збі
льшення обсягів випуску продукції, й максимізацію індивідуаль
ного прибутку власнику технології. Поширення й застосування 
високих технологій прискорює й поглиблює розвиток технологі
чного прогресу. Наука й інновації виступають не лише фундаме
нтом та інструментом підвищення конкурентоспроможності та 
економічної безпеки, але й базовим елементом суспільства ново
го типу, заснованого на знаннях. Водночас технологію розгляда
ють як спосіб впровадження й використання результатів науково- 
технологічного прогресу.
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Століття тому в межах одного оновлення науково- 
технічних нововведень змінювалося кілька поколінь людей, а ни
ні воно здійснюється кілька разів за період творчого життя люди
ни, а в багатьох сферах науково-технологічної діяльності термін 
об'єктивно необхідних технологічних змін від початку до кінця 
укладається в більш стислі організаційні межі, в період індивіду
альної службової відповідальності особи, що приймає рішення 
(5-6 років). Близько 90 % знань, якими нині володіє людство, 
отримані за останніх ЗО років.

Суспільство формується під впливом технологічних змін і 
одночасно регулює напрями їх розвитку. Відбувається докорін
ний перегляд концепцій науково-технічного прогресу і станов
лення нових підходів до управління технологіями. З цього приво
ду один із відомих представників системного аналізу Рассел 
Акофф відмітив: “Я вірю, що ми залишаємо одне культурне і 
технологічне століття і вступаємо в інше. Ми ще знаходимося на 
початкових стадіях формування нових уявлень про світ, змін в 
наших методах осмислювати цей процес і змін в технології, за 
допомогою якої ми пробуємо слугувати досягненню наших ці
лей” [123, с. 347].

Експертна оцінка техніко-технологічної структури еконо
міки України свідчить про переважання четвертого (45 %) і тре
тього (ЗО %) технологічних укладів. У сільському господарстві 
збереглися реліктові (перший і другий) технологічні уклади, на 
які припадає 15 %. Частка п’ятого технологічного укладу стано
вить лише 10% (військово-космічна техніка і засоби зв’язку), а 
найвищого шостого технологічного укладу (нано- і біотехнології, 
системи штучного інтелекту, глобальні інформаційні мережі й 
інтегровані високошвидкісні транспортні системи, комп'ютерна 
освіта, формування мережевих бізнес-співтовариств) по суті 
немає взагалі. Нині зазначені галузі шостого технологічного 
укладу розвиваються у провідних країнах особливо швидкими 
темпами, до 100 % у рік.

За випуском продукції на третій технологічний уклад при
падає майже 58 % виробництва, четвертий -  38 %, п’ятий -  лише 
4%. Інноваційну діяльність здійснює 1/10 підприємств, а частка
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інноваційної продукції в загальному обсязі промислового вироб
ництва становить менше 7 % [124]. За фінансуванням науково- 
технічних розробок четвертий технологічний уклад займає майже 
70 %, п’ятий -  23 %. За інноваційними витратами на третій тех
нологічний уклад припадає ЗО %, четвертий -  60 %, п’ятий -  
8,6 % [121, с. 201].

Ця проблема посилюється існуючою структурою інвести
цій, 75 % яких спрямовується на підприємства третього техноло
гічного укладу, 20 % -  четвертого і лише 4,5 % загального обсягу 
інвестицій спрямовують в п’ятий технологічний уклад, властивий 
новій постіндустріальній економіці. Замість нарощування пере
дового виробництва існуюча структура інвестицій призводить до 
його подальшого відставання.

За цих умов технологічні уклади верхніх рівнів, які повинні 
виконувати функцію заміщення масових ресурсів якісними, не 
забезпечують перехід деіндустріалізованих галузей, особливо 
сільського господарства, на вищий ступінь, до сучасного техно
логічного розвитку [125]. Подібні низькотехнологічні виробницт
ва характеризується вкрай високими показниками ресурсо- та 
енерговитрат. Тому за глобальним індексом конкурентоспромож
ності (Growth Competitiveness Ranking), Україна займає 78 місце 
серед 125 країн світу та 39 серед 39 країн Європи, за індексом 
технологічної готовності -  90 та 33, інноваційного розвитку -  73 
та 32 [126].

Головним критерієм становлення нової парадигми техноло
гічного розвитку є характер взаємодії науки з виробництвом, під
вищення наукоємності виробничих технологій та формування 
вищого техніко-економічного укладу. Наукоємність технології 
відображає ступінь її зв’язку з науковими дослідженнями і розро
бками. Результативність наукової й науково-інноваційної діяль
ності цілком залежить від досягнутого технологічного рівня ви
робництва. Вищий технологічний уклад дає можливість отримати 
якісніші -  за інших рівних умов -  результати проведених дослі
джень, а відповідно й вищу ефективність наукової й науково- 
технологічної діяльності. При обслуговуванні архаїчного вироб
ництва вчені позбавлені такого об’єкта дослідження, який, з
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одного боку, створює можливість, а з іншого -  зумовлює нагаль
ну необхідність в отриманні наукових результатів, що відповіда
ють досягненням світового науково-технічного прогресу. У поді
бних випадках, як правило, можливою стає розробка рекоменда
цій, які певною мірою сприяють скороченню допущеного в ми
нулому технологічного відставання виробництва.

Існує ймовірність того, що у випадку отримання наукових 
результатів на рівні новітніх досягнень світового науково- 
технічного прогресу, а тим більше вищих за нього вони можуть 
бути не затребуваними виробництвом з відсталою технічною і 
технологічною базою. У результаті кошти, виділені на наукові 
дослідження і розробки, виявляться витраченими неефективно. 
Тому виробничники й не ставлять перед вченими досить високих 
вимог, а задовольняються одержанням від них таких прикладних 
досліджень і розробок, які реально можуть бути використаними у 
виробництві.

Початкова межа інноваційної моделі економіки у світі ви
значається на рівні 40 % інновативності (пов’язується з фундаме
нтальними надбаннями, створеними у науково-технологічному 
середовищі країни), а за показником наукоємності ВВП на рівні 
не нижче 2,5 % і досягти цієї межі без проведення структурних 
змін у вітчизняній економіці практично неможливо [ 127; 128].

Інновативність економіки України не перевищує 10-12 %, а 
наукоємність продукції за показником наукоємності ВВП стано
вить менше 1,1 %, з яких лише 0,28 % -  кошти державного бю
джету. Це рівень того впливу на економічне зростання, який за
безпечується за рахунок нових результатів науки та їх технологі
чного використання у виробничій діяльності. Водночас витрати на 
імпорт зарубіжних наукових розробок становлять понад 500 млн 
дол. США в рік, що свідчить про відсутність в Україні дієвої дер
жавної інноваційної політики. Дефіцит коштів позбавляє науку 
можливості активно впливати на економіку.

Важливим показником, що об’єктивно характеризує рівень 
суспільних витрат на науково-технологічну й інноваційну діяль
ність в загальному балансі національного господарства, є науко
ємність валового внутрішнього продукту і витрати на дослідження
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та розробки у відсотковому відношенні до ВВП. Так, при витра
тах 0,15-0,2 % наука країни може лише утримувати знання, 0,4 % 
ВВП наука країни може виконувати функцію нагромадження і 
передачі знань, сприяти розвитку освіти й культури, але не в змо
зі відігравати помітну роль в її економічному житті. Пізнавальна 
функція науки з визнанням окремих її результатів на світовому 
рівні стає більш помітною при витратах понад 0,4 %, а починає 
дієво впливати на економіку при 1,7 % і більше від ВВП.

Підвищення ефективності використання інтелектуального 
потенціалу, спрямування його діяльності на інноваційний шлях 
розвитку потребує забезпечення пріоритетності фінансової під
тримки головного джерела економічного зростання -  науки та 
інновацій, істотного збільшення витрат на науково-дослідні ро
боти. Нині виділених з бюджету коштів для фінансування держа
вних наукових інститутів вистачає лише на виплату заробітної 
плати працівникам, оплату встановлених загальнодержавних по
датків, зборів, платежів, у тому числі по фонду оплати праці. На 
виплату комунальних платежів, випуск науково-аналітичних і 
науково-практичних видань, зазвичай, коштів недостатньо, тому 
науково-дослідні установи змушені частину приміщень здавати в 
оренду та укладати госпдоговори.

На наукові розробки й інновації коштів виділяється ще ме
нше від потреби. Безумовно, «здобування» наукового знання -  
справа недешева, а кожен наступний крок проникнення в таємни
ці природи і поглиблення наукових знань з часом потребує біль
ших витрат. Але “на науково-технологічні розробки, спрямовані 
на використання отриманого знання, потрібно передбачити у 2 - 
2,5 раза, а на виробничі'інновації -  в 10 разів більші кошти” [127, 
с 9]. Останнє співвідношення фінансування цієї сфери в розвине
них країнах світу становить 1:27, а в Україні воно обмежене про
порцією 1:1,15. Низький рівень інноваційної культури призво
дить до того, що науково-технологічна й інноваційна сфера трак
тується державними управлінцями як соціальна, або як чисто ви
тратна. Постає невідкладне завдання раціонального розподілу 
коштів на окремих стадіях розвитку економіки знань.
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Така ситуація в інноваційній сфері, незважаючи на прого
лошення курсу на “глибоку модернізацію економіки, підвищення 
її конкурентоспроможності на основі структурно-інноваційної 
моделі економічного зростання, інтенсивного технічного і техно
логічного оновлення виробництва, затвердження України як ви- 
сокотехнологічної держави” [98], відповідає стану її прогресую
чого згасання.

Технологія поділяється на функціональну і організовану. 
При дослідженні технології як виробничої функції враховують 
лише чинник заміщення і співвідношення цін. Іншими чинника
ми, як правило, нехтують. В практичній діяльності такі неврахо
вані чинники, як технічні засоби, які використовують у вироб
ництві, рівень кваліфікації фахівців, масштаб виробництва, роз
міщення його по природно-кліматичних зонах, значною мірою 
впливають на вибір технології. Розвиток сільського господарст
ва в різних регіонах країни показує, що значно ефективнішим 
може бути заміщення не між працею й капіталом, а між кваліфі
кованою і некваліфікованою працею, початковою вартістю й 
експлуатаційними витратами, новим і старим обладнанням, рів
нем механізації окремих виробничих процесів та галузі загалом. 
Досить значні відмінності у витратах на виробництво продукції 
при використанні нових і старих технологій. Отже для характе
ристики і вибору технології використання виробничої функції 
явно недостатньо.

Розрізненість вивчення системних об’єктів управління, не
дооцінка соціально-технологічних модулів, недостатня увага до 
впровадження нововведень на основі науково-технологічного 
прогресу не дають змоги вивести економіку на належний рівень. 
Тому не випадково в технологію стали включати етапи від пошу
ку системних концепцій і методів аналізу практичних завдань 
формування і втілення в життя обгрунтованої стратегії економіч
ного зростання (Голдхарі Д., Сетрон М.), здійснювати нові підхо
ди до дослідження проблем організованої технології, побудовані 
на системному аналізі (Добров Г., Сетрон М., Голдхарі Д. та ін.), 
де технологія розглядається як сукупність знань про способи і дії 
отримання кінцевого продукту (табл. 2.1).
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Основні аспекти організованої технології

Таблиця 2.1

Аспект Зміст Логічна схема Напрям
системного аналізу

І
Окремі
системи

Технологія як сис
тема складається із 
комплексу техноло
гічних засобів, 
принципів і методів 
їх використання і 
соціальної органі
зації її функціону
вання

Технологічні сис
теми:

наукові дослі
дження, 
виробництво, 
освоєння

Передача і осво
єння,

відповідність 
вимогам, 
технологічні змі
ни

II
Процес

діяльності

Процес організова
ної діяльності в 
рамках життєвих 
циклів технологіч
них систем від 
створення до замі
ни

Життєвий цикл: 
нововведення, 
розробка, 
впровадження, 
експлуатація, 
утилізація

Управління ново
введеннями, 

планування тех
нологічних ново
введень,

науково-технічні
програми

ЦІ .
Сукупність
технологій

Створене людиною 
середовище і мате
ріалізовані знання

Технологічне се
редовище: 

біологічне, 
технічне, 
технологічне, 
екологічне, 
економічне, 
соціальне, 
інформаційне

Рівень і якість 
сфер технології, 
технологічні 

заміщення, 
структура і про

порції науково- 
технічного ровит-
ку,

стратегія

IV
Технологія

загалом

Цілісний об’єкт 
соціального управ
ління на вищих 
рівнях прийняття 
рішень (країна, 
галузь)

Технологія:
фінансування,
інформація,
блага,
втрати,
матеріальні ре

сурси, 
праця, 
земля, 
вода, 
енергія

Соціально- 
економічна ефек
тивність, 
управління нау

ково-технологічним 
прогресом
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Системний підхід до дослідження технології має суттєві 
переваги. По-перше, кількісні параметри, що характеризують тех
нологію, можуть бути змінені. Для управління виробництвом це 
має більше значення, ніж теоретичне співвідношення між чинни
ками виробництва. По-друге, за допомогою функціональних 
показників технології можна враховувати отриманий результат як 
від фундаментальних, так і незначних технологічних нововве
день. Це дає підстави для висновку, що спроба представити тех
нологію як набір нововведень навряд чи доцільна, оскільки ці но
вовведення з’являються не «водночас», а мають досить тривалий 
термін. По-третє, з позицій системного аналізу технологія -  це 
насамперед зміни в характеристиці продукту. В цьому полягає її 
основна відмінність від зазначених трактувань технології, в 
межах яких характеристики продуктів вважаються незмінними.

Хоча трактування поняття технологія з позицій системного 
підходу найбільше відповідає вимогам сучасних технологій, все 
ж йому притаманні два, пов’язані один з одним, недоліки. Пер
ший полягає в тому, що дані про зміни функціональних характе
ристик технології до масового споживача надходять через певний 
період, другий -  технологічні зміни конкретного процесу часто 
бувають багатомірними, у зв’язку з чим виникає проблема оці
нювання їх ефективності.

До сучасних технологій висуваються наступні виїуіоги: 
доступність для кожного товаровиробника; можливість викорис
тання як у великих, так і дрібних підприємствах; сумісність з 
потребами людини у творчості. Концепція “м’яких шляхів розви
тку технологій” А. Ловенса передбачає базування технологій на 
використанні, головним чином, відновлюваних видів енергії; різ
новидність і можливість їх використання різними суб’єктами 
господарювання з максимальним ефектом; максимальна просто
та, щоб не витрачати значні кошти на перепідготовку кадрів 
по їх використанню; врахування природно-кліматичних умов ре
гіону, де вони будуть використовуватися; маловитратність і без
відходність.

Отже, інноваційно-технологічний процес органічно поєд
нує науку, технології, техніку, економіку, підприємництво й
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управління з метою гарантованого досягнення нового результату, 
що має комерційний успіх. Він охоплює комплекс відносин від 
розробки ідей і технологій до виробництва, обміну і споживання 
кінцевого продукту. Зрозуміло, що інновації не є самодостатніми, 
тому очікуваний позитивний результат досягається лише за умо
ви інституційної підтримки і реалізації їх у виробничому процесі 
через адекватні управлінсько-організаційні технології та певну 
комплементарну комбінацію ресурсів виробничо-економічних 
систем. Це зумовлено тим, що на відміну від традиційної, 
інноваційна економіка характеризується набагато складнішими і 
динамічнішими зв’язками між її елементами та учасниками інно
ваційного процесу -  від створення й удосконалення нових техно
логій та продуктів, до їх масового впровадження у реально
му секторі.

Найвідповідальнішим етапом у системі управління іннова
ціями є оцінка економічної ефективності технологій. 
Об’єктивність і багатосторонність проведення цього процесу 
впливає на строки повернення інвестиційних вкладень, варіанти 
альтернативного їх використання, додаткові фінансові надхо
дження організації в майбутньому. Основне завдання оцінювання 
технологій і головна передумова контролю за їх ефективністю 
для сільськогосподарських підприємств полягає у визначенні 
критеріїв оцінки нововведень і економічного показника (групи 
показників, агрегатів), що дають змогу приймати рішення про 
доцільність даної інновації і за необхідності порівнювати між 
собою різні варіанти нововведень.

При виявленні чинників впливу на виробничо-фінансову 
діяльність організації важливе значення має вибір показників на 
основі системного підходу, що враховує вплив організаційно- 
економічного механізму на кінцеві результати сільськогосподар
ського виробництва.

Існують різні точки зору щодо формування складу і змісту 
системи показників економічної оцінки результатів технології, 
але підсумок про кінцевий варіант оцінки, як правило, залиша
ється за економістами-менеджерами. Безумовно, на шляху до ри
нку складається певна система оцінних показників, що характе-
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ризує ефективність виробництва за галузевою ознакою, а також 
сильні і слабкі сторони діяльності організації. Це дає змогу ви
значити перспективи, прогнозувати зростання витрат, необхідних 
для отримання прибутку [129].

Варіант класифікації основних видів ефективності техноло
гій виробництва сільськогосподарської продукції, критеріїв і си с
теми показників їх  оцінки, які можуть бути використані для ухва
лення рішення про доцільність ї ї  подальш ої реалізації, представ
лено на рис. 2.1 .

Така система показників дає змогу достовірно оцінити ефе
ктивність функціонування технології виробництва продукції, від
крити горизонти подальших можливостей прискорення темпів 
розвитку виробництва і реалізації технології, виявити основні 
напрями економічного зростання галузі. Узагальнюючим показ
ником технології є її економічна ефективність, що являє собою 
систему відносних і абсолютних показників, а також співвідно
шення витрат і результатів, на основі яких можна робити висно
вок про економічну ефективність виробництва продукції і доці
льність впровадження нової технології у виробництво.

Методологічний підхід до визначення економічної ефекти
вності галузевих технологій виробництва продукції має забезпе
чувати можливість їх комплексної порівняльної оцінки з альтер
нативними варіантами, враховувати всі складники додаткових 
витрат (в т. ч. інвестиційні вкладення) і очікуваного ефекту. Кін
цевим показником оцінки економічної ефективності технології' 
стає річний економічний ефект за рахунок зростання виробницт
ва, підвищення якості і зниження собівартості продукції. Показ
ники інвестиційної діяльності повинні відображати рівень ефек
тивності адаптації технології до виробництва й раціональність 
залучення і освоєння інвестиційних ресурсів.

Критерій оцінки економічної ефективності освоєння техно
логії у сільському господарстві слід розглядати на основі норма
тивних показників, ступеня ресурсозбереження, ефективності 
виробництва з урахуванням якості, рівня собівартості і зростання 
виробництва продукції, терміну окупності витрат проектованого 
періоду впровадження технології.
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Технологічна -  оцінк; 
землеробства новими 
технологіями, комплек
сом робіт, робочим 
процесом

Технічна -  оцінка 
впроваджуваних 
інженерно-технічних 
засобів (будівель, 
машин, обладнання)

Соціальна -  оцінка 
умов праці і життя 
працівників у сільській 
місцевості

Екологічна -  оцінка 
шкідливих техногенних 
.і стихійних природних 
процесів на умови 
проживання

А
Економічна -  
узагальнююча 

> оцінка 
ефективності 
технології

Комерційна -  фінансові 
іезультати для учасників 
провадження технології

Бюджетна -  
оцінка впливу 
технології на 
виграти (доходи) 
бюджету

Національна -  ефектив
ність з точки зору націона
льного господарства, 
регіонів, галузі

Рис. 2.1. Класифікація основних видів оцінки ефективності технологій 
аграрної сфери економіки
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С постерігаємо досить вдалі спроби вимірювання й еконо
м ічної оцінки інтелектуального капіталу та його складників. В 
економічній літературі інтелектуальний капітал часто ототож ню 
ється з інтелектуальним потенціалом. Сутність категорії “інтеле
ктуальний потенціал” полягає у  здатності лю дини д о  творчої на
укової праці, яка спрямована на створення інтелектуального, або  
наукоємного продукту. В результаті творчої діяльності інтелекту
альний потенціал трансформується в інтелектуальний продукт, 
матеріально-речовою основою  якого є  нагромадж ені наукові, те
оретичні та практичні знання про відповідні д ії, процеси, пробле
ми й шляхи їх  р озв’язання.

У широкому розумінні, інтелектуальний потенціал включає 
культурно-освітні, науково-технологічні й креативно-когнітивні 
можливості людської спільноти -  колективу, народу, країни -  
їхню здатність усвідомлено приймати раціональні, глибоко об
ґрунтовані рішення, розв’язувати складні суперечності. Це понят
тя спрямовується не лише науковій громадськості, а поширюєть
ся до політичного і навіть побутового вживання, оскільки, як 
стверджував В.І. Вернадський, людська думка сама по собі є фак
тором розвитку не тільки суспільства, а також явищ природи.

Стосовно природи капіталу К. Маркс довів, що капітал -  це 
вартість, яка створює вартість І додаткову вартість. Проте здат
ність сама по собі, що покладено в основу поняття інтелектуаль
ний потенціал, є важливим життєвим активом індивідуума, і мо
же визначатись як інтелектуальний капітал при створенні відпо
відного наукоємного продукту.

Безперечно, що інтелектуальний продукт як результат тво
рчої наукової праці має вартість і споживчу вартість, проте не 
завжди має ринкову споживчу вартість. Інтелектуальний продукт 
набуває форми інтелектуального капіталу лише за умови позити
вної оцінки його ринковим середовищем (користується попитом 
споживача) та спроможності «генерувати» додатковий прибуток 
підприємства за умови його ефективного використання.
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Необхідність надання результатам науково-інноваційної ді
яльності форми інтелектуального товару з наступним введенням 
їх у ринкове середовище стає ключовою проблемою поєднання в 
єдиній інтегрованій структурі державних і недержавних суб’єктів 
наукової, інноваційної, виробничої, комерційної та іншої діяль
ності, гармонізація й регулювання їх відносин, узгодження взає
мозв’язків «інтелектуальний потенціал -  наукоємний продукт -  
інтелектуальний капітал -  трансфер наукоємних технологій -  
промисловий капітал» [130],

Зарубіжні виробники технічних засобів щорічно вкладають 
значні кошти в науково-дослідну і дослідно-конструкторську дія
льність з метою постійного вдосконалення техніки й технології її 
виготовлення. За оцінками спеціалістів такі вкладення сягають 5— 
7 млрд дол. США з розрахунку на одну машинобудівельну ком
панію [131]. Проте збільшення кількості учасників проекту з роз
робки виробу призводить до виникнення серйозних проблем під 
час обміну інформацією через наявні комунікаційні бар’єри (не
сумісність комп’ютерних мереж тощо). Проблема організації ін
формаційного забезпечення управління ускладнюється і неліній
но зростає також з ускладненням процесів, виробів, послуг, при 
частих модифікаціях або періодичній зміні виробів, що випуска
ються. Виникає необхідність оптимізації бізнес-процесів як все
редині підприємства, так і між підприємствами.

У 80-і роки минулого століття Департамент оборони США 
створено єдину технологію інформаційних зв’язків, що отримала 
назву О /А -тех нології, (Computer Acquisition and Life-cycle 
Support) або «Безперервна інформаційна підтримка життєвого 
циклу продукції». Ця технологія включає стратегію систематич
ного підвищення ефективності, продуктивності і рентабельності 
процесів господарської діяльності корпорацій за рахунок упрова
дження сучасних методів інформаційної взаємодії учасників жит
тєвого циклу (ЖЦ) виробу. У спрощеному вигляді стадії ЖЦ 
виробу представлено на рис. 2.2.
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Рис. 2.2. Стадії життєвого циклу виробу

Суть CALS полягає в безперервному інтегрованому інфор
маційному забезпеченні учасників ЖЦ виробу даними про виро
би, пов’язані з ним процеси і середовище й зводиться до створен
ня єдиної інтегрованої моделі виробу. Ця модель супроводжує 
виріб протягом усього ЖЦ -  від моменту виявлення потреб сус
пільства у певному продукті до задоволення цих потреб і утилі
зації продукту. Модель повинна містити всю сукупність знань 
про виріб: його проектування, виробництво, експлуатацію, влас
тивості на будь-якому із цих етапів його ЖЦ.

Безперервна інформаційна підтримка ЖЦ продукції (CALS) 
ґрунтується на таких принципах:

збереження і циркуляції в ланці підприємств-партнерів всіх 
даних про виріб, а також про процеси і ресурси в електронному 
вигляді із використанням електронного цифрового підпису;

уніфікації й оптимізації даних та способів доступу до них в 
єдиному інформаційному середовищі;

доступності даних для всіх партнерів виробничого, збуто
вого й обслуговуючого ланцюга, що забезпечується інтеграцією 
їх інформаційного забезпечення;

безперервності вдосконалення (реінжинірінгу) бізнес- 
процесів. Крім інтеграції в єдиний інформаційний простір учас
ників життєвого циклу виробу, CALS передбачає також удоско
налення бізнес-процесів.

СА /^-технології являють собою сучасну організацію роз
робки, виробництва, післяпродажного сервісу, експлуатації виро
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бу шляхом інформаційної підтримки процесів його ЖЦ на основі 
стандартизації методів надання даних на кожній стадії ЖЦ виро
бу та електронного обміну даними.

Основні проблеми, що вирішуються СЖб'-технологіями -  
усунення інформаційного хаосу й комунікаційних бар’єрів. Стра
тегія CALS включає створення єдиного інформаційного простору, 
передбачає збереження інформації в електронному вигляді, ви
ступає єдиним джерелом даних для всіх учасників ЖЦ виробу 
(рис. 2.3).

С т в о р е н н я  є д и н о го  
ін ф о р м а ц ій н о го  п р о сто р у

П ід в и щ е н н я  еф ек т и в н о с т і п р о ц е с ів  Ж Ц  
П ід в и щ е н н я  е ф е к т и в н о с т і в з а є м о д ії м іж  

у ч а с н и к а м и  Ж Ц

С к о р о ч е н н я  за т р а т  ч асу  і 
м а т ер іал ь н и х  в и т р ат  

П ід в и щ е н н я  с т у п е н я  за д о в о л е н н я  
п о тр еб  за м о в н и к а

Рис. 2.3. Основні цілі CALS-технологій

Фактично С/І/А-технологія -  це стратегія, ціль якої -  ефек
тивне створення, обмін, управління і використання інформаційних 
даних, що підтримують повний ЖЦ виробу завдяки сформованому 
єдиному інформаційному простору, в межах якого взаємодіють всі 
підприємства-учасники проектування, виробництва, реалізації й 
експлуатації виробу. Вона забезпечує як «внутрішню» інформа
ційну інтеграцію в корпоративному інформаційному середовищі 
підприємства, так і «зовнішню» інтеграцію для всіх учасників ЖЦ 
виробу (власник виробу -  його проектант -  виробництво -  контра
генти матеріалів і обладнання -  експлуатація -  утилізація виробу), 
формує нові правила організації виробничих відносин, що спира
ються на передові досягнення комп’ютерної індустрії.
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Із аналізу інформаційних матеріалів випливають основні 
положення, що визначають ефективність застосування CALS- 
технологій, а саме:

■ комп’ютерна автоматизація та підвищення продуктив
ності основних процесів і операцій створення інформації;

■ інформаційна інтеграція процесів забезпечення сумісності, 
а також спільного і багаторазового використання даних шляхом 
мінімізації числа і складності допоміжних процесів та операцій, 
пов’язаних з пошуком, перетворенням і передачею інформації;

■ перехід до ІТ процесів та застосування нових моделей їх 
організації.

За оцінками західних аналітиків, впровадження CALS- 
технології в промисловості США сприяє скороченню прямих ви
трат на проектування від 10 до ЗО %, часу виводу нових виробів 
на ринок (25-75), зменшенню частки браку і обсягів конструкти
вних змін (23-73), скороченню витрат на підготовку технічної 
документації (до 40), витрат на підготовку експлуатаційної доку
ментації (до ЗО), часу розробки виробу — від 40 до 60 %.

Застосування СА^-технологій дає можливість економити 
промисловості США десятки мільярдів доларів на рік, скоротити 
термін проведення всіх робіт на 15-20 %. У промислово розвине
них країнах активно реалізуються у сфері CALS широкомасштаб
ні програми, які спрямовуються й координуються державними 
структурами. Нині у світі діє понад 25 національних організацій 
(комітетів або рад з розвитку CALS), у т. ч. в США, Японії, Кана
ді, Великобританії, Німеччини, Швеції, Норвегії, Австралії та ін
ших країнах [132].

Світовий ринок наукоємної продукції переходить на елект
ронну технологію проектування, виготовлення і збуту продукції, 
тобто на стандарти CALS, без яких все більше ускладнюється 
продаж машинно-технічної продукції. Ефективність CALS- 
технологій виявилася наскільки високою, що нині здійснюється 
розмежування країн на користувачів CALS-технологій і на тих, 
що не готові досі до їх застосування. Розвинені країни організу
вали вузьку й закриту організацію під назвою Міжнародний 
СЯіб'-конгрес (СС). Офіційно заявлено, що ICC проводить
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політику непідтримки держав, що відстають у сфері САЬ8- 
технологій. Отже, виник «закритий клуб» країн, які освоїли вико
ристання нових інформаційних технологій у промисловості, і 
саме С4£5-технології стають перепусткою на шляху входження 
до цього клубу.

Прояв загальних тенденцій та утвердження інноваційної 
моделі економічного розвитку можливі лише за умов цілеспря
мованого і послідовного здійснення державної політики, макси
мального задіяння макроекономічного й інституційного чинників, 
створення сприятливого інноваційного середовища. До важливих 
засобів впливу цих чинників на інноваційні процеси економічно
го зростання належать:

створення сприятливого клімату для зародження нових 
технологічних імпульсів, системи заохочення (мотивацій і стиму
лів) підприємств з метою залучення інновацій у виробництво й 
підвищення динамізму розвитку, умов для набуття якісної освіти 
та постійного підвищення кваліфікації, а також для збільшення 
мобільності трудових ресурсів;

^  опрацювання заходів щодо впровадження й значного 
поширення окремих інноваційних складників та елементів їх «су
проводження» в системі, що передбачає чітко скоординовані дії, 
спрямовані на інтенсифікацію поширення наукоємних продуктів і 
послуг, конкретних фундаментальних і прикладних досліджень, 
програм тощо.

Нині економіка України потребує масштабного технологіч
ного оновлення, яке може здійснюватися двома шляхами:

-  використання конкурентних переваг свого розвитку, 
механізмів ринкової конкуренції, підприємницької ініціативи та 
державної підтримки через бюджетне фінансування, надання без- 
відсоткових і пільгових кредитів та в інших формах;

-  впровадження інновацій залежно від ініціативи підпри
ємницького сектору економіки.

Вирішення проблем активізації інноваційної діяльності 
вимагає вжиття нагальних заходів інституційного характеру, 
насамперед створення цілісної національної інноваційної систе
ми, що забезпечує взаємодію наукових організацій, вищих навча
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льних закладів, інноваційних і виробничих підприємств. До пер
шочергових завдань формування ефективно функціонуючої інно
ваційної моделі економічного розвитку також належать:

> розробка і законодавче затвердження засад та стратегіч
них орієнтирів розбудови в Україні економіки знань і суспільства 
знань, формування й забезпечення реалізації державної програми 
підвищення інноваційної культури суспільства;

> регулювання діяльності в інноваційній сфері і формуван
ня сприятливого для інновацій бізнес-середовища;

> удосконалення системи органів управління інноваційним 
розвитком, створення ефективних механізмів реалізації пріоритет
них напрямів інноваційної діяльності із застосуванням програмно- 
цільових методів, концентрації на цих напрямах наукового потен
ціалу, фінансових та інформаційних ресурсів;

> індикативне планування соціально-економічного та нау
ково-технологічного розвитку на інноваційній основі;

> фінансове забезпечення інноваційної діяльності, викорис
тання науково обґрунтованих норм ефективного фінансування на
уки, відповідних цільових інноваційних програм і проектів та за
провадження ефективних механізмів економічного стимулювання 
інвестицій в інноваційний розвиток економіки;

> формування ефективної інноваційної інфраструктури 
впровадження інновацій, створення за участі держави венчурного 
інноваційного фонду і системи регіональних венчурних фондів, 
удосконалення механізмів комерціалізації та трансферу технологій.

Викладене дає підстави для висновку, що економіка знань 
створює, поширює і використовує знання в різноманітних формах, 
продукує їх у вигляді високотехнологічної продукції, стає основ
ним джерелом зростання економіки. Інноваційний шлях розвитку 
економіки реалізується за умови наявності мотивів до інновацій, 
набуття змісту проекту модернізації, стимулів, які 
позитивно впливають на процеси отримання (нагромадження) 
знань, формування та передачі (трансферу) знань від їх зародження 
до втілення в нових технологіях як в частині виробництва нової 
продукції, так і в частині використання в суспільній діяльності та її 
організації.

101



Готовність суспільства до сприйняття нового типу економі
чних, соціальних та інституційних відносин, забезпечує перева
жання інновацій над традицією, рівень розвитку технологічного та 
інтелектуального потенціалу, демократії, в т. ч. й економічної, ін- 
ституційної системи та культури, спроможності виробляти не зад
ля нагальних потреб, а заради майбутнього.

Формування схильності до інновацій, закріплення їх у сві
домості людей здійснюється через економічну культуру, важливим 
складником якої є ментальність, що визначає національні особли
вості соціально-економічної поведінки. Наявність інтересу до 
знань окреслює результат реакції на необхідне фізичне й духовне 
збагачення шляхом нагромадження знань, що можливо при пара
лельному здійсненні інституціалізації особистості й підвищенні її 
статусу в системі виробничих та суспільних відносин завдяки но
вим знанням.

Розв’язання проблем активізації інноваційної діяльності ви
магає вжиття нагальних заходів інституційного характеру, вдоско
налення інноваційної інфраструктури економіки, забезпечення 
пріоритетності фінансової підтримки науки та інновацій, що вклю
чають пряме фінансування науково-дослідних установ і організа
цій, державне замовлення за договірною тематикою, державні гра
нти й стипендії на проведення фундаментальних досліджень, пода
ткові пільги і субсидії, спрямовані на стимулювання досліджень та 
впровадження їх результатів у виробництво, істотного підвищення 
наукоємності виробничих технологій та формування вищого тех- 
ніко-економічного укладу.

2.2. Тенденції, закономірності та проблеми 
інноваційно-технологічного розвитку

Підвищення соціально-економічного рівня та якості життя 
для усіх верств населення можливе лише за умови поліпшення 
економічної ситуації в країні. Забезпечення цього процесу та його 
довготривалого закріплення в умовах жорсткої світової конкуре- 
нці здійснюється шляхом переведення економіки країни на інно
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ваційну модель розвитку і значною  мірою  залежить від фахових  
наукових знань, які, своєю  чергою , формуються на основі досяг
нень ф ундаментальної науки, прикладних досл ідж ень і розробок, 
впровадження новітніх технологій  і творчих інновацій

Технологія та ї ї  трансфер являють собою  з ’єднувальну лан
ку між фундаментальною  і прикладною наукою , сферами еконо
міки, виробничими та комерційними структурами. В он а є 
безпосереднім  процесом  застосування накопичених знань та д о 
свіду, найефективніш ого поєднання сучасних досягнень науки з 
існуючими потребами виробництва щ одо виготовлення конку
рентоспромож них товарів та надання послуг, максимально задо 
вольняючих запити економіки та вимоги інтелектуально р оз
виненого суспільства.

Зростаюча інтелектуалізація світового ринку супроводжу
ється знеціненням і витісненням з нього застарілих технологій та 
появою продуктів новітніх технологічних укладів, які спираються 
на останні наукові досягнення. Зміна технологічних поколінь зу
мовлює відповідні зміни порівняльних переваг, що визначати
муть геополітичну конкуренцію середини XXI століття. Головна 
особливість цих переваг полягає у тому, що інтелектуалізація 
відкриває можливості для багатьох країн, які не завжди мають 
для цього ресурсні та природні передумови, стати учасниками 
майбутнього технологічного прориву. Навіть після тотального 
економічного, наукового і технологічного згортання останнього 
десятиліття України має змогу включитися у процес глобалізації 
та зайняти в ньому сильні позиції на основі використання здобут
ків науково-технічного прогресу і високих технологій. Проте без 
знання та розуміння реальних потреб економіки, смаків і вимог 
споживачів до якісних характеристик товарів та послуг забезпе
чити виробництво конкурентоспроможної продукції на рівні 
останніх досягнень науки і технологій неможливо [133, с. 29].

Таким чином, сучасний етап світового господарського роз
витку характеризується прискоренням темпів науково-технічного 
прогресу, інтелектуалізацією основних факторів виробництва як 
провідного чинника забезпечення економічного зростання біль
шості країн. Водночас реальні українські «ринкові процеси»
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наразі не передбачають простого й прозорого включення до віт
чизняних економічних процесів інноваційно-технологічного чин
ника, здатного активізувати галузі виробництва з високим рівнем 
доданої вартості.

Світова фінансова криза зумовлює переосмислення теорії і 
практики розвитку України, значення інноваційної стратегії для 
розбудови сфер економіки, її галузей і підприємств, індикаторами 
якої є ефективність та використання ментального потенціалу. Ін
тенсивне проведення досліджень і розробка на їх основі новітніх 
технологій, вихід з ними на світові ринки та розгортання міжна
родної інтеграції в науково-виробничій сфері в умовах форму
вання глобальної економіки фактично стали стратегічною модел
лю економічного зростання для розвинених країн. Інноваційні 
зрушення в національних економіках визначалися як науковими й 
технічними досягненнями, так і загальним інтелектуальним про
ривом, зумовленим, зокрема, створенням відповідних інституцій 
соціального, освітнього, науково-технологічного та маркетинго
вого спрямування, які поєднували інтелект, виробництво та бізнес.

Головне стратегічне інноваційно-технологічне завдання ха
рактеризується підвищенням конкурентоспроможності, адаптив- 
ності національної економіки до зовнішніх і внутрішніх збурень, 
прискоренням економічного зростання країни та забезпечується 
темпами впровадження новітніх науково-технічних розробок, 
підвищенням рівня розвитку наукоємного виробництва, ефектив
ності та динамічності інноваційних процесів. На жаль, Україна, 
маючи потужний інтелектуальний потенціал, повільно перехо
дить до інноваційної моделі розвитку. Проблема полягає у відсу
тності реальної стратегії наукового та інноваційного розвитку як 
індикатора ефективності витрат на науку та формування націона
льних інноваційних пріоритетів на перспективу.

Визначальна ознака вирішення стратегічних завдань інно
ваційної моделі економічного розвитку базується на якості полі
тично-економічних інститутів. Проте інституційна структура 
суспільства не відповідає завданням ринкових реформ, залишає 
численні перепони на шляху впровадження інновацій. З огляду на
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це, потребує вдосконалення законодавство, державне управління, 
система приватно-державного партнерства.

Ключову роль в стратегії формування інноваційно- 
інвестиційної моделі держави відіграє політика науково- 
технологічного розвитку, що пов’язується з науковими здобутка
ми, концептуальним баченням перспектив активізації інновацій
них процесів, встановленням державних пріоритетів науково- 
технологічного розвитку. Вона сприяє концентрації фінансових 
та людських ресурсів для забезпечення конкурентних переваг 
вітчизняного науково-технічного сектору і прогресивних техно
логічних зрушень в економіці. Проте навіть найкраща стратегія 
не буде втілена в життя у випадку відсутності ефективних меха
нізмів її реалізації.

Держава повинна не лише встановлювати стратегічні цілі, а 
й окреслювати організаційні заходи оновлення технологій шля
хом створення ринку інновацій, інноваційної інфраструктури, 
передання наукових розробок зі сфери одержання знань у вироб
ництво, здійснювати ресурсну підтримку, фінансове та податкове 
стимулювання науково-технічної діяльності.

Стратегія переведення України на інноваційний шлях роз
витку, формування національної інноваційної системи має забез
печити належне використання методів планування на всіх рівнях 
управління (системного аналізу, прогнозування, оптимізації, про
грамно-цільових), підвищення рівня інноваційної культури пра
цівників органів державної влади, координацію діяльності всіх 
ланок господарського механізму продукування високотехнологі- 
чної інноваційної продукції [134].

Наразі в Україні не визначені основні засади державної 
політики сприяння розвитку національної інноваційної системи, 
не координуються дії центральних органів виконавчої влади, ду
блюються їх функції, знижується рівень технологічного та інно
ваційного потенціалу, втрачаються перспективи його розширено
го відтворення і конкурентоспроможності економіки. Неефектив
но державне регулювання здійснюється за такими напрямами як 
формування інституційного забезпечення інноваційного розвитку 
національної економіки, реалізація пріоритетів розвитку науки,
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техніки та інноваційної діяльності, програмно-цільове фінансу
вання науково-технологічної та інноваційної діяльності, підтрим
ка підприємництва у сфері інноваційної діяльності та трансферу 
технологій.

Концептуальні засади стратегії економічного і соціального 
розвитку України слід спрямувати на підвищення інноваційного 
рівня національного господарства, а саме:

> створення економічних стимулів та інституційного ре
жиму для заохочення й ефективного використання досягнень на
уки у всіх сферах національної економіки;

> розбудову ефективно діючої інноваційної системи, що 
об’єднує компанії, дослідні центри, університети, венчурні під
приємства тощо;

> здійснення якісних перетворень в освіті з можливостя
ми отримання всіма якісної та безперервної освіти на основі 
об’єднання зусиль державних та благодійних фондів;

> формування динамічної інформаційної інфраструктури 
та конкурентного інноваційного сектору економіки.

Проте українська держава самоусунулася від інноваційних 
та високотехнологічних процесів, прогнозування науково- 
технологічного та інноваційного розвитку національної іннова
ційної системи як окремого об’єкта державної політики, встанов
лення стратегічних цілей та основних засад її функціонування в 
нормативно-правовій базі.

Неузгодженість законодавства в інноваційній сфері, насам
перед з корпоративним, інвестиційним, податковим та соціаль
ним, незабезпеченість прогресивних норм законів відповідними 
підзаконними актами для їх практичного введення в дію, непо
слідовність дій держави щодо підтримки суб’єктів інноваційної 
діяльності призвели до зниження інноваційної активності підпри
ємств, загального погіршення інноваційної культури суспільства, 
негативних змін в економіці, домінування низькотехнологічного 
сировинного виробництва.

Законодавчий нігілізм (від лат. nihil -  ніщо) стосовно побу
дови інноваційної політики, підходів до визначення норм націо
нального інноваційного законодавства, пропозицій щодо рефор
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мування законодавчої бази та національної інноваційної системи 
загалом не узгоджується з принципами ринкового господарства і 
не може сприяти інноваційному прориву економіки України, збе
реженню її технологічної та культурної спадщини, національних 
традицій, інтелектуального потенціалу.

Варто згадати, що за часів колишнього СРСР із 100— 
120 тис. поданих заявок на винаходи Україні належали 35-37 тис. 
(понад ЗО % загальної кількості), а Японія визнала першість 
України за інтелектуальним потенціалом не лише серед союзних 
республік, а й серед країн світу [135]. Кожний працівник на своє
му робочому місці мав надавати раціоналізаторські пропозиції, 
що нині активно заохочуються на підприємствах Японії. Проте на 
теренах колишнього СРСР інтелектуальний продукт не був това
ром, а відчужувався адміністративно-командним апаратом дер
жави, який монопольно визначав порядок його використання.

Інтелектуальний потенціал України й дотепер залишається 
досить потужним. За даними ЮНЕСКО, за інтелектом нації 
Україна займає 23 місце, тоді як Фінляндія -  1-е, СІ1ІА -  13-е, 
Росія -  27. В Україні щорічно здійснюється понад 60 тис. науко
во-технічних розробок, до державного департаменту інтелектуа
льної власності надходить 35 тис. заявок на об’єкти права проми
слової власності -  винаходи, корисні моделі, промислові зразки, 
топографії інтегральних мікросхем тощо (у т.ч. понад 15 % від 
іноземних замовників), видається до 25 тис. охоронних докумен
тів (патентів, свідоцтв).

Успіхи України за останні 9 років підтверджені нагоро
дженням 47 вітчизняних винахідників золотими медалями Все
світньої організації інтелектуальної власності (ВОІВ) у різних 
номінаціях, а семи українським підприємствам з інноваційною 
діяльністю -  присудженням ВОІВ пам’ятного знака особливого 
зразка [136]. У період 2007-2008 рр. на 1 млн громадян України 
припадало 250 винаходів, що значно перевищує аналогічні пока
зники Росії і Китаю та становить інтерес для іноземних підпри
ємців [137].

Проте конкурентоздатна науково-технічна продукція мо
же бути виготовлена лише за допомогою наукоємних технологій.
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Нині тільки вищими вітчизняними навчальними закладами щорі
чно створюється майже 800 технологій (близько 40 % загальної 
кількості), але вони не використовуються у національній еконо
міці. Значна кількість інновацій взагалі не включена в цивільний 
оборот. За більш ніж двадцятирічний період функціонування не
залежної національної патентної системи зареєстровано лише 
15,5 тис. цивільно-правових договорів на передання у викорис
тання творчих інновацій, решта реалізується поза межами конт
ролю з боку держави.

Понад 50 % винаходів, що передаються приватними особа
ми у використання суб’єктам господарювання без виваженої оці
нки їх дійсної вартості, практично зникає з поля зору держави. 
Очевидно тому наукоємність промислового виробництва в Укра
їні не перевищує 0,3 %, а на світовому ринку високотехнологічної 
продукції частка вітчизняної наукоємної продукції становить ли
ше 0,1 %, тоді як у Росії аналогічний показник знаходиться на 
рівні 0,3 %, а в США -  36 %.

Внаслідок непослідовності у проведенні та низької ефекти
вності державної науково-технічної та інноваційної політики спо
стерігається тенденція до подальшого відставання України у тех
нологічному розвитку.

За безлічі законодавчих документів, в основу яких покладе
ні «правильні» ідеї щодо необхідності інноваційного забезпечення 
економічного зростання, запровадження ефективних механізмів 
реалізації законів, сформовану дієздатну інфраструктуру гаранту
вання державної політики у цій сфері, в країні бракує заохочення 
інноваційної діяльності, немає стимулів для освоєння нової про
дукції. Ланцюжок, що включає фундаментальні дослідження -  
науково-дослідні роботи -  експериментальну експлуатацію -  ма
сове виробництво і приводить до появи нових винаходів, практи
чно розірвано. Суттєве зменшення державою фінансування науко
вих робіт не компенсується альтернативними фінансовими пото
ками з боку приватного капіталу. Для української економіки по
вного мірою стають властивими ознаки периферійної країни, що 
характеризується недостатнім фінансування наукових досліджень, 
сировинною спеціалізацією, відсутністю споживача інтелектуаль
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ної праці, платоспроможного попиту на інноваційні технології і 
товари, низькою оплатою праці, відтоком капіталу.

Навіть економічна криза, що спричинила падіння попиту, 
не змусила вітчизняний бізнес впроваджувати нові технології, 
тим самим знизити ціни і оптимізувати витрати. Зважаючи на си
туацію, цілком виправданий підхід вчених до занять відісриттями, 
а не створення винаходів, хоча саме винаходи дають можливість 
їх подальшого комерційного використання і отримання роялті. 
Українська наука поступово перетворилася на сферу, де інтелек
туальний продукт є швидше винятком, ніж правилом [138].

Серйозною перешкодою на шляху інноваційного розвитку 
економіки нашої країни є наявність сфер вигіднішого викорис
тання капіталу, ніж ризиковане і капіталомістке інноваційне ви
робництво.

За роки незалежності України майже вдвічі скоротилась кі
лькість інноваційно-активних підприємств, застосованих ними 
технологічних процесів та нових видів техніки. Гальмується роз
виток високотехнологічних галузей промисловості, що призво
дить до зниження конкурентоспроможності національної еконо
міки. Частка підприємств України, що здійснювали інноваційну 
діяльність становить лише 8,2 % від їх загальної кількості, тоді як 
у розвинених країнах світу цей показник знаходиться на рівні 70- 
80 %. Запровадження інновацій забезпечує цим країнам щорічний 
приріст національного валового доходу від 4 до 7 % [137].

В оборонній промисловості (радіоелектронне стеження, ра
діолокація, засоби наведення високоточної зброї, системи броне
танкової техніки, системи протиповітряної оборони), енергетич
ному атомному машинобудуванню (12 % світового ринку), авіа
ційному та енергетичному машинобудуванні (43 % високотехно- 
логічного експорту), ракетній, авіаційній та космічній промисло
вості (значна кількість міжнародних проектів та стабільне пози
тивне сальдо), технологіях надвисоких частот, у галузі кристаліч
них матеріалів для мікроелектроніки, сонячної енергетики в 
Україні збережений достатній науково-технологічний та промис
ловий потенціал. Проте використовується цей інтелектуальний 
потенціал більшою мірою неефективно [139].
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Якщо терміново не перейти до проведення раціональної ін
вестиційної, структурної, промислової, науково-технічної, ціно
вої політики держави, то український науково-виробничий поте
нціал чекають такі реальні загрози як різке скорочення виробни
чих потужностей через вихід з ладу застарілого устаткування, 
наростання технологічного відставання економіки від рівня роз
винених країн світу, погіршення якості людського потенціалу 
внаслідок зниження рівня життя та освіти на фоні сучасних тех
нологічних вимог [140].

Серед основних факторів, які перешкоджають здійсненню 
інноваційної діяльності в підприємствах, домінують здебільшого 
вартісні, а саме: нестача власних коштів (80,1 %), великі витрати 
на нововведення (55,5 %), нестача фінансової підтримки держави 
(53,7 %), високий економічний ризик (41 %), тривалий термін 
окупності нововведень (38,7 %), брак коштів у замовників 
(33,3 %). Несприятливі умови створює також недосконалість за
конодавчої бази (40,4 %), обмеженість попиту на продукцію 
(16 %), відсутність кваліфікованого персоналу (20 %), регрес мо
жливостей для операції з іншими підприємствами і науковими 
організації (19,7 %), нестача інформації про ринки збуту (17,4 %), 
про нові технології (17,3 %) [134].

Дослідження причин низького попиту на наукові досягнен
ня та на застосування власного інноваційного потенціалу з боку 
підприємств свідчить, що основними з них є такі:

-  збитковість виробництва, особливо високотехнологічного 
та наукоємного, порівняно з торговельно-посередницькою та ба
нківською діяльністю;

-фінансові спекуляції та орієнтація на імпорт кінцевого 
продукту замість організації його виробництва в Україні;

-  орієнтація керівників державного та приватного секторів 
виробництва на імпорт технологій.

Гальмування інноваційного реформування національного 
виробництва може призвести до ситуації, коли інтелектуальне 
надбання України, створене за рахунок коштів з державного бю
джету (платників податків) перетворюватиметься у власність іно
земних компаній, стимулюватиме розвиток економіки іноземних
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держав, забезпечуватиме добр обут  їх  громадянам, стане перепо
ною  на ш ляху залучення інозем них інвестицій у  розвиток еконо
міки України, співробітництва національних інноваційних струк
тур з м іж народною  спільнотою .

Розробки вітчизняних учених охоче купують за кордоном. 
Нині практично п’ята частина наукового потенціалу України 
працює за контрактами іноземних замовників та іноземними гра
нтами. Тим самим науковці відчужують права на створені ними 
об’єкти інтелектуальної власності (за даними Міністерства про
мислової політики цей показник сягає 41,4 %).

Продаж іноземним підприємствам своїх розробок спричи
няє втрату українськими вченими (і країни загалом) авторських 
прав і значну частину доходів доданої вартості, створеної в ре
зультаті інноваційної діяльності. Щорічні втрати інтелектуальних 
ресурсів через еміграцію учених за кордон орієнтовно оцінюють
ся в 1 млрд дол. США. Останніми роками науково-технологічний 
потенціал України скоротився у 2,5-3 рази -  від 300 тис. дослід
ників у 1991 р. до менш ніж 100 тис. нині -  й на 1000 осіб насе
лення не лише Німеччині та Франції, а також Польщі й Румунії. 
Такі тенденції спричиняють загрозу національній безпеці, вибут
тя України з числа економічно розвинених країн та перетворення 
її на ресурсний придаток країн-лідерів.

Відсутність єдиного державного органу науково-технічної 
інноваційної політики, відокремленість діяльності відомств, ни
зький рівень фінансування науково-дослідних робіт, згортання 
масштабів науки, занепад багатьох наукових шкіл, невідповід
ність інноваційної структури суспільства завданням ринкових 
реформ призводять до стрімкої деградації матеріально-технічної 
бази наукових та науково-технологічних досліджень, зростання 
ролі іноземних інвесторів, впровадження в Україні переважно за
позичених технологій, як правило застарілих і не найкращої якості.

Про це свідчить політика США у сфері використання і пере- 
дання технологій, якій на сучасному етапі властиві такі тенденції:

• принципово нові технології спочатку підлягають реалі
зації та випробуванню лише на території США;
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• коли певна технологія перестає приносити надприбуток 
у США, її передають іноземним компаніям, насамперед з амери
канським капіталом;

• після втрати технологією принципової новизни стає мо
жливим її передання у компенсаційному порядку іншим компані
ям, незалежно від місця їх походження і розташування (при цьо
му розглядається, як правило, пайова участь в їх капіталі амери
канської компанії-ліцензіара);

• коли технологія знаходиться на межі повної втрати 
актуальності, стає можливим її необмежене передання інозе
мним контрагентам у встановленому законодавством порядку 
[141, с. 54].

За останні вісім років близько 40 % від загального обсягу 
нових технологій, необхідних для модернізації вітчизняної про
мисловості, було придбано за межами України. Таким чином 
українські підприємства фінансують не власну науку, а фактично 
спонсорують іноземних винахідників та інноваторів. Впливовим 
чинником, що стримує інноваційний процес є низький рівень фі
нансового забезпечення інноваційної діяльності, неготовність 
менеджменту до активних дій у цій сфері, руйнація зв’язків роз
робників нововведень з виробництвом, а також занепад стимулю
вання у науковій сфері.

Протягом останніх п’яти років фактичне фінансування нау
ки державою становить 0,3-0,5 % ВВП, тоді як стаття 34 Закону 
України “Про наукову і науково-технічну діяльність” визначає 
його на рівні 1,7 %. Частка програмно-цільового фінансування 
наукових досліджень не перевищує 10 % загальних витрат на на
уку при законодавчо встановлених ЗО %. Оскільки економічна 
функція науки починається від обсягів фінансування понад 0,9 % 
ВВП, то за їх фактичного рівня наука могла відігравати переваж
но соціокультурну функцію.

Ще гірша ситуація з фінансуванням української науки 
склалася у 2015 році (табл. 2.2).
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Ф ін а н с у в а н н я  н а у к и  в к р а їн а х  св іт у , 2 0 1 5 р.
Таблиця 2.2

№
з/п

Країна Обсяг фінансування

1 США 350 млрд дол. США
2 Німеччина 80 млрд евро
3 Велика Британія 40 млрд ф. с.
4 Росія 20 млрд дол. США
5 Польща 5 млрд евро
6 Румунія 1 млрд евро

7

Україна
у т. ч. НАН України 
5 галузевих академій наук 
МОН України 
Всього

4,5 млрд грн 
2,3 млрд грн, 
1,8 млрд грн, 
0,4 млрд грн 
0,2 % ВВП

8 Литва 100 тис. евро
Джерело: [142].

В межах мізерного фінансування (0,2 % ВВП та майже та
кої суми зароблених коштів за рахунок міжнародних грантів, віт
чизняних і закордонних замовників) українська наука демонструє 
досить високу ефективність. За даними найавторитетнішої між
народної бази Web of Science, українські дослідники друкують 
щороку понад 6000 статей. ККД публікаційної активності науко
вців (співвідношення кількості опублікованих у реферованих жу
рналах статей та обсягу фінансування) в України приблизно в 10 
разів вищий, аніж у США та провідних країнах Європи. Це свід
чить про здатність науки отримувати фундаментальні результати 
світового рівня.

Без належного бюджетного фінансування фундаментальних 
наукових досліджень, похідних від них практичних розробок, 
здійснення його «від досягнутого», за залишковим принципом і в 
мізерних обсягах відповідно бракує й ринку інновацій, можливо
стей використання в освітньо-науковому процесі новітніх світо
вих технологій та розроблення на їх основі конкурентоспромож
них об’єктів, важелів заохочення й залучення потенціалу моло
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дих вчених та новаторів у науку й освіту, забезпечення належних 
умов та стимулів до впровадження новітніх технологій і продук
тів у виробництво [143].

Якщо в розвинених країнах світу до виробничих процесів 
залучено 80 % наукових співробітників, то в Україні лише 0,2 %. 
До того ж більшість творчої еліти українців не вміє на високому 
рівні захищати свої права на інтелектуальну власність (ІВ), здійс
нювати впровадження об’єктів ІВ для отримання прибутку, що 
робить творчість рушійною силою економічного, культурного та 
соціального розвитку суспільства, завдяки чому та забезпеченню 
інноваційної діяльності Україна може посісти гідне місце на сві
товому ринку.

Об’єкти права інтелектуальної власності формують і збага
чують науково-технічну скарбницю кожної країни. З огляду на 
це, досить актуальною і пріоритетною стає проблема правового 
характеру, охорони об’єктів інтелектуальної власності, зокрема 
тих, що належать державі. Проте у цій сфері в Україні існують 
певні проблеми, пов’язані з відсутністю законів щодо здійснення 
державою майнових прав інтелектуальної власності, дієвих меха
нізмів захисту своїх прав на створену за рахунок бюджетних ко
штів інтелектуальну власність, особливо промислову. З організа
ційної точки зору, такі механізми повинні містити важелі держа
вного регулювання та охорони об’єктів права інтелектуальної 
власності, мати законодавче підтвердження.

В умовах невизначеності замовника на об’єкти права інте
лектуальної власності основний сегмент ринку інтелектуальних 
послуг у державі починають займати іноземні споживачі, які ма
ють відповідну фінансову підтримку і можливість безперешкод
ного доступу до науково-технологічного потенціалу України. Не
дооцінка з боку держави економічних показників від впрова
дження дієвих механізмів володіння та управління правами на 
об’єкти права інтелектуальної власності, що створені здебільшого 
за рахунок коштів державного бюджету, залучення об’єктів цієї 
діяльності до цивільного обігу призводить до втрат державою 
високих прибутків.
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В усьому світі розробки впроваджуються в інноваційне ви
робництво через технологічні парки. Однак в Україні це слово
сполучення асоціюється частіше з корупцією, що призвело до 
дискредитації навіть ідеї технопарків. З восьми створених остан
нім часом технопарків реальні результати діяльності мають лише 
три. Основною причиною цього явища було фінансування держа
вою через них окремих підприємств і галузей. Більшість технопа
рків стали не механізмом упровадження винаходів у національ
ному господарстві, а схемами відмивання грошей [144].

Через непослідовність у проведенні науково-технологічної 
та інноваційної політики, її низьку ефективність закріплюються 
тенденції до зниження попиту на наукові дослідження та розроб
ки, рівня інноваційної діяльності, інтелектуального потенціалу та 
якості робочої сили, технологічного відставання України від роз
винених країн світу, що негативно впливає на конкурентоспро
можність національної економіки.

За даними Всесвітнього економічного форуму (ВЕФ) та 
Звітом про конкурентоспроможність регіонів України 2013, опу
блікованим Фондом «Ефективне управління» разом з ВЕФ, кон
курентоспроможність та інноваційність економіки України до
сить низько оцінюються в світі (табл. 2.3).

Індекс глобальної конкурентоспроможності (ІГК) за 2013 р. 
спирається на класифікацію 148 країн за 12-а складниками кон
курентоспроможності та 3 стадіями розвитку економік країн сві
ту, а саме:

1) факторно-орієнтованих економік 38 країн з базовими 
вимогами, що включають інституції, інфраструтуру, макроеко- 
номічне середовище, охорону здоров’я й початкову освіту, та пе
рехідних економік з 1-ї стадії на 2-у (20 країн);

2) орієнтованих на ефективність економік 31 країни з такими 
підсилювачами ефективності, як вища освіта та професійна підго
товка, ефективність ринку товарів, ефективність ринку праці, рі
вень розвитку фінансового ринку, технологічна готовність, розмір 
ринку, та перехідних економік з 2-ї стадії на 3-ю (22 країни);

3) інноваційно-орієнтованих економік 37 країн, в основу 
яких покладено чинники розвитку та інноваційного потенціалу 
(рівень розвитку бізнесу; інновації).
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Р ей т и н г  к о н к у р е н т о с п р о м о ж н о с т і т а  ін н о в а ц ій н о ст і  
е к о н о м ік и  У к р а їн и  , 2013 р.

Таблиця 2.3

№
з/п Показник

Позиція у 
світ /  кіль
кість країн

І Рівень розвитку бізнесу 113/177

2 Здатність до адаптації (ефективність ризик- 
менеджменту в компаніях країни)

119/139

3 Ступінь залучення у глобальну економіку 47/139

4 Індекс економіки знань -  Knowledge Economy Index, 
що визначається Світовим банком 56/139

5 Захист інтересів мінонітарних акціонерів 146/148
6 Стандарти аудиту та звітності 130/148
7 Регулювання фондового ринку 129/148

8 Рівень корпоративної етики серед українських 
компаній

130/148

9 Рівень конкуренції на внутрішньому ринку (В2В) 106/148
10 Ступінь монополізації ринку 53/148
11 Корпоративна етика 101/148

12 Попит і пропозиція на ринку праці 
(співпраця роботодавців і працівників) 125/148

13
Корпоративна соціальна відповідальність 
(підтримка нужденних)

111/153

14 Основні критерії (досвід і кваліфікація) при виборі 
на провідні позиції в компаніях 128/148

15 Здатність утримувати таланти 140/148
16 Залучення талантів 136/148
17 Бажання делегувати підлеглим повноваження 124/148

18 Зацікавленість компаній у навчанні й розвитку 
співробітників

103/148

Джерело: [145]. /

Встановлено, що за ІГК ВЕФ в 2013 р. Україна знаходилась 
на 29-у місці серед орієнтованих на ефективність країн, займала 
88-у позицію серед 148 країн світу й порівняно з 2010 р. переміс
тилася на 6 позицій нижче, а за останні 13 років -  на 16 позицій. 
За ступенем залучення у глобальну економіку Україна зайняла 
47-у позицію, а за індексом економіки знань -  56-е місце, проте 
на дві позиції нижче порівняно з 2000 р. За рівнем розвитку біз
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несу Україна знаходиться на 113-у місці серед 177 країн світу й 
порівняно з 2010 р. перемістилася на 12 позицій нижче,, а за рів
нем розвитку електронного уряду займає 87-е місце. ІІДодо здат
ності утримувати й залучати таланти, бажання делегувати підлег
лим повноваження, зацікавленості компаній у навчанні й розвит
ку співробітників (див. табл. 3.3) Україна перебуває на аутсай- 
дерських позиціях у світовому рейтингу.

Зазначене свідчить про неефективне використання власного 
інноваційного потенціалу, наглядно підтверджує про перетворен
ня України в державу, яка експортує сировинні ресурси з незнач
ною часткою доданої вартості та виникнення загрози економічній 
та національній безпеці. Якщо керівництво країни й надалі не 
звертатиме уваги на інтелектуальні фактори розвитку, Україна і в 
подальшому втрачатиме позиції конкурентоспроможності.

Український бізнес має відносно високу динаміку змін і по
тенціал до розвитку в певних сферах. Проте йому часто не виста
чає знань, технологій і фінансових ресурсів, а іноді й культури 
ведення бізнесу. Така ситуація стає вельми критичною в умовах 
посилення економічної інтеграції України (вступ до СОТ, ство
рення зон вільної торгівлі з ЄС тощо). Втім, інтеграція українсь
кої економіки може допомогти бізнесу підняти свої бізнес- 
процеси на більш високий рівень і перейняти кращі стандар
ти у лідерів.

Результати аналізу економічного зростання країн-лідерів і 
рейтингів їх конкурентоспроможності свідчить про необхідність 
формування та забезпечення розвитку національної інноваційної 
системи як безальтернативного шляху реалізації системної та по
слідовної державної політики, спрямованої на активізацію інно
ваційних процесів, забезпечення технологічного розвитку та оно
влення національної економіки.

У програмних документах Президента і Кабінету Міністрів 
України неодноразово зазначалося, що головним фактором стій
кого економічного зростання можуть бути тільки науково- 
технічні інновації. Курс на впровадження інноваційної моделі 
структурної перебудови та розвитку економіки, утвердження 
України як високотехнологічної держави проголошено основним

117



принципом державної політики. Однак на практиці цей принцип 
реалізується непослідовно. Недоліки в організації й управлінні 
науково-інноваційними процесами та недостатність обсягів фі
нансування не дали можливості досягти поставлених цілей в ін
новаційній сфері економіки.

Дослідженням завдань і напрямів участі держави у забезпе
ченні інноваційного процесу визначено три основні групи методів 
державного регулювання: безпосередня участь держави через пряме 
фінансування науково-дослідних установ і організацій та державно
го замовлення за договірною тематикою; державні гранти та стипе
ндії на проведення фундаментальних досліджень; податкові пільги і 
субсидії, спрямовані на стимулювання досліджень та впровадження 
їх результатів } виробництво. Аналіз методів і механізмів, що забез
печують участь держави в регулюванні сфери науки і технологій та 
його сучасного стану, свідчить про значну кількість проблем як ор
ганізаційно-економічного, так і правового характеру.

Невирішеним залишається питання державного замовлення 
на наукові розробки, можливості їх застосування, комерціалізації 
отриманих результатів. Поширення знань про застосування сис
теми інтелектуальної й інноваційної діяльності має грунтуватися 
на попиті підприємств, який повинен створити уряд. Наукова 
сфера нині характеризується низьким рівнем менеджменту, нау
ковці, як правило, не спеціалізуються на процесах комерціалізації 
власного продукту і по суті це не їхнє завдання. Наукові звіти, що 
мають прикладне значення і можуть бути використані національ
ною економікою з комерційним ефектом, переважно не знаходять 
споживача, а відкладаються у шафи відповідних відомств і мініс
терств, яким підпорядковані наукові установи. Безумовно, не 
завжди наукові розробки, особливо фундаментальні, мають ваго
ме для сьогодення значення, але вони слугують орієнтиром для 
майбутніх досліджень, спрямовують їх у потрібному напрямі й 
сприяють подальшому розвитку інноваційної сфери.

Важливим елементом методів державного регулювання є 
податкові пільги й субсидії, спрямовані на формування сприятли
вих умов для приватних інвесторів у сфері науки і технологій, 
стимулювання досліджень і розробок та інноваційну активність
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приватного сектору економіки. Надання податкових пільг на ін
новаційну діяльність передбачено Законом України «Про іннова
ційну діяльність» [146], але практика останніх років свідчить, що 
дія його положень регулярно призупиняється поточними закона
ми про державний бюджет. Таке нестабільне законодавство, нор
мами якого регулюються питання оподаткування, навряд чи може 
розглядатися як метод державного регулювання, що забезпечить 
сприятливі умови для приватних інвестицій в інноваційну сферу.

Отже, існують окремі невирішені проблеми інституційного 
характеру, що зумовлюють недостатній розвиток науково- 
технічної діяльності та заважають кардинальному підвищенню 
інноваційної активності, залученню інтелектуального потенціалу 
в економіку. До таких проблем насамперед належать: непослідо
вність дій виконавчої влади, невідповідність реальних дій влад
них структур проголошеним і навіть законодавчо визначеним за
садам інноваційної політики та її державної підтримки, що зоріє
нтована на забезпечення конкурентоспроможності за рахунок ни
зької заробітної плати при низькій технологічній Складності ви
робництва (рис. 2.4).

Ефективне функціонування інноваційної моделі економіч
ного розвитку грунтується на відповідному ікетитуційному 
забезпеченні, передбачає виважену державну інноваційну політи
ку, поєднану з визначенням реальних можливостей потенціа
лу України, формуванням пріоритетів і перспективних напря
мів практичних дій щодо активізації інноваційної діяльності, дає 
змогу досягти поставлених цілей і зайняти вищі позиції у світо
вому постіндустріальному економічному просторі. Важливого 
значення при цьому набуває вивчення світових тенденцій науко
во-технологічного та інноваційного забезпечення зростання 
економіки.

Важливість невідкладного докорінного реформування всієї 
системи державного регулювання і управління у сфері інновацій
ної діяльності та використання її здобутків визначена урядом у 
програмі «Український прорив». Кабінет Міністрів України своїм 
розпорядженням від 17 червня 2009 р. № 160 схвалив Концепцію 
розвитку національної інноваційної системи, метою якої стало
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визначення основних засад формування та реалізації збалансова
ної державної політики з питань забезпечення розвитку націона
льної інноваційної системи, спрямованої на підвищення конку
рентоспроможності.

ЧИННИКИ

-►
Відсутність державної дійової системи фінансового забезпечення 

на' ково-технологічної й інноваційної діяльності та її економічного 
стимулювання

*
Недосконалість системи державного управління 

науково-технологічною та інноваційною діяльністю

Низ ький рівень економічної та науково-технічної освіченості грома
дян, інноваційної спрямованості управлінської й правової діяльності 

службовців і спеціалістів, розвитку інформаційних джерел 
формування інноваційної культури в Україні

Неопрацьованість механізмів комерціалізації результатів завершених 
науково-технічних розробок і передання їх до сфери виробництва

Відсутність сформованої інноваційної інфраструктури, узгодження 
взаємозв’язків «інтелектуальний потенціал -  наукоємний продукт -  

інтелектуальний капітал -  трансфер наукоємних технологій -  
промисловий капітал»

Відсутність системи стимулюючого пільгового оподаткування 
інноваційної діяльності

Рис. 2.4. Гальмівні чинники розвитку інноваційної діяльності

Передбачені урядом завдання переходу на інноваційну мо
дель розвитку та багато інноваційних заходів пов’язані виключно 
з управлінською роботою і не потребують фінансових витрат. З 
огляду на це, управління інноваційною сферою має забезпечити 
запуск економічного механізму поширення нововведень, здійс
нюватися не на галузевих засадах, а потребує системного впрова
дження функціональних принципів, довгострокових стратегій 
соціально-економічного, науково-технологічного, інноваційного
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розвитку країни та пов’язаної з ними послідовної зовнішньої і 
внутрішньої економічної політики, інтеграції наукомісткого, ви- 
сокотехнологічного сектору української економіки у світову гос
подарську систему.

Таким чином, поточна ситуація в інноваційній сфері вима
гає нагальної розробки державної політики забезпечення розши
реного відтворення об’єктивної бази інноваційної діяльності та 
незворотного впливу інновацій на прискорення економічного 
зростання країни. Лише комплексне розв’язання методологічних, 
стратегічних і тактичних проблем формування національної ін
новаційної системи відкриває перспективи для впровадження ін
новаційної моделі розвитку економіки та забезпечення конкурен
тоспроможності країни.

Епоха технологічного суспільства базується на постійному 
вдосконаленні технологічних процесів виробництва за рахунок 
використання результатів інтелектуальної діяльності. Зважаючи 
на це, парадигма суспільного інноваційного розвитку потребує 
переходу від ідеології виснажливої експлуатації основних засо
бів, що швидко знецінюються, до ідеології інституціонального, 
кадрового та інформаційного оновлення національної економіки 
на інноваційній основі.

Оскільки інноваційний процес, що включає практичну реа
лізацію інновацій та випуск нової продукції, формується навколо 
підприємств, держава має не лише заохочувати пропозицію інно
вацій, а насамперед запровадити матеріальне стимулювання по
питу споживачів на наукоємну продукцію, зокрема шляхом на
дання податкових та інших пільг, т.ч. через лізингові механізми, 
оцінювання вартості інновацій з урахуванням вимог міжнародних 
стандартів та світового рівня цін, прийняття чітких методик з 
оцінювання державних інвестицій у різних сферах інноваційної 
діяльності.

Податкова система має сприяти тому, щоб розробка нової 
продукції та технології була прибутковіша, ніж безпосереднє ви
робництво, виробництво, своєю чергою, було прибутковішим за 
торгівлю, а торгівля -  більш прибутковою за банківсько- 
фінансову діяльність.
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Митна політика має заохочувати експорт товарів з великою 
часткою доданої вартості та сповільнювати експорт товарів з ни
зьким вмістом доданої вартості (не переробленої сировини). До
цільно встановити мінімально дозволений відсоток доданої вар
тості в експортованому товарі. В разі порушення цього правила 
зобов'язати українського експортера сплатити додатковий пода
ток, який підвищив би ціну товару на суму, котра збільшить до
дану вартість до дозволеного мінімуму. Необхідно також заохо
чувати імпорт дешевої сировини, яка не добувається в Україні, не 
обкладати митом та ПДВ імпорт нового технологічного облад
нання, що не виробляється в Україні (приладів, матеріалів, реак
тивів для наукових досліджень), науково-технічної літератури, 
інформаційних матеріалів та стримувати імпорт застарілих това
рів і технологій (демонтованих виробничих ліній тощо).

Необхідно створити привабливі умови для розвитку в 
Україні високоризикового інвестування, що включають спеціаль
ну систему мотивації венчурних фондів і компаній, належну під
тримку венчурних інвесторів високим рівнем якості та достовір
ності науково-технологічної інформації, пропагування відповід
ної культури венчурного бізнесу, позитивний імідж цього типу 
фінансу вання, підготовку висококваліфікованих кадрів у цій сфе
рі діяльності. Водночас слід запровадити постійній моніторинг 
інноваційної сфери, посилити захист прав інтелектуальної влас
ності. З огляду на це постає потреба прийняття закону про венчу
рне фінансування, що нині врегульовується Законом України 
«Про інститути спільного інвестування» від 05.07.2012 р. 
№ 5080-VI [147].

Доцільно створити регіональні органи управління іннова
ційною діяльністю, які мають розробити регіональну політику в 
науково-технічній та інноваційній сферах, сформувати систему 
моніторингу інноваційного потенціалу, організувати регіональну 
систему підтримки (включаючи фінансову) розвитку інноваційної 
діяльності, забезпечити створення нових робочих місць для висо
кокваліфікованих фахівців. З огляду на це, університети мають 
обрати певну спеціалізацію для виконання ними тих напрямів 
фундаментальних і прикладних досліджень, яких потребує бізнес 
насамперед у їхньому регіоні.
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Вищ им навчальним закладам слід надати можливість ство
рювати спеціалізовані дослідницькі центри, які забезпечать р обо
чими місцями випускників та з ’єднаю ть науку з виробництвом. 
Діяльність таких дослідно-консалтингових (досл ідно- 
дорадницьких) центрів має частково фінансуватися з держ авного  
бю дж ету та забезпечити процес трансферу технологій, в т. ч. 
створених для підприємств регіону. Для цього потрібно підтри
мувати дослідницькі ініціативи університетів на конкурсній  
основі через тендери, збільш увати щ орічно (наприклад на 4 %) 
обсяги фінансування інноваційної діяльності.

2.3. Механізм прояву закону періодичного 
інноваційного оновлення

Глибокі якісні перетворення, спрямовані на утвердження 
інноваційної моделі забезпечення економічного зростання потре
бують дослідження закономірностей інноваційного процесу, ви
вчення мотивів і механізмів інноваційного оновлення виробницт
ва, аналізу сприятливих факторів та перешкод, що заважають ус
пішній реалізації нововведень. Виникає необхідність сприйняття 
інноваційної компоненти в структурних трансформаціях при ви
користанні ретельно вивірених критеріїв прийняття рішень, адек
ватних ринковим реаліям. Особливого значення набуває пошук 
імпульсів до активізації створення інноваційних продуктів, мето
дів оцінки впливу інноваційної активності на економіку всередині 
самого інноваційного процесу через його економічні компоненти.

Періодичне інноваційне оновлення -  це об’єктивно зумов
лений процес перетворення наукового знання у фізичну реаль
ність, що змінює суспільство, має свої закономірності і являє со
бою самостійний науковий напрям. Еволюція економіки загалом 
здійснюється через зміну технологій та відповідні інституційні та 
соціальні трансформації у суспільстві. Постійне впровгдження 
інновацій є необхідним внутрішнім моментом дії і практичною 
формою реалізації загальних економічних законів -  зростання 
продуктивності праці, економії часу, підвищення потреб тощо, 
характер дії яких зумовлює поступальний рух і суттєве зростання
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економічної динаміки. Оскільки в основу розвитку покладені 
зміни, а інновації, в широкому розумінні, охоплюють всі зміни, 
що здійснюються у суспільстві, виникає потреба у вивченні особ
ливостей інноваційного процесу, його взаємозв’язків з іншими 
економічними категоріями, аналізі інноваційних намірів та пере
думов їх необхідності.

Механізм інноваційно-технологічного прогресу включає 
три взаємопов’язаних, послідовно пульсуючі ланки одного лан
цюга: винаходи, інновації, інвестиції.

Винаходи і наукові розробки є основним каналом викорис
тання знання для підвищення ефективності виробничої діяльності 
на підгрунті освоєння нових чи вдосконалених товарів, нових або 
модифікованих технологій. У більш широкому розумінні винахо
ди (наукові розробки) знаходять вираження у ефективніших фор
мах організації, спеціалізації, кооперації, концентрації, диверси
фікації виробництва, фінансово-кредитних механізмах, методах 
організації праці, управління економічними процесами, прогно
зування динаміки і т.д.

Проте само по собі нагромадження наукових результатів 
фундаментальних і прикладних досліджень, наявність науково- 
технічних винаходів, створення баз знань із нових технологій, 
наукових робіт, патентів та ліцензій аж ніяк автоматично не пе
реходять в інноваційний процес, а тому не є достатньою умовою 
для прогресивного розвитку економіки.

Передача винаходів та технологій являє собою таку фазу 
інноваційного процесу, що потребує додаткової структури, яка 
формує портфель пропозицій і замовлень на наукові розробки, 
здійснює комерціалізацію конкурентоспроможної наукоємної 
продукції, її безперервне вдосконалення на шляху до ринку, оці
нку з визначенням частки винагороди авторським колективам у 
вигляді роялті, капіталізацію та виведення у вигляді інноваційних 
технологій на ринок і трансфер у сферу виробництва. Але навіть 
при наявності відповідних посередницьких структур, що сприя
ють втіленню розробок у виробництво, науково-технічні винахо
ди можуть залишатись незадіяними, поки не з’являться необхідні 
економічні умови для їх застосування. Гальмівними чинниками
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інноваційного процесу, як правило, є обмеженість у фінансових 
ресурсах для інвестиційної діяльності підприємств.

Інновації нерозривно пов’язані з інвестиціями. Інновації, 
особливо технологічні, без інвестицій нереальні, а інвестиції без 
інновацій безглузді й небезпечні. Інновації -  це фінансування 
майбутньої вартості, а поєднання інновацій та інвестицій означає 
перехід від вартості умовної, до реально очікуваної. Через інвес
тиції в основний капітал, в оновлення і розширення виробництва 
реалізується науково-технічний прогрес, інноваційна політика 
держави і підприємств. Прийняття будь-яких інвестиційних рі
шень має враховувати як сучасний технологічний стан ринкового 
середовища, так і перспективні технологічні рішення та майбутні 
технології. Тому інвестиційна та інноваційна політика держави і 
підприємств повинна розроблятися, здійснюватись і оцінюватись 
у взаємозв’язку, щоб забезпечити необхідний ефект та більшою 
мірою і об’єктивніше здійснити оцінку результативності іннова
ційного процесу й віддачу від використання інноваційного 
продукту.

Інвестиційна підтримка і реалізація інновацій може здійс
нюватись за рахунок декількох джерел. Поліпшуючі інновації, що 
не потребують значних вкладень, здійснюються головним чином 
за рахунок власних коштів та додаткової емісії акцій. Такого ж 
класу інновації малих підприємств можуть підтримуватись венчу
рними фондами. Базисні інновації потребують більших і ризико
ваніших інвестицій. Тому стартові вкладення в їх освоєння цілком 
залежать від надання державної підтримки, яка може здійснюва
тись у тій чи іншій формі: прямій -  у разі виділення бюджетних 
вкладень; опосередкованій -  у формі податкових і митних префе
ренцій, пільгових інвестиційних кредитів, державних гарантій, 
розвитку інноваційної інфраструктури, зміцнення правового захи
сту інтелектуальної власності. За рахунок бюджету здійснюється 
основна частка інвестицій в інноваційні проекти неринкового сек
тору економіки -  в оборону, державне управління, науку, культу
ру, освіту, охорону здоров’я, соціальне забезпечення, великі еко
логічні програми. Суттєву роль у забезпеченні інноваційного оно
влення виробництва можуть відігравати іноземні інвестиції.
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При формуванні підприємницької стратегії необхідно вра
ховувати невизначеність інноваційного процесу, його імовірніс
ний характер та ітеративну (повторювальну) природу передачі 
технологій. Зворотний інформаційний зв’язок і створення необ
хідної для цього (або утвореної цим) системи -  одна із цілей ін
новаційної стратегії, засіб формування автоматичного системного 
інноваційного механізму.

Будь-яка технологічна інновація, що пов’язана зі значними 
інвестиціями, не одразу дає віддачу. Обсяги виробництва спочат
ку невеликі, а витрати на освоєння продукту та ринкової ніші для 
нього високі. Виникає необхідність подолання впливу інновацій
ного порога на ціну продукту. Для цього потрібні конкретні фор
ми державної підтримки (звільнення від податків на період окуп
ності інвестицій, надання податкових кредитів тощо), а також 
спеціальні комплексні механізми, що дають змогу регулювати 
ціни інноваційних товарів (послуг) таким чином, щоб прискорити 
їх просування на ринок, розтягнути у часі повернення витрат 
освоєння, перекриваючи їх надприбутком на наступній фазі інно
ваційного циклу.

Мотивом інноваційного оновлення виробництва для під
приємців та інвесторів, що штовхає їх на шлях ризикової іннова
ційної діяльності, є винагорода у вигляді додаткового доходу або 
інноваційного надприбутку, який отримують ті, хто першим здій
снив ефективну інновацію. Інноваційний надприбуток, який на
зивають також інноваційною рентою і квазірентою стає інстру
ментом відбору нового в ринковій конкурентній боротьбі, ефек
тивним важілем економічного розвитку і суспільного прогресу, 
що виправдовує існування ринкової економіки з усіма її немину
чими втратами, пороками і недосконалостями.

У широкому розумінні рента визначається “як регулярно 
одержуваний дохід з капіталу, майна, землі, за облігаціями тощо, 
що не вимагає від одержувача підприємницької діяльності” [148, 
с. 178]. На відміну від «ренти»- головною ознакою поняття «ква- 
зірента», введеного англійським вченим Альфредом Маршаллом, 
є чистий дохід, одержаний з впровадження нових або удоскона
лення існуючих продуктів і технологій [149; 150].
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Отже квазірента являє собою дохід понадмінімальний рі
вень, зумовлений обмеженою пропозицією будь-якого фактора 
виробництва і необхідний для його утримання в даній сфері дія
льності [151]; фіксована виплата в короткостроковому періоді 
власникові пропонованого обмеженого фактора, а в тривалому, 
коли всі фактори стають змінними, ці платежі зникають 
[152; 153]; тимчасовий “надлишок продажу порівняно з витратами 
виробництва і збуту, щоб могли бути відшкодовані первісні ви
трати на НДДКР” [154, с. 621].

Якщо рента являє собою дохід власника капіталу (нерухо
мості, землі, засобів виробництва), винагороду за використання 
первісних властивостей майна, а не за його поліпшення, то при 
визначенні квазіренти (начебто ренти) мається на увазі дохід від 
інновацій створених інтелектом людини, з інтелектуального капі
талу (інтелектуальної власності) їх автора.

Категорія “квазірента” охоплює різні види інноваційної ді
яльності й засвідчує їх кінцевий позитивний результат, дохід. 
Джерелом цього доходу може бути поява нового або якіснішого 
продукту (товару, послуги), освоєння нової ринкової ніші (інно- 
вація-продукт) або значне зниження витрат на виробництво вже 
існуючого на ринку продукту (інновація-процес). В обох випад
ках інноваційний надприбуток є тимчасовим явищем. При поши
ренні нововведення і визначенні його нормального рівня якості, 
витрат і ціни, надприбуток зникає. Цьому передує фаза освоєння 
інновації, що характеризується витратами майбутніх періодів. 
При запізненні з інноваційним оновленням результатом стає 
зниження прибутку або збиток, якщо не буде своєчасно розпоча
тий і здійснений наступний інноваційний прорив.

При впровадженні інновацій підприємство очікує вийти на 
ринок з деяким потенціалом одержання надприбутку, або квазі
ренти, що має характер потенційної інноваційної ренти, оскільки 
підприємство не завжди може цілком реалізувати можливості її 
отримання. Квазірента дає уявлення про рівень можливого у май
бутньому надприбутку і слугує показником ефективності іннова
цій. Іншими словами, інноваційний процес має справу з можли
вими станами, які неявно містяться в даному, реальному стані
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речей, він оцінює реальність через можливості, які в ній прихова
ні. При цьому враховуються не лише затрати і результати, а й усі 
інші можливості, включаючи також і ризики. З погляду іннова
ційних процесів найважливішими є ті інновації, в яких міститься 
найбільше можливостей, що розкриваються у майбутньому [155].

Залежно від сфери прояву, інноваційний надприбуток існує 
в різних формах. У сільському господарстві, де виробничий про
цес здійснюється на основі використання природних ресурсів, 
інноваційний надприбуток виступає у формі диференціальної ре
нти II. Він є результатом застосування ефективнішої техніки і 
технології, продуктивного використання біологічних, земельних, 
водних та інших обмежених різноякісних не відновлюваних при
родних ресурсів, що дає можливість зменшувати витрати вироб
ництва, отримувати продукти підвищеного попиту. У галузях 
економіки, де виробництво товарів і послуг мало пов’язане з екс
плуатацією природних ресурсів, інноваційний надприбуток може 
виступати у формі технологічної, інтелектуальної, інформаційної 
квазіренти як диференціальний науково-технічний дохід, що 
отримує підприємство від освоєння новітньої технології [156].

Важливого значення набуває проблема розподілу і привла
снення надприбутку у формі природної, технологічної, фінансо
вої та іншої ренти, квазіренти чи екологічної антиренти. Насам
перед, винагороду мають отримувати автори винаходів і науко
вих розробок (власники патентів), ефективно втілених в інноваці
ях. Суб’єктами привласнення інноваційної ренти виступають ін- 
новатори, що вклали кошти у нововведення і отримали внаслідок 
цього надприбуток (після відшкодування витрат інноваційного 
освоєння). Якщо для здійснення інноваційних проектів залуча
ються інвестори, то вони мають право розраховувати (у випадку 
позитивного результату) на частку у інноваційному надприбутку. 
Учасником привласнення інноваційного надприбутку виступають 
торгівельні та інші фірми, що реалізують інноваційні продукти і 
беруть на себе частку ризику, пов’язаного з освоєнням нових ри
нкових ніш, просуванням інноваційних продуктів на ринку.

Активним учасником присвоєння інноваційного надприбу
тку за допомогою податкових і митних платежів виступає держа
ва, яка також прямо чи опосередковано бере участь в інновацій-

128



йому процесі. Споживачі інноваційного продукту виграють на 
придбанні нового або якіснішого товару (послуги), а також його 
відносного і абсолютного здешевлення. Використання нововве
день дає додаткові ресурси для фінансування і рефінансування 
фундаментальних і прикладних досліджень, створює нові ефек
тивні засоби для їх проведення, надає додаткову інформацію про 
зміни в природних процесах, що здійснюються під впливом змін 
у виробництві. Від ефективних інновацій виграють практично всі 
учасники цього процесу -  від ініціаторів (вчених, винахідників, 
інноваторів) до конкретних споживачів. Отже інновації є потуж
ним генератором суспільного прогресу, а привласнення і викори
стання інноваційної ренти і квазіренти -  головним стимулом цьо
го процесу.

Згідно з цим, варто переосмислити поширене нині поло
ження про інноваційний тип економіки. Виходячи з ендогенних 
факторів можна стверджувати, що будь-яка економіка як спосіб 
виробництва і розподілу матеріальних благ та послуг для задово
лення зростаючих потреб суспільства і основа його існування та 
розвитку, може розвиватись лише на інноваційній основі. При 
згасаючій інноваційній активності економіка втрачає конкурен
тоспроможність і приречена на перманентні кризи. По суті йдеть
ся про загальний закон періодичного інноваційного оновлення, 
який покладено в основу перетворень в усіх сферах розвитку 
суспільства.

Інноваційне оновлення є об’єктивно зумовленою закономі
рністю суспільства загалом і всіх його систем. Технічний прогрес 
безперервний, хоча здійснюється нерівномірно, хвилеподібно, 
циклічно. Збурення інноваційної активності змінюється спадами. 
Отже інноваційна рента і квазірента є тимчасовим явищем. Із 
п’яти фаз науково-технічного циклу: розробки, освоєння, поши
рення, зрілості і старіння техніки і технології, вона виникає лише 
у двох фазах.

У розвитку техніки, технології, економіки спостерігаються 
інноваційні цикли різної глибини і тривалості. Радикальне онов
лення матеріально-технічної бази виробництва в авангардних га
лузях здійснюється приблизно раз на десятиріччя. Хвиля базис
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них інновацій потребує інвестицій. Інвестиційні проекти мають 
чітко виражений інноваційний характер.

Зниження активності впровадження базисних інновацій пе
рекривається різними поліпшуючими інноваціями, що здійсню
ються приблизно кожні 3^4 роки (у нових галузях -  значно час
тіше) і забезпечують ефект для оновленої системи.

На третій фазі циклу інноваційна активність стабілізується, 
проте її структура погіршується: базисні інновації практично за
кінчуються, поліпшуючі -  стають все дрібнішими і менш ефекти
вними, з’являються псевдоінновації, спрямовані на часткове вдо
сконалення і продовження строку життя для застарілої в своїй 
основі, приреченої на радикальну трансформацію системи.

У наступній фазі, що характеризується кризовим станом 
економіки, рівень інноваційної активності різко знижується, зро
стає частка псевдоінновацій. У депресивній фазі економіки інно
ваційна активність знаходиться на низькому рівні, одночасно ви
зрівають передумови для наступної хвилі базисних інновацій, 
починається новий інноваційний цикл.

Приблизно раз у півстоліття інноваційно-інвестиційні кри
зи набувають затяжного і складного характеру. Початку хвилі 
підйому великого циклу передує період кризи й депресії економі
чного і технологічного циклів. Зміна моделей і поколінь техніки 
дає все менший приріст ефекту, а зниження ефективності призво
дить до скорочення ресурсів, які економіка може виділити на 
оновлення технологічної бази суспільства. Економічна криза 
спричиняє різкий спад інноваційної активності. Скорочуються 
обсяги вкладень у науку, інновації та інвестиції. Мала віддача від 
інновацій та інвестицій підштовхує учених і винахідників до по
шуку принципово нових технологічних рішень, винахідницької 
активності. Створюються науково-технічні передумови для май
бутнього інноваційного прориву.

Розуміння інноваційного процесу як центрального внутрі
шнього фактора технологічного розвитку стало основною пара
дигмою системи сучасних ринкових відносин. Економічний роз
виток неможливий без науково-технічного прогресу, який забез
печую кумулятивний поступальний рух. Винахідник стає не
від’ємним і головним складником циклу розвитку всіх без винят
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ку систем, створених людьми. Людський інтелект посідає місце 
безпосередньої і головної продуктивної сили нової технологічної 
ери. Успіх технологічної політики залежить від її інтеграції з на
уковою та промисловою політикою, що має охоплювати всі стадії 
процесу створення та реалізації нової технології -  від ідеї до її 
перетворення в продукцію та реалізацію цієї продукції на ринку.

Загальносвітовою тенденцією стає стрімке скорочення 
проміжку часу між основними етапами науково-технічного про
гресу: відкриттям (винаходом), доведенням його до рівня техно
логії і впровадження у виробничий процес. Інновації як принци
пові нововведення, а не просто запровадження нових технологій 
або матеріалів, торкаються самої серцевини виробничих проце
сів. Вони характеризуються значним ризиком, не можуть дати 
максимальної та швидкої віддачі і належать не до тактики, а до 
стратегії виробничого процесу.

До головних ознак, що характеризують інноваційний про
цес економічного розвитку, належать такі:

' ґ  узгодженість та гармонізація всіх видів інновацій у сус
пільстві;

^  комерціалізація, капіталізація винаходів (наукових роз
робок) і трансфер наукоємної продукції у підприємницьке сере
довище;

^  інвестування інноваційних проектів;
' ґ  отримання інноваційної ренти і квазіренти; 
тґ підвищення конкурентоспроможності виробництва; 

нерівномірна, хвилеподібна, циклічна безперервність 
інноваційної діяльності.

Будь-яка інновація починається з ідеї, що ґрунтується на 
інформації, знаннях, творчій енергії, баченні майбутнього і з ча
сом перетворюється у наукоємний продукт, інтелектуальний та 
промисловий капітал або втрачає життєву силу, якщо передбачу
ваність інновації дуже низька за ступенем обґрунтованості. Нау
коємний продукт як результат інтелектуальної діяльності має бу
ти втіленим у певну об’єктивну форму, спроможним до відтво
рення; визнаним в установленому законодавством порядку на 
основі здійснення експертизи заявки на відкриття, винахід, кори
сну модель, промисловий зразок та інші об’єкти, державної ре
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єстрації прав на цей об’єкт, видачі охоронних документів (патен
тів, ліцензій тощо). Водночас законом передбачається здійснення 
щорічної підтримки їх дії шляхом сплати відповідних зборів, що 
забезпечують охорону прав на об’єкти інтелектуальної власності, 
а також порядок їх передачі за ліцензійними договорами.

Патент надає правову монополію ідеї на певний період. 
Продаж права на ідею дає власнику патенту можливість компен
сувати витрати на її створення. Підтримка на відповідному рівні 
системи патентів, захист правової монополії на інтелектуальну 
власність стимулює розвиток досліджень, впровадження науко
вих розробок і технологічних новацій, оскільки дає право окре
мим особам, виробництвам або фірмам повною мірою отримува
ти ефект від інтелектуальної діяльності.

Світовий досвід дає уявлення про досить стійку й ефектив
ну форму стимулюючого захисту прав винахідників через націо
нальну систему авторських прав, патентну систему та конвенції 
відповідних міжнародних об’єднань. Захист прав інтелектуальної 
власності належить до найважливіших елементом економічної 
політики США, Японії, Німеччини. Законодавство США розгля
дає ступінь захисту інтелектуальної власності як один із критеріїв 
оцінки права інших країн щодо надання економічних пільг у рам
ках Генеральної системи преференцій США. Сама ж оцінка про
водиться у щорічному аналізі законодавства зарубіжних країн, 
яке регламентує захист інтелектуальної власності та практику 
його застосування. Проти країн, які мають неадекватну або не
ефективну систему захисту інтелектуальної власності, можуть 
бути застосовані штрафні санкції [157]. Попри це, правозахисне 
поле інтелектуальної власності в Україні недостатньо системати
зоване, охоплює і врегульовує лише частину правовідносин у 
сфері інновацій. Залишаються поза увагою інноваційної діяльно
сті прикладні програми, інноваційні ноу-хау, науково-технічні 
концепції та інша інтелектуальна власність.

Для набуття прав власності на продукт інтелектуальної 
праці науково-технічна розробка має бути закінчена, заявлена, 
запатентована і закріплена за автором (авторами) охоронними
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документами, а для просування її на ринок вона повинна мати 
важливе практичне застосування і знайти свого користувача.

Науковий результат, у тому числі нововведення, та етапи 
його проходження пов’язані з відповідними витратами, які мож
ливо окупляться у майбутньому. Формалізовано їх можна вирази
ти у вигляді формули

С нп = С р + С п + Сзп > (2-і)
де Ст  -  витрати на створення наукоємного продукту; С е -  

витрати на розробку НТП; Сп-  витрати на патентування; Сзп -
витрати на забезпечення прав на інтелектуальну власність.

Для надання результатам інтелектуальної діяльності (нау- 
коємному продукту) форми інтелектуального капіталу (здатності 
приносити користувачеві додатковий прибуток) із наступним 
введенням у ринкове середовище необхідно провести його апро
бацію і підготовку до реалізації (трансферту) у сферу виробницт
ва. Якщо темпи зростання світового промислового виробництва 
нині не перевищують 3-5 % на рік, то темпи збільшення обсягів 
торгівлі інтелектуальною власністю становлять 12-14 %.

Проблемою залишається неналежний рівень в дослідниць
ких установах структур, що здійснюють моніторинг результатів 
наукових досліджень і просування їх на ринок інтелектуальної 
власності, сприяють пошуку інвесторів або організації малих ін
новаційних підприємств, які розробляють проекти комерційної 
реалізації (трансферт) нових технологій.

До трансферту наукоємного продукту належать такі чоти
ри узагальнені види комерційних угод: передавання системати
зованих знань з використанням патентів та ліцензій, ноу-хау; 
продаж, ліцензування, франчайзинг проектів, торговельних ма
рок та зразків; послуги технічного змісту, які включають техні
чне навчання, інжиніринг та технічну допомогу; промислові до
слідження та розробки [158, с. 205]. Ці види витрат можна пред
ставити формулою

с т = с нп + С А + С У + С К, (2.2)
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де Сг — витрати, що враховуються при трансфері наукоєм- 
ного продукту; Сл -  витрати на апробацію; Су -  витрати на удо
сконалення; Ск — комерційні витрати.

Результатом трансферту наукоємного продукту має бути 
повернення витрат і отримання прибутку, частка якого спрямову
ється на рефінансування науково-інноваційного процесу, а частка 
-  на розвиток інноваційного провайдингу.

Нині у практиці існують загальноприйнятні методичні під
ходи до оцінки інтелектуальної власності, серед яких виділяють 
дохідний, витратний і ринковий, розроблені методики визначення 
ціни ліцензії, ліцензійних платежів та розміру роялті [159]. Уза
гальнено їх можна представити рівнянням виду

де IVнп -  поточна вартість наукоємного продукту; С -  пото
чні витрати; Я -  підприємницький прибуток; К с -  коефіцієнт
техніко-економічного старіння наукоємного продукту, що обчис
люється за формулою

де Т номінальний термін використання наукоємного 
продукту; Тф-  фактичний термін використання наукоємного 
продукту.

Зрозуміло, що з появою ідеї унікального виду продукції, яка 
не має аналогів і прототипів, водночас не з’являються: технічне 
рішення її реалізації; технологія її промислового виробництва, 
технологічне устаткування для реалізації технології та чинний 
стандарт нового продукту. Для впровадження наукової розробки 
у виробництво необхідні відповідні інвестиції і час для освоєння 
інноваційного продукту, які можна визначити рівнянням виду

(2.3)

Іф - (№ нп + Стр +СРТ + СрУ +Сс ) х е к“' , (2.5)
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де І ф -  обсяг фінансових вкладень на впровадження науко- 
ємного продукту; СТР-  витрати на розробку технологічних рі
шень; СРТ-  витрати на розробку технології; Сту— витрати на 

технологічне устаткування; С с -  витрати на стандартизацію про
дукції; е = 2,71828 -  постійна Ейлера; кн- номінальна відсоткова 
ставка; ї — кількість періодів.

Важливе виявлення необхідності, можливості і доцільності 
реалізації інноваційної ідеї у вигляді конкурентоспроможного 
інноваційного продукту упродовж кінцевого періоду, який умож
ливлюється умовами ринкової конкуренції при практично прийн
ятих витратах фінансових, матеріальних та інших ресурсів, неви
значеності та ризику.

Можливі два варіанти розв’язання суперечності щодо впро
вадження інновації у виробництво. Перший -  мінімізація трива
лості початкових стадій життєвого циклу і часу від початку роз
робки технологічних рішень до презентації продукції на ринку 
коштом великих початкових капіталовкладень на технологію 
промислового виробництва та технологічне устаткування. Він 
потребує великих початкових капіталовкладень, однак дає мож
ливість значно скоротити часовий інтервал від впровадження на
укової розробки у виробництво до реалізації на ринку інновацій
ної продукції і тим самим забезпечує окупність капіталовкладень 
через 3-4 роки. Саме цей термін освоєнням нових моделей техні
ки і модифікації технологій, що співпадає із зміною короткостро
кових циклів інноваційного оновлення, Иозеф Шумпетер назвав 
циклами Кітчіна [17, с. 82]. Безумовно, сам по собі життєвий 
цикл виробу значно довший, оскільки він включає фази розробки 
й використання в тій сфері, де він знайшов застосування.

При створенні виробництв з випуском нових видів продук
ції найнижчим рівнем рентабельності вважається десятиразове 
збільшення капіталу за п’ять років (п = 5) порівняно з початко
вою інвестицією (/ф)[160].

Для визначення внутрішньої норми дохідності на капітал, 
або внутрішньої ставки доходу -  дисконтної ставки (ки) , скорис-
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таємося формулою переходу від теперішньої вартості, що являє 
собою обсяг фінансових вкладень на впровадження наукоємного 
продукту (Іф), до майбутньої (РУ) через нарахування

5
■ І ф і ! + *,)', аб° 10 = 1-(1 + Дгя) • (2 .6)

(2.7)

РУ
Звідси випливає
кн = -  1; відповідно кн = ф о  -1 = 0.585.

Слід зазначити, що маса очікуваного доходу для забезпе
чення десятиразового збільшення капіталу за визначений період 
часу залежить як від ставки дисконту, так і швидкості обороту 
капіталу. За умови його мультиплікації в два рази (п = 2) форму
ла (2.7) може бути представлена у вигляді

1; тоді кн = ’л /к Г - І  = 0,259,Т / . (2.8)

де «-кількість оборотів капіталу за рік.
У такому разі тенденція збільшення маси капіталу зберіга

ється при зменшенні внутрішньої норми дохідності фінансових 
вкладень.

Перший варіант має високий рівень ризику неповернення 
капіталу під час реалізації нової продукції, яка не має аналогів і 
прототипів, потребує додаткових витрат на маркетинг, викорис
тання венчурного капіталу, передбачає збільшення ставки диско
нту, що трактується як премія за ризик і визначається за моделлю 
оцінки капітальних активів

к = к - к \  (2.9)

де кд -  необхідна бтавка доходу на вкладений капітал; Аб

домінальна (безризикова) ставка доходу; км — потенційно мож

лива (максимальна) ставка доходу; к м — кн -  премія за ризик; р -
міра ризику.

Визначена ставка дисконту і строк життєвого циклу інно
ваційного продукту обґрунтовують необхідний розмір інновацій
ної ренти (квазіренти).
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При заданих параметрах дисконтної ставки і строку життє
вого циклу виробу, величину повернення фінансових вкладень на 
впровадження наукоємного продукту можна визначити за форму
лою амортизації позики (А,)

А, = ------------ 7— -----Цг---------------- -гт. (2.10)
(1 + кд)• {і/кд -1 /\кд • О + кд) Л

Кожен платіж, що забезпечує повернення інвестованої су
ми, частково складається з виплати відсотків (е к"‘) ,  а частково -  
з основної суми фінансових вкладень ( /ф), які необхідно по
вернути.

Визначення рівня інноваційної ренти (А/ ), що за п’ять ро
ків може забезпечити десятиразове збільшення капіталу підпри
ємства, порівняно з початковими інвестиційними вкладеннями у 
виробництво нового виду продукції, включаючи нагромадження 
відсотків за ставкою (кл ), здійснюється за формулою

Ю -Іф-кд
' О + кд У - \

(2. 11)

За другим варіантом впровадження інновації у виробництво 
передбачається мінімізація річних капіталовкладень і збільшення 
тривалості початкових стадій життєвого циклу і часу від розроб
ки технологічних рішень промислового виробництва до презен
тації продукції на ринку. При зменшенні річних капіталовкладень 
у 2-5 разів, загальні капіталовкладення можуть прирівнюватись 
до капіталовкладень за першим варіантом інноваційного процесу 
чи навіть перевищувати їх. Така позиція властива для компаній, 
які займають обережну позицію дослідження можливого попиту 
на новий продукт, вичікування слушного моменту, вивчення дій 
конкурентів аби бути цілком впевненими, що новий товар матиме 
успіх на ринку. При цьому рівень ризику знижується, термін оку
пності капіталовкладень, зазвичай, значно більший, а загальні 
доходи -  значно менші. Спричинити такі результати можуть і не
доліки системи захисту інтелектуальної власності, у зв’язку з чим
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конкуренти, «запозичивши» винахід, можуть випередити його 
власників у постачанні продукції на ринок.

Дослідження механізму формування інноваційного над
прибутку, оцінка потенціалу інновацій та результатів інновацій
ної діяльності є важливим критерієм відбору, підтримки та поши
рення інновацій, джерелом прискорення науково-технічного про
гресу, слугує основою періодичного технічного та технологічного 
оновлення виробництва, створення та випуску конкурентоспро
можної продукції, сприяє підвищенню ефективності виробництва 
та економічному зростанню країни.

Показник результативності інноваційної діяльності (Рг) 
визначається відношенням нововведень, впроваджених у сільсь
когосподарське виробництво (Рв), до загальної кількості розроб
лених інновацій (Р3), тобто

Р , = Р В / Р 3 . (2.12)
Оцінювання загальної економічної ефективності інновацій 

для сільськогосподарських підприємств проводиться за інтегра
льним показником, індексом рентабельності, нормою рентабель
ності і періодом окупності. Інтегральний показник ефективності 
( Е і )  я в л я є  собою різницю між отриманим результатом від засто
сування інновації та інноваційними витратами за розрахунковий 
період і визначається за формулою

£ 7 = £ ( Д - 5 , ) - а / ,  (2.13)
1=0

де Д -  одержані результати за І -й рік; В, -  інноваційні ви
трати у І -му році; аі -  коефіцієнт дисконтування (величина дис
контного множника).

Індекс рентабельності нововведень (І р) являє собою спів
відношення отриманого ефекту {Е , )до інноваційних витрат за 
певний час (Ів ) , яке формалізованою описується формулою

ь  =  <2 Л 4 >/=0 / (=0
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Період окупності інноваційної продукції (О ,)
ється за формулою

0 , =
ВІ

ЧПу + А] + К р

розрахову-

(2.15)

де В, -  загальні інвестиційні витрати на НТП за певний пе
ріод І ; ЧПУ -  умовно чистий прибуток за період ґ ; А, -  аморти
зація за період / ; К р -  відсотки за банківський кредит (за умови 
кредитування) за період ґ .

Уповільнений обіг капіталу, пов’язаний з сезонністю галу
зей землеробства відкритого ґрунту сільськогосподарського ви
робництва не дає швидкої віддачі від використання інноваційної 
продукції. Потенційна окупність витрат на створення та введення 
в господарський обіг нових сортів овоче-баштанних культур ста
новить: помідор -  11 років; редиски -  5,4; капусти -  2,4; часнику 
-  2,2 року [161]. Інвестиційні вкладення на створення 1 га саду з 
сортами яблук Айдаред, Глостер, Джонаголд, Ельстар, Мантуан- 
ське, Мелроуз окупаються за 5,6 року [162].

Світові тенденції й закономірності науково-технологічного 
забезпечення розвитку економіки показують, що масштабно 
освоєні технології здатні забезпечити розв’язання складних еко
номічних, соціальних та екологічних проблем. Так, проблему 
стійкого виробництва продовольства в розвинених країнах світу, 
що відома під назвою “зелена революція”, було успішно 
розв’язано в минулому столітті тільки на основі використання 
нових комплексних технологій п’ятого технологічного укладу з 
високим рівнем автоматизації та комп’ютеризації, які відрізня
ються від попередніх малою операційністю, поточністю і всебіч
но враховують біологічні, природно-кліматичні, організаційно- 
економічні, кадрові умови й різноманітні, динамічно мінливі ін
тереси ринку.

Можливості передових сільськогосподарських і промисло
вих технологій такі, що при їхньому повсюдному впровадженні 
приблизно через ЗО років 2 % працездатного населення Землі мо
гли б задовольнити потреби інших жителів планети. Вже нині у
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промислово розвинених країнах частка зайнятих у сільському 
господарстві не перевищує 10%, а безпосередньо залучених у 
матеріальне виробництво -  20 %. П. Друкер називає сучасне сіль
ське господарство однією з найнаукоємніших галузей, що підтве
рджується застосуванням в аграрній сфері економіки біотехноло- 
гії, генетики, інформаційно-комунікаційних технологій [163]. У 
сільському господарстві технологія без біології «сліпа», без ме
ханізації «мертва» й залежна від економіки, яка визначає її «жит
тєздатність».

Сучасні технології сільського господарства розвинених 
країн світу — це наслідок тривалого еволюційного процесу розви
тку землеробської культури, генетики, селекції, інженерної дум
ки. На їх формування здійснили вплив такі чинники як стан еко
номіки країни, структура ВВП, історичний досвід і традиції, осо
бливості організації виробництва і трансформації соціальних 
процесів. Технологічні системи, їх рівень і структура, задіяні в 
них засоби механізації, обсяги і якість використовуваної інфор
мації є складним поєднанням комплексу економічних і соціаль
них чинників, характерних для певної країни [164]. Про це свід
чать значні відмінності в технологіях сільськогосподарського ви
робництва різних країн.

Отже, різко змінити напрям розвитку сільського господарс
тва, орієнтуючись на технології економічно розвинених країн 
практично неможливо внаслідок економічного становища Украї
ни, її регіонів, окремих підприємств, їх розмірів, форм організації 
праці, забезпеченості робочою силою, демографічної ситуації на 
загальнодержавному і локальному рівнях, надвисоку вартість су
часних складних машин, енергоносіїв і хімічних засобів, низької 
кваліфікації кадрово-управлінського персоналу. Необхідним стає 
якісно новий рівень підготовки працівників галузей до сприйнят
тя передових технологій, що передбачають високий ступінь ме
ханізації, автоматизацію контролю і управління технологічними 
процесами, оптимізацію термінів виконання запланованого 
комплексу операцій, високу відповідальність і кваліфікацію, а 
також послідовність в поєднанні економічних і соціальних аспек
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тів технологічних перетворень з урахуванням національних 
особливостей.

Другим важливим моментом технологічного забезпечення 
виробництва окремих видів сільськогосподарської продукції є 
природно-кліматичні і грунтові умови конкретного регіону. Вони 
становлять основу для виробництва машин необхідної номенкла
тури і відповідних параметрів, що зумовлюють енерговитрати в 
технологічних процесах [165].

Ринок сільськогосподарської техніки в Україні спроможний 
забезпечити вітчизняних сільськогосподарських товаровиробни
ків необхідними технічними засобами для впровадження іннова
ційних агротехнологій. Хоч на ньому домінують сучасні машини 
іноземного виробництва, представлені в останні роки зразки віт
чизняної техніки переконують, що українським машинобудівни
кам під силу виробляти машини і обладнання, які за технічними 
параметрами і дизайном не поступаються імпортним аналогам. 
Фахівці запевняють, що інженерна думка готова запропонувати 
промисловим виробникам сучасну техніку нового покоління, у 
т. ч. енергонасичені та багатоопераційні силові й робочі агрегати. 
Головною проблемою при цьому залишається обмеження або по
вна відсутність фінансування для техніко-технологічного дове
дення дослідних зразків і поставки на серійне виробництво перс
пективних моделей [166; 167].

Одним з основних показників сільськогосподарської техні
ки є її надійність, що характеризується довговічністю, безвідмов
ністю, сервісним обслуговуванням тощо. Згідно з цим жорстка 
конкуренція на міжнародному ринку сільськогосподарського ма
шинобудування ставить перед виробничниками країн світу нові 
проблеми, зокрема такі як критичності часу, необхідного для 
створення виробу й організації його продажу, підвищення якості 
процесів проектування, виробництва, експлуатаційного обслуго
вування; зниження витрат (прямі капітальні, оплата праці у виро
бництві, в підрозділах логістики і т.д.).

Таким чином, технологічні перетворення в сільському 
господарстві потребують урахування економічних, соціальних,
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національних, грунтово-кліматичних, екологічних умов і лише на 
їх основі обґрунтування інноваційно-технологічного потенціалу 
розвитку виробництва. Водночас будь-яке технологічне оновлен
ня сільськогосподарського виробництва має бути соціально 
спрямованим і не шкодити сільському населенню країни.

На відміну від традиційної орієнтації агропромислового 
виробництва на уніфіковані стандартні набори машин, сутність 
нової технологічної політики полягає в тому, щоб сприяти това
ровиробникові в прийнятті самостійного господарського рішення 
на основі наданих йому пакетів технологій і набору технічних 
засобів з орієнтацією на пріоритет використання новітніх досяг
нень науково-технічного прогресу. Отже державна технологічна 
політика має базуватися на таких принципах:

-  екологізації технологій вирощування сільськогосподарсь
ких культур, диференціація їх відповідно до конкретних категорій 
агроландшафтів в системі аграрно-ландшафтного землеробства;

-  адаптації технологій відносно різних рівнів інтенсифікації 
сільськогосподарського виробництва, виробничо-ресурсного по
тенціалу товаровиробників;

-  адаптації технологій стосовно різноукладності форм гос
подарювання, різних форм організації праці (індивідуальної, сі
мейної, колективної);

-  альтернативності, можливості вибору варіантів із пакетів 
технологій, побудованих за принципом послідовного подолання 
природних факторів, які лімітують виробництво сільськогоспо
дарських культур.

Важливого значення набуває створення Державного реєст
ру технологій (банку технологій і технологічних модулів), зареєс
трованих у певному порядку на основі їх виробничої перевірки і 
сертифікаційної оцінки. До Держаного реєстру мають бути вклю
чені три категорії технологій за рівнем інтенсивності: високі (А), 
інтенсивні (Б) і традиційні (В). Базові технології визначають 
сприятливими умовами вирощування сільськогосподарської 
культури [168].
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Адаптацію базових технологій до різних природних і виро
бничих умов здійснюють за допомогою відповідних адаптерів. 
Часткові технологічні адаптери -  це набори способів виконання 
технологічних операцій з вирощування конкретної культури. З їх 
допомогою здійснюється диференціація (прив’язка) базових тех
нологій до конкретних умов агроландшафту, а також змінюваних 
у часі умов зволоження, ущільнення грунту, агроландшафтної 
ситуації і т.д. Технології, включені до Державного реєстру, пови
нні мати державну підтримку (пільгове кредитування й оподат
кування, державне фінансування тощо).

Механізм реалізації системи водночас передбачає:
1) створення системи стимулювання освоєння перспектив

них технологій і машин;
2) формування державної системи сертифікації технологій і 

машин вітчизняного і зарубіжного виробництва, а також держав
ного технічного контролю;

3) організацію консультаційно-інформаційного забезпечен
ня споживачів технологій сільськогосподарського виробництва;

4) підготовку і реалізацію пропозицій з розвитку регіональ
ного машинобудування;

5) створення спільних підприємств з провідними зарубіж
ними фірмами, підготовку кадрів.

Механізм інноваційно-технологічного прогресу включає 
три взаємопов’язаних, послідовно пульсуючі ланки одного лан
цюга: винаходи, інновації, інвестиції. Основним каналом викори
стання знання для підвищення ефективності виробничої діяльно
сті є винаходи і наукові розробки, що знаходять вираження у но
вих ефективніших формах організації, спеціалізації, кооперації, 
концентрації, диверсифікації виробництва, фінансово-кредитних 
механізмах, методах організації праці, управління економічними 
процесами, прогнозування динаміки і т.д.

Мотивом інноваційного оновлення виробництва для під
приємців та інвесторів є винагорода у вигляді додаткового дохо
ду або інноваційного надприбутку, який отримують ті хто пер
шим здійснив ефективну інновацію. Інноваційний надприбуток
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являє собою інструмент відбору в ринковій конкурентній бороть
бі. У сільському господарстві, де виробничий процес здійснюєть
ся на основі використання природних ресурсів, інноваційний 
надприбуток виступає у формі диференціальної ренти II. Він є 
результатом застосування більш ефективних техніки і технології, 
продуктивного використання біологічних, земельних, водних та 
інших обмежених різноякісних природних ресурсів, що дає мож
ливість зменшувати витрати виробництва, отримувати продукти 
підвищеного попиту тощо.

При впровадженні інновацій можливі два варіанти розвит
ку подій. Перший -  мінімізація тривалості початкових стадій 
життєвого циклу і часу коштом великих початкових капіталовк
ладень на технологію виробництва, що дозволяє значно скороти
ти часовий інтервал від впровадження наукової розробки у виро
бництво до реалізації на ринку інноваційної продукції і тим са
мим забезпечує окупність капіталовкладень через 3-4 роки. За 
другим варіантом впровадження інновації у виробництво перед
бачається мінімізація річних капіталовкладень і збільшення три
валості початкових стадій життєвого циклу і часу від розробки 
технологічних рішень до впровадження. При цьому рівень ризику 
знижується, термін окупності капіталовкладень, зазвичай, значно 
більший, а загальні доходи -  значно менші.

Різка зміна напряму розвитку сільського господарства з 
орієнтацією на технології економічно розвинених країн усклад
нюється надвисокою вартістю сучасних складних машин, енерго
носіїв і хімічних засобів, непідготовленістю працівників галузей 
до сприйняття передових технологій, низькою кваліфікацією кад
рово-управлінського персоналу, невідповідністю природно- 
кліматичних і грунтових умов регіонів, основи для виробництва 
машин необхідної номенклатури і належних параметрів.
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РОЗДІЛ з

ДИНАМІКА ТЕХНІКО-ТЕХНОЛОГІЧНОГО 
РОЗВИТКУ АГРАРНОГО ВИРОБНИЦТВА

3.1. Історичні етапи матеріально-технічного 
забезпечення сільського господарства

Багата природа, переважно родючі ґрунти та сприятливий 
для сільськогосподарського виробництва клімат в Україні завжди 
приваблювали людей до осілості та заснування сіл у цьому краї. 
Давні українці приручили коня, винайшли колесо і плуга, тоб
то -  вони творці хліборобської культури ..., “ небезпідставно 
стверджує С. Плачинда [169]. З тих пір ці основні засоби, як і 
хліборобська культура, постійно удосконалювалися світовою спі
льнотою, що сприяло виникненню машинних технологій вироб
ництва у сільському господарстві.

За часів царської Росії, до складу якої тривалий час входила 
Україна, сільськогосподарська техніка виготовлялася переважно 
за кордоном. Вона була недосконалою, дорогою, не відповідала 
місцевим умовам ведення сільського господарства й до початку 
XX ст. торгівля нею була нерозвинутою. Основним товаром були 
залізні плуги, сівалки, кінні молотарки, віялки і сортувалки. Най
більше поставлялося машин англійських фабрикантів Рансома і 
Говарда, які уважно вивчали і враховували місцеві умови викори
стання їхніх технічних засобів, особливо плугів. Провідними тор
гівцями паровими та кінними молотарками були фабриканти 
Клейтон і Шутлеворт, а потім Рансом і Маршалл [170].

У Російській імперії перший завод сільськогосподарських 
машин засновано англійцем X. Вільсоном у Москві в 1802 р., 
другий -  1815 р. у Варшаві В. Лільпопом, а в 1828 р. збудовано 
майстерні при імператорському вільному економічному товарис
тві [171, с. 961]. На теренах сучасної України першими були за
води Менделя у Білій Церкві (1850 р.), Леппа і Вольмана -  в Хо
ртиці (1852 р.) І. Гена -  в Одесі (1854 р.), Н. Везберга- в Харкові
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та Карлівській економії (1859 р.). Виробництво машин для земле
робства загалом за якістю відповідало рівню світових стандартів. 
Плуги одно- та багатокорпусні, борони, культиватори, сівалки, 
жниварки-снопов’язалки, молотарки, віялки і сортувалки, сіноко
сарки, граблі, соломо- і коренерізки вироблялися в основному для 
кінної тяги. Молотарки на паровій тязі, локомобілі для сільського 
господарства та з двигунами на керосині завозили із-за кордону.

Сільськогосподарське машинобудування в основному задо
вольняло попит сільгоспвиробників й надало можливість переко
натися в економічній доцільності застосування машин, хоча зде
більшого купували їх заможні селяни. У селянських господарст
вах станом на 1913 р. налічувалося 7,8 млн дерев’яних сох і ко
суль, 2,2 млн дерев’яних плугів, 17,7 млн дерев’яних борін. Виро
бництво сільськогосподарських машин загалом в імперії оцінюва
лося у 60,5, а імпорт -  у 48,7 млн рублів [172, с. 446]. Постало пи
тання будівництва заводів для виготовлення тягових машин, які б 
замінили коней та волів. Масове виробництво тракторів розпоча
лося на заводах Форда після зародження в 1917 р. у США тракто
робудування як галузі промисловості. В Європі вперше почали ви
пускати трактори у Німеччині, Італії, а потім Англії та Франції. 
Росія, у складі якої була й Україна, за розвитком виробництва сіль
ськогосподарської техніки відставала від Західної Європи і США.

Під час Першої світової війни сільськогосподарське маши
нобудування занепало й напередодні 1917 р. обсяги його вироб
ництва становили лише 2,8 млн руб [172, с. 446]. Жовтнева рево
люція, а потім громадянська війна і період так званого “воєнного 
комунізму” згубно вплинули на стан сільського господарства та 
сільськогосподарського машинобудування в Російській імперії. 
Запровадження нової економічної політики (НЕПу) та зароджен
ня ринкових відносин на селі дало імпульс для наполегливих по
шуків нових шляхів розвитку держави. У 1920—1921 рр. почалося 
становлення сільськогосподарського машинобудування, а за пе
ріод 1920-1925 рр. загальна вартість обсягу продукції цієї галузі 
машинобудування вже в новій країні -  СРСР -  відповідала рівню 
1913 р. У 1923 р. завод “Красний Путіловець” (Санкт-Петербург)
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почав випускати трактори “Фордзон-Путіловець”. Проте 96 % 
всієї енергетики в цей період припадало на живу тяглову силу. У 
1928 р. в Україні було виготовлено 200 тракторів, але це не змі
нило ситуації. Майже всі сільськогосподарські машини і знаряддя 
приводилися в рух руками або кіньми (табл. 3.1).

Таблиця 3.1
Н а я в н іс т ь  с іл ь с ь к о г о с п о д а р с ь к и х  м а ш и н  і зн а р я д ь , 1928р.

Найменування Кількість
Сохи і косулі, млн шт. 4,6
Плуги кінні, млн шт. 14,0
Плуги тракторні, тис. шт. 9,3
Сівалки кінні, тис. шт. 717,9
Сівалки тракторні, тис. шт. 9,5
Жниварки кінні, тис. шт. 1299,7
Снопов’язалки тракторні, тис. шт. 0,1
Молотарки на механічній тязі, тис. шт. 5,6
Трактори, шт. 200
Комбайни зернові, шт. 2

Джерело: [173, с. 564; 174, с. 378].

У жовтні 1931 р. став до ладу Харківський тракторний за
вод проектною потужністю 144 трактори на добу. В 1932 р. у ре
спубліці було виготовлено 16,8 тис. тракторів, 1933-го. -  32,1, а в 
1934 р. -40 ,9  тис. тракторів [175, с. 119,144].

У зерновиробництві в цей період на зміну одноопераційним 
машинам, технологічний процес яких передбачав скошування, 
потім зв’язування снопів, звезення їх гужовим транспортом, ски
ртування, обмолочування молотарками, прийшли зернозбиральні 
комбайни, де всі операції послідовно виконувалися однією ма
шиною. Перший зернозбиральний комбайн з шириною захвату 
жатки 4,6 м було виготовлено 1 липня 1930 р. на заводі “Кому
нар” у м. Запоріжжя [176, с. 4].

Перед Другою світовою війною парк тракторів у сільсько
му господарстві УРСР налічував 94,6 тис. фізичних одиниць за
гальною потужністю близько 1,7 млн к. с., що забезпечило вико
нання механічною тягою 78 % оранки і 55 % сівби [177, с. 298].
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Удосконалювалася й система матеріально-технічного об
слуговування засобів виробництва. Першу державну машинно- 
тракторну станцію (МТС) було організовано у 1928 р., а вже у 
1940 р. їх налічувалося 1227 од. МТС мали відповідну техніку, 
кадри, технології, ремонтну базу й виконували переважну части
ну сільськогосподарських робіт на селі -  від оранки та сівби до 
збирання врожаю. Основною виробничою одиницею в МТС була 
тракторна бригада, яка мала кілька тракторів та іншу сільського
сподарську техніку. З утворенням МТС у країні було встановлено 
прямий продуктообмін на міжгалузевому рівні. За виконані МТС 
роботи селяни натурою майже за безцінь, віддавали державі хліб 
та іншу продукцію. Сільське господарство стало донором для ін
ших галузей економіки.

У період індустріалізації (1917-1959 рр.) під гаслом ‘"техні
ка вирішує все” відбулося насичення сільського господарства 
технікою. Побудовані заводи для виробництва сільськогосподар
ської техніки у Харкові, Запоріжжі, Києві, Одесі, Херсоні, Львові 
та інших містах України і союзних республік СРСР за нетривалий 
час забезпечили високі темпи технічного переоснащення сільсь
когосподарського виробництва. Так, у 1940 р. сільське господар
ство СРСР мало 531 тис. од. тракторів, 491 тис. плугів, 306 тис. 
сівалок, 272 тис. культиваторів, 182 тис. зернозбиральних ком
байнів, 228 тис. вантажних автомобілів та багато іншої техніки 
[174, с. 378-379].

Техніка надходила в МТС та радгоспи, а обслуговування 
МТС забезпечувалося на основі договірних відносин. У щорічних 
договорах передбачалися умови використання державної техніки, 
обов’язки і відповідальність сторін. Розрахунки за виконані МТС 
обсяги робіт колгоспи вели у формі натуроплати, що було зумов
лено їхніми невисокими грошовими доходами через низькі заку
півельні ціни на сільгосппродукцію.

Після відбудови зруйнованих війною 1941-1945 рр. заводів 
і досягнення довоєнного рівня за період 1950-1958 рр. виробниц
тво фізичних тракторів зросло у 3,62 раза, плугів тракторних -  у
2,2, сівалок -  у 1,4 раза, бурякозбиральних комбайнів -  у 4,3 
(табл. 3.2).
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Таблиця 3.2
Д и н а м ік а  в и р о б н и ц т в а  с іл ь с ь к о г о с п о д а р с ь к и х  м а ш и н

Показники Роки
1928 1932 1937 1940 1946 1950 1958

Трактори, тис. шт. 0,2 16,8 10,6 10,4 2,6 22,6 82,0
Зернозбиральні комбайни, 
шт. 2 5953 17845 7340 - 9000 -

Бурякозбиральні 
комбайни, шт. - - - - - 1687 7311

Плуги тракторні, тис. шт. 9,3 24,4 19,8 1,3 40,8 88,3
Сівалки тракторні, тис. шт. 0,5 43,6 11,0 4,0 52,9 89,5
Культиватори, шт. 6452 1768 1906 12903 2503
Лущильники, шт. 27462 8931 1593 30750 4780

Джерело: [173, с. 564].

Станом на кінець 1958 р. парк тракторів у сільськогоспо
дарському виробництві збільшився у 1,7 раза і становив 
168,4 тис. фізичних одиниць, зернозбиральних комбайнів -  у 
1,95 раза і 66,8 тис. відповідно. Проте у власності колгоспів було 
лише 5 % тракторів і не було жодного зернозбирального комбай
на (табл. 3.3).

Таблиця 3.3
П а р к  т р а к т о р ів  і к о м б а й н ів  у  с іл ь с ь к о м у  г о сп о д а р ст в і 

У к р а їн и  в д и н а м іц і*

Показники
1951 р. 1956 р. 1958 р.

тис.
шт. % тис.

шт. % тис.
шт. %

Трактори фізичні, всього 98,4 100,0 136,4 100,0 156,5 100,0
у г. ч. в МТС 80,7 82,0 112,7 83,2 18,0 75,4

колгоспах - - 0,9 0,06 7,8 5,0
Комбайни
зернозбиральні, всього

31.9 100,0 50,7 100,0 62,3 100.0

у т. ч. в МТС 26,2 82,1 42,5 83,8 51,6 82.8
колгоспах - - - - - -

*на початок року. 
Джерело: [178, с. 40].
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Слід зазначити, що в умовах нестачі технічних засобів ви
робництва МТС забезпечували високий рівень експлуатації трак
торів, комбайнів, автомобілів. Це давало змогу своєчасно викону
вати основні сільськогосподарські роботи. Безумовно, що сучасна 
техніка на селі й у 50-х роках XX ст. -  це різні технічні засоби. 
Коефіцієнт експлуатаційної надійності того покоління техніки 
був дуже низьким. Стан її роботоспроможності могла забезпечи
ти лише МТС з її необхідною технічною базою для ремонту ма
шинно-тракторного парку.

У 1957 р. в Україні функціонували 1367 МТС [179, с. 298]. 
Рівень механізації оранки та сівби досяг 99,0 %, збирання зерно
вих культур комбайнами -  84,0, цукрових буряків -  62,0 % [180, 
с. 318]. Збіцльшувалися обсяги механізації робіт у тваринництві. 
Через машинно-тракторні станції забезпечувалося впровадження 
досягнень науково-технічного прогресу. Отже, роль МТС у від
будові сільськогосподарського виробництва була надзвичайно 
важливою, але село поступово змінювалося.

У цей період розпочався процес об’єднання колгоспів і збі
льшення розмірів господарств. На об’єднане господарство при
падало вже по 3-5 сіл (300-400 селянських дворів), з яких одне 
село було центральним, де зосереджувалися основні засоби виро
бництва (худоба, техніка, ремонтна база, складські приміщення 
тощо). При його розбудові решта сіл залишалися занедбаними й 
ставали «неперспективними».

Наприкінці 1958 року в Україні було 13 тис. колгоспів, су
купно які налічували 5570 тис. селянських дворів. Це були вели
кі, економічно сильні господарства, але вони втратили ‘’дух коле
ктивізму”. Виробничі підрозділи в таких “конгломератах” розта
шовувалися на відстані 10—15 км і в селян вже не було, нічого 
власного. Поширилися процеси урбанізації, механічного відтоку 
сільського населення у міста з багаторазовим перевищенням його 
природного приросту. Якщо в розвинених країнах з приватною 
власністю на землю не кожен міг покинути надбане в особистому 
господарстві, то селянину, особливо молоді, покинути колгосп 
було набагато легше.
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З урахуванням ментальності селян найкращою формою ко
лективної праці були невеликі (800-1200 та) довоєнні та післяво
єнні колгоспи. Кожне таке господарство обслуговувала невелика 
тракторна бригада МТС. У ньому люди могли бачитися і спілку
ватися, що було необхідною умовою життя на селі й процесу ви
робництва. Але адміністративне об’єднання та непродумана лік
відація МТС поступово призвели до нескінченного «поліпшення» 
справ на селі.

У пресі підкреслювалося, що більшість колгоспів розшири
ли масштаби виробництва, підвищили економічні показники гос
подарювання й повинні стати незалежними від МТС, які вичер
пали свої можливості та почали гальмувати подальший розвиток 
продуктивних сил сільського господарства. До того ж нгшвність 
двох господарів на землі -  колгоспу й МТС -  негативно познача
ється на якості обробітку землі та урожайності сільськогосподар
ських культур. Навіть через багато років після реорганізації МТС 
в деяких виданнях цей процес пояснювали тим, що натуральні 
відносини негативно впливали на структуру суспільного вироб
ництва [181, с. 27].

У 1958 р. було прийнято урядове рішення про реорганіза
цію МТС у ремонтно-технічні станції (РТС) і продаж техніки 
колгоспам. Підвищення майже втричі заготівельно-закупівельних 
цін на сільськогосподарську продукцію сприяло відчутному зрос
танню доходів і зміцненню економіки колгоспів. Від 1959 р, в 
розвитку технічного забезпечення села розпочався період ком
плексної механізації виробництва. Він підкріплювався оснащен
ням сільськогосподарського виробництва новою технікою, яку 
виготовляли на вітчизняних машинобудівних підприємствах 
(табл. 3.4).

Таблиця 3.4
Д и н а м ік а  о с н о в н и х  в и д ів  т ех н ік и  

в с іл ь с ь к о м у  г о с п о д а р с т в і У к р а їн и , тис. иіт.

Технічні засоби 1950 р. 1955 р. 1960 р. 1960 р. до 
1950 р.. %

Трактори 98,4 136,4 182,4 185.4
У перерахунку на 15-сильні 152,1 210,5 275.9 181,4

Комбайни 31,9 50,7 64,8 203,1
Автомобілі вантажні 65.9 102,3 147,6 224,0

Джерело: [182].
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За 10 років (1950-1960) у колгоспах і радгоспах України кі
лькість основних технічних засобів збільшилася в 1,8-2,2 раза. Ці 
досягнення промисловості прискорили темпи науково-технічного 
прогресу в агропромисловому комплексі, стали значною допомо
гою селу. З подальшим насиченням енергетичними та іншими 
технічними засобами землеробства дедалі більшого розмаху на
бувала механізація робіт у тваринництві. Для будівництва вироб
ничих об’єктів і розбудови села в колгоспах створювалися буді
вельні бригади.

У рослинництві здійснювалися заходи інтенсифікації, осво
єння прогресивних систем землеробства, розширення масштабів 
сільськогосподарських меліорацій, удосконалення селекції й на
сінництва, впровадження високопродуктивних сортів і гібридів, 
збільшення обсягів внесення на поля органічних і мінеральних 
добрив. Вчені працювали над розробленням прогресивних техно
логій і нових поколінь високопродуктивної техніки для рослин
ництва і тваринництва. Велика робота була проведена у тварин
ництві щодо нарощення поголів’я худоби на фермах, вдоскона
лення існуючих і виведення нових порід тварин, поглиблення 
спеціалізації. Важливим напрямом розвитку цієї галузі стало змі
цнення кормової бази, запровадження кормових сівозмін.

З поповненням парку тракторів, комбайнів, інших сільсько
господарських машин для рослинництва, будівництвом власних 
ремонтних майстерень, приміщень для тварин з автонапуванням, 
механізованим гноєвидаленням, приготуванням і роздачею кор
мів, доїнням тощо відчутно збільшувалися обсяги виробництва 
основних видів сільськогосподарської продукції (табл. 3.5).

Аналіз наведених показників свідчить, що обсяги виробни
цтва цукрових буряків збільшилися в 1,6 раза, м’яса -  у 1,4, мо
лока -  в 1,7 раза. Проте валові збори зерна практично не змінили
ся, а продуктивність землі залишалася низькою.

Із підвищенням рівня виробництва продукції рослинництва 
і тваринництва зросли вимоги до її якості. Поліпшення якості 
зерна забезпечувалося за рахунок сильних і твердих сортів пше
ниці з високим вмістом білка (15-17 %) і клейковини (28-43 %).
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Таблиця 3.5
Д и н а м ік а  о б с я г ів  в и р о б н и ц т в а  о сн о в н и х  в и д ів  

с іл ь с ь к о г о с п о д а р с ь к о ї п р о д у к ц ії в У к р а їн і, м ли  т

Продукція 1950 р. У середньому 
за 1951-1955 рр. 1960 р. У середньому 

за 1955-1960 рр.
1955-1960 рр. до 
1951-1955 рр.,%

Зерно 20,4 22,8 21.4 23,4 102,6
% 100,0 111,8 104,9 114,7 X

Цукрові
буряки 13,9 16,7 29,0 26,8 160,5

% 100,0 120,1 208.6 192,8 X
М’ясо всіх 
видів 
(забійна 
вага) 1,2 1,4 2,1 2,0 142.9

% 100,0 116.7 175,0 166,7 X
Молоко 6,8 8,0 14,0 13,5 168,8

% 100,0 117,6 205,9 198,5 X
Джерело: [182].

У бурякоцукровому підкомплексі АПК менеджмент якості 
був спрямований на підвищення цукристості коренів, яка з 14- 
15% (1960-1970 рр.) зросла в середньому до 16,1% (1986— 
1990 рр.). У поєднанні високих урожаїв кожної культури та про
дуктивності тварин з високою якістю одержуваної продукції було 
закладено значний резерв збільшення виробництва, однак пізніше 
вимоги до якості продукції знизилися.

За період 1960-1990 рр. щорічне виробництво тракторів рі
зних марок коливалося від 88 до 147,5 тис. од., бурякозбиральних 
комбайнів -  від 4,7 до 17,1, плугів тракторних -  від 72,2 до 126,3, 
сівалок -  від 57,1 до 90,9, кормодробарок -  від 5,8 до 27,7, авто
напувалок -  від 83,5 до 1354,2 тис. шт. Загальна вартість машин 
для тваринництва і кормовиробництва у 1990 р. порівняно з 
1965 р. зросла більше яку 7 разів [175, с. 41-42].

Кількість тракторів, що використовувалися на селі, протя
гом 1960-1990 років збільшилася у 2,3 раза, зернозбиральних 
комбайнів -  в 1,6 раза, стабілізувався парк силосних і бурякозби
ральних комбайнів, плугів, сівалок і потреби в кількісному збі
льшенні цих технічних засобів уже не було (табл. 3.6).
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Таблиця 3.6
Д и н а м ік а  н а я в н о ст і т ех н ік и  

в с іл ь с ь к о г о с п о д а р с ь к о м у  в и р о б н и ц т в і, тис. шт.

Роки

Трактори 
(без тракторів, на 
яких змонтовано 

машини)

К
ом

ба
йн

и 
зе

рн
о

зб
ир

ал
ьн

і

К
ом
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йн

и
си

ло
сн

і

К
ом
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йн

и
бу

ря
ко

зб
ир

ал
ьн

і

П
лу

ги
тр

ак
то

рн
і

С
ів

ал
ки

тр
ак

то
рн

і

1960 182,4 64,8 29,0 17,0 117,0 187,0
1965 257,0 56,9 35,4 25,0 149,6 212,4
1970 317,2 81,2 24,0 25,0 150,0 207,0
1975 371,7 82,5 43,0 29,0 150,0 202,0
1980 408,8 90,0 41,3 25,2 152,0 236,7
1985 445,8 111,9 47,9 20,1 148,3 246,7
1990 426,4 105,2 46,2 18,7 161,9 219,9

Джерело: [178, с. 42].

Велике значення надавалося економічному механізму фор
мування і функціонування системи матеріально-технічного за
безпечення сільськогосподарських підприємств. У методологіч
ному аспекті економічний механізм являє собою сукупність 
принципів, форм, методів, важелів, інструментів та структур, які 
опираються на об’єктивні економічні закони, забезпечують мате
ріальні інтереси суб’єктів господарювання та необхідні темпи і 
пропорції суспільного відтворення.

Фондорозподільча система матеріально-технічного забез
печення базувалася на пріоритеті виробництва у створенні варто
сті. Товарно-грошові відносини при постачанні техніки сільсько
господарським підприємствам поступалися командно- 
адміністративній системі її розподілу згідно з розроблюваними 
планами. В умовах планово-розподільчої економіки їх складали 
на основі замовлень споживачів з урахуванням можливостей під- 
приємств-виробників технічних засобів, яким теж доводили обсяг 
виробництва і ресурси на нього. Проте виробництво і поставки 
сільськогосподарської техніки зростали. За період 1980—і 990 рр. 
коефіцієнт вибуття основних засобів у сільськогосподарських 
підприємствах становив 2,8-3,7 %, а коефіцієнт відновлення -
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7.1—8,5 %, хоча при посиленні впливу чинників науково- 
технічного прогресу оптимальним у русі основних виробничих 
засобів вважається Я-оновлення -  від 8 до 10 %, а Я-вибуття -  від 
6 до 7,5 % (табл. 3.7).

Таблиця 3.7
В ід н о в л ен н я  т а  в и б у т т я  с іл ь с ь к о г о с п о д а р с ь к и х  в и р о б н и ч и х  

о сн о в н и х  за с о б ів  у  с іл ь с ь к о г о с п о д а р с ь к и х  п ід п р и єм ст в а х

Показники Роки
1980 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Коефіцієнт 
відновлення 
(до наявності 
на кінець року) 8,5 7,1 7,4 7,0 7,0 7.8 8,0
Коефіцієнт вибуття 
(до наявності 
на початок року) 3,1 3.1 3,4 3,5 3,7 3,2 2,8

Джерело: [183].

Реалізацією сільськогосподарської техніки займалася розга
лужена система підприємств Держкомсільгосптехніки, які отриму
вали її і продавали з урахуванням як замовлення, так і фінансового 
стану покупців. Ціни формувалися за принципом відшкодування 
витрат виробництва і забезпечення необхідного для розширеного 
відтворення прибутку, що на практиці підтримувався системою 
подвійних прейскурантів на сільськогосподарську техніку та сис
тематичним підвищенням закупівельних цін на сільськогосподар
ську продукцію. У 1990 р. було встановлено співвідношення цін на 
технічні засоби для села і сільськогосподарську продукцію, що 
забезпечувало еквівалентність товарообміну в агропромисловому 
комплексі на рівні 45 % рентабельності.

Головним напрямом розвитку сільського господарства на за
садах розширеного відтворення галузі стала інтенсифікація вироб
ництва. Для екстенсивного типу розширеного відтворення харак
терне кількісне збільшення чинників виробництва. Воно здійсню
ється на попередній або несуттєво зміненій технічній і технологіч
ній основі й забезпечує нарощення виробництва темпами, що не 
перевищують темпів зростання чинників виробництва.
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Інтенсивний тип розширеного відтворення грунтується на 
максимальному використанні досягнень науково-технічного про
гресу, якісному перетворенні продуктивних сил і виробничих 
відносин, впровадженні у виробництво досконалішої техніки, 
технології, форм організації виробництва і праці, нових сортів 
сільськогосподарських культур і порід тварин, підвищенні квалі
фікації та професійної майстерності працівників, високої трудо
вої і виконавчої дисципліни, матеріальної заінтересованості, пе
ребудови господарського механізму. Інтенсифікація сільського 
господарства як складний економічний процес, зазнає впливу 
взаємопов’язаних матеріально-технічних, виробничо-
технологічних, організаційно-економічних і соціальних чинників. 
Метою інтенсифікації сільського господарства стає нарощення 
виробництва продукції, а матеріальною основою цього процесу -  
збільшення капіталовкладень та інших ресурсів. Унаслідок цього 
розширене відтворення здійснюється на основі продуктивного 
використання матеріально-технічних засобів і підвищення ефек
тивності виробництва [184, с. 3—4].

Обсяги капітальних вкладень у сільське господарство на 
будівництво об’єктів виробничого призначення і придбання тех
ніки зросли за 1986-1989 рр. порівняно з 1961-1965 рр. у 3,4 раза. 
Вартість основних виробничих засобів сільськогосподарського 
призначення з 1970 по 1990 р. зросла в 4 рази. Парк тракторів, 
зернозбиральних комбайнів і вантажних автомобілів колгоспів, 
радгоспів і міжгосподарських об’єднаннях УРСР за двадцятиріч
ний період збільшився відповідно на 50,3; 40,2 і 45,4 % й на поча
ток 1990 р. становив 442; 105 і 269 тис. шт. Забезпеченість сіль
ського господарства тракторами на 1000 га ріллі досягла 84 %, а 
вантажних автомобілів -  86 % до нормативу (табл. 3.8).

Це дало змогу зменшити річне навантаження на трактор 
від 1606 еталонних гектарів (е. га) у 1970 р. до 1473 е. га в 
1989 р., а сезонне навантаження на один комбайн -  відповідно 
від 188 до 138 га, значно підвищити якість проведення польових 
сільськогосподарських робіт і виконувати їх у сприятливіші 
агротехнічні строки.
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Таблиця 3.8
З а б е зп е ч е н іс т ь  с іл ь с ь к о г о  г о сп о д а р ст в а  

У к р а їн с ь к о ї Р С Р  т р а к т о р а м и  і в а н т а ж н и м и  а в т о м о б іл я м и

При-
родно-
еконо-
мічна
зона

Припадає тракторів 
на 1000 га ріллі

Припадає вантажних 
автомобілів у 3-х тонному 

вимірі на 1000 га ріллі
1988 р. 1989 р. 1988 р. 1989 р.
% за
безпе

ченості

норма
тив

факти
чно

% за
безпе

ченості

% за
безпе

ченості

норма
тив

факти
чно

% за
безпе

ченості
Степ 79 14,22 11,2 79 80 18,4 15,2 83
Лісостеп 82 17,38 14,7 85 91 22,1 20,7 94
Полісся 90 18,18 17,2 95 90 27,3 24,3 89
Всього 
по УРСР 83 16,00 13,4 84 86 21,3 18,6 87

Джерело: 184, с. 115].

Постачання сільському господарству мінеральних добрив 
протягом 1976 по 1989 рік збільшилося у 2,2 раза і становило 
53,5 % від нормативної потреби. Основні виробничі засоби рос
линництва у 1989 р. порівняно з 1970-м зросли у 4,4 раза, поточні 
виробничі витрати на вирощуванні зернових -  у 2,4, фондоозбро
єність праці підвищилася у 5,7 раза. Серед галузей рослинництва 
найбільш механізованим було зернове господарство (табл. 3.9).

Проте, з розрахунку на 100 га посіву зернових колосових 
культур припадало 0,7 зернозбиральних комбайнів, тоді як у 
США і ФРН -  1,5 та 3,2 відповідно. Значно нижчим ніж у передо
вих країнах світу був якісний стан засобів механізації. Так, у 
1988 р. частка машин для збирання зернових, бобових, круп’яних 
і олійних культур, що відповідали світовому рівню, становила 
48,7 %, плугів загального призначення -  16,9, культиваторів для 
суцільного обробітку ґрунту -  12,3, машин для внесення мінера
льних добрив -  78,7, а обробітку посівів пестицидами -  18,2 %. 
Затрати праці на виробництво 1 т зерна становили 11-12 люд.-год 
і в 4,4-6,9 раза були вищими ніж у США, Франції, ФРН, Канаді. 
Частка ручної праці у зерновому господарстві перевищувала 
ЗО %. Урожайність зернових культур у розвинених країнах була 
вищою ніж в Україні у 1,5-1,9 раза.
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Таблиця 3.9
Р ів е н ь  ін т е н с и в н о с т і в и р о б н и ц т в а  зе р н а  в У к р а їн с ь к ій  Р С Р

Показники 1970 р. 1980 р. 1985 р. 1989 р. 1989 р. до 
1970 р„ %

Припадало на 100 га ріллі, шт. 
тракторів 0,86 1,23 1,33 1,38 160,5
автомобілів 0,54 0,69 0,78 0,87 161,1
зернозбиральних комбайнів 
на 100 га посіву зернових 0,50 0,53 0,67 0,71 142,0

Енергоозброєність праці 
середньорічного працівника, к.с. 9,3 19,7 24,2 32,3 347,3
Енергозабезпеченість 100 га 
посівної площі, к.с. 188 341 389 424 225,5
Внесено мінеральних 
добрив на 1 га, кг д.р. 

ріллі 65 107 133 157 241,5
зернових культур 54 86 118 145 286,5

Внесено органічних добрив на 1 га, т 
ріллі 4,7 7,0 8,4 8,9 189,4
зернових культур 3,1 5,7 6,4 6,5 209,8

Частка площ у загальній посівній 
площі зернових, % 

зрощуваних 1,3 3,3 4,5 5,3 407,7
осушених 1,3 3,3 4,4 5,1 392,3
під районованими сортами 95,9 91,4 90,6 92,6 96,6
оброблюваних інтенсивними 
технологіями 8,5 44,7

Урожайність зернових культур, ц/га 23,4 23,1 25,2 34,7 148,3
Джерело: [184, с. 119-120].

Низька надійність вітчизняної техніки і якість обмолоту зе
рна призводили до великих втрат врожаю. У 1988 р. в Україні за 
перші 14 днів після визрівання пшениці було зібрано 50 % від 
всієї площі, а 1989 р. -  53 %. Хоча розрахункові втрати від по
довження термінів збирання врожаю в 1989 р. зменшилися до 
7,9 % проти 9,5 % у 1988 р., все-таки залишалися значними і ста
новили 3,5 млн т. На полях з урожайністю зернових колосових 
55 ц/га застосовували подвійний обмолот валків, що зумовлювало 
зниження продуктивності праці та значне підвищення витрат на 
гектар посівів. Водночас в Україні були розроблені й освоєні тех
нології отримання 70-80 ц/га і більше зерна, але для таких врожа
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їв не вистачало продуктивнішої й надійнішої збиральної техніки, 
комбайнів типу “Дон-1500” “Дон-ротор” та ін.

Процес інтенсифікації землеробства умовно можна розділи
ти на три взаємопов’язаних і взаємообумовлених періоди. Перший 
період характеризується зміцненням матеріально-технічної бази 
сільського господарства, індустріалізацією галузі, що максимально 
забезпечує механізацію виробничих процесів, зниження затрат ру
чної праці. У цих умовах переважав трудозберігаючий тип розши
реного відтворення при одночасному фондоємному і матеріалоєм
ному напрямах виробництва.

Другий етап характерний впровадженням у виробництво 
високопродуктивної техніки, комплексної механізації виробницт
ва продукції та спрямованістю на удосконалення технологічних 
процесів виробництва, економію матеріальних, трудових і енер
гетичних ресурсів.

Подальший розвиток науково-технічного прогресу окрес
люється розробленням і впровадженням у виробництво техноло
гій, що передбачають поточне виконання агротехнічних прийомів 
з мінімальною кількістю операцій, управління процесами форму
вання високої продуктивності рослин із заданою якістю продук
ції. З науково-технічним прогресом, основу якого становлять ін
тенсивні технології, тісно пов’язане нарощення обсягів, зниження 
трудомісткості й підвищення ефективності виробництва сільсько
господарської продукції.

Методологічна основа інтенсивних технологій полягає у 
послідовному здійсненні системного підходу, до складників яко
го належать:

^  науково обгрунтоване розміщення культур у сівозміні;
^  використання високоурожайних сортів і гібридів;

оптимально збалансовані дози мінеральних і органічних
добрив;

^  знищення бур’янів механічним і хімічним способами, за 
допомогою високоефективних гербіцидів;

'ґ  використання високопродуктивної і новітньої техніки 
для виконання робіт у точно визначені терміни при ретельному 
дотриманні агротехнічних вимог.
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На третьому етапі вектор інтенсифікації спрямовується не 
лише на максимальне використання та віддачу виробничого по
тенціалу, а й на якісні зміни, основу яких становить рослина з її 
біологічним ритмом розвитку.

Розроблення і впровадження інтенсивних технологій розгля
даються як система взаємопов’язаних і взаємообумовлених проце
сів, що знаходяться у відповідності один до одного. Першооснову 
цієї системи становить рівень розвитку продуктивних сил, наяв
ність у суспільства технічних і економічних можливостей для ви
робництва сільськогосподарської техніки. На конструктивні та 
технологічні зміни машин значною мірою впливає виведення но
вих, значно продуктивніших сортів і гібридів сільськогосподарсь
ких культур та агротехнічні вимоги до їх вирощування.

Отже, розвиток і вдосконалення системи машин для ком
плексної механізації у землеробстві та окремих його галузей не
розривно пов’язані з розвитком і вдосконаленням технології, роз
робленням складних технологічних операцій і процесів виробни
цтва. Тобто на зміну технологій значною мірою впливає як впро
вадження у виробництво нових машин, так і вимоги технологій, 
що мають враховуватися при створенні системи сільськогоспо
дарських машин (рис. 3.1).

Рис. 3.1. Схема взаємозв’язків між окремими процесами розроблення 
та впровадження інтенсивних технологій у землеробстві
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Ланцюги системи розроблення і впровадження інтенсивних 
технологій забезпечують зниження трудомісткості й підвищення 
ефективності продукції землеробства, якщо використовувані за
соби виробництва виправдовують себе економічно, тобто затрати 
уречевленої праці не просто економлять живу працю більшою 
мірою, ніж закладено у виготовлення машин, а економлять таку 
кількість праці, яка знижує собівартість, а в кінцевому підсумку і 
вартість одиниці продукції. Це пов’язано з тим, що в умовах по
рушення вимог закону вартості можливе існування нееквівалент- 
ності обміну між ціною 1 люд.-год живої і 1 люд.-год уречевленої 
промислової праці [185, с. 100-101].

Практика довела, що в умовах розвитку науково-технічного 
прогресу, крім нарощення технічних засобів виробництва до пев
ного оптимального рівня особливого значення набуває їх раціо
нальне використання. Специфіка сільського господарства як га
лузі матеріального виробництва визначала вирішення цього пи
тання різними методами.

По-перше, встановленням потреби кількості й набору ма
шин, яка б давала можливість виконувати всі роботи у визначені 
агротехнічні строки, що зумовлено тривалістю робочого періоду, 
фазами розвитку рослин і грунтово-кліматичними умовами.

По-друге, створенням і вдосконаленням системи машин для 
землеробства не шляхом більшої їх спеціалізації як у промисло
вості, а в напрямі універсалізації і комбінування, що давало змогу 
продовжити термін використання техніки протягом року.

По-третє, створенням системи машин для кожного регіону 
та формуванням структури технічної бази певної зони з ураху
ванням біологічних груп рослин та особливостей її грунтово- 
кліматичних умов.

По-четверте, оптимальним співвідношенням між силови
ми і робочими машинами, що сприяло повному завантаженню 
енергетичних потужностей.

По-п’яте, розробленням технологічних процесів або окре
мих операцій виробництва продукції землеробства, що забезпе
чувало ефективне використанню технічних засобів і зменшенням 
прямих затрат праці.
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Так, затрати праці на посіві одиниці площі кукурудзи ста
новили 2,5 люд.-год, а в структурі загальних затрат праці -  4,5 %. 
Проте по окремих господарствах розбіжності досягали 7,3 раза.

При використанні широкозахватних посівних агрегатів 
СПЧ-12 зі спарених сівалок СПЧ-6 із трактором ДТ-75М порів
няно із застосуванням 6-рядних сівалок прямі затрати праці зни
жувалися від 0,52 до 0,33 люд.-год, або на 36,5 %, а оплата праці 
та матеріальні витрати на 1 га посівів кукурудзи -  на 37,1 і 13,6 % 
відповідно [186, с. 8].

Поєднанням сівби з передпосівною культивацією і внесен
ням гербіцидів скорочували прямі затрати праці удвічі, а витрати 
пального порівняно з одноопераційними машинами зменшували
ся на 18-40 % [187, с. 37].

Використання на міжрядному обробітку кукурудзи 12- 
рядних культиваторів замість 8-рядних зменшувало прямі затрати 
праці на 1 гав  межах 35,5-37%, оплату праці -  на 36,0 % 
при першій і на 37,0 % при другій культивації, а матеріальні ви
трати на 37,0 і 34,0 % відповідно [188, с. 8].

Інтенсивні технології стали важливим напрямом ефектив
ного використання досягнень науки і передового досвіду. Вони 
передбачають проведення комплексу взаємопов’язаних агротех
нічних заходів з оптимізації умов життєдіяльності рослин протя
гом періоду вегетації, забезпеченню їх потреб у поживних речо
винах, створення сприятливих умов для формування максималь
но високого врожаю сільськогосподарських культур високої яко
сті продукції з урахуванням збереження навколишнього природ
ного середовища, високої економічної та енергетичної ефективно
сті. Відмітною особливістю інтенсивних технологій стає високий 
ступінь використання біокліматичного і ресурсного потенціалу, за 
рахунок ефекту місцевих грунтово-кліматичних, матеріально- 
технічних і трудових ресурсів, безперервного врахування агроме
теорологічної і фітосанітарної ситуації.

У 1985 р. в Українській PCP за інтенсивною технологією 
озиму пшеницю вирощували на площі 1359,7 тис. га. У перший 
рік її масового освоєння урожайність досягла 34,7 ц/га, в т. ч. у 
поліській зоні -  38,8, лісостеповій -  39,9 і степовій -  29,4 ц/га.
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Прибавка врожаю порівняно з традиційною технологією по рес
публіці становила 11,4 ц/га. Зібрана площа озимої пшениці за ін
тенсивною технологією у 1986 р. досягла 3484 тис. га, у т. ч. на 
Поліссі -  555 тис. га, в Лісостепу -  1278, Степу -  1651 тис. га, 
урожайність культури становила 38,4, 37,642,4 та 38,5 ц/га, а 
прибавка врожаю -  13,4, 14,8, 14,3 та 11,1 ц відповідно.

Інтенсивний шлях розвитку зернового господарства ствер
джувався поступовим підвищенням урожайності зернових куль
тур, яка за 25 років (1966-1989) збільшилася від 21,4 до 30,8 ц/га, 
або на 43,9 %, при рівні рентабельності 263,7 % у середньому за 
1986-1989 рр. Дослідження наукових установ і передова практи
ка довели, що при вирощуванні зернових культур за інтенсивною 
технологією підвищувалися такі показники, як фондо- і енерго
озброєність праці, виробничих та експлуатаційних витрат на оди
ницю площі. Проте собівартість основної продукції, приведені 
витрати і затрати праці на 1 ц зерна були нижчі порівняно із за
стосуванням традиційної технології, а рентабельність виробницт
ва -  значно вищою.

Широкомасштабне впровадження інтенсивних технологій 
гальмувалося недотриманням комплексності виробництва і по
стачання сільськогосподарської техніки машинобудівними під
приємствами. Це призвело до формування комплексу машин для 
інтенсивних технологій шляхом розрізнених постачань технічних 
засобів, які часто не відповідали замовленням підприємств і мали 
ряд суттєвих недоліків.

На початок 1988 р. система машин для рослинництва була 
реалізована на 45 %, тобто із 1750 найменувань необхідних тех
нічних засобів було освоєно лише 773, а інші машини не вироб
ляли взагалі. У господарствах не вистачало запасних частин, а 
часті затримки з постачанням пально-мастильних матеріалів 
спричиняли вимушений простій дорогої техніки та втрати виро
щеної сільськогосподарської продукції.

Характерними ознаками інтенсивних технологій стали їх 
комплексність і цілеспрямованість. Проте комплексність інтенси
вних технологій проявлялася лише по окремих культурах, а не 
агроландшафтів загалом. Прояв цілеспрямованості зводився до
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підвищення врожайності певної культури у конкретному році, а 
не сівозміни в цілому. Інтенсивним технологіям були притаманні 
суттєві недоліки і в екологічному плані.

Вирішальним чинником інтенсивних технологій стала оп- 
тимізація умов мінерального живлення рослин, що передбачає 
повне забезпечення їх мінеральними добривами протягом вегета
ційного періоду. Проте із внесенням великої кількості добрив по
ставали проблеми, пов’язані із забрудненням навколишнього се
редовища, особливо азотними добривами, як дуже рухливих і 
здатних до вимивання. Використання азотних добрив у кількос
тях, що перевищують біологічні потреби культур, призводить до 
вимивання 30-60 % внесеного азоту, забруднення нітратами 
грунтових вод, відкритих водоймищ, сільськогосподарської про
дукції. Для коригування проникнення азотних добрив у ґрунт за
лежно від забезпеченості рослин азотом, рекомендована ґрунтова 
і рослинна діагностика азотного живлення. Підвищення ефектив
ності азотних добрив і зниження втрат азоту з них забезпечили 
впровадженням локального способу рядкового їх внесення пові
льно діючих форм та інгібіторів нітрифікації, що вибірково при
гнічували життєдіяльність нітрифікуючих мікроорганізмів і на 
деякий час забезпечували консервацію азоту добрив.

Обов’язковим ланцюгом інтенсивної технології вирощуван
ня зерноЕіих стало використання хімічних засобів захисту рослин 
із високою біологічною активністю, здатністю тривалий час збері
гатися в зовнішньому середовищі й накопичуватися в продоволь
чих продуктах. Пестициди широкого діапазону дії пригнічують 
природні регулівні механізми в агробіоценозах, що призводить до 
масового розмноження ряду шкідників, чисельність яких раніше 
не досягала економічно значимого рівня. Залишки пестицидів мо
жуть мігрувати в суміжні середовища -  повітря і воду.

Якщо позитивна дія пестицидів виявляється досить швидко, 
то негативна поступово й непомітно. З дотриманням правил агро
техніки створюються несприятливі умови для розвитку шкідників, 
прискорюється розвиток і підвищується стійкість рослин до хво
роб і шкідників. Проявом негативної післядії можуть стати зміни 
у структурі популяції біогеоценозів, знищення пожирачів і пара
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зитів шкідників, що водночас сприяє масовій появі найнебезпеч- 
ніших сільськогосподарських шкідників і хвороб. Залишки пести
цидів можуть накопичуватися і зберігатися у ґрунті та стати дже
релом екологічного забруднення сільськогосподарських культур.

Широке застосування мінеральних добрив і хімічних засо
бів захисту рослин посилює навантаження на навколишнє сере
довище, порушує екологічну рівновагу. Прагнення отримати мак
симальну врожайність замість економічно обґрунтованої біологі
чної продуктивності розглядається як неприйнятне в екологічно
му та економічному аспектах, оскільки забруднення природного 
середовища супроводжується негативними наслідками зниження 
врожайності сільськогосподарських культур на 15-30%, скоро
ченням терміну використання технологічного обладнання на 20- 
30 % тощо.

Інтенсивні технології вимагають 5-7 проходів і більше по 
полю машинно-тракторних агрегатів, комбайнів, транспортних 
засобів та іншої техніки, що призводило до ущільнення ґрунту. 
Для нормального розвитку рослин щільність ґрунту повинна бути 
1,0-1,2 г/см3. Підвищення щільності грунту на 0,1 г/см3 зумовлює 
недобір 6-8 % врожаю. Водночас лише один прохід важкого ко
лісного трактора К-701 збільшує щільність ґрунту на 20-40 %, 
поширює його ущільнюючу деформацію на глибину 40—60 см, 
руйнує структуру ґрунту, спричиняє зменшення водопроникнос
ті, порушення повітряного режиму, зниження врожайності зерно
вих культур до 22-25 %.

В умовах високого рівня розораності землі (до 75-85 %) і 
використання на полях важких тракторів, комбайнів, інших сіль
ськогосподарських машин призводить до переущільнення верх
нього горизонту ґрунту, погіршення його агрофізичних властиво
стей, ерозії. За 1965-1990 рр. площа еродованих земель в Україні 
збільшилася на 2 млн га і досягла 10 млн га. Щорічний змив ґру
нту з полів становив від 340 до 600 млн т дрібнозему, а разом з 
ним вимивання у яри, балки і водойми до 20 млн т гумусу та по
над 6 млн т легкозасвоюваного азоту, фосфору і калію. У бага
тьох сільськогосподарських підприємствах річні втрати ґрунту 
досягали 30-50 т з гектара.
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Висока засміченість багатьох полів на 15-30 % знижувала 
забезпеченість посівів вологою. Внаслідок негативних явищ у 
землеробстві втрати ресурсів (поживних речовин, вологи та ін.) 
досягали 30-50 %, наявний біокліматичний потенціал використо
вувався на 30-40 %, генетичний потенціал нових сортів зернових 
культур реалізовувався на 25-30 %.

При використанні інтенсивних технологій у багатьох гос
подарствах допускали їх спрощення, не брали до уваги особливо
сті вирощування культур в умовах інтенсифікації виробництва, 
що не забезпечувало отримання нормативного врожаю. Були зна
чними (до 20-30 %) втрати готової продукції, непоодинокими 
випадки нераціонального її використання.

Через відчутні відхилення в роботі на полях від розробле
них аграрною наукою і перевірених практикою науково обґрун
тованих систем ведення землеробства країна (на той час СРСР) 
споживала зерна більше, ніж виробляла. Проблема нестачі зерна 
розв’язувалася за рахунок імпорту, обсяги якого зросли від 
27 млн т у 1986 р. до 42 млн т у 1990 р. За період 1971-1990 рр. 
СРСР закупив за кордоном 565 млн т зерна на суму 80 млрд дол. 
США. При цьому щорічні втрати зерна в країні з технічних і ор
ганізаційних причин при збиранні, транспортуванні, зберіганні й 
переробленні досягали 35-40 млн т, фактично стільки, скільки 
купувалося в інших країнах за валюту.

Проте розроблялися нові технології обробітку ґрунту, вне
сення добрив, збирання врожаю, утримання тварин і догляду за 
ними. Розпочався третій період техніко-технологічного пере
оснащення сільськогосподарського виробництва новими, продук
тивнішими та надійнішими, пристосованими до потреб рослин і 
тварин машинами, автоматизації багатьох операцій та робіт ма
шинами з поліпшеними умовами праці операторів, електронною 
й навігаційною системами управління, контролем роботи окре
мих вузлів і агрегатів -  період автоматизації виробництва.

Створення сільськогосподарської техніки, яка може працю
вати протягом одного-двох сезонів і більше без ремонтів із мен
шими витратами часу на її обслуговування, виконанням за один 
прохід кількох операцій, екологічними й безпечнішими умовами
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праці для механізаторів базувалося на досягненнях в електроніці, 
механіці, виробництві нових матеріалів, сплавів металів та їх об
робленні на багатоопераційних верстатах, застосуванні лазерних 
технологій, нових якісних мастил.

Потребою для сільськогосподарського виробництва стало 
формування на основі нового покоління технічних засобів такої 
матеріально-технічної бази сільського господарства, яка б була 
орієнтована на досягнення високих показників виробництва сіль
ськогосподарської продукції за мінімальних затрат живої й уре
чевленої праці на її одиницю. Але в перші роки державної неза
лежності України ця тенденція набула зворотного характеру.

3.2. Формування та використання матеріально-технічної 
бази сільського господарства в умовах ринкових 

трансформацій

За радянських часів матеріально-технічне забезпечення сіль
ського господарства здійснювалося державою через проміжну 
ланку структур таких організацій як Украгропостач та Укрсільгос- 
птехніка. Завдяки плануванню і фондуванню та за повної відсутно
сті конкуренції, реалізовувалися практично всі вироблені технічні 
засоби. Виготовляли їх не на замовлення сільськогосподарських 
товаровиробників, а більшою мірою всупереч їхнім вимогам. По 
суті технічні засоби передавалися підприємствам у формі реаліза
ції. При цьому ні заводи-виробники, ні торговельні підприємства- 
посередники за якість виготовлення, конструктивну досконалість, 
продуктивність, економічність та забезпечення подальшої робото- 
здатності цих засобів практично не відповідали. Низька надійність 
їх компенсувалася великими обсягами виробництва і поставок, що 
значно перевищували вибуття (списання) технічних засобів. Спо
живачі сільськогосподарської техніки, маючи порівняно міцний 
фінансово-економічний стан та під тиском адміністративних орга
нів, купували такі машини й обладнання у кількості, яка іноді на
віть перевищувала технологічну потребу. Про паритетні економіч
ні відносини в цих умовах не йшлося взагалі.
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Наприкінці 1990 р. Україна стала незалежною. Планово- 
розподільча система господарювання припинила своє існування, 
а ринково-нормативна ще не діяла. Період державного й політич
ного будівництва та соціально-економічних реформувань супро
воджувався прорахунками, проявом негативних тенденцій, кри
зових явищ. У першому десятиріччі самостійності країни (1991— 
2000) виробництво, ринкові трансформації та ціноутворювальні 
процеси характеризувалися в основному руйнівними наслідками.

Перехід до ринкової економіки принципово змінив ситуацію 
у відносинах між суб’єктами матеріально-технічного і техніко- 
технологічного забезпечення сільськогосподарського виробництва. 
Квапливі й невиважені кроки в прагненні якнайшвидше здійснити 
ринкове реформування призвели до передчасної лібералізації цін 
на промислову продукцію при державному регулюванню цін на 
сільськогосподарську, до майже повного фінансового краху кож
ного учасника системи матеріально-технічного забезпечення.

Інфляційні процеси, наростання диспаритету цін на сільсь
когосподарську і промислову продукцію, відмова держави від 
постійної підтримки сільського господарства, дефіцит і незбалан- 
сованість державного бюджету стали причиною хронічної нестачі 
у сільськогосподарських товаровиробників фінансових ресурсів 
для закупівлі необхідної техніки. Сільськогосподарське машино
будування втратило ринки збуту. Наявні технічні засоби швидко 
зношувалися і списувались. Уповільнення темпів техніко- 
технологічного переоснащення сільського господарства зумовило 
зниження його технічного рівня та збільшення навантаження на 
техніку (табл. 3.10).

Майстерні кваліфікованого технічного обслуговування бу
ли приватизовані й перепрофільовані новими власниками. Неста
ча техніки і відсутність технічного сервісу зумовили систематич
не порушення технологій виробництва продукції, що призвело до 
зниження врожайності сільськогосподарських культур та продук
тивності тварин. Виробництво продукції стало неефективним і 
неконкурентоспроможним.
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Таблиця 3.10
Т е х н іч н е  за б е зп е ч е н н я

с іл ь с ь к о г о с п о д а р с ь к о г о  в и р о б н и ц т в а  в д и н а м іц і, тис. иіт.

Показники Роки 1999 р. до 
1991 р. %1991 1992 1994 1996 1998 1999

Трактори усіх марок 497,3 511,5 498,7 441,7 374,2 347,2 69.8
Комбайни:

зернозбиральні 105,2 103,4 96,6 85,9 74.4 70,1 66,6
кукурудзозбиральні 15.3 15,3 14,2 12 9.9 8,8 57,5
картоплезбиральні 9,6 9,2 8,2 6,8 4,9 4,1 42,7
льонозбиральні 4,8 4,5 4 3,2 2,4 1.9 39.6

Бурякозбиральні машини 19,8 20,1 19,9 18.3 15,7 14.3 72,2
Установки та агрегати 
для доїння корів 79,2 75,4 58,3 58,7 45,9 40,3 50,9
Джерело: Тут і далі розраховано за даними інформаційно-аналітичної бази 
ННЦ «Інститут аграрної економіки».

Водночас виникли різні форми спільного машинного вико
ристання -  прокатні пункти, збирально-транспортні загони, ма
шинно-технологічні станції та міжгосподарські машинно- 
технологічні компанії. Проте вони не відповідали цілям, напря
мам і принципам реформування агропромислового комплексу, 
що призвело до зниження замовлень на їхні послуги та банкрут
ства багатьох із них.

Ситуація почала поступово змінюватися на краще після 
прийняття Указу Президента України «Про невідкладні заходи 
щодо прискорення реформування аграрного сектора економіки» 
від грудня 1999 року [189]. Основну увагу в ньому було зосере
джено на організаційно-господарських формах та на відповідних 
організаційно-розпорядчих заходах, що забезпечили успіх рефо
рмування. За півроку після підписання Указу було реформовано 
майже 90 % КСП, у т. ч. понад 50 % у господарські товариства. 
Власниками земельних паїв стали 6,8 млн громадян, або майже 
третина сільського населення України. Середній розмір земель
ного паю становив 4,2 га.

Проте навіть в епоху економічних збурень і кризових явищ 
сільське господарство не може припинити свою діяльність, дик-
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тувати ціни на вироблену продукцію, а стає “донором” для інших 
галузей та економіки країни загалом. Прибутковість сільськогос
подарського виробництва не тільки не визначає його статусу, а, 
навпаки, визначається ним, що підтверджується працями всесвіт
ньо відомих учених-економістів (Кене Ф., Подолинський С., Вер- 
надський В., Руденко М.) про некоректність порівняння його з 
іншими галузями економіки.

Як і будь-яка галузь сільське господарство пов’язане між
галузевими відносинами, насамперед з промисловістю, що забез
печує його матеріально-технічними ресурсами, та галузями пере
робної промисловості, які переробляють сільськогосподарську 
сировину. Одне робоче місце в сільському господарстві створює 
умови для організації десяти робочих місць в інших сферах виро
бництва, а одна грошова одиниця, одержана в галузі, дає можли
вість отримати дванадцять одиниць в інших галузях. Сільські те
риторії є місцем оздоровлення жителів країни, а сільське госпо
дарство -  збереження національних звичаїв і традицій. У країнах 
з розвиненою ринковою економікою саме ці чинники враховують 
при побудові ефективних розподільчих відносин, які мають клю
чове значення у відтворювальних процесах.

Масштаби та напрями розвитку сільського господарства, 
ефективність використання природних і трудових ресурсів визна
чає його матеріально-технічна база (МТБ). У законодавчих актах 
поняття «матеріально-технічна база» не знайшло тлумачення. У 
нормативно-правових документах його підміняють словосполу
чення «виробничо-технічне забезпечення», «матеріально- 
технічне
забезпечення», «матеріально-технічне постачання», «інженерно- 
технічне забезпечення» [190-193]. У науковій літературі автори 
визначають МТБ як сукупність матеріальних умов виробництва 
та речових елементів продуктивних сил [194, с. 69], сукупність 
речових елементів і енергії, за допомогою яких люди створюють 
сільськогосподарську продукцію [195, с. 40], сукупність матеріа
льних і природних ресурсів, що використовуються для виробниц
тва сільськогосподарської продукції [196, с. 83], сукупність усіх
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матеріальних умов здійснення процесу виробництва в поєднанні з 
його технологією в галузях і виробничих підрозділах аграрного 
підприємства [197].

Матеріально-технічна база виробництва є сукупністю мате
ріально-речових елементів продуктивних сил, виробничим апара
том, який використовується для створення матеріальних благ і 
надання послуг колективу та суспільству [198, с. 276]. Економіч
на сутність МТБ виробництва пов’язана зі змістом продуктивних 
сил, але не включає до свого складу працівника. Відмінність МТБ 
сільського господарства від виробництва загалом зводиться до 
діалектичної єдності в ньому продуктивних сил і виробничих 
відносин, що відповідно впливають на продуктивні сили. Проте 
МТБ створюється у виробництві й приводиться в дію робочою 
силою, яка забезпечує ефективність її використання у виробни
чому процесі, що характеризується системою показників.

Без створення належних умов для матеріально- 
технологічного забезпечення відтворювального процесу на заса
дах застосування новітніх технічних засобів, постійного онов
лення МТБ суб’єктів господарювання розвиток агропродоволь- 
чого комплексу України неможливий. Належний стан і раціона
льне використання МТБ, найважливішою складовою якої є осно
вні виробничі засоби та їх активна частина -  машини і облад
нання, стає одним із вирішальних чинників підвищення ефекти
вності сільськогосподарського виробництва. Проте проведені 
реформи та прийняття важливих нормативно-правових докумен
тів достатньою мірою не сприяли розв’язанню проблеми відпо
відного формування й ефективного використання МТБ сільсько
го господарства.

Упродовж останніх 14 років вартість основних засобів на
ціональної економіки зросла від 828,8 до 13752,1 млрд грн, або в 
16,6 раза, а сільського господарства, мисливства, й лісового гос
подарства -  від 97,5 до 171,4 млрд грн (1,8 раза). За період 2000- 
2014 рр. частка сільського господарства, мисливства, й лісового 
господарства в основних засобах національної економіки змен
шилася від 11,8 % до 1,2 % (табл. 3.11).
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Таблиця 3.11
В а р т іс т ь  о с н о в н и х  за с о б ів  У к р а їн и  

за  в и д а м и  е к о н о м іч н о ї д ія л ь н о с т і в  д и н а м іц і, м лн  грн

Роки

Показники

Усього

у тому числі
сільське господарство, 

мисливство, лісове 
господарство

частка сільського 
господарства, мисливства 

й лісового господарства, %
2000 828822 97471 11,8
2001 915477 93392 10,2
2002 964814 86192 8,9
2003 1026163 77979 7,6
2004 1141069 75447 6,6
2005 1276201 76034 6,0
2006 1568890 75511 4,8
2007 2047364 78978 3,9
2008 3149627 95880 3,0
2009 3903714 103187 2,6
2010 6648861 113388 1,7
2011 7396952 118019 1,6
2012 9148017 137640 1,5
2013 10401324 156013 1,5
2014 13752117 171392 1,2

2014 р. до
2000 р„ % 16,6 раза 1,8 раза -

Зниження частки основних засобів в основному капіталі 
національної економіки пояснюється диспропорційним розвит
ком різних галузей. Диспропорційність розвитку аграрного сек
тору та формування основного капіталу сільськогосподарських 
товаровиробників порівняно з іншими галузями національної 
економіки зумовлена диспаритетом цін на сільськогосподарську 
продукцію. Так, протягом 2000-2015 рр. при підвищенні цін на 
сільськогосподарську продукцію в 6,2 раза ціни на матеріально- 
технічні ресурси промислового походження, спожиті в сільсько
му господарстві, зросли у 7,5 раза. За цей період частка основно
го капіталу сільського господарства, мисливства й лісового гос
подарства зменшилася на 9,2 в.п. при збільшенні основних засо
бів виробництва на 5,8 % порівняно з 2000 р.
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Проте, починаючи з 2010 р., коли підвищення цін на сіль
ськогосподарську продукцію перевищило зростання цін на про
мислові вироби, основні засоби сільського господарства збільши
лись у грошовому виразі на 47,1 %, а їх частка в основному капі
талі зменшилась лише на 1,1 в.п. (рис. 3.2).

:Млрд грн

Рис. 3.2. Вартість основних засобів сільського господарства України,
млрд грн

За рівнем забезпеченості галузі матеріально-технічними ре
сурсами Україна значно поступається розвиненим країнам світу. 
На 1 га сільськогосподарських угідь у середньому по Україні 
припадає в 5-7 разів менше основних засобів, ніж у підприємст
вах галузі з оновленою МТБ [199, с. 54]. Сучасний стан, глобаль
ні тенденції й виклики переконують, що аграрна галузь потребує 
модернізації існуючого комплексу продуктивних сил -  удоскона
лення, поліпшення, оновлення, приведення їх у відповідність до 
природних умов, нових вимог і норм у напрямі інноваційності.

Порівняльний аналіз фондозабезпеченості аграрного секто
ру й інших галузей національної економіки свідчить про пробле
мність формування основного капіталу сільського господарства.

Станом на початок 2014 р. вартість основних засобів у до
ларовому еквіваленті зросла у 8,2 раза, а вартість основних засо
бів сільського господарства, мисливства і лісового господарства
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залишилася майже без змін. Водночас суттєво змінився рівень 
фондозабезпеченості в сільськогосподарських підприємствах, які 
є основою товарного виробництва (з 2010 р. статистичні дані ос
новних засобів сільськогосподарських підприємств відсутні). З 
2000 по 2010 р. абсолютне зменшення вартості основних засобів 
сільськогосподарських підприємств становило 14,2 млрд грн, або 
1,8 млрд дол. США (табл. 3.12).

Т а б л и ц я  3 .1 2

З а б е зп е ч е н іс т ь  с іл ь с ь к о г о  г о сп о д а р ст в а  У к р а їн и  
о с н о в н и м и  за с о б а м и , м лн  грн

Роки

Основні засоби 
сільсько

господарських 
підприємств

У тому числі
будинки, 
споруди і 
передава
льні при

строї

%
машини 
і облад
нання

% транспор
тні засоби %

2000 87764 53607 61,1 11533 13,1 3548,9 4,0
2001 71760 39324 54,8 9577,4 13,3 3415,3 4,8
2002 60190 31269 52,0 8771,8 14,6 2988,8 5,0

2003 52195 25709,1 49,3 8235,3 15,8 2847,4 5,5
2004 47034 22201,5 47,2 8803,3 18,7 2865,0 6,1
2005 46852 26041,6 55,6 11027,5 23,5 3518,5 7.5
2006 47133 24233,2 51,4 13129,7 27,9 3532,2 7,5
2007 53658 25456,5 47,4 16891.7 31,5 4240,6 7,9
2008 56122 24129,2 43,0 20258,3 36,1 4847,1 8,6
2009 62082 26368,3 42,5 22967,9 37,0 5432,7 8.8
2010 73583 30542,3 41,5 28090,6 38,2 6335,8 8,6

2010 р. до
2000 р„ % 83,8 57,0 - 2,44 раза - 1,79 раза

Зі змінами вартісних параметрів основного капіталу зміни
лася також структура активів сільськогосподарських підпри
ємств. Якщо в 2000 р. частка будинків, споруд і передавальних 
пристроїв у вартості основних засобах становила 61,1 %, то в 
2010 р. -  41,5 %, тобто зменшилася на 19,6 в.п., а у вартісному 
виразі -  на 23,1 млрд грн.
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Активна частина основних засобів — машин і обладнання 
збільшилась у 2,44 раза, а транспортних засобів -  в 1,79 раза при 
зростанні часток їх в основних засобах на 25,1 та 4,6 в.п. відповід
но. Проте збільшення активної частини основних засобів у підпри
ємствах аграрного сектору характерне лише для його вартісних 
параметрів у зв’язку зі зростанням цін на матеріально-технічні ре
сурси. Щодо кількісних параметрів більшості видів галузевих ос
новних засобів спостерігається спадна динаміка (табл. 3.13).

Таблиця 3.13
З а б е зп е ч е н іс т ь  с іл ь с ь к о г о  г о с п о д а р с т в а  У к р а їн и  

с іл ь с ь к о г о с п о д а р с ь к и м и  м а ш и н а м и

Показники Роки 2015 р. до
2000 р.%2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Трактори, тис. шт. 319 217 151 147 150 146 131 128 40.1
на 1000 га ріллі, шт. 11 11 8 8 8 8 7 7 63.6

Зернозбиральні 
комбайни, тис. шт. 65,2 47,2 32,8 32,1 32 зо 27,2 26,7 41,0

на 1000 га посівної 
площі зернових 
(без кукурудзи), шт. 6 5 4 4 4 4 4 4 66.7
Кукурудзозбиральні 
комбайни, тис. шт. 7,9 4,8 2,5 2,3 2,1 2 1,8 1,6 20,3

на 1000 га посівної 
площі кукурудзи, шт. 8 5 1 1 1 1 1 1 12,5
Картоплезбиральні 
комбайни, тис. шт. 3,6 1,9 1,7 1,7 1,6 1,5 1,3 1,2 33,3

на 1000 посівної 
площі картоплі, шт. 133 117 59 49 40 16 43 52 39,2
Бурякозбиральні 
машини тис. шт. 13 8,5 4,2 3,8 3,6 3 2,7 2,4 18,5

на 1000 га посівної 
площі буряків, шт. 16 17 9 8 9 13 9 11 68,8
Льонозбиральні 
комбайни, тис шт. 1,7 1 0,5 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 11.8

на 1000 га посівної 
площі лону, шт. 72 41 8 7 6 1 6 4 5,6
Установки та агрегати 
для доїння корів, тис. шт 33,5 16,8 10,9 10,8 11,2 11,2 10,5 10,2 30,4
Енергетичні потужності 
з розрахунку на 100 га 
посівної площі, кВт 312 257 193 187 213 218 208 166 53,2
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Дані табл. 3.13 свідчать, що кількість тракторів у сільського
сподарських підприємствах зменшилася на 59,9 %. Загрозлива си
туація в сільському господарстві склалася зі збиральними маши
нами, де зниження забезпеченості технічними засобами становить 
від 74,6 % за зернозбиральними комбайнами до 89,5 % за кукуру
дзозбиральними, та 87,5, 87,9, 89,0 -  за бурякозбиральними, карто
плезбиральними та льонозбиральними комбайнами відповідно. 
Загалом енергетичні потужності в сільськогосподарських підпри
ємствах галузі за досліджуваний період знизилися на 55,6 %.

Зі зменшенням кількості тракторів і комбайнів у сільсько
господарських підприємствах збільшилося навантаження на сіль
ськогосподарську техніку з розрахунку на земельну площу. За 
досліджуваний період площа угідь у всіх категоріях господарств 
зменшилася від 40,3 млн га у 2000 р. до 36,5 млн га в 2015 р., або 
на 9,4 %, у т. ч. в сільськогосподарських підприємствах -  від 34,1 
до 20,7 млн га (39,2 %). Водночас у сільськогосподарських під
приємствах площа сільськогосподарських угідь зменшилася від 
32,9 до 16,3 млн га (50,5 %), у фермерських господарствах зросла 
від 1,2 до 4,4 млн га, або у 3,7 раза, а в господарствах населення -  
від 6,2 до 15,7 млн га (у 2,5 раза).

Якщо у 2000 р. на 1000 га ріллі в сільськогосподарських 
підприємствах припадало 11, то у 2015 р на 36,4% менше, або 
лише 7 тракторів. У господарствах населення, де використовуєть
ся малопотужна техніка або міні-техніка, протягом 2000-2015 рр. 
навантаження на один трактор збільшилося від 61,8 га (16 трак
торів на 1000 га) до 86,3 га (12 тракторів на 1000 га). Водночас у 
господарствах населення кількість технічних засобів зросла -  
тракторів у 1,9, а зернозбиральних комбайнів у 11,5 раза.

Кількість зернозбиральних, кукурудзозбиральних, картоп
лезбиральних, бурякозбиральних та льонозбиральних комбайнів 
на 1000 га посівної площі культури зменшилася на 2 од. (33,3 %), 
7 од. (87,5 %), 81 од. (60,8 %) та 68 од. (94,4 %) відповідно. Енер
гетичні потужності на 100 га посівної площі за 2000-2015 рр. 
скоротились на 46,8 % -  від 312 до 166 кВт.
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Потужність тракторних двигунів у підприємствах галузі 
зменшилася на 41,6 %. Наявність та потужність тракторів у сіль
ськогосподарських підприємствах в динаміці ілюструють дані 
рис. 3.3.

Тис. шт. Млн кВт

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ИИИ Трактори, тис. шт
тшй гт Енергетичні потужності двигунів тракторних, млн кВт

Рис. 3.3. Наявність та потужність тракторів в сільськогосподарських 
підприємствах на кінець року

Аналіз даних рис. 3.3. свідчить, що в середньому потуж
ність двигуна одного трактора в динаміці зросла від 64,6 кВт у 
2000 р. до 94,1 кВт у 2015 р. За останні шість років аналізованого 
періоду в сільськогосподарських підприємствах кількість тракто
рів потужністю до 40 кВт зменшилася на 1,3 в. п., або від 6,5 до 
5,2 %, а потужністю від 40 до 60 кВт -  на 5,6 в. п. (від 38,1 до 
32,5 %) при збільшенні кількості тракторів потужністю від 60 до 
100 та 100 кВт і більше на 3,5 та 3,4 в. п відповідно (табл. 3.14).

Таблиця 3.14
Р о зп о д іл  т р а к т о р ів  за  п о т у ж н іст ю

Показники 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р.
од. % од. % од. % од. % од. % од. %

Трактори -  
всього 151287 100 147131 100 150740 100 146004 100 130811 100 127852 100

у  т.ч. трактори потужністю
менше 40 кВт 9798 6,5 9225 6,3 9399 6,2 8587 5,9 7110 5,4 6678 5,2
від 40 до 60 кВт 57584 38,1 54767 37,2 54896 36,4 50746 34,8 44236 33.8 41489 32,5
від 60 до 100 кВт 43929 29.0 43288 29.4 45249 30,0 45420 31,1 41770 31,9 41615 32,5
понад 100 кВт 39976 26,4 39851 27,1 41196 27,3 41251 28,3 37695 28,8 38070 29,8
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Проте для техніко-технологічне оснащення галузі важливо 
враховувати не лише кількісні параметри технічних засобів, але і 
їх якість, продуктивність, відповідність світовим вимогам щодо 
екологічних характеристик, технологічної досконалості для вра
хування біологічних особливостей рослин і тварин у процесі їх 
вирощування. Ці параметри у вітчизняному сільськогосподарсь
кому виробництві поки що не відповідають світовим стандартам.

Енергетичні засоби та сільськогосподарські машини за 
своїми характеристиками відстають від світових на 2-3 поколін
ня, а продуктивність їх нижча в середньому на 40-60 % при ви
щій матеріаломісткості та більших затратах праці на обслугову
вання й експлуатацію. За екологічними вимогами, що характери
зуються викидами в атмосферу небезпечних газів, деструктури- 
зацією грунту більшість вітчизняних технічних засобів не відпо
відають параметрам системи Євро-2, не кажучи вже про Євро-3 
та Євро-4, а умови праці на них менш комфортні порівняно з єв
ропейськими, американськими, японськими. Проте навіть кількі
сна забезпеченість сільськогосподарських підприємств констру
ктивно застарілими енергетичними засобами та основними сіль
ськогосподарськими машинами становить лише 50-65 % від 
технологічної потреби.

Водночас машинно-тракторний парк модернізується вкрай 
повільно. Близько 85 % техніки в господарствах працює за межа
ми амортизаційних строків. Так, строком до 10 років експлуату
ється 16,2 % тракторів і 21,7 % зернозбиральних комбайнів, а ре
шта техніки -  від 10 до 20 років і більше. В Україні через фізичне 
спрацювання та технічні несправності щорічно не використову
ється 25-35 % тракторів, комбайнів та інших сільськогосподарсь
ких машин. Коефіцієнт готовності технічних засобів до польових 
робіт становить 0,59-0,77.

Парк наявних комбайнів зношений на 82 %, забезпеченість 
ними становить 50 %. Щорічні втрати зерна від несвоєчасного 
збирання зернових і зернобобових культур досягають 10-15%, 
близько 2,5-3,4 млн т зерна, або 12,5-16,3 млрд грн, за прогнозо
ваними світовими цінами 240 дол. США за 1 т.
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Просте відтворення основних засобів повинно забезпечува
тись амортизаційними відрахуваннями. Проте амортизаційна по
літика в Україні не має інвестиційного спрямування. Розміри 
амортизаційних відрахувань не відповідають витратам основного 
капіталу в процесі аграрного виробництва, що пов’язано з базою 
нарахування амортизації -  вартістю основних засобів, яка. не від
повідає ринковій. Така ситуація зумовлена недосконалістю теорії 
та практики переоцінки основних засобів, що регламентується 
низкою нормативно-правових актів. Найдосконалішим докумен
том щодо порядку переоцінки основних засобів є норма 
П(С)БО 7, відповідно до якої потребують узгодження та врегу
лювання інші документи.

Слід наголосити, що від 2005 р. ситуація з відтворенням 
основних засобів поліпшилася за рахунок введення прискорених 
норм амортизації. Відповідно збільшуються суми амортизаційних 
відрахувань та їх відсоток до вартості основних засобів -  від 
1.81 % у 2000 р. до 4,59% у 2013 р. Проте нині амортизаційні 
відрахування дають змогу відтворити наявні основні засоби за 23 
роки, а для формування основних засобів відповідно до потреби 
при такому розмірі амортизації на 2020 р. потрібно буде більш як 
131 рік (табл. 3.15).

Таблиця 3.15
А м о р т и за ц ій н і в ід р а х у в а н н я  на в ід т в о р ен н я  

о с н о в н и х  за с о б ів  с іл ь с ь к о г о с п о д а р с ь к и х  п ід п р и єм с т в

Показники Роки
2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Амортизаційні 
відрахування, млн гри 1,3 1,1 3963 4846 6522 6972 8309 9254
Частка амортизаційних 
відрахувань до вартості 
основних засобів, % 1,81 1,99 3,5 4,11 4,74 4,59 4,85 4,32
Термін простого 
відтворення наявних 
основних засобів, років 55,2 50,3 28,6 24,4 21,1 21,8 20,6 23,2
Частка амортизаційних 
відрахувань у структурі 
витрат с.-г. виробництва, % 8,4 4,9 5,3 4,9 5,3 5,5 5,4 4,4

у т .ч. рослинництва 8,2 5,4 5,9 5,4 5,7 5,9 5,9 4,8
тваринництва 8,6 4,1 3,9 3,6 4Л 4,4 3,9 3,3
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Згідно з Модифікованою системою прискореної амортиза
ції у США технічні та транспортні засоби мають амортизуватися 
відповідно до системи оподаткування за чотири роки. У перший 
рік амортизаційні відрахування становлять 33,3 %, у другий -  
44,45, у третій та четвертий -  14,81 і 7,41 % відповідно.

Важливе значення має ефективність використання вітчиз
няної матеріально-технічної бази сільського господарства. Проте 
рентабельність виробництва сільськогосподарської продукції за 
аналізований період характеризується відчутними коливаннями -  
від збиткового господарювання 2000 р. (-1,0 %) до прибуткового 
2013 р. (11,2 %). Найвищий рівень рентабельності галузь мала в 
2011 р. -  27,0 %. Водночас у сфері національної економіки мате
ріально-технічна база сільського господарства використовується 
ефективніше порівняно з іншими галузями. Так, при зростанні в 
1,8 раза вартості основних засобів сільського й лісового госпо
дарства та мисливства за 2000-2014 рр. валова додана вартість 
сільського господарства у фактичних цінах зросла від 23441 до 
160516 млн грн, або у 6,8 раза (табл. 3.16).

Таблиця 3.16
П о к а зн и к и  в и к о р и ст а н н я  о с н о в н и х  за с о б ів  

у  с іл ь с ь к о м у  г о с п о д а р с т в і У к р а їн и  в д и н а м іц і

Роки

Показники
Вартість 
основних 
засобів 

сільського 
й лісового 

господарства 
та мисливства, 

млн грн

% до
загального 

підсумку по 
національній 

економіці

Рентабельність
продукції
сільського

господарства,
%

Валова дода
на вартість 

(у фактичних 
цінах), 

млн грн

% ДО
загального 

підсумку по 
національній 

економіці

1 2 3 4 5 6
2000 97471 11,8 -1,0 23441 16,3
2001 93392 10,2 18,3 29421 16,3
2002 86192 8,9 4,9 29418 14,6
2003 77979 7,6 12,6 29059 12,1
2004 75447 6,6 8,1 37258 11,9
2005 76034 6,0 6,8 40542 10,4
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Продовження табл. 3.16
1 2 3 4 5 6

2006 75511 4,8 2,8 41006 8,6
2007 78978 3,9 15,6 47417 7,5
2008 95880 3,0 13,4 65148 7,9
2009 103187 2,6 13,8 65758 8,3
2010 113388 1,7 21,1 82948 8,2
2011 118019 1,6 27,0 109961 9,4
2012 137640 1,5 20,5 113245 9,0
2013 156013 1,5 11,2 132354 9,9
2014 171392 1,2 25,8 160516 11,8

Отже, 1,2 % вартості засобів сільського й лісового госпо
дарства та мисливства у структурі основного капіталу національ
ної економіки у 2014 р. забезпечили 11,8 % валової доданої вар
тості по національній економіці загалом. Проте недосконалість 
амортизаційної політики і низька прибутковість сільськогоспо
дарського виробництва негативно впливають на динаміку закупі
влі нової техніки підприємствами галузі (табл. 3.17).

Таблиця 3.17
К у п ів л я  а г р а р н и м и  п ід п р и є м с т в а м и  н о в о ї 
т е х н ік и  за  п о т у ж н іс т ю  т а  в и д а м и , 2015 р.

Показники Кількість,
од.

Середня 
ціна, гри

Сума, 
мли гри

1 2 3 4
Трактори всіх видів 2095 1 254 125 2627
у т. ч. потужністю 

менше 40 кВт 89 222 551 20

від 40 до 60 кВт 222 418 741 93
від 60 до 100 кВт 884 584 354 517
понад 100 кВт 900 2 220 063 1998

Плуги 1117 259 366 290
Культиватори 1300 311 010 404
Борони 1510 286 721 433
Сівалки (без тукових) 1602 744 111 1192
Розкидачі гною і добрив 619 293 250 182
Машини і пристрої для поливу 138 1 063 245 147
Водяні насоси і насосні станції 653 28 082 18
Сінокосарки 271 115 669 31
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Продовження табл. 3.17
1 2 3 4

Жатки валкові 510 425 959 217
Прес-пакувальники, 
включаючи прес-підбирачі 266 353 661 94
Комбайни зернозбиральні 479 3 285 475 1574
Комбайни
кукурудзозбиральні 9 1 872 458 17

Комбайни кормозбиральні ЗО 1 355 963 41
Комбайни бурякозбиральні 3 10 568 364 32
Молотарки 14 212 888 3
Сортувальні та калібрувальні 
машини і механізми 112 139 470 16
Машини для збирання 
овочів і баштанних культур 12 608 300 7
Машини для збирання 
плодів, ягід, винограду 1 415 409 0
Зерноочисні машини 305 190 086 58
Доїльні установки та апарати 181 285 647 52
Очшцувачі-охолоджувачі
молока 105 128 242 13

Молочні сепаратори 10 121 952 1
Інкубатори 2 4 145 0
Машини і механізми 
для приготування кормів 165 155 766 26
Роздавачі кормів
для великої рогатої худоби 87 379 768 33
Роздавачі кормів для свиней 89 71 380 6
Транспортери 
для прибирання гною 359 50 461 18

Причепи та напівпричепи 
сільськогосподарські 479 309 537 148

Автомобілі вантажні 391 764 605 299
Запчастини до
сільськогосподарської техніки 236
Всього на суму - 8216

Водночас значна кількість технічних засобів вітчизняного 
виробництва виявилася непотрібною для фермерів і господарств 
населення з невеликими за розмірами площами угідь. Сільського
сподарські товаровиробники потребували в основному комбіно-
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ваних ґрунтообробних машин, а не дискових борін і культивато
рів. Ті технічні засоби, що не пропонували вітчизняні сільського
сподарські машинобудівники, можна було придбати за кордоном 
за доступною ціною . Хоча іноземна техніка була не новою, вона 
відповідала вимогам «ціна-якість».

Через фінансову неспроможність суб’єктів господарювання 
і спад інвестиційної діяльності сільськогосподарське виробницт
во перебуває нині у технічній і технологічній кризі. Для віднов
лення технічного потенціалу аграрного виробництва та доведення 
його до рівня технологічної потреби необхідно протягом 10 років 
щорічно інвестувати 100 млрд грн. Складність вирішення про
блеми полягає у неможливості формування системи інженерно- 
технічного забезпечення, спроможної ефективно й стабільно від
творювати технічний потенціал сільського господарства, вклю
чаючи техніко-технологічне обслуговування, за нинішньої дер
жавної економічної та технічної політики. Водночас лише амор
тизаційні відрахування одного з найдешевших комбайнів серії 
Джон-Дір 9680 досягають 112-120 грн/т при намолоті
4000 т зерна за сезон і експлуатації протягом 10 років.

Отже, формування матеріально-технічної бази сільського 
господарства відповідно до сучасних світових стандартів, підви
щення рівня фондозабезпеченості галузі, розширене відтворення 
основного капіталу потребують значних інвестицій, які можна 
забезпечити шляхом:

-  пільгового довгострокового державного кредитування за 
низькими відсотками придбання сільськогосподарської техніки та 
обладнання, будівництва тваринницьких комплексів, формування 
основного стада худоби та багаторічних насаджень;

-  безвідсоткового державного кредитування екологічно чи
стого аграрного виробництва та впровадження інноваційних тех
нологій;

-стимулювання створення агропромислових об’єднань, 
спільних підприємств при компонуванні земельного капіталу віт
чизняних агроформувань та основного капіталу іноземних ком
паній, розвитку цивілізованого ринку лізингу.

До актуальних проблем економіки належать дослідження та 
оцінка забезпечення ефективності використання МТБ сільського
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господарства в регіонах України. Різноманітність методичних 
підходів і методів оцінювання ефективності постійно поповню
ється новими науковими доробками, адаптованими як до змін 
умов формування МТБ, так і сфер її використання. Проте власне 
інтегральний підхід, що передбачає побудову узагальнювального 
показника, дає змогу об’єднати різні за назвами, одиницями ви
міру, значущістю, іншими характеристиками індикатори для ух
валення управлінських рішень щодо рівня використання МТБ у 
сільському господарстві.

Велика кількість напрацювань у розв’язанні зазначеної 
проблеми заперечує твердження про наявність єдиного підходу 
до оцінки ефективності використання МТБ. Водночас подальшо
го вивчення потребують питання оцінки ефективності на підставі 
комплексного або комбінованого підходів з урахуванням специ
фіки сільського господарства й використання інтегральних пока
зників. Для цього необхідно вирішити два основних завдання:

1) з’ясувати доцільність інтегральних показників при оціню
ванні ефективності використання МТБ сільського господарства;

2) економічно обгрунтувати й опрацювати інтегральний 
показник оцінки ефективності використання МТБ сільського гос
подарства, який буде прийнятним для застосування в практичній 
діяльності.

Інтегральна оцінка ефективності використання МТБ сільсь
кого господарства загалом провадиться за відмінними у своєму 
розвитку регіонами, тому потребує розроблення її алгоритму 
проведення й побудови (рис. 3.4).

Узагальнювальний показник ефективності використання 
МТБ сільського господарства дає змогу кількісно та якісно хара
ктеризувати тенденції розвитку регіону, визначити й усунути 
слабкі місця для підвищення його рейтингу.

Термін «інтегральний» передбачає об’єднання, внаслідок 
чого виникають нові якості й ознаки. Узагальнювальна оцінка дає 
змогу врахувати вплив різних чинників на економічні явища і 
процеси й у багатьох випадках є єдино можливою. Проведення 
різних видів аналізу пов’язано з отриманням різнопланової інфо
рмації, оцінити яку в сукупності досить проблематично. Побудо
ва інтегрального показника позбавляє неоднозначності умовиво
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ди щодо чинників впливу на ефективність використання МТБ й 
дає змогу отримати точніший результат.

Рис. 3.4. Алгоритм інтегральної оцінки ефективності використання 
МТБ сільського господарства

Переваги інтегрального підходу до оцінки ефективності ви
користання МТБ сільського господарства криються в простоті 
розрахунків, доступності інформації, можливості і тотожної ін
терпретації одержаних результатів. Серед недоліків, які обмежу
ють сферу його застосування, варто назвати:

-  складність визначення рівня значущості даних як складо
вих інтегрального показника ефективності;

-обов’язковість урахування особливостей сфери економіки 
й галузі функціонування підприємства або вибору однотипних 
підприємств;

-  статичність оцінки й вірогідність результату протягом пе
вного періоду;

-  оцінку ефективності використання МТБ за певний період 
для підприємств, що працюють у приблизно однакових умовах;
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-  необхідність визначення еталона та отримання необхідних 
даних.

Моделювання інтегрального показника спирається на до
слідження системи даних, що лежать в основі оцінки, а отримані 
на базі узагальнювального показника висновки мають орієнтов
ний характер і виконують допоміжну роль у визначенні змін у 
результатах господарської та фінансової діяльності економічних 
суб’єктів галузі.

Ідея інтегрованих індикаторів набуває поширення при по
будові індексів і рейтингів. Зі зведення ряду індикаторів у єдиний 
узагальнювальний показник можливо зробити висновок про по
ліпшення (погіршення) стану регіонів у досліджуваному періоді. 
Отримані на базі інтегрального індикатора значення стають по
кажчиками для встановлення місця регіону в сукупності порів
нюваних об’єктів.

Зазначені обмеження в застосуванні інтегрального показни
ка й закономірності взаємозв’язку господарської і фінансової дія
льності зумовлюють необхідність врахування комплексних інди
каторів, які характеризують окремі напрями функціонування еко
номічних суб’єктів. Для цього слід визначити стимулівні й де- 
стимулівні чинники забезпечення ефективності використання 
МТБ сільського господарства та середнє значення індикатора по 
кожному блоку показників за формулами: 

а) для стимуляторів

де Я/, -  значення індикатора блоку показників комплекс
ної оцінки; 7, Утса, Уті„ -  відповідно поточне, мінімальне та мак
симальне значення індикатора блоку показників.

У межах кожного блоку показників визначаємо середнє зна
чення комплексного індикатора (ІУ) для регіону

де 7„ 7„ -  значення регіону за індикаторами відповідного 
блоку, показників; І  -  кількість індикаторів відповідного блоку 
показників.

(3.1)

(3.2)

Ж = ( 7  + ...+ 7„) / /, (3.3)
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Середні значення комплексного індикатора по кожному 
блоку показників дає змогу отримати загальну інтегральну оцінку 
(/Р) за формулою

ІР = (Жі + ... + !¥„)/X, (3.4)
де Ші, 1¥„ -  сума середніх значень комплексного індикатора 

по кожному блоку показників; X  -  кількість блоків показників 
інтегральної оцінки.

Метою даної інтегральної оцінки є необхідність порівняння 
усіх регіонів України за рівнем ефективності використання МТБ 
сільського господарства з частковим -  до 2013 року, або без 
урахування, починаючи з 2014 року, деяких показників оцінки 
тимчасово окупованої території АР Крим та зони проведення 
антитерористичної операції на територіях Луганської та Донець
кої областей.

Інтегральний індикатор -  це підсумок комплексних оцінок 
діяльності регіонів, отриманий шляхом поточних розрахунків і 
дослідження системи статистичних показників, які характеризу
ють рівень забезпечення ефективності використання МТБ сільсь
кого господарства.

Для практичної реалізації методики інтегральної оцінки 
ефективності використання МТБ сільського господарства необ
хідно провести обґрунтування системи показників забезпечення 
результатів діяльності регіонів, статистичної інформації для роз
рахунку цих показників і формування матриці даних, що харак
теризують виробничу діяльність галузі кожного регіону (рис. 3.5).

Комплексний показник стану основних засобів у сільсько
му господарстві регіонів першого блоку даних показав, що най
краща ситуація склалася у Хмельницькій (0,68), Кіровоградській 
(0,67) і Дніпропетровській (0,64) областях. Рівень оновлення ос
новних засобів у них найвищий по країні та становить понад 
10 %, хоча при ступені зносу їх 30-40 % здійснюється не в пов
ному обсязі. Найгірша ситуація склалася в Київській (0,41), 
Херсонській (0,51) та Житомирській (0,52) областях, де рівень 
оновлення основних засобів відповідно коливається в межах 4 - 
6 % при ступені зносу їх у 2014 р. близько 50 %.
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Рис. 3.5. Показники інтегрального оцінювання рівня ефективності 
використання матеріально-технічної бази сільського господарства

188



За комплексним показником інвестування МТБ сільського 
господарства (другий блок даних) виділяються Чернігівська 
(38,4 %), Кіровоградська (32,3) та Черкаська (30,5 %) області. 
Проте показники інвестиційного розвитку МТБ суб’єктів госпо
дарювання галузі значно різняться. Найбільше вклали коштів у 
придбання нової сільськогосподарської техніки та агрегатів до 
неї в Сумській, Тернопільській та Житомирській областях.

За третім блоком даних і визначеним комплексним показ
ником до регіонів із найвищою вартістю оплати послуг МТБ на
лежать господарства Луганської (0,79) Львівської (0,78), Донець
кої та Івано-Франківської (0,73) областей.

За комплексним показником четвертого блоку даних наяв
ності техніки та потужностей у сільськогосподарському вироб
ництві найкраще забезпечені технічними засобами господарства 
Кіровоградської (0,81), Полтавської (0,80) та Одеської (0,78) 
областей.

Найбільшу кількість тракторів, вантажних та вантажно- 
пасажирських автомобілів і зернозбиральних комбайнів (п’ятий 
блок індикаторів) закуповують господарства Кіровоградської, 
Вінницької, Полтавської і Харківської, а списують -  Вінницької, 
Полтавської та Київської областей. Провідні позиції у Кірово
градської, Вінницької, Полтавської і Харківської областей, де 
комплексні показники руху техніки становлять відповідно 0,72, 
0,66, 0,63 і 0,62, підкріплені наявністю у цих регіонах машинобуді
вних підприємств, які випускають сільськогосподарську техніку.

За показниками наявності трудових ресурсів, їх кількісного 
і якісного складу (шостий блок даних) найвищий рівень зайнято
го населення в сільському господарстві у Донецької, Вінницької, 
Львівської і Одеської областей. Найбільше молоді та працюючих 
пенсіонерів сконцентровано у Донецькій, Дніпропетровській Ха
рківській і Львівській областях. Водночас найбільша плинність 
кадрів, зумовлена нинішньою ситуацією, в Донецькій та Луган
ській областях. Найбільше вироблено сільськогосподарської про
дукції на одну особу в Дніпропетровській (144 тис. грн) і Київсь
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кій (142,4 тис. гри), а найменше -  у Чернівецькій (13,3 тис. грн), 
Тернопільській (13,9), Херсонській (15,8) і Закарпатській 
(16,5 тис. грн) областях. За комплексним критерієм показників 
стану забезпечення регіонів трудовими ресурсами найвища пози
ція (0,55) у Дніпропетровської, а найнижча (0,28) -  у Чернівець
кій, Рівненській та Закарпатській областях.

Основні засоби відіграють важливу роль у трудовому про
цесі, оскільки утворюють виробничо-технічну базу і визначають 
виробничу потужність підприємства. Протягом періоду функціо
нування підприємства основні засоби закуповують, експлуату
ють, зношують, переміщують, відновлюють, а також вони вибу
вають внаслідок недоцільності подальшого їх застосування.

В управлінні виробничою діяльністю підприємств велике 
значення набуває інформація про наявність і стан основних засо
бів та контроль за їх ефективним використанням (сьомий блок). 
Комплексний показник оцінки ефективності використання осно
вних засобів у сільському господарстві свідчить, що найефектив
ніше їх використовують у господарствах Херсонської (0,37) і Ки
ївської (0,36) областей. Найменший ефект від використання осно
вних засобів у Закарпатській (0,09), Львівській (0,10), Луганській 
і Донецькій (0,10 і 0,11) областях.

Середнє значення по кожному блоку показників дає змогу 
визначити інтегральну оцінку ефективності використання матері
ально-технічної бази сільського господарства (табл. 3.18). Інтег
ральна оцінка ефективності використання МТБ свідчить про зна
чну диференціацію регіонів країни за більшістю досліджуваних 
показників. Що вище показник інтегральної оцінки, то ефектив
ніше використовується матеріально-технічна база регіону. За ре
зультатами інтегральної оціни визначено групи регіонів із висо
ким, середнім і низьким рівнем використання МТБ у сільському 
господарстві, що є підставою для розробки диференційованих 
заходів державного регулювання розвитку сільськогосподарсько
го виробництва (рис. 3.6).
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Таблиця 3.18
Ін т е г р а л ь н и й  ін д ек с  е ф е к т и в н о с т і в и к о р и ст а н н я  М Т Б  

с іл ь с ь к о г о  г о сп о д а р ст в а  в р е г іо н а х  У к р а їн и , 2014  р.

Область

Середнє значення блоку показників Інте-
граль

ний
індекс

і 2 3 4 5 6 7

Високий рівень інтегрального індексу (0,58-0,63)
Вінницька 0,55 1,28 0,56 0,76 0,66 0,44 0,19 0,63
Кіровоградська 0,67** 1,16 0,43 0,81** 0,72** 0,38 0,22 0,63
Полтавська 0,60 1,00 0,53 0,80 0,63 0,46 0,18 0,60
Дніпро
петровська 0,64 1,01 0,40 0,78 0,58 0,55** 0,14 0,59

Миколаївська 0,59 1,15 0,57 0,55 0,59 0,39 0,18 0,58
Середній рівень інтегрального індексу (0,51-0,57)

Запорізька 0,58 1,01 0,60 0,69 0,52 0,43 0,16 0,57
Тернопільська 0,54 1,45 0,69 0,21 0,55 0,32 0,23 0,57
Сумська 0,64 1,47** 0,51 0,38 0,48 0,36 0,15 0,57
Одеська 0,52 1,00 0,55 0,78 0,54 0,45 0,15 0,57
Харківська 0,54 1,02 0,52 0,66 0,62 0,49 0,12 0,57
Черкаська 0,55 1,16 0,47 0,56 0,59 0,39 0,25 0,57
Хмельницька 0,68 1,27 0,62 0,37 0,46 0,35 0,19 0,56
Донецька 0,63 1,04 0,73 0,33 0,52 0,54 0,11 0,56
Львівська 0,60 1,32 0,78 0,16 0,55 0,36 0,10 0,55
Київська 0,41* 1,11 0,55 0,58 0,40 0,35 0,36 0,54
Чернігівська 0,61 1,23 0,49 0,37 0,43 0,36 0,23 0,53
Житомирська 0,52 1,37 0,64 0,25 0,42** 0,32 0,21 0,53
Херсонська 0,51 0,93 0,58 0,42 0,52 0,36 0 3 7 * * 0,53
Івано-
Франківська 0,58 1,28 0,73 0,08 0,50 0,29 0,11 0,51

Низький рівень інтегрального (індексу 0,30-0,48)
Луганська 0,60 0,77 0,79** 0,30 0.48 0,35 0,10 0,48
Волинська 0,55 1,17 0,40 0,17 0,53 0,30 0,18 0,47
Рівненська 0,57 0,98 0,51 0,13 0,49 0,28* 0,17 0,45
Чернівецька 0,58 0,74 0,61 0,07 0,54 0,28* 0,15 0,42
Закарпатська 0,59 0,22* 0,37* 0,03* 0,50 0,28* 0,09* 0,30

Примітка: **найвищі та *найнижчі комплексні критерії блоку. 
Джерело: розраховано за даними [200-208].
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Рис 3.6. Групи регіонів за рівнем ефективності використання 
МТБ сільського господарства, 2014 р.

Так, для регіонів з низьким рівнем ефективності викорис
тання МТБ характерне зниження майже всіх показників інте
гральної оцінки. Зокрема критичним значенням характеризується 
стан ефективності використання основних засобів, кількісних та 
якісних показників трудових ресурсів, наявності техніки й потуж
ностей в сільськогосподарських підприємствах.

Регіони з середнім рівнем ефективності використання МТБ 
вирізняються зниженням такого показника інтегральної оцінки, 
як рівень інвестування сільськогосподарських підприємств. На
віть не критичне зниження компонент інтегральної оцінки при
зводить до незадовільного стану матеріально-технічної бази.

До регіонів з порівняно високим рівнем ефективності вико
ристання МТБ належать Миколаївська, Дніпропетровська, Пол
тавська, Кіровоградська й Вінницька області. Ці регіони характе
ризуються відносно задовільним станом критеріїв інтегральної 
оцінки. Проте негативний вплив зумовлюють такі чинники, як 
неефективна амортизаційна політика держави, неефективна ціно
ва політика на продукцію сільськогосподарського виробництва,
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низький рівень державної підтримки формування МТБ сільського 
господарства.

Таким чином, інтегральна оцінка дає змогу встановити рі
вень ефективності й розбіжності у використанні МТБ сільського 
господарства регіонів країни. Так, у Вінницькій і Кіровоградській 
областях МТБ використовується у 2,1 раза ефективніше ніж у 
Закарпатській області. Відхилення між максимальним і мінімаль
ним використанням МТБ сільського господарства в межах групи 
регіонів з високим інтегральним індексом становить 1,086 раза, 
середнім і низьким рівнем -  1,118 та 1,6 раза. Водночас інтегра
льна оцінка спрямовує на розроблення і впровадження раціона
льної політики формування й використання МТБ сільського гос
подарства як для регіонів із високим, так і низьким рівнем інтег
рального індексу ефективності. Значні відхилення між вищим і 
нижчим рівнями використання МТБ сільського господарства, 
особливо третьої групи регіонів, свідчать про необхідність зміни 
в них структури виробництва й формування відповідної МТБ.

3.3. Технологічний імператив індустріалізації та 
модернізації агропромислового виробництва

Технології, що використовуються в різних галузях еконо
міки (промисловість, сільське господарство, торгівля, транспорт 
тощо), є складними системами з певного динамікою розвитку. 
Вони характеризуються обсягом знань щодо використання еко
номічних ресурсів і виробництва товарів та 
послуг, способами перетворення речовини й енергії в процесі 
господарської діяльності -  виробництва продукції, обробки та 
переробки матеріалів, складання готових виробів, контролю за їх 
якістю.

У сільському господарстві технології відчутно різняться від 
промислових. Насамперед це пов’язано з природними об’єктами 
(грунт, рослини, тварини, мікроорганізми). У процесі фотосинте
зу, завдяки енергії Сонця маса рослин формується переважно з 
води, газоподібних елементів і сполук повітря при включенні не
значної частки зольних елементів (рис. 3.7).
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Рис. 3 .7. Взаємодія основних факторів у агросфері

Друга відмітна особливість технологій аграрної сфери по
лягає в деконцентрацїї виробничих процесів на поверхні Землі. 
Світове землеробство охоплює 1 млрд 470 млн га [209]. Вироб
ництво рослинницької продукції здійснюється головним чином у 
природному середовищі, умовно кажучи, просто неба. Зовнішні 
чинники, за винятком зрошуваних земель, майже не підлягають 
регулюванню.

Ґрунтовий покрив України з різними типами високопродук
тивних чорноземів, які займають 26,5 млн га, або 44 % загальної 
площі території України і 6,7 % світових чорноземів, помірні й 
досить сприятливі для виробництва більшості культурних рослин 
кліматичні умови позитивно впливають на розвиток сільськогос
подарського виробництва.

Технологія обробітку ґрунту пройшла такі етапи: ручне зе
млеробство мотикою; оранка і розпушування ґрунту примітивни
ми знаряддями із залученням тяглової сили домашніх тварин; ін
тенсивний обробіток ґрунту знаряддями на тракторній тязі; вико
ристання хімічного методу боротьби з бур’янами, у зв’язку з чим 
інтенсивність механічного обробітку ґрунту знизилась, а продук
тивність праці та урожайність сільськогосподарських культур різ
ко підвищилася (рис. 3.8).
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ц/га

—♦— Фактична урожайність зерновихта зернобобових

.......  поліноміальна крива апроксимації урожайності зерновихта зернобобових

Рис. 3.8. Динаміка урожайність зернових і зернобобових культур

За даними рис. 3.8 урожайність зернових і зернобобових 
культур за понад століття підвищилась у нашій країні у 4,5 раза, або 
від 10 ц/га у 1913 р. до 44 ц/га в 2015 р. Проте таке зростання опису
ється не прямолінійною залежністю урожайності від поступального 
розвитку НТП і впровадження прогресивних технологій виробниц
тва продукції в часі, а степеневою функцією, що характеризується 
періодами зниження й підвищення урожайності в динаміці.

При руйнації МТБ в роки Другої світової війни спостере
жено спад урожайності порівняно з 1913 р. Техніко-технологічне 
оновлення виробництва протягом 1953-1989 рр. сприяло підви
щенню врожайності зернових майже у 2,8 раза.

У період ринкових трансформацій аграрної сфери економі
ки (1990-2007 рр.) зниження урожайності зернових і зернобобо
вих культур зумовлено матеріально-технічним чинником: техно
логічного забезпечення зерновиробництва. Проте в роки перехід
ної економіки урожайність зернових і зернобобових культур у 
середньому була у 2,4 раза вищою ніж у 1913 році.

Подібна ситуація склалася й стосовно основної продоволь
чої культури -  пшениці озимої та ярої (рис. 3.9; 3.10).
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Рис. 3.9. Урожайність пшениці озимої в Україні в динаміці

Розмах варіації урожайності культури (рис. 3.9) становить 
від 5 ц/га у 1946 р. до 32 ц/га у 1973 р., від 40 ц/га в 1991 р. до 
14 ц/га у 2003 році (рівень 1963 року). Період 70-90-х років 
XX ст. характеризується впровадженням продуктивних сортів, 
нових технологій вирощування й підвищенням урожайності 
пшениці.

Отже, урожайність пшениці значною мірою залежить від 
природного фактора. Коефіцієнт варіації ( V)  дає змогу порівняти 
урожайність пшениці в окремі періоди по регіонах України й ви
значається за формулою

П = =  -100, (3.5)
д:

де 5 -  середнє квадратичне відхилення по урожайності
озимої пшениці; х -  середня урожайність озимої пшениці за пев
ний період (рік) по Україні загалом.

5і = Л / .У  =

І

£(*,■ - хУп>
(3.6)
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де х і -  урожайність озимої пшениці по і -й області; п -  
кількість областей (об’єктів вибірки).

Менший показник відсоткового відношення середньої ква
дратичної відхилення до середньої арифметичної свідчить про 
менше коливання урожайності й навпаки. Найвищий коефіцієнт 
варіації урожайності озимої пшениці становив 44,7 (2003 р.) -  від 
5,6 ц/га у Миколаївській області до 29,4 ц/га у Закарпатській об
ласті, а найнижчий 10,6 (1989 р.) -  від 32 ц/га у Житомирській 
області до 45,2 ц/га у Полтавській області (додат. В).

Різні кліматичні умови для розвитку сільського господарст
ва на території України зумовлюють необхідність використання 
різних агротехнологій (технологічних операцій) виробництва та 
впровадження районованих сортів для вирощування сільськогос
подарських культур.

Рис. 3.10. Динаміка урожайності ярої пшениці в Україні

Для ярої пшениці (рис. 3.10) протягом 1940-1987 р. власти
ве зростання врожайності зі значною варіацією у 80-ті роки ми
нулого століття та зниженням її з поступовим підвищенням до 
висхідної у 2009 р. й різким підвищенням до 2015 року.

Вплив на урожайність та ефективність вирощування пше
ниці інтенсифікації виробництва відображено в табл. 3.19.
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Таблиця 3.19
Вплив виробничих витрат на урожайність пшениці 

в сільськогосподарських підприємствах, 2015 р.
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До 3000 508 455 22,2 2329 125,9 244,6 94,3 1312
3001-4000 612 529 27,5 3576 156,8 255,0 62,7 1449
4001-5000 897 643 30,5 4512 172,1 260,7 51,5 1757
5001-6000 999 692 34,8 5487 183,5 268,4 46,3 2090
6001-7000 992 970 39,1 6507 196,9 268,4 36,3 2361
7001-8000 808 931 43,6 7463 204,7 276,9 35,3 2496
8001-9000 657 1307 46,3 8488 208,7 293,0 40,4 2572

9001-10000 478 1934 50,0 9469 218,5 287,1 31,4 3284
понад 10000 978 1747 58,5 12574 239,1 299,6 25,3 3203
По Україні 6929 1014 41,5 7347 205,8 280,6 36.4 2304

Дані табл. 3.19 свідчать про пряму залежність урожайності 
пшениці від виробничих витрат та обернену між рентабельністю і 
витратами виробництва пшениці на 1 га. Так, за виробничих ви
тратах до 3000 грн/га урожайність пшениці 22,2 ц/га більшою мі
рою забезпечується природною родючістю ґрунту при рентабе
льності виробництва 94,3 %. З підвищенням рівня виробничих 
витрат урожайність пшениці зростає, а рентабельність виробниц
тва знижується.

Найвищу урожайність -  58,5 ц/га -  пшениці одержано за 
виробничих витрат понад 10 000 грн/га при рівні рентабельності 
25,3 %. Пряма залежність спостерігається також між виробничи
ми витратами, собівартістю, ціною реалізації продукції, концент
рацією виробництва і середнім розміром господарства. З підви
щенням урожайності в 2,6 раза виробничі витрати на 1 га збіль
шились у 5,4 раза, а концентрація виробництва -  у 3,8 раза. Отже, 
рівень витрат на вирощування пшениці визначається межами 
ефективності виробництва (рис. 3.11).
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Рис. 3.11. Залежність ефективності виробництва пшениці від 
виробничих витрат на 1 га в сільськогосподарських 

підприємствах України, 2015 р.

Урожайність ярого ячменю в динаміці коливається: від мі
німального значення 7 ц/га у 1950 р. до максимального 33 ц/га у 
1991-му (рис. 3.12).

ц/га 
40 - . У = -1Е-.07х! ± ЗЕ-05Х5 - 0,0017х4_ + 0,0529х3 - 0,847х2 + 6,7179х + 1,0551 

Я2 = 0,4301

Рис. 3.12. Урожайність ярого ячменю в Україні у динаміці
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За поліноміальною апроксимуючою кривою (рис. 3.12) з 
1913 року по 1972 рік спостерігаємо підвищення урожайності від 
7 до 22 ц/га , до 26 ц/га по 1990 рік, поступове зниження до 
20 ц/га по 2007 рік з підвищенням до 29 ц/га по 2015 рік. Зі збі
льшенням виробничих витрат на 1 га посіву ячменю у 2015 р. у 
5,4 раза його урожайність зросла в 3,0 рази, ціна реалізації 1 ц 
продукції підвищилася в 1,2 раза, рівень рентабельності знизився 
на 34,8 в. п. (табл. 3.20).

Таблиця 3.20
Вплив виробничих витрат на урожайність ячменю 

в сільськогосподарських підприємствах, 2015 р.
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До 3000 683 1194 8,3 2317 150,1 236,2 57,4 1490

3001-4000 732 1744 22,5 3557 175,1 247,6 41,4 1888

4001-5000 887 2114 26,7 4522 189,5 251,8 32,9 2042

5001-6000 764 2517 31,0 5491 194,3 254,7 31,1 2453

6001-7000 620 3511 35,9 6476 194,7 267,9 37,6 2236

7001-8000 413 4005 40,5 7475 197,8 267,7 35,3 2314

8001-9000 339 5814 44,0 8501 277,2 280,9 1,3 2921

9001-10000 223 6445 48,9 9476 207,4 272,7 31,5 2716

понад 10000 427 6734 55,4 12531 237,2 290,9 22,6 3366

По Україні 5088 3146 33,3 6106 208,3 266,4 27,9 2252

Отже, непропорційне зростання витрат з підвищенням 
урожайності не сприяє підвищенню ефективності виробництва 
ячменю (рис. 3.13).
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Рис. 3.13. Залежність ефективності виробництва ячменю від витрат 
на 1 га в сільськогосподарських підприємствах, 2015 р.

Істотне підвищення урожайності зернових культур забезпе
чила гібридизація кукурудзи. З Юц/га у середньому за 1913 р. 
урожайність зерна кукурудзи зросла до 65 ц/га у 2011 р. (рис. 
3.14) Підвищенню врожайності з 1913 по 1971 р. до 29 ц/га знач
ною мірою сприяло промислове виробництво технічних засобів для 
просапних культур, розроблення і впровадження нових техноло
гій вирощування кукурудзи у 70-ті роки минулого століття.

Рис. 3.14. Динаміка урожайності зерна кукурудзи в Україні
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Період з 1971 по 2000 р. за апроксимуючою кривою поліно- 
міальної функції (рис. 3.14) характеризується відносною рівномір
ністю урожайності кукурудзи з варіацією фактичного її рівня від 
21 ц/га (1981 р.) до 39 ц/га (1990 рік) та поступовим зростанням до 
65 ц/га з 2000 по 2015 р. У групі господарств, де виробничі витрати 
у 2015 р. перевищили 15 000 грн/га, або в середньому 18451 грн/га, 
урожайність кукурудзи досягла 85,8 ц/га, порівняно з 15,2 ц/га у 
групі господарств з виробничими витратами до 5000 грн/га, в сере
дньому 2148 грн/га (табл. 3.21).

Варто відмітити, що виробничі витрати на 1 га кукурудзи в 
середньому по сільськогосподарських підприємствах України 
перевищують витрати вирощування пшениці в 1,4 раза, а ячменю 
-  в 1,7 раза при нижчій собівартості 1 ц зерна кукурудзи порівня
но з пшеницею та ячменем на 3,0 і 4,1 % і вищій рентабельності 
на 13,3 і 21,8 в. п. відповідно.

Таблиця 3.21
Вплив виробничих витрат на урожайність кукурудзи 

в сільськогосподарських підприємствах, 2015 р.
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До 5000 862 15,2 2148 156,3 249,2 59,4 1797
5001-6000 392 38,3 5534 162,3 258,6 59,4 2156
6001-7000 421 41,3 6525 162,4 262,8 61,8 2379
7001-9000 851 50.9 7913 194,4 254,6 31,0 2423

9001-11000 742 66.3 10112 177,6 276,3 55,6 2897
11001-
13000 604 69,6 11938 209,1 286,8 37,2 3318

13001-
15000 386 72,1 13921 197,2 348,2 76,6 3900

понад 15000 508 85,8 18451 237,0 324,4 36,8 2909
По Україні 4766 60,1 10544 199,8 299,2 49,7 2642

202



Водночас зростання виробничих витрат на 1 га кукурудзи у 
8,6 раза та концентрації виробництва в 1,6 раза забезпечило під
вищення урожайності культури в 5,6 раза, собівартості 1 ц зерна 
-  в 1,5 раза, ціни його реалізації -  в 1,3 раза при зниженні рента
бельності виробництва на 22,6 в. п. (рис. 3.15).

Рис. 3.15. Залежність ефективності виробництва кукурудзи від 
виробничих витрат на 1 га в сільськогосподарськ их 

підприємствах України, 2015 р.

Динаміка урожайності цукрових буряків за аналізований 
період характеризується підвищенням її рівня до 1980 року, зни
женням до 2000-го та різким зростанням до 2015 року (рис. 3.16).

Розмах варіації урожайності цукрових буряків за аналізова
ний період становить від 120 ц/га у 1913 р. до 460 ц/га у 2015 р. 
Зростання урожайності протягом 1913-1980 рр. у 2,2 раза за по- 
ліноміальною апроксимуючою кривою супроводжується її зни
женням до 1999 року на 23,0%, підвищенням у 2015 р. проти 
1913 р. в 3,8 раза, 1980 р. -  в 1,8 раза, а порівняно з 1999-м -  у 
2,3 раза.
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Рис. 3.16. Урожайність цукрових буряків в Україні в динаміці

По областях України найвищий коефіцієнт варіації уро
жайності цукрових буряків був у 2009 р. (35,0) з розмахом від 
33,0 ц/га в Луганській до 389 ц/га у Сумській області, а найниж
чим (12,2) -  2004 р. від 181 ц/га у Сумській області до 291 ц/га у 
Херсонській (додат. Д).

Викладене дає підстави для висновку, що період ринкових 
трансформацій в Україні характеризується як соціально- 
економічними, так і технологічними змінами, що супроводжува
лися зниженням урожайності основних сільськогосподарських 
культур. Так, за період з 1990 по 2007 рік сільське господарство 
скоротило витрати паливно-енергетичних матеріалів у 2,2 раза. 
Якщо в 1990 р. загалом по аграрній сфері вони становили 
10,6 млн т умовного палива, то в 2007 р. -  2,9 млн т. Аграрна 
сфера знизила витрати електроенергії на виробничі цілі від 19 до 
3,3 млрд кВт г, або майже у 5,8 раза. На одиницю валової проду
кції витрати електроенергії зменшилися у 3,5 раза. Проте таке 
енергозбереження мало місце не завдяки впровадження енергоз
берігаючих технологій, а здійснюється за рахунок грубих пору
шень технологічних нормативів.
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Незадовільний технологічний стан більшості організацій
но-правових формувань, стрімкий процес фізичного і морального 
старіння машинно-тракторного парку, низькі темпи оновлення 
основних засобів, насамперед їх активної частини, поступове 
зниження рівня технічного потенціалу, недостатнє впровадження 
в сільськогосподарське виробництво інформаційних систем стали 
головною проблемою його розвитку і виробництва конкуренто
спроможної продукції.

Варто зазначити, що найважливішим ресурсом підвищення 
конкурентоспроможності в сільському господарстві є техніка. З 
одного боку, це головний регулятор обсягу робіт і процесів, які 
виконуються одним працівником, а з іншого -  засіб для викорис
тання нових технологій, наукоємних процесів, які дають змогу 
значно підвищити продуктивність землі, і, як наслідок, збільшити 
віддачу впроваджуваних у виробництво матеріально-технічних 
ресурсів.

За роки перехідної економіки темпи списання сільськогос
подарськими підприємствами зношених технічних засобів вироб
ництва у десятки разів перевищували купівлю нових і лише у 
2004 році їх співвідношення майже вирівнялося при навантажен
ні ріллі на трактор у 4-20 разів, а посівів зернових на комбайн у 
4-8 разів вище, ніж у європейських країнах. Витрати на підтрим
ку техніки у працездатному стані становили від 12 до 15 % у со
бівартості продукції, тоді як у зарубіжній практиці вони не пере
вищували 4-6 %. Технологічна потреба сільськогосподарських 
машин в аграрних підприємствах коливалася на рівні 35-50 % 
забезпеченості виробництва. Масового характеру в рослинництві 
набула практика спрощення технологій до виконання найнеобхі- 
дніших агротехнічних заходів (поверхневий обробіток грунту -  
сівба -  збирання врожаю). Втрати сільського господарства, 
пов’язані з нестачею і низьким технічним станом машин, стано
вили за недобором урожаю понад ЗО %, що оцінювалися в 15- 
18 млрд грн, а за витратами пального -  близько 15 %.

Аграрний сектор економіки загалом розвивався безсистемно 
з наданням переваги традиційному виробництву 80-х років мину
лого століття, виконанню технологічних прийомів, що давали
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змогу знижувати поточні матеріальні витрати, не сприймав інно
вації, наукові розробки, рекомендації і пропозиції науковців. То
варовиробники аграрної галузі економіки постійно прагнуть мі
німізувати витрати, досягти високої урожайності та якості зерна, 
підвищення родючості ґрунтів. Проте екстенсивні методи веден
ня сільськогосподарського виробництва не забезпечують досяг
нення цілей і не спонукають до технологічної модернізації галузі.

Головних чинником успішного розвитку землеробства, під
вищення його конкурентоспроможності стає енергозберігаюча 
ґрунтозахисна технологія вирощування сільськогосподарських 
культур, що сприяє нарощенню виробництва продукції. У галузі 
вдаються до численних спроб впровадження іноземних техноло
гій і технічних засобів, ведуться дискусії щодо визначення опти- 
мальності певної технології виробництва. Важливим етапом по- 
реформеного періоду аграрного сектору стало освоєння No-till 
технологій, які не потребують попередньої підготовки поля до 
сівби. На цій стадії ланка обробітку ґрунту досягла межі свого 
розвитку. Значення набуло вдосконалення техніки та технологіч
них операцій з урахуванням різних ґрунтових, кліматичних і со
ціальних умов виробництва та праці.

Найважливішим чинником виробництва для сучасного аг
рарного бізнесу став розмір прибутку, тому можливе обрання та
ких стратегічних напрямів розвитку, як підвищення врожайності 
посівів на обмеженій площі або розширення площі посівів та 
одержання врожаю за рахунок природної родючості ґрунту без 
постановки завдання підвищення врожайності сільськогосподар
ських культур. Стрімке зростання обсягів застосування No-till 
систем свідчить про поширення цього ефективного підходу. За 
умови, що всі вільні орні землі будуть освоєні й залучені до гос
подарської діяльності, на перше місце буде поставлене завдання 
підвищення урожайності.

Механізація збирання врожаю пройшла майже такий самий 
шлях розвитку, як і обробіток ґрунту, що характеризується послі
довною зміною знарядь праці від гребеня (ручне зчісування коло
сків диких злаків), серпа, коси, жниварки-лобогрійка, самоскид
ної жниварки, снопов’язалки, до комбайна, який поєднав косарку
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з молотаркою. Технологія збирання врожаю комбайном також 
досягла межі свого розвитку. Залишилася ще одна можливість 
удосконалення технологічного процесу -  освоєння обчісувальних 
жаток, тобто повернення до витоків технології.

Хімізація землеробства бере початок з публікації в 1840 р. 
книги Юстуса Лібіха «Органічна хімія стосовно сільського гос
подарства і фізіології», що започаткувала застосування мінераль
них добрив [210]. У подальшому агрономічна хімія послідовно 
розширювала свій вплив на сферу захисту рослин від шкідників, 
хвороб і бур’янів. Окремою ланкою, що стрімко розвивається, є 
розроблення і впровадження у виробництво регуляторів росту 
рослин широкого спектру дії, що також значною мірою впливає 
на урожайність сільськогосподарських культур.

Характерною ознакою сучасної агрохімії стало викорис
тання хімічних препаратів, які забезпечують високий позитивний 
ефект за малих доз внесення (кількох грамів на гектар). Таким 
чином формується своєрідний технологічний комплекс управлін
ня ростом, розвитком і захистом рослин, який одержав назву аг- 
рофармакологія.

Водночас із хімічним методом захисту рослин нестримно 
розвивається біотехнологічний, що передбачає використання біо- 
технологічно модифікованих культурних рослин, навколо чого 
точаться гострі дискусії серед вчених і практиків. Одні з них роз
глядають цей чинник виробництва в колі видатних досягнень су
часної біологічної науки, що може значно вплинути на подаль
ший розвиток людства, інші висловлюють певні сумніви щодо 
нього й доводять можливість негативних наслідків після вживан
ня біотехнологічно модифікованих рослин, треті -  запевняють, 
що всі великі відкриття в біології з часом знаходили практичне 
застосування, тому гальмувати закономірний процес розвитку 
науки і технологій неможливо й безперспективно. Ігнорування 
наукових досліджень в цьому напрямі неминуче призведе до тех
нологічного відставання і великих економічних втрат [211].

Окремим технологічним напрямом виділяється точне зем
леробство. Воно передбачає точне визначення агрохімічних і аг
рофізичних характеристик полів, складання електронних карт
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відповідних показників і внесення агрохімікатів з урахуванням 
різних потреб культур на певних ділянках поля. Необхідна умова 
його застосування -  точна орієнтація агрегатів за системою GPS. 
На основі розвитку цього напряму можлива механізація обробіт
ку грунту, удобрення, посівів, захисту рослин без участі операто
ра, що працює на тракторі або комбайні. Використання таких 
технологій стає питанням часу і вартості.

У технологіях захисту рослин від бур’янів точне землероб
ство розвивається шляхом створення комп’ютерних оптичних 
систем розпізнавання образів засмічених ділянок поля або окре
мих бур’янів і локального внесення хімічних препаратів.

Слід зауважити, що сільськогосподарська галузь є соціоп- 
риродною системою, і для кожної країни характерна певна ево
люція технологій, що періодично переривається змінами револю
ційного характеру. Найпомітнішою з них була заміна мотики ра
лом на тязі тварин і перехід від роздільного збирання й обмолоту 
врожаю до використання комбайна, що забезпечили підвищення 
продуктивності праці відповідно у 50 і 20 разів [212;213].

Зворотний вплив технологій на соціальні процеси та явища 
вважається не таким очевидним. Найпомітнішим цей зв’язок ви
явився в період істотних економічних і соціальних змін, особливо 
у Великобританії після буржуазної революції XVII ст. (1648 р.), 
коли почався бурхливий розвиток промисловості, зокрема текс
тильної. Вона потребувала сировини (шерсті) і, відповідно, роз
ширення пасовищ для овець замість орних земель [214].

Зазначене дає підстави для висновку, що аграрні технології 
є складним соціально-економічним явищем з такими основними 
компонентами як затрати праці, оцінювані необхідним часом для 
виробництва продукції; оплата праці працівника, оператора; за
соби механізації трудомістких процесів; засоби хімізації вироб
ництва (агрохімікати); насіння (реалізація досягнень селекції, ге
нетики, біотехнології); інформаційні ресурси, необхідні для здій
снення виробництва на всіх його етапах і рівнях, потреба залу
чення яких в індустріально орієнтованих технологіях різко зрос
тає. Спостерігається великий розрив у технологічному розвитку 
країн світу. Незаперечне співіснування на деяких територіях і
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навіть у населених пунктах організаційних структур із різним рі
внем розвитку технологій. Загальновідомий зв’язок між рівнем 
суспільного розвитку і технологіями. У сільському господарстві 
технології є своєрідними полем взаємодії зазначених чинників 
(рис. 3.17).

Площини: АВЛМ  -  затрати праці; АБЗМ  -  оплата праці; ВГКЛ -  
механізація; ГДІК -  хімізація; ДЕЖ І -  селекція, генетика, бістехнологія 
(насіння); ВЕЖ Л -  інформація.

Рис. 3 .17. Загальна структура аграрних технологічних систем

На рис. 3.17 можемо бачити сформовані окремі зони (пло
щини), що взаємоперетинаються: праця (АВЛМ), оплата праці 
(АБЗМ), механізація (ВГКЛ). хімізація (ГДІК), біотехнологія 
(ДЕЖІ), інформація (ВЕЖЛ) як складник всіх технологічних ре
сурсів [215].
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Кожний стовпець даної схеми -  від 1 до ... п в узагальненій 
формі представляє технологічну систему окремої країни, регіону 
або соціально-економічного комплексу, яка відповідає рівню 
їхнього економічного розвитку, соціальної й організаційної 
структури. На них впливає загальна структура ВВП (аграрна, ін
дустріальна) трудозабезпеченість галузі, ціна робочої сили, еко
номічна і соціальна політика уряду, етапність розвитку сільського 
господарства.

У правій частині схеми (див. рис. 3.17) представлені техно
логії економічно розвинених країн. Такі співтовариства спрямо
вують у сільськогосподарську галузь обмежені трудові ресурси, 
однак високої вартості. Затрати праці в агротехнологіях мають 
незначну частку. Низька трудомісткість сільськогосподарського 
виробництва компенсується високопродуктивними засобами ме
ханізації. Висока продуктивність праці підтримується викорис
танням агрохімікатів (добрива, засоби захисту рослин, регулято
ри росту), ефективних сортів, гібридів, у т.ч. створених за допо
могою біотехнологічних методів. Подібні системи потребують 
залучення значних інформаційних ресурсів, енергії, капіталів. 
При цьому енергія і капітал не є окремими складовими техноло
гій, а постійними незамінними компонентами їх функціонування, 
що включені у вартість кожного із залучених ресурсів.

Крайня ліва частина схеми, що розглядається, представлена 
бідними і найбіднішими країнами. У типових для них соціально- 
економічних умовах створюються технології з широким викорис
танням ручної праці та тяглових тварин за низького рівня залу
чення сучасних елементів інтенсифікації виробництва, включаю
чи інформацію.

Таким чином, формуються два, що значно різняться між 
собою, технологічних полюси. Один із них представлений трудо- 
зберігаючими, капітале-, матеріале-, інформаційноємними техно
логіями, а інший -  трудомісткими технологіями, що не вимага
ють великих вкладень капіталу, енергії, матеріалів, високого рів
ня інформаційного забезпечення. Між цими технологічними «по
люсами» існують проміжні форми технологій, характерні для різ
них аграрних утворень.
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Аналогічні закономірності можна виявити також в окремих 
країнах через різний рівень економічного і соціального розвитку 
деяких їх регіонів, особливостей формування в них ринку праці, 
кваліфікованої робочої сили, різних розмірів землекористування, 
масштабів виробництва і організаційної структури господарських 
об’єктів.

Практика землеробства демонструє широке використання 
традиційних (екстенсивних), інтенсивних і високоінтенсивних 
(ресурсозберігаючі) типів технологій, які характеризуються пев
ними відмінностями.

Основний принцип формування екстенсивних технологій з 
використанням техніки третього технологічного укладу полягає в 
тому, що обсяги і якість одержуваної продукції не регулюються 
сільськогосподарським товаровиробником при вегетації рослин, а 
залежать від погодних умов і цілковито визначаються природною 
родючістю ґрунтів та якістю попередників (ефективністю сіво
змін). За потенційної урожайності зерна 2-2,5 т/га вони не спри
яють захисту ґрунтів. Переважання екстенсивного землеробства 
на великих територіях свідчать про неспроможність економіки 
формувати ефективне виробництво.

Інтенсивні технології базуються на застосуванні мінераль
них і органічних добрив та засобів захисту рослин від хвороб і 
шкідників. Потенціал цих технологій по зернових культурах ста
новить 3—4 т/га з орієнтуванням на поступове підвищення родю
чості грунтів. Проте передбачений обсяг (30-40 т/га) внесення 
органічних добрив нині майже не доступний для сільськогоспо
дарських підприємств через згортання галузей тваринництва, не
стачу спеціальних технічних засобів і високу вартість цих послуг. 
Тому інтенсивні технології застосовують на обмежених площах.

Авангардна аграрна наука концентрує зусилля на створенні 
технологічних комплексів, що базуються оновленні машинно- 
тракторних парків технікою вищого технологічного укладу по
тужністю 200—400 к. с. Оснащені потужною технікою комплекси 
дають змогу істотно понизити вплив природного чинника на ви
робництво сільськогосподарських культур, зменшити експлуата
ційні витрати і підвищити продуктивність праці. Товаровиробни
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ки аграрного сектору розвинених країн переорієнтовувалися на 
використання мультиопераційної, комп’ютеризованої енерго- і 
ресурсозберігаючої техніки, що відповідає теперішнім екологіч
ним вимогам, дає змогу забезпечити біологічну й екологічну рів
новагу в природному середовищі. Отже, прогресивні високоінтен- 
сивні ресурсозберігаючі технології засновані на використанні су
часної техніки п’ятого технологічного укладу, стандартизованому 
своєчасному, точному, грунтозахисному й екологічно безпечному 
виконанні технологічних операцій. Потенціал таких технологій для 
зернових ісультур коливається в межах 5-6 т/га [216].

Високий і надвисокий щодо середньосвітових значень рі
вень оплати праці зумовлює формування трудозберігаючих тех
нологій. В умовах обмеженості трудових ресурсів у аграрному 
секторі економіки розвинених країн світу вони дають змогу 
освоювати великі масштаби виробництва. Високу продуктивність 
праці забезпечує належний ступінь механізації трудомістких 
процесів, широке використання агрохімікатів, інформаційних ре
сурсів, high-tech технологій.

За низької оплати праці та наявності значних трудових ре
сурсів, що є взаємозалежними чинниками, формують трудомісткі 
багатоопераційні системи технологій на примітивній машинній 
базі з ширюким використанням ручної праці. Інформаційний блок 
таких технологічних систем обмежений і ґрунтується переважно 
на місцевих традиціях. Між цими полярними варіантами техно
логій формується безліч комбінаторних різновидів [217].

Варто зазначити, що технологія стає ефективним чинником 
високопродуктивного, рентабельного виробництва лише у разі 
виконання всіх передбачених нею агротехнічних прийомів у на
лежні терміни. Відхилення у будь-якій ланці технології спричи
няє зниження урожайності сільськогосподарських культур і рівня 
окупності витрат. При цьому ландшафтні, передусім ґрунтові па
раметри зон виробництва продукції землеробства на етапах інте
нсифікації сприяють формуванню принципових положень модер
нізації технологій, реформування інженерної служби сільського
сподарських підприємств, підвищення показників експлуатації і 
надійності технічних засобів.
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Нині сільське господарство України характеризується од
ночасно взаємодією різних технологічних способів виробництва і 
технологічних укладів. Небезпідставно впроваджуються трудо-, 
енерго-, матеріало-, капитало-, наукоємні (інформаційні) техноло
гії, їх комбінації та співвідношення в різних господарських сис
темах із притаманними для них особливостями, що визначаються 
соціально-економічними умовами і масштабами виробництва, 
забезпеченістю кваліфікованими управлінськими кадрами і виро
бничо-технологічним персоналом, землезабезпеченістю у розра
хунку на одного працівника, грунтово-кліматичними умовами 
регіонів, локальними особливостями, місцевими традиціями тощо 
[16, с. 204].

У сільськогосподарському виробництві паралельно функ
ціонують чотири організаційно-правові форми господарювання з 
різною технологічною побудовою. Великим агропромисловим 
об’єднанням холдингового типу, які функціонують на засадах 
оренди землі й накопичених переважно поза аграрною сферою 
капіталів, характерне використання трудозберігаючих інформа
ційних систем технологій п’ятого технологічного укладу, власти
вих високорозвиненим країнам світу. Близько 130 таких форму
вань контролюють 8,7 млн га, або 23,5 % сільськогосподарських 
угідь країни, у т. ч. 41,3 % угідь, які обробляли понад 6 тис. агра
рних підприємств традиційного типу. За підрахунками фахівців, 
найближчим часом кількість формувань агрохолдингового типу, 
які контролюватимуть близько 28-30 % земель сільськогосподар
ського призначення, зросте до 170-180 одиниць [218, с. 10].

У досить потужному секторі парцелярного господарства 
сільських населених пунктів і жителів міст використовують трудо- 
, матеріало-, енергоємні, інформаційно застарілі технології, які ма
ло чим відрізняється від архаїчних землеробських систем бага
тьох азійських і африканських країн. Загальна кількість таких гос
подарств перевищила 4,6 млн од. Ними обробляється 6,6 млн га 
землі [219, с. 25]. Проте лише 13,0 % з них використовували техні
ку під час обробітку землі, в основному, які ведуть господарську 
діяльність на земельній площі більше гектара. Якщо цю групу гос
подарств прийняти за 100 %, то трактор мали 16,0 % господарств,
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плуг -  41,3, борону -  37,3, сівалку -  11,0, комбайн 1,8, вантажний 
автомобіль -  3,3 %. Одночасно кілька з перелічених видів техніки, 
більшість якої давно вичерпала строки експлуатації, мали 61,5 % 
господарств [220, с. 47-49; 221, с. 266-267].

Для обробітку невеликих земельних ділянок селянам потріб
ні міні-трактори потужністю 18-30 кВт (22-36 к.с.), знаряддя до 
них, мотоблоки і мотокультиватори. Водночас, з міні-техніки на 
селі працюють 44 тис. од. міні-тракторів і мотоблоків. Із розрахун
ку на один трактор припадає майже 150 га ріллі при оптимальному 
навантаженні 5-20 га сільгоспугідь протягом сезону. Майже 34 % 
сільських домогосподарств використовують для обробітку землі 
робочу худобу (коней).

Мізерний рівень оснащення парцелярних господарств засо
бами виробництва, їхня техніко-технологічна відсталість зумовлює 
необхідність у 94 % випадків застосовувати на виконанні сільсько
господарських робіт ручну працю. Майже суцільно технічні засоби 
залучають у цих господарствах лише на найважливіших видах ро
біт (оранка культивація землі, обмолот зернових), до того ж на 
засадах платного обслуговування.

Виробничі системи колективних підприємств і фермерсь
ких господарств, у володінні яких знаходиться 20,5 млн га, базу
ються на технологічних системах проміжного типу між згадани
ми формами з домінування елементів третього і четвертого тех
нологічних укладів [222].

Ці різні за організацією і технологією системи в сукупності 
утворюють аграрний комплекс країни, але мають певні особливо
сті. Окрім зональної спеціалізації вони визначаються щільністю 
сільського населення, трудозабезпеченістю територій і різними 
обсягами виробництва в парцелярному секторі (табл. 3.22).

Найменш забезпечена трудовими ресурсами зона Степу. 
Тому в цій зоні значно раніше й масштабніше були запроваджені 
No-till технології на основі використанням тракторів тягового 
класу 5 т і вище, широкозахватних (12-18 м) безполицевих зна
рядь, поєднання прийомів обробітку ґрунту з сівбою в єдиному 
технологічному процесі й агрегаті, переважно з локальним вне
сенням добрив. Такі технології чотириразово забезпечують під
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вищення продуктивності праці в землеробстві, економію пально- 
мастильних матеріалів, амортизаційних витрат машинно- 
тракторного парку, запасних частин за нинішніх світових цін і 
зниження сумарних витрат у розрахунку на 1 га на 60-100 дол. 
США порівняно з традиційною технологією.

Таблиця 3.22
Показники земле- і трудозабезпеченості 
в грунтово-кліматичних зонах України

Зони Області

Частка
сільського
населення,

%

Припадає орних земель, га на:

СІЛЬСЬКОГО
жителя

працівника 
галузі с.-г.

с.-г. підпри
ємство

Захід
ний

регіон і 
Полісся

Закарпатська, Івано- 
Франківська, 
Чернівецька, Львівська, 
Тернопільська, 
Волинська, Рівненська, 
Житомирська

52 0,91 4,0 1902

Лісо
степ

Хмельницька, 
Вінницька, Черкаська 
Київська Полтавська 
Сумська

43 1,90 5,3 2853

Степ

АР Крим, Одеська
Кіровоградська
Миколаївська
Херсонська
Дніпропетровська
Запорізька
Харківська Донецька 
Луганська

23 3,22 7,24 4605

Джерело: [223].

У зоні Лісостепу, переважно в районах розвиненого буря
косіяння, формуються системи землеробства на основі традицій
них технологій обробітку грунту. В окремих великотоварних гос
подарствах фрагментарно використовують «No-till» системи. У 
західній частині Лісостепу і на Поліссі переважають традиційні 
технології з періодичним використанням мінімального обробітку 
грунту й інших елементів високопродуктивних технологій.

215



На локальному рівні (село, загальна територія сільської 
громади), на запровадження технологій різного типу впливає 
друга форма земельної ренти, яка визначається відстанню між 
земельною ділянкою та виробничим центром або садибою. Центр 
такої системи, її ядро (село або домогосподарство), та найближчі 
околиці становлять технології спрощеного або примітивного ти
пу. Високопродуктивні технології індустріального типу тяжіють 
до периферійної їх частини (рис. 3.18).

Парцелярне господарство населе-
1 ного пункту (село або домогоспо

дарство)
Господарства власників паїв (гос-

2 подарств населення) поза межами 
населеного пункту 
Агропромислове виробництво на 
орендованих землях

Рис. 3.18. Формування господарських систем і технологій 
на локальному рівні

Щодо оцінювання загальних результатів функціонування 
агрокомплексу України, то нині спостерігається значне розшару
вання господарюючих суб’єктів за рівнем економічного і техно
логічного розвитку з деякими негативними наслідками. Так, за 
інтенсивного формування високотехнологічних аграрних підпри
ємств холдингового типу одночасно зросла соціальна і виробнича 
роль дрібних господарств сільського населення. З досягненням 
певних успіхів у підвищенні обсягів виробництва і прогресу в 
технологіях вирощування зернових та олійних культур діяльність 
агрокомплексу змістилась у бік виробництва сировини з низьким 
рівнем доданої вартості.
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На загальний технологічний рівень негативно впливає зни
ження обсягів застосування агрохімікатів, передусім мінеральних 
добрив. Потужності хімічних підприємств дають змогу щороку 
виробляти 5 млн т азотних, фосфорних і калійних добрив (у пере
рахунку на 100% вміст діючої речовини). Проте у 2011 р. вони 
виробляли лише 2314 тис. т мінеральних добрив, а під вирощу
вання сільськогосподарських культур внесено 1263,3 тис. т у ді
ючій речовині проти 4241,6 тис. т у 1990 р., або в 3,3 раза менше. 
Значно погіршилося співвідношення поживних речовин між ос
новними елементами живлення (NPK), що становило 1:0,22:0,19 
порівняно з науково обґрунтованим співвідношенням 1:0,9:0,7. 
Для технологічного забезпечення сільськогосподарських культур 
(зернові, технічні, картопля, овочі, кормові) на площі 25 880 тис. 
га під запланований урожай 2015 р. необхідно 3135,9 тис. т по
живних речових азотних (1090,2 тис. т), фосфорних (1062,2) і ка
лійних (983,5 тис. т) добрив, тобто майже у 2,5 раза більше, ніж 
було внесено у 2011 р. [224, с. 597].

Чільне місце в підвищенні ефективності використання тех
нологій відводиться хімічній меліорації понад 10 млн га кислих 
грунтів і захисту рослин від шкідників та хвороб. Щорічна потре
ба в меліорантах для проведення науково обгрунтованого 
п’ятирічного циклу вапнування становить 10-12 млн т за фактич
ного забезпечення у 2011р. 340 тис. т й обробленні лише 
78,3 тис. га сільськогосподарських угідь, що становить 6,5 % від 
річного плану цього заходу. У 2011 р. площі застосування засобів 
захисту рослин становили 13,3 млн га, що вдвічі менше ніж у 90- 
х роках минулого століття. Це призводить до великих втрат 
(майже третини) продукції рослинництва. Діючі заводи можуть 
виробляти близько 10 видів засобів захисту рослин і забезпечити 
лише 20 % попиту, отже ринок пестицидів в Україні є імпортоо- 
рієнтованим. За оцінками фахівців, для задоволення мінімальної 
потреби аграрного виробництва необхідно 12 видів фунгіцидів, 
22 -  інсектицидів, 24 види гербіцидів [225, с. 33-34].

Про деградацію аграрної системи свідчить і наявність на 
ринках великої кількості продукції, яку виробляє сектор парцеля
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рного господарства з його примітивними трудомісткими техноло
гіями. На річних зборах Національної академії аграрних наук 
України (2010 р.) її президент навів такі дані. У господарствах 
сільського населення було вироблено: зерна -  21 %, цукрових бу
ряків -  12, овочів -  86, плодів і ягід -  85 %. Вони утримували вели
кої рогатої худоби -  66 %, свиней -  58, овець і кіз -  83, птиці -  
50 %. Це виробництво є частиною аграрного ринку і певного мірою 
впливає на загальний рівень агротехнологій в Україні [226, с. 6].

Окрім структури агротехнологій слід приділити увагу про
цесам, які визначають механізм їх змін. Його основу становить 
урбанізація, коріння якої сягає ранніх цивілізацій. З часу появи 
перших шумерських міст послідовно збільшувалися кількість 
споживачів сільськогосподарської продукції та співвідношення 
між міським і сільським населенням. На рис. 3.8 закономірність у 
розвитку людства характеризується лінією ВЛ, яка відокремлює 
«площину» трудових ресурсів від решти компонентів агротехно
логій. У мовно її можна уявити як сходи. Рух ними вниз, з лівого 
краю праворуч, змінює чисельне співвідношення між виробника
ми і споживачами сільськогосподарської продукції. Це зумовлює 
необхідність зміни технологій виробництва у бік підвищення 
продуктивності праці.

Тваринництво, як найскладніша ланка аграрного виробниц
тва, пов’язана з необхідністю найму кваліфікованої робочої сили, 
розвитком галузі кормовиробництва, ветеринарного контролю й 
інженерного обслуговування, сучасному бізнесу поки що не по
трібна. За менших капітальних витрат і ризиків можна одержува
ти прибуток за рахунок вирощування й експорту зерна, насіння 
соняшнику, сої, рапсу. Відповідно стають незатребуваними й 
трудові ресурси села.

Перехід від трансформації до модернізації аграрної сфери 
передбачає структурні технологічні зміни, спрямовані на підви
щення економічної, енергетичної, соціальної й екологічної ефек
тивності сільськогосподарського виробництва, поєднання в різ
них пропорціях креативного та адаптивного типів модернізації,
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що відображають рівень інноваційно-технологічного розвитку 
аграрної господарської системи.

Таким чином, аграрні технології являють собою складне 
соціально-економічне явище з такими основними компонентами 
як затрати праці, що оцінюються необхідним часом для виробни
цтва продукції; оплата праці працівника, оператора; засоби меха
нізації трудомістких процесів; засоби хімізації виробництва (аг
рохіміка™); насіння (реалізація досягнень селекції, генетики, біо- 
технології); інформаційні ресурси, необхідні для ведення вироб
ництва на всіх його етапах і рівнях, потреба залучення яких в ін
дустріально орієнтованих технологіях відчутно зростає; темпи 
економічного розвитку окремих регіонів; наявність на ринку пра
ці кваліфікованої робочої сили; розміри землекористування і ма
сштаби виробництва; рівень розвитку суспільства. Тенденції роз
витку технологій в землеробстві наочно простежуються на при
кладі двох найважливіших технологічних систем -  обробітку 
грунту та збирання врожаю.

У сільському господарстві України співіснують чотири ор
ганізаційні форми з різним рівнем технологічного забезпечення 
виробництва. Великі агропромислові об’єднання використовують 
трудозберігаючі, інформаційноємні технологічні системи: парце
лярні господарства -  трудомісткі, матеріало- та енергозберігаючі, 
інформаційно збіднені технології; сільськогосподарські підпри
ємства і фермерські господарства -  традиційні, інтенсивн і, висо- 
коінтенсивні й ресурсозберігаючі типи технологій. Обмеження 
можливостей більшості товаровиробників щодо інвестування в 
оновлення матеріально-технічної бази орієнтує на дискретний 
ступеневий характер науково обґрунтованих технологічних змін 
систем виробництва.
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РОЗДІЛ 4

СТАН ІННОВАЦІЙНО-ТЕХНОЛОГІЧНОГО РОЗВИТКУ 
АГРАРНОЇ СФЕРИ

4.1. Технологічні трансформації сільськогосподарського
виробництва

Будь-яка галузь національної економіки, у т. ч. й сільсько
господарська, взаємопов’язана з багатьма іншими галузями наці
онального господарства. Рівень її технологічного розвитку зале
жить як від рівня домінуючої галузі існуючого в країні технологі
чного укладу, так і від визначених на державному рівні пріорите
тів. Починаючи з 1917 року й донині сільське господарство є до
нором для галузей промисловості. Рівень його технологічного 
розвитку постійно поступається більшості сфер економіки. Проте 
широке застосування в сільському господарстві біотехнології, 
генетики, засобів комунікації перетворює його на одну з науко- 
ємніших сфер економіки.

За оцінками Т. Стюарт, знання нині становлять 75 % вартості 
зерна [227]. Технологія впливає на економічні показники, екологі
чну ситуацію, стан грунтів і визначає напрям наукових досліджень, 
потребу експериментального обґрунтування її окремих елементів 
та їх важливість. Зниження продуктивності у господарській прак
тиці часто пояснюють двома основними причинами -  «не так, як 
потрібно» і «не своєчасно». Найбільші втрати у землеробстві 
пов’язані з невчасним проведенням технологічних операцій.

У галузі рослинництва можна виділити певні етапи вдоско
налення технологій вирощування сільськогосподарських культур. 
Найбільш поширеними назвами технологій стали такі: екстенси
вна, індустріальні, прогресивні, інтенсивні, mini-till, No-till, strip- 
till, ресурсоощадні, біологічні.

До першої половини XX ст. основою прогресу залишалися 
проблеми механізації виробничих процесів, заміни ручної праці 
машинною, особливо при збиранні врожаю. Для багатьох культур 
були створені індустріальні технології (табл. 4.1). Великої попу
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лярності цей термін набув у льонарстві. Водночас аналізований 
нами етап характеризується негативним явищем надмірного ущі
льнення ґрунту важкими агрегатами.

Таблиця 4.1
Моделі технологій у галузі рослинництва

Регіони
застосування Назва Продуктивність

Шкідливість 
впливу на 
довкілля

Європа Інтенсивна Найвища Висока
Австрія, Україна,
Швейцарія,
Швеція,

Ресурсоощадна Висока Середня

Україна Біологічна Найнижча Екологічно чиста
США, Аргенти
на, Бразилія, 
Канада, Китай, 
Європа

Нульова 
(пряма сівба) Середня Дуже висока

Джерело: [228].

Характерною особливістю 60-х років минулого століття 
стало широке використання мінеральних добрив, що дало змогу 
значно збільшити обсяги виробництва продукції. За рахунок вне
сення добрив урожайність культур зросла на 30-60 %. Баланс 
поживних речовин у ґрунті почали підтримувати за допомогою 
виготовлених промисловим способом агрохімікатів. Виникли пе
редумови для створення прогресивних (передових) технологій, 
хоча будь-яка нова технологія водночас має бути прогресивною.

Починаючи з 70-х років XX ст. до мінеральних добрив до
лучають пестициди, щоб захистити посіви основних культур від 
бур’янів, шкідників, хвороб і вилягання за допомогою засобів 
захисту рослин. Сукупно це забезпечило значний приріст уро
жайності. На початку 80-х років минулого століття такі техноло
гії отримали назву інтенсивних.

Підвищити урожайність зернових культур від 4 до 6-7 т/га 
європейським країнам (Німеччина, Франція, Англія та ін.) вдало
ся лише після масового впровадження інтенсивних технологій. 
Слід наголосити, що агрофірма «Перемога», Кагарлицького 
району Київської області завдяки інтенсивним технологіям одер
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жує врожайність зернових 8,1 т/га, у т.ч. пшениці -  5,4, ячменю -  
8,0, кукурудзи -  12,1 т/га.

Науково-дослідні установи Національної академії аграрних 
наук України працюють над створенням моделей інтенсивних 
технологій (альтернативна, ресурсоощадна, ресурсоощадна біо- 
логізована, мінімальна, нульова тощо), займаються науковим об
грунтуванням, розробленням і впровадженням у виробництво 
адаптивних технологій вирощування сільськогосподарських 
культур з метою реалізації максимального потенціалу врожайно
сті районованих сортів і гібридів. Вони засновані на управлінні 
процесом формування врожаю, скороченні розриву між потен
ційною та реальною продуктивністю сільськогосподарських 
культур і спрямовані на реалізацію біологічного потенціалу про
дуктивності, підвищення стійкості рослин в онтогенезі до стресо
вих біотичних та абіотичних факторів, а також ефективності ви
робництва за рахунок впровадження прогресивної агротехніки 
вирощування культурних рослин, організації виробництва і праці 
та раціонального використання матеріально-технічних ресурсів.

Отже сутність інтенсивних технологій полягає в оптиміза- 
ції факторів урожайності протягом періоду вегетації рослин. 
Якщо за традиційної технології забезпечення матеріально- 
технічними ресурсами залежить від можливостей конкретного 
господарства, то за інтенсивної технології -  від потреби в них для 
одержання запрограмованого рівня врожаю з меншими витрата
ми на одиницю продукції. Водночас впровадження інтенсивних 
технологій потребує збільшення виробничих витрат на 1 га посі
ву в 1,5 раза і більше. Але вони не завжди відшкодовуються при
ростом урожаю, що зумовлює зростання собівартості одиниці 
продукції і зниження рівня рентабельності виробництва.

Інтенсивні технології являють собою систему організацій
но-господарських та агротехнологічних заходів, тому їх економі
чна ефективність може визначатися як системи загалом (компле
ксно, узагальнено), так і будь-якого її складника. Для оцінювання 
економічної ефективності інтенсивних технологій використову
ють показники приросту врожайності, вартості додаткового вро
жаю з одиниці площі, окупності додаткових витрат, підвищення
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продуктивності праці, рівня рентабельності, річного економічно
го ефекту з розрахунку на одиницю площі та норми прибутку, 
визначених на основі даних про виконання робіт, одержану вро
жайність і якість продукції.

За локального впровадження інтенсивної технології резуль
тати виробництва порівнюють з результатами, одержаними від 
застосування звичайної (базової) технології на іншій частині 
площі. Якщо сільськогосподарську культуру за інтенсивною тех
нологією вирощують у господарстві на всій площі, то для порів
няння беруть середні дані використання базової технології за по
передні 3-5 років. Окупність додаткових вкладень ( Яас) при ви
рощуванні культур за інтенсивною технологією визначають у 
гривнях за формулою

К=(У,<-ГЬі)І(С„-Сь,),грн, (4.1)
де уи, Уь, -  вартість валової продукції, отриманої при вико

ристанні відповідно інтенсивної і базової технології; С„, СЬІ -  
сумарні витрати на вирощування сільськогосподарської культури 
відповідно за інтенсивної і базової технології.

Річний економічний ефект (1¥Р) від впровадження інтенси
вної технології у грн/га розраховують за формулою

^ П = ( К , - С ЬІ). (4.2)
Економічну оцінку інтенсивних технологій доповнюють 

результатами енергетичної ефективності. Контрольний варіант 
для порівняння енергетичної результативності нових технологій 
або технологічних процесів забезпечує традиційна (базова) тех
нологія. Показником енергетичної оцінки технологій вирощуван
ня сільськогосподарських культур слугує коефіцієнт енергетич
ної ефективності ( КЕ), який визначають відношенням кількості 
енергії, що міститься у вирощеній продукції, до кількості енергії, 
витраченої на отримання цієї продукції за формулою

К Е = Ер / Е с , дж (кал), (4.3)
де Е р -  кількість енергії, що міститься у виробленій про

дукції; Ес -  енергетичні витрати на виробництво певного виду 
продукції.
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Енергетичний аналіз дає змогу визначити перспективність 
застосування технологій з точки зору енергозбереження -  еконо
мії енергії (Дж/кг або кал/кг) на виконання робіт і виробництво 
продукції. За ефективної технології одержаний коефіцієнт по ос
новній продукції має становити більше одиниці. Для визначення 
загальної кількості енергії, витраченої на виробництво певного 
виду сільськогосподарської продукції, використовують відповідні 
енергетичні еквіваленти сукупної енергії на основні та оборотні 
засоби, трудові ресурси, готову продукцію.

Результати досліджень науково-дослідних установ і пере
дових господарств України свідчать про перспективність освоєн
ня інтенсивних технологій. Так, за даними Інституту кормів 
НААН, інтенсифікація технології вирощування сої дала можли
вість підвищити урожайність культури порівняно з традиційною 
технологією на 0,8-1,3 т, вміст сирого протеїну у зерні -  на 1,9— 
2,2 %, вартість урожаю з 1 га -  на 2800-4550 грн, знизити собіва
ртість одиниці продукції на 16 %, збільшити чистий прибуток з 1 
га посівів на 2308-3304 грн, а рівень рентабельності виробництва 
підвищити на 36—44 в.п. (табл. 4.2).

Таблиі(я 4.2
П о р ів н я л ь н а  о ц ін к а  т е х н о л о г ій  в и р о щ у в а н н я  с о ї

Показники Технології
адаптивна інтенсивна високоінтенсивна

Урожайність,
гп/га 2,2 3,0 3,5
Вміст сирого 
протеїну, % 36,2 38,1 38,4
Вартість урожаю, 
грн/га 7700 10500 12250
Виробничі витрати,
грн/га 3274 3766 4520
Собівартість 1 т, грн 1488 1255 1291
Чистий прибуток,
грн/га 4426 6734 7730
Рівень
рентабельності, % 135 178 171

Джерело: [228].

224



Проте, вагомі успіхи в підвищенні врожайності при вико
ристанні інтенсивних технологій супроводжувалися значними 
проблемами в енергетичному балансі й особливо -  екологічному. 
Виробництво та широке використання мінеральних добрив і аг- 
рохімікатів призвело до різких змін у традиційних технологіях, 
відмови від органічних добрив, порушення сівозмін. Інтенсивні 
технології спричинили забруднення довкілля і продукції залиш
ками агрохімікатів. Не у всіх випадках підтверджувалася також 
економічна ефективність, особливо враховуючи значні дотації в 
сільськогосподарське виробництво у більшості країн світу. Тому 
в 90-х роках минулого століття були створені ресурсоощадні ва
ріанти інтенсивних технологій, характерною ознакою яких стало 
обов’язкове дотримання сівозміни і введення у сівозміну поля 
багаторічних бобових трав. Це дало змогу на 30--50 % знизити 
норми внесення мінеральних добрив і обсяги використання засо
бів захисту рослин.

За даними Інституту сільського господарства Карпатського 
регіону НААН встановлено, що за докорінного поліпшення різ- 
нотравно-злакових травостоїв шляхом включення бобових трав 
окупність 1 грн витрат на вирощування травосуміші зросла у 
3,5 раза, а рівень рентабельності становив 247 % [229].

Переконливим прикладом застосування інтенсивних техно
логій у рослинництві стало вирощування озимої пшениці. Крім 
потужного матеріально-технічного забезпечення, ця технологія 
базується на глибокому знанні біології культури, що дало можли
вість максимально забезпечити потреби рослин на всіх етапах 
органогенезу. Урожайність за цих технологій майже не знижуєть
ся порівняно з інтенсивними (табл. 4.3).

Аналіз даних табл. 4.3 показує, що додаткові витрати на 
впровадження інтенсивних технологій супроводжуються висо
кою окупністю. Так, підвищення врожайності озимої пшениці 
забезпечило прибуток з І га при високовитратній технології 
742,90 грн, а при ресурсозберігаючій -  785,98 грн. Економічна 
ефективність ресурсоощадної технології виявилася вищою навіть 
за нижчої на 5,5 ц/га урожайності пшениці. За менших на 
392,33 грн/га витратах виробництва рівень рентабельності при
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застосуванні ресурсоощадної технології був на 47,1 в.п. вищим 
порівняно з високовитратною технологією.

Таблиця 4.3
Е ф ек т и в н іст ь  в и р о щ у в а н н я  о зи м о ї п ш ен и ц і 

за  р ізн и м и  т е х н о л о г ія м и

Показники Загальноприйнята 
(базова) технологія

Інтенсивні
високовитратна ресурсоощадна

Урожайність, ц/га 56,4 78,3 72,8
Приріст
врожайності, ц/га 21,9 16,4
Вартість валової 
продукції, грн/га 3581,40 4972,05 4622,80
Додатко ва вартість 
валової продукції, 
грн/га 1390,65 1041,40
Витрати на 1 га, гри 1220,73 1868,48 1476,15
Додаткові витрати 
на 1 га, грн 647,75 255,42
Затрати праці на 1 ц 
зерна, люд.-год 0,29 0,26 0,26
Собівартість 1 ц, грн 21,64 23,86 20,28
Прибуток з 1 га, грн 2360.68 3103,55 3146,65
Рівень
рентабел ьності, % 193,4 166,1 213,2
Окупність додаткових 
витрат, грн 2,15 4,08
Річний економічний 
ефект, грн/га 742,90 785,98
Коефіцієнт 
енергетичної 
ефективності по зерну 5,71 5,65 5,76

Джерело: [230].

Запровадження ресурсоощадних технологій у рослинництві 
стало вимогою часу, оскільки 6-10-пільні сівозміни під впливом 
науково-технічного прогресу в аграрному виробництві майже 
повністю зруйновані. В Україні, як і у всьому світі, завершився 
перехід до малоротаційних сівозмін (2-3 поля) або беззмінного 
вирощування сільськогосподарських культур. Бажання мати при
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бутки спрямовує аграрний бізнес на вирощування комерційних 
культур, які мають високий попит на ринку.

Нині у структурі посівних площ країни зернові культури 
займають майже 70 %, близько 20 % їх висівають по зернових. 
Одним із проблемних попередників для більшості культур при 
побудові сівозмін став соняшник, посівні площі якого в Україні 
перевищили 4 млн га. Водночас позитивним моментом для мало- 
ротаційних сівозмін стало вирощування ріпаку, який не виснажує 
грунт, сприяє підвищенню його родючості, виконує фітосанітар- 
ну функцію, слугує добрим попередником для зернових культур. 
Розширення посівних площ цукрових буряків та сої теж сприяти
ме створенню короткоротаційних сівозмін.

Важливим технологічним напрямом у зерновиробництві 
стає оптимізація норми висіву зернових культур, оскільки ціна 
елітного насіння значно підвищує собівартість вирощеної проду
кції. Високі норми висіву, що становлять нині 300 кг/га і більше, 
доцільно застосовувати лише за незадовільної якості посівного 
матеріалу, неякісної підготовки ґрунту до сівби або пізніх стро
ках висіву зерна. Із впровадженням у виробництво нових високо
продуктивних сортів і гібридів сільськогосподарських культур, 
які забезпечують повну реалізацію можливостей і н т є н с и е і н о ї  тех
нології, можна зменшити норми висіву зернових культур у 2 - 
3 рази. За якісного підготовлення, калібрування, оброблення ін
сектицидними та фунгіцидними протруйниками насіння норма 
висіву ріпаку становить до 2,5-3 кг/га, цукрових буряків -  1,0-
1,1 кг/га, що значно відрізняється від норми висіву в недалекому 
минулому.

Сучасні інтенсивні технології передбачають повне забезпе
чення рослин елементами живлення. Для цього вносять науково 
обґрунтовані норми мінеральних добрив. Причому, в останні два- 
три роки у технологіях вирощування почали використовувати не 
лише традиційні елементи живлення -  азот (/V), фосфор (Р), калій 
(К), а й сірку (8), магній (М%), кальцій (Са) та мікроелементи на 
хелатній основі -  залізо (Ре), бор (В), марганець (Мп). цинк ^ п ),
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мідь (Си), молібден (Мо), кобальт (Со). До складу окремих мікро
добрив входять також кремній (5/), йод (./) і титан (Ті). Високу 
ефективність забезпечує листкове внесення мікродобрив. У бага
тьох господарствах норми їх внесення відповідають європейсь
ким стандартам. Вартість мінеральних добрив у структурі витрат 
на технологію сягає 40—45 %, а іноді 50 % [228].

Ознакою сучасних інтенсивних технологій вирощування 
сільськогосподарських культур є широке застосування засобів 
захисту рослин для боротьби з бур’янами, шкідниками, хвороба
ми, а також від вилягання. Це стало базовою основою революцій
них змін у рослинницьких технологіях. Стан агрофітоценозу кон
тролюється від сходів до достигання, відповідно забезпечуються 
оптимальні умови для росту та формування якісного врожаю. За
плановані заходи оброблення посівів виконуються в 
обов’язковому порядку, на відміну від принципу інтегрованого 
захисту, ефективного для ресурсоощадних технологій. Нехтуван
ня хоча б одним обприскуванням може призвести до значних 
втрат врожаю.

Нині в Україні зареєстровано значну кількість пестицидів 
для комплексного захисту основних культур від шкідливих орга
нізмів. Нові, високоефективні засоби захисту рослин провідних 
виробників мають й інші цінні властивості. Так, фунгіциди брен- 
да AgCelence за рахунок фізіологічної дії посилюють функції рос
ту культур, покращують споживання азоту, підвищують продук
тивність фотосинтезу рослин та їхню стійкість до стресів. Нега
тивним явищем стала лише надмірна кількість низькоякісних ге- 
неричних продуктів, переважно китайського походження.

Безумовно, що всі технологічні операції вирощування сіль
ськогосподарських культур за інтенсивними технологіями потре
бують технічного переоснащення галузі рослинництва, впрова
дження сучасної високопродуктивної техніки, багатофункціона
льних агрегатів, які дають змогу виконувати різні операції за 
один прохід. Так, за допомогою грунтообробно-посівного аг
регату якісно обробляється грунт і водночас висівається насіння.
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Для підвищення ефективності використання технічних засобів 
виробництва агрегати обладнують системами навігації GPS, 
Відповідно зменшується кількість проходів техніки по полю, 
менше руйнується важкою технікою структура ґрунту, еконо
миться пальне.

Просапні культури (цукрові буряки, картопля, кукурудза, 
соняшник та ін.) нині вирощують без розпушування міжрядь. Ви
лучення цього прийому технології, основним завданням якого є 
боротьба з бур’янами, стало можливим завдяки високоефектив
ним гербіцидам. Можна стверджувати, що гербіциди перемогли 
культиватор-розпушувач. До того ж за щільності ґрунту менше 
1,1-1,25 г/см3 розпушувати міжряддя взагалі не рекомендується з 
трьох основних причин. По-перше, за недостатньої вологості ґру
нту цей захід призводить до пересихання його розпушеного ша
ру. По-друге, глибина проникнення кореневої системи, наприклад 
цукрових буряків становить 2-2,5 м, а глибина розпушування 
ґрунту від 5-7 до 10-12 см, тобто лише 5 %, тому безпідставно 
переконувати, що ця операція може ефективно вирішувати про
блему аерації ґрунту. Пороте безсумнівний факт пошкодження 
кореневої системи, обривання коренів на глибині розпушування 
ґрунту. По-третє, розпушування призводить до вигортання з 
глибших шарів насіння бур’янів, яке не змогло зійти, забезпечує 
його дружне проростання, що негативно позначиться на ефектив
ності дії гербіцидів.

Важливе значення для порівняльного аналізу різних варіан
тів технологій має структура витрат виробництва, що дає змогу 
виявити резерви їх зменшення за окремими напрямами 
(табл. 4.4).

Дані табл. 4.4 свідчать, що ресурсоощадна технологія спри
яє зниженню витрат матеріальних і трудових ресурсів. Вона дає 
змогу за рахунок більшого використання біологічного потенціалу 
озимої пшениці одержувати такий самий урожай зерна високої 
якості, як і за високовитратних технологій.
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Таблиця 4.4
П о р ів н я л ь н і х а р а к т е р и с т и к и  в и т р а т  п р и  в и р о щ у в а н н і 

о з и м о ї п ш ен и ц і за  ін т е н с и в н и м и  т е х н о л о г ія м и  в у м о в а х  
за х ід н о г о  Л іс о с т е п у

Технологічні
операції

Інтенсивні технології Економія ресурсів або 
приріст урожаю за 
ресу рсозбері гаючої 

технології
високовитратна ресурсоощадна

Удобрення РК 90-120 РК 45.«)
Норма добрив 

зменшується завдяки 
попереднику

Сівба

Норма висіву -  
5-6 млн/га або 
200-300 кг/га

Норма висіву -  
3—4 млн/га або 
120-200 кг/га

Економиться 100 кг/га 
насіння завдяки 

поліпшенню технології 
підготовки ґрунту і сівби 
+ приріст зерна 3-4 ц/га

Строк сівби -  
10-25 вересня

Строк сівби-  
30 вересня Приріст зерна 2-4 ц/га

Глибина сівби-  
3-5 см

Глибина 
сівби -  2-3 см Приріст зерна 1-2 ц/га

Захист
рослин

Норма внесення 
-  гербіциди 

2-3 л/га, 
реданданти 4-6 
л/га, фундазол 
0,6-0,8 л/га + 
тілт 0,5 л/га

Норма 
внесення -  

реданданти 
1,5-2,0 л/га,

Норми витрат препаратів 
зменшуються завдяки 
тому, що боротьба з 

бур’янами, виляганням, 
хворобами здійснюється 

агротехнічними заходами

Догляд за 
посівами

Кількість 
проходів техніки 

не менше 6

Кількість про
ходів техніки не 

більше 3

Зменшення кількості 
обробітків економить 

пальне

Збирання
врожаю

Роздільне або 
пряме комбай

нування

Стаціонарний
обмолот

Приріст урожаю 5- 
10 ц/га завдяки 

мінімальним втратам 
зерна при збиранні

Джерело: [231].

Проте потенціал сучасних інтенсивних технологій вирощу
вання сільськогосподарських культур на великих площах майже 
повністю реалізований. Вони досягли критичних меж у таких на
прямах:
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екологічному -  забруднення природного середовища й сільсь
когосподарської продукції, пригнічення механізмів саморегуляції;

енергетичному -  надмірне зростання витрат непоновлюва- 
ної енергії на кожну додаткову одиницю продукції;

продуційному (урожайному) -  подальше збільшення доз 
азотних добрив, пестицидів тощо призводить до пригнічення рос
ту культурних рослин і грунтових організмів, знижує стійкість 
агрофітоценозів до стресів. Для деяких культур досягнуто макси
муму врожайності.

Широке використання гербіцидів суцільної дії (гліфосати -  
раундап), які після прояву токсичної дії на бур’яни швидко зне
шкоджуються в процесі біологічного розкладу грунтовими мік
роорганізмами, дало можливість вилучити з системи технологіч
них операцій лущення, дискування, оранку, боронування (закрит
тя вологи), культивацію, досходове та післясходове боронування, 
багаторазове розпушування міжрядь тощо й перейти до мініма
льного обробітку грунту (,mini-till), а згодом і повністю відмови
тися від нього шляхом впровадження No-till технологій.

У системі No-till грунт сприймається як біологічний ор
ганізм, що має на кожному полі індивідуальну своєрідність, 
різний ступінь структурної стабільності й рівень вмісту органіч
ної речовини.

Розрізняють три основних види органічної речовини ґрун
тів: 10-15 % -  органічна речовина, що легко розкладається; 40- 
45 % -  органічна речовина з середнім рівнем розпаду (20-50 ро
ків); 40-45 % -  найстабільніша органічна речовина (гумус) з пе
ріодом розпаду 1000 років. Органічна речовина, що легко розкла
дається, на 20-40 % складається з живих організмів (бактерії, 
лишайники, грибки, дощові черв’яки тощо) і на 60-80 % -  з орга
нічної речовини, що добре розпадається (пожнивні рештки сіль
ськогосподарських культур, омертвілі організми тощо) [232].

Таким чином, сформувалися дві різні системи землеробст
ва, дві парадигми сільськогосподарського виробництва, дві сис
теми агротехнологічних заходів, понять і переконань (табл. 4.5).
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Таблиця 4.5
Х а р а к т е р н і о зн а к и  си ст ем  зем л ер о б ст в а

Традиційні системи 
агротехнологічних заходів

Нові системи
агротехнологічних заходів

Обов’язкова оранка для 
вирощування сільськогосподарських 
культур

Оранка не є найважливішим 
компонентом для вирощування 
сільськогосподарських культур

Рослинні рештки — відходи 
виробництва, що загортаються у грунт 
за допомогою плуга

Рослинні рештки є цінним продук
том виробництва і повинні знаходи
тися на грунті як мульча

Ґрунт протягом тижнів і місяців 
залишається без покриву

Наявність постійного ґрунтового
покриву

Використання значного обсягу 
хімічних речових (мінеральні добрива, 
засоби захисту рослин) зумовлює 
високий тиск на ґрунтові процеси

Розвиток біологічних процесів 
забезпечення високої родючості 
ґрунту

Боротьба з комахами-шкідниками 
виключно хімічними засобами

Біологічні заходи боротьби 
з комахами-шкідниками

Ерозія ґрунтів при вирощуванні 
сільськогосподарських культур 
сприймається як природне явище

Водна і вітрова ерозія ґрунтів 
даного поля або екосистеми є 
проявом використання недоскона
лих методів обробітку ґрунту

Доцільність прямої сівби обґрунтовується насамперед збе
реженням рослинних решток на полі, а вже потім іншими показ
никами. Це пояснюється тим, що при оранці у родючий шар по
трапляє кисень, результатом діяльності якого є інтенсивний роз
виток аеробних мікроорганізмів і швидка мінералізація органіч
ної речовини. Оранка з року в рік спричиняє втрату органічної 
речовини з середнім рівнем розпаду, а з часом і доволі стабільно
го гумусу. Якщо в умобах неораного Степу існуюча біомаса ста
новить 27,5 т/га, то на зораних площах може зменшитися до 
500 кг/га. Видовий склад мікроорганізмів змінюється і збіднюєть
ся. Представники автохтонної мікрофлори у ґрунті зберігаються в 
мінімальній кількості. Із втратою маси азотних фіксаторів- 
анаеробів азотфіксуючі властивості ґрунту знижуються практич
но до нуля. Компенсація дефіциту азоту для рослин здійснюється 
шляхом розпаду гумусу або внесення мінеральних добрив [232].
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В умовах обмеженості не поновлюваних енергетичних ре
сурсів важливим показником технологій стає енергетична ефек
тивність виробництва сільськогосподарських культур (табл. 4.6).

Таблиця 4. б
Е н е р г е т и ч н а  е ф е к т и в н іс т ь  т е х н о л о г ій  

в и р о щ у в а н н я  о зи м о ї п ш ен и ц і

Показники
Технології

тради
ційна

інтен
сивна

енерго
ощадна

міні
мальна нульова

Урожайність, ц/га 35,1 65,2 39,9 35 31,6
Енергоємність продукції,
МДж/га 57581 106937 57581 57581 51987.4
Енергетична ефективність 
використання землі 1 1,86 1 0,86 0,9
Трудозатрати, люд.-год/га 8,94 16,83 8.58 8,85 6,61
Прямі енерговитрати, МДж/га 4399,96 9770,67 4016,35 2140.76 2035.18
Сукупні витрати енергії,
МДж/га 17855,05 39815,73 18057,38 20990.32 20638,73
Енерговитрати на одиницю 
продукції, МДж/га 508,7 611,18 515,93 699,72 653,12
Коефіцієнт енергетичної ефек
тивності прямих енерговитрат 13,1 10,9 14,3 26,9 25,5
Енергетична ефективність 
Прямих енерговитрат 1 0,78 1,09 2,06 1,95
Коефіцієнт енергетичної ефек
тивності праці, МДж/люд.-год 6440,8 6353,95 6722,1 6440.7 786,96
Енергетична ефективність праці 1 0,99 1,04 0,87 1,22
Коефіцієнт енергетичної 
ефективності технології 3,2 2,7 3,2 2,7 2,5
Енергетична ефективність 
технології 1 0,84 1 0,75 0,78
Інтегральний показник 
енергетичної ефективності 1 1,12 1,03 1,23 1,27

Джерело: [233].

Аналіз даних табл. 4.6 показує, що урожайність озимої 
пшениці за інтенсивною технологією майже вдвічі перевищує 
цей показник за енергозберігаючої технології. Проте сукупні ви
трати енергії при використанні інтенсивної технології майже 
вдвічі вищі, ніж за енергозберігаючої. Найвищий інтегральний
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показник енергетичної ефективності виробництва озимої пшениці 
досягається за нульової технології.

У структурі енерговитрат на вирощуванні озимої пшениці 
нижчий рівень прямих енергетичних витрат (пально-мастильні 
матеріали) за мінімальної та нульової технологій -  10 і 9,8 % від
повідно. Найбільша частка припадає на витрати матеріалізованої 
енергії (насіння, мінеральні й органічні добрива, засоби захисту 
рослин). За мінімальної та нульової технологій вони становили 
відповідно 81 і 82,2 %, тоді як за інших -  не перевищують 65 % 
(табл. 4.6).

Таблиця 4.6
С т р у к т у р а  в и т р а т  за  т е х н о л о г іч н и м и  в а р іа н т а м и  

в и р о щ у в а н н я  о зи м о ї п ш ен и ц і

Показники
Технології

тради
ційна

інтен
сивна

енерго
ощадна

міні
мальна нульова

Прямі енерговитрати: 
МДж/га,
%

4399.96
24,6

9770,67
24,5

4016,35
22,3

2086,36
10,0

2035,18
9,8

Енерговитрати праці:
МДж/га,
%

503,28
2,8

912,11
2,5

469,17
2,7

366,17
1,7

327,83
1,6

Витрати матеріалізованої 
енергії,

МДж/га,
%

10960,4
61,4

25809,22
64,8

11604,42
64,5

16954,8
81,0

16954,8
82,2

Енергоємність технічних 
засобів:

МДж/га,
%

1991,41
11,2

3262,07
8,2

1967,44
9,5

1518,34
7,3

1320,92
6,4

Сукупні витрати: 
МДж/га,
%

17855,05
100

39815,73
100

18057,38
100

20925,67
100

20638,73
100

Джерело: [233].

Освоєння енерго- і ресурсоощадних технологій та їх спів
відносне технічне забезпечення окрім часу потребує значних по
чаткових капіталовкладень і науково обґрунтованих змін у сис
темах обробітку ґрунту. Вартість посівного комплексу фірми 
Флексі-Койл шириною захвату 9,7 м (122 тис. дол. США) в агре
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гаті з трактором Нью Голанд ТГ-230 (147 тис. дол. США) стано
вить 6,7 мли гри. Подібний комплекс для сівби просапних куль
тур (кукурудза, соняшник, соя), що включає 12-рядну (8,4 м) сі
валку «Кінзе» фірми Джон Дір (63 тис. дол. США) і трактор по
тужністю 315 к.с. (167 тис. дол. США) коштує 5,7 млн грн.

Проте з оновленням сільськогосподарської техніки у пере
важній більшості господарств склалася критична ситуація. Близь
ко 85 % технічних засобів амортизовано. Щороку третина наявної 
техніки через фізичне знищення й технічні несправності не вико
ристовується. Збиральна техніка -  це на 78 % конструктивно за
старілі комбайни минулого століття, 20 % -  комбайни іноземного 
походження і лише 2 % -  вітчизняні. Подібна ситуація спостері
гається по інших видів збиральної техніки, яка працює на україн
ських полях. Навантаження на неї надзвичайно високе і в динамі
ці продовжує зростати. Експлуатація морально застарілих, спра
цьованих засобів механізації спричиняє невчасне і неякісне про
ведення технологічних операцій. Щороку на українських полях 
залишається продукції на суму від 8 до 12 млрд грн [234].

Оснащеність аграрних підприємств окремими видами сіль
ськогосподарської техніки нині ледве сягає половини технологіч
ної потреби виробництва. Виняток становлять лише високотова- 
рні підприємства та структури агрохолдингового типу, які мають 
змогу ефективніше вести господарство та використовувати капі
тал для технічного оновлення аграрної галузі з інших сфер дивер- 
сифікованого виробництва. Вітчизняне сільськогосподарське ма
шинобудування знаходиться у важкому стані й виробляє техніч
них засобів для села в межах 1-2 % відсотків від технологічної 
потреби (рис. 4.1).

Однією з причин негативних тенденцій відтворення й оно
влення машинно-тракторного парку аграрного виробництва стали 
проблеми з наповненням ринку сільськогосподарською технікою, 
на якому переважають імпортні технічні засоби, причому як нові, 
так і вживані й відновлені. Так, у структурі придбаної сільського
сподарської техніки в 2005-2012 рр. іноземна техніка становила 
42,1-81,2 % за оптимального співвідношення між вітчизняною та 
імпортною технікою 70:30.
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100

Трактори ЗернозбиральніБурякозбиральні Сівалки всіх Плуги
комбайни машини видів

■  Т ехнологічна потреба ■  Наявність □  Виробництво

Рис. 4.1. Співвідношення технологічної потреби, наявності 
та виробництва технічних засобів вітчизняними 
підприємствами машинобудування, 2011 р.

Машини іноземного виробництва переважають вітчизняні 
аналоги за багатьма техніко-економічними показниками. Вони 
надійніші, потужніші, більш універсальні, комфортніші, оснащені 
електронними системами керування вузлами й агрегатами. Проте 
масове придбання господарствами України сільськогосподар
ської техніки закордонних фірм призведе до того, що вітчизняні 
заводи зовсім деградують, а понад 100 тис. робітників ста
нуть безробітними. Будуть ліквідовані не лише заводи, а й 
наукові та конструкторські структури^ потенційні можливості 
яких досить значні.

За ціновим критерієм вироблена в Україні техніка залиша
ється конкурентоспроможною, а за якістю і надійністю вже зараз
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частина її не поступається іноземним аналогам. Трактори ВАТ 
«Харківський тракторний завод» у 2,1-3,1 раза дешевші за імпор
тні, а на одиницю потужності -  в 1,7-2,1 раза. Ціна сівалок ВАТ 
«Червона Зірка», у 5-10 разів нижча за імпортні аналоги.

Потужний аграрний потенціал України передбачає ство
рення відповідного вітчизняного сільськогосподарського маши
нобудування. Але за період 2005-2014 рр. випуск машинопроду- 
кції практично не збільшувався. На вітчизняному ринку най
менша її частка була у 2009 р. -  0,9 % у натуральному виразі і 
7,6% -  у вартісному. Галузь не нарощує й експорт сільськогос
подарської техніки. У 2007-2011 рр. було експортовано техніч
них засобів у 4,3-7,5 раза менше, ніж імпортовано. Враховуючи 
значимість агропромислового виробництва та критичний стан 
машинно-тракторного парку, держава могла б збільшити свою 
частку в його модернізації. Проте згідно з Державною цільовою 
програмою на 2011-2015 рр. частка держави у формуванні та від
творенні МТБ аграрної галузі становить лише 3,9 %, що значно 
менше порівняно з нашими найближчими сусідами.

За технології No-till із технічних засобів використовуються 
лише сівалки прямої сівби, а для боротьби зі шкідливими органі
змами -  обприскувач. Порівняльні характеристики технічних 
засобів для традиційної технології та No-till наведено в табл. 4.7.

Проте привабливість No-till технології ще не забезпечує ви
сокої ефективності виробництва сільськогосподарських культур. 
У перші роки впровадження цієї системи землеробства урожай
ність може різко знижуватися. Крім знання технології, успішне 
застосування No-till потребує аналізу грунту полів і проведення 
заходів для досягнення балансу між поживними речовинами і по
казником pH , з’ясування можливостей дренажу грунту для засто
сування технології, вирівнювання грунтової поверхні поля, роз
пушування грунту для зменшення його щільності, мульчування 
поверхні ґрунту, використання сівозмін і сидерального покриву, 
придбання відповідних технічних засобів, вивчення передового 
досвіду і нововведень.
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Таблиця 4.7
Н а б ір  т е х н іч н и х  за с о б ів  д л я  т е х н о л о г ій  п ід г о т о в к и  

гр у н ту  т а  с ів б и  зе р н о в и х  і з е р н о б о б о в и х  к у л ь т у р

Показники
Площа ріллі, га

3000 5000 10000
од. | тис. євро ОД. | тис. євро од. | тис. євро

Традщ ійна технологія

Трактори
МТЗ-80 9 144 12 192 24 384
Т-150 6 240 8 320 16 640
К-700 6 432 8 576 16 1152

Машини 
ДЛЯ підго- 
товки ґрун- 
ту і сівби

плуги 9 14,4 12 19,2 24 38,4
сівалки 9 108 12 144 24 288
борони дискові 9 100.8 12 134,4 24 268,8
культиватори 6 33,6 8 44,8 16 89,6

Всього вкладень - 1072,8 - 1430,4 - 2860,8
Амортизаційні 
відрахування з розрахунку 
5 років експлуатації 214,6 286,1 572,2
Амортизаційні 
відрахування на 1 га, євро 71,5 57,2 57,2
Запчастини і ремонт 
(6 % у рік) 64,4 85,8 171,6
Запчастини і ремонт 
на 1 га, евро 21,5 17,2 17,2

Технологія No-till

Трактори
К-700 1 72,0 - - - -
Versatile 4 WD - - 1 176 - -
CASE STX-500 - - - - 1 252

Посівні
комплекси

ATD 9.35 1 120 - - - -
ATD 11.35 - - 1 132 - -

ATD 18.35 - - - - 1 232
Всього вкладень - 192,0 - 308 - 484
Амортизаційні 
відрахування з розрахунку 
5 років експлуатації 38,4 61,6 96,8
Амортизаційні 
відрахування на 1 га, євро 12,8 12,3 9,7
Запчастини і ремонт 
(6 % у рік) 11,5 18,5 29,0
Запчастини і ремонт 
на 1 га, євро 3,8 3,7 2,9

Джерело: [235].
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Рослинні рештки при збиранні врожаю за нульової техно
логії землеробства рівномірно розподіляються по полю. Прогрі
вання Ґрунту весною знижується на 2,8-5°С, проходження етапів 
органогенезу і збирання культур зміщується на пізніші строки. 
Для запобігання прямих втрат урожаю від зниження температури 
ґрунту рекомендують посилення фосфорного живлення рослин. 
При насиченні посівного шару післязбиральними рештками мож
ливе зниження польової схожості насіння (рекомендується збі
льшення норм висіву на 15-25 %), а у разі локалізації значної 
(до8-10т/га) маси післязбиральних решток -  погіршення азот
ного живлення рослин, що потребує підвищення дози азоту 
до ЗО кг/га.

За наявності на ґрунті післязбиральних решток попередніх 
культур, на них зберігаються джерела інфекції, мишоподібні гри
зуни, шкідники, які виживають у зимовий період і відкладають 
яйця, ускладнюється підтримка сприятливого фітосанітарного 
стану посівів. На слабодренованих ґрунтах можливе перезволо- 
ження, різке зниження їх біологічної активності, додаткове вне
сення доз азоту на 25-30 кг, а також підкислення верхнього 
(10 см) шару й частіше проведення вапнування з метою його за
побігання, особливо на малобуферних ґрунтах. Унаслідок затри
мання на післязбиральних рештках частки ґрунтових гербіцидів 
знижується рівень знищення бур’янів [216].

Певною мірою ці проблеми вирішуються застосуванням 
обчісувальних жаток, коли зерно збирається безпосередньо з ко
лосків. При цьому стебла рослин залишається на полі у вертика
льному положенні (крім полеглих під колесами комбайну). Вико
ристання очосу при збиранні врожаю забезпечує рівномірну 
щільність рослинних решток, прискорює прогрівання землі вес
ною й охолодження восени.

Рослинні рештки, що залишаються на полі, в подальшому 
захищають посіви культури від вітру і різких перепадів темпера
тур, забезпечують накопичення снігу і затримання сніжного по
криву взимку, а вологи -  весною, уповільнюють швидкість стоку 
води після злив, зберігають ґрунти від вітрової і водної ерозії. 
Стерня на корені сприяє покращенню фізичних властивостей
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ґрунту: структури, вологоємності, збереженню ґрунтової вологи 
від випаровування, розвитку ґрунтових мікроорганізмів.

Ґрунти збагачуються на мікро- і мезофауну, в т. ч. на дощо
вих черв’яків, які виконують важливу роль у підвищенні родючо
сті ґрунту. При цьому в рослинних рештках фіксується органічна 
речовина, створена завдяки вилучення двоокису вуглецю з атмо
сфери. В умовах достатнього зволоження підвищується викорис
тання елементів живлення, насамперед фосфору. При застосуван
ні No-till технологій біологічна активність ґрунту відновлюється 
завдяки накопиченню вуглецю (вуглецевих сполук -  продуктів 
розпаду рослинних решток) -  важливого компонента життєдіяль
ності мікроорганізмів.

За урожайності соломи 5 т/га щорічно повертається у грунт 
40 кг калію, 30-35 кг фосфору і 66 кг азоту. Таку кількість пожи
вних речових забезпечує внесення 80 кг/га калійних, 60-70 кг/га 
фосфорних і 190 кг/га азотних добрив у фізичній вазі [236]. Проте 
поживні речовини, зв’язані в органічній речовині, стають доступ
ними для рослин лише через 3-5 років після розпаду соломи 
ґрунтовими мікроорганізмами. При цьому підвищується вміст 
гумусу в ґрунті, припиняється його деградація і відтворюється 
родючість.

Використання стерні як добрива не може відразу вирішити 
проблему азотного живлення рослин. Для відновлення азотного 
балансу й отримання урожаю зерна озимої пшениці 3 т/га необ
хідно вносити 5-8 кг/га азотних добрив у фізичній вазі на 1 т со
ломи. Витрати на інші мінеральні добрива знижують за рахунок 
їх внесення під горизонт посіву. Таким чином стерня стала важ
ливим елементом No-till технології, певним замінником органіч
них добрив галузі тваринництва.

При впровадженні нової системи землеробства за декілька 
років кількісно змінюється видовий складу мікроорганізмів. Ана
еробні вільноживучі азотфіксуючі бактерії займають свій ярус 
ґрунту і за наявності достатнього живлення можуть зв’язувати в 
рік на різних видах ґрунтів від 60 до 400 кг д. р. азоту, що еквіва
лентно внесенню 200-1300 кг аміачної селітри на гектар.
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Орієнтація на застосування таких технологій за сучасних 
обмежень можливостей товаровиробників щодо інвестування в 
оновлення матеріально-технічної бази галузі має дискретний сту- 
пеневий характер [237, с. 7].

На першому етапі технологічного оновлення землеробства 
впроваджують у виробництво новітні ґрунтозахисні енергозбері
гаючі системи обробітку ґрунту. Залежно від реалій грунтово- 
кліматичних умов і спеціалізації виробництва це може бути поче- 
ргове застосування полицевого і безполицевого обробітку ґрунту 
в сівозмінах, мінімальний і нульовий основний обробіток за No-till 
технологією прямої сівби. За цих варіантів передбачають збере
ження рослинних решток на поверхні ґрунту, що поліпшує його 
живильний і водний режими, агрофізичні властивості, забезпечує 
захист від дефляції, водної ерозії й інших негативних чинників.

Мінімізація обробітку ґрунту знижує негативний вплив 
антропогенного чинника, прямі матеріально-технічні витрати, 
затрати праці в технологічному ланцюзі, сприяє підвищенню 
конкурентоспроможності сільськогосподарської продукції. На 
цій стадії парк ґрунтообробних машин комплектують знаряддями 
дискового і чизельного типу, стійками та підрізаючими лапами 
різних конструкцій, сівалками точного висіву [238]. Технологія 
mini-till, що передує “нульовому” обробітку ґрунту, потребує 
таких сівалок, робочі органи яких не забиваються рослинними 
рештками під час висівання насіння.

Нині на ринку України пропонується велика кількість сіва
лок іноземних виробників. Низку унікальних агротехнічних пере
ваг виявлено у сівалки Super Walter. Для mini-till і No-till техноло
гій застосовують три варіанти посівних комплексів «Horsch- 
Агро-союз» -  ATD 9.35, ATD 11.35 і ATD 18.35 (з робочою ши
риною 9,8; 11,2 і 18,2 м відповідно). Кожен із них за допомогою 
гідравлічного пристрою може складатися для транспортування до 
ширини 5,7 м.Технології No-till мають певні відмінності. При сів
бі сільськогосподарської культури у регіонах з проблемним тем
пературним режимом ґрунту прискорення його прогрівання за
безпечують розпушуванням посівних смуг із подрібненням рос
линних решток анкерними сошниками, а в умовах значного зво
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ложення (1000-1200 мм опадів) і високих температур на поверхні 
грунту — прорізанням мінімально можливих смуг без подрібнення 
соломи сошниками [239].

No-till системи можна розділити на дві основні групи -  «сі- 
валки-культиватори» та «сівалки з розділеними пристроями». До 
складу першого комплексу входить важкий культиватор із регулю
ванням глибини обробітку грунту від 3-4 до 18 см і сівалочний 
блок. У системі культиватор може від’єднуватись від сівалочного 
блоку і виконувати свої функції окремо. Бункер сівалочного блоку 
розділено на дві частини -  для насіння і добрив. Комплекс поєднує 
передпосівний обробіток, сівбу, внесення добрив, прикочування. 
Другий комплекс обладнаний пристроями для розпушування вузь
кої смуги грунту та дисковим сошником для висіву насіння. Недо
ліком цієї системи є звужений діапазон використання знаряддя.

Другий етап технологічного оновлення землеробства вклю
чає в себе удосконалення елементів енерго- і ресурсозберігаючих 
технологій. Для цього проводять детальне дослідження, здійс
нюють відпрацювання систем локального внесення добрив і за
собів захисту рослин від хвороб І шкідників, вивчають процес 
формування шару мульчі з рослинних решток, структуру посів
них площ і черговість культур у сівозмінах з урахуванням проду
ктивності виробництва та потреб ринку.

Невідкладним заходом стає підвищення рівня кваліфікації 
виробничо-технологічного персоналу і фахівців господарств, 
впровадження високопродуктивних технічних засобів з точним 
дозуванням норм внесення мінеральних добрив, засобів захисту 
рослин і висіву насіння. На цьому етапі витрата насіння при сівбі 
зменшується в 1,5-2 рази, потреби пестицидів -  удвічі, мінераль
них добрив -  на 20-30 %, нафтопродуктів -  у 2-2,5 раза. При ви
користанні високоточних технологій урожайність пшениці може 
перевищити 80 ц/га, цукрових буряків -  700, картоплі -  400 ц/га і 
більше [240, с. 59].

На третьому етапі здійснюють послідовний перехід до 
п’ятого і окремих компонент шостого технологічного укладу. 
Його характерною особливість є вилучення з господарського 
обороту низькопродуктивних та еродованих земель, переведення
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їх у категорії пасовищ або лісових насаджень, оптимізація земле
користування підприємств, визначення структури машинно- 
тракторного парку, раціоналізація управління процесами виро
щування сільськогосподарських культур, формування урожайно
сті, збирання врожаю.

Для підвищення результативності прямого посіву розроб
лено шкалу досвіду впровадження технології No-till (табл. 4.8).

Таблиця 4.8
Ш к а л а  е в о л ю ц ії т р и в а л о г о  в и к о р и ст а н н я  си с т е м и  N o-till

Початкова фаза, 
від 0 до 5 років

Перехідна фаза, 
5-10 років

Фаза
формування, 
10-20 років

Збереження, 
понад 20 років

Відновлення 
ґрунтових агре
гатів

Підвищення 
рівня щільності 
ґрунту

Значна кількість 
пожнивних реш
ток

Швидка акуму
ляція рослинних 
решток

Низький вміст 
органічної речо
вини

Збільшення кіль
кості пожнивних 
решток

Високий коефі
цієнт вмісту 
вуглецю

Безперервне 
коливання вміс
ту азоту і вугле
цю

Незначна кіль
кість пожнивних 
решток

Збільшення кіль
кості органіки в 
ґрунті

Спроможність 
обміну катіонів

Надто високий 
коефіцієнт вміс
ту вуглецю

Відтворення 
біомаси мікробі- 
оти

Збільшення вмі
сту фосфору

Збільшення вмі
сту вологи в 
ґрунті

Збільшення вмі
сту вологи у 
ґрунті

Збільшення вмі
сту азоту

Іммобілізація 
збільшення азоту

Іммобілізація 
азоту, зменшен
ня мінералізації 
ґрунту

Масштабний 
кругообіг пожи
вних речовин

Мінералізація 
органічної речо
вини ґрунту

Мінералізація 
органічної речо
вини ґрунту

Підвищення 
рівня кругообігу 
поживних речо
вин

Зменшення доз 
внесення у грунт 
азоту і фо сфору

Джерело: [232].

За шкалою тривалого використання технології No-ti.ll у по
чатковій фазі ґрунт починається відновлення ґрунтових агрегатів 
і кардинальних змін у вмісті ґрунтового вуглецю не очікується. 
Обмежена кількість пожнивних решток зумовлює потребу в азоті. 
Під час перехідної фази починається ущільнення ґрунту. Збіль
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шується кількість рослинних решток, а також вміст у поверхне
вих шарах ґрунту вуглецю і фосфору. У фазі формування наявна 
велика кількість пожнивних решток, підвищується рівень вмісту 
вуглецю. Посилюється здатність утримувати вологу в ґрунті та 
обміну катіонів. Спостерігається масштабніший кругообіг пожи
вних речовин.

Лише у фазі збереження (понад 20 років) створюється ідеа
льна ситуація з максимумом переваг для грунту і зменшенням 
внесення добрив. Досягнення фази збереження та її підтримання 
за нульового обробітку ґрунту можливе лише за умови застосу
вання спеціальних сівалок із підібраними для кожної кліматичної 
зони і місцевих специфічних умов сошниками, повного збере
ження стерні (рослинних решток) і відповідної сівозміни із засто
суванням проміжних сидеральних культур. Водночас недотри
мання технології щодо збереження рослинних решток на поверх
ні ґрунту, а також застосування плужного обробітку ґрунту з 
оборотом пласта зумовлює повернення до початкової фази.

Досвід передових господарств показує, що одержання ви
соких урожаїв на початковому етапі й, відповідно, накопичення 
великої кількості рослинних решток на полі на початковій фазі 
потребує внесення значної кількості мінеральних добрив і збіль
шення витрат виробництва. Це пов’язано з тим, що, по-перше, 
при відмові від оранки припиняється інтенсивна мінералізація 
органічної речовини і для живлення рослин потрібно більше доб
рив, ніж при звичайній системі землеробства. По-друге, для роз
кладання органічних решток целюлозолітичні бактерії забирають 
багато азоту з ґрунту для формування своєї білкової маси і таким 
чином створюють тимчасовий дефіцит цього елементу в ґрунті. 
Відповідно змінюється не лише кількість, а й співвідношення 
поживних елементів, що вносяться в перехідний період. Тому 
зниження витрат можливе лише за рахунок смугового внесення 
мінеральних добрив і використання рідких_форм азотних добрив, 
що вносяться при сівбі за допомогою комбінованого сошника 
Андерсена.
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У системі No-till зростає значення сівозмін порівняно з ви
користанням традиційного методу. При застосуванні цієї техно
логії максимальна біологічна різноманітність культур, упорядко
ваних у сівозміну з включенням в неї сидеральних покривних 
культур сприяє економії засобів виробництва й підвищенню ефе
ктивності системи.

У корпорації «Агро-Союз» (Дніпропетровська область) 
ґрунтозахисна енергозберігаюча система землеробства з нульо
вою технологією обробітку грунту застосовується з 2002 року й 
забезпечила зменшення виробничих витрат. Один трактор, один 
посівний комплекс, один оприскувач, п’ять комбайнів і 12 меха
нізаторів обробляють 12 000 га.

Використання високопродуктивної техніки дало можли
вість зменшити витрати пально-мастильних матеріалів від 94 до 
24 л/га на площі сівозміни. Посівний комплекс «Harsch -  Агро- 
Союз» за один прохід виконує три технологічні операції: висіває 
насіння, вносить стартові мінеральні добрива разом із ним, а та
кож повну дозу рідких добрив під горизонт посіву й забезпечує 
прикочування посівів. Продуктивність комплексу становить 
360 га за добу. При проведенні операції захисту культур від хво
роб, шкідників і бур’янів широкозахватний (27 м) самохідний 
оприскувач «Hagie» може обробляти до 1000 га посівів за добу.

Для збирання врожаю використовується обчісувальна жат
ка «Агро-Союз-Слов’янка» шириною захвату 7 м, яка агрегату
ється з комбайном шляхом навішування на похилу камеру або 
безпосередньо на комбайн. Продуктивність такої жатки при ро
боті зі швидкістю 10 км/год становить 105 га на добу. При зби
ранні врожаю на 1 га витрачається 8,4 л пального.

За систематичного збереження соломи на полі вміст гумусу 
в ґрунті за останні 5 років підвищився від 4,3 до 4,4 %, припини
лася деградація родючого шару. За суттєвого зменшення витрат 
пального відповідно зменшуються також викиди в атмосферу 
двоокису вуглецю. Таким чином виконуються основні цілі нового 
землеробства -  збереження ресурсів і відновлення ґрунту. Уро
жайність зернових у корпорації підвищилася від 2,7 до 5,0 т/га.
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Хоча технологія No-till дає змогу підвищити продуктив
ність праці в 3-5 разів, скоротити витрати на оплату праці в 1,6 
раза, на технічні засоби і пально-мастильні матеріали -  в 1,5 і
2,2 раза відповідно, вона підлягає критиці з боку противників 
прогресу, які створюють різні перепони для її поширення. Якщо 
раніше основна увага в дискусіях навколо цієї технології концен
трувалася на фізичних параметрах ґрунту, збереженні його родю
чості, підвищенні протиерозійної стійкості, зменшенні енергови- 
трат, то нині вона зводиться до доцільності заміни дешевої робо
чої сили дорогим капіталом, тобто спрямовується від грунтово- 
кліматичних до соціально-економічних проблем.

Так, на 10 тис. га угідь необхідно мати один трактор поту
жністю 500 к.с., 18-25-метровий посівний комплекс, три-чотири 
зернових комбайни і один обприскувач продуктивністю 1000 га 
на добу. Крім того, така техніка має бути обладнана системою 
глобального позиціювання GPS, За ширини посівного агрегату 
18-25 м людина не в змозі забезпечити чітке управління тракто
ром. Виникає потреба комп’ютерного керування із застосуванням 
космічних технологій (супутника). Оскільки значна кількість 
компонентів технології No-till в Україні не виробляється, то крім 
високої ціни на техніку, постає також проблема технологічної 
залежності країни. Водночас, технологія No-till потребує високо
го рівня кваліфікації агрономічного і технічного персоналу.

Проблемою поширення No-till технології є потреба в засто
суванні імпортних системних гербіцидів типу гліфосатів і 
збільшення резистентності до них бур’янів. До того ж ці техноло
гії тісно пов’язані з використанням заборонених в Україні гене
тично модифікованих культур, стійких до системних гербіци
дів суці льної дії.

У недалекому минулому стримуючим фактором поширення 
технології No-till були: дешева робоча сила, дешеві пально- 
мастильні матеріали, низькі ціни на добрива і техніку. Високий 
урожай можна було виростити і без технологій мінімального об
робітку грунту, Проблеми захисту грунтів від ерозії вирішували 
завдяки контурному і контурно-меліоративному землеробству, 
дефляцію стримували за допомогою плоскорізального впливу.
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Проте нині ситуація змінюється на користь подальшого полег
шення праці та зменшення енерговитрат, у т.ч. за рахунок поши
рення технологій No-till на придатних для її застосування ґрунтах 
України, площа яких становить понад 4 млн. га.

Викладене дає підстави для висновку, що у галузі рослин
ництва існують етапи вдосконалення технологій вирощування 
сільськогосподарських культур з метою реалізації максимального 
потенціалу врожайності районованих сортів і гібридів. Наукове 
обґрунтування, розроблення і впровадження у виробництво тех
нологій спрямоване на управління процесом формування вро
жаю, скорочення розриву між потенційною й реальною продук
тивністю культур, реалізацію біологічного потенціалу продукти
вності, підвищення стійкості рослин в онтогенезі до стресових 
біотичних та абіотичних факторів, а також ефективності вироб
ництва за рахунок впровадження прогресивної агротехніки ви
рощування культурних рослин, організації виробництва та праці 
й раціонального використання матеріально-технічних ресурсів.

Технології являють собою систему організаційно- 
господарських та агротехнологічних заходів. Економічна ефекти
вність технологій може визначатися як системи загалом (компле
ксно, узагальнено), так і будь-якого її' елемента за показниками 
приросту врожайності, вартості додаткового врожаю з одиниці 
площі, окупності додаткових витрат, підвищення продуктивності 
праці, рівня рентабельності, річного економічного ефекту з роз
рахунку на одиницю площі та норми прибутку, визначеними на 
основі даних про виконання робіт, одержану урожайність і якість 
продукції, а також енергетичної ефективності, що характеризу
ється економією енерговитрат на виконання робіт і виробництво 
продукції.

Вкрай повільне технічне оновлення практично в усіх кате
горіях господарств за винятком високотоварних підприємств і 
агропромислових об’єднань холдингового типу, які мають змогу 
ефективніше вести господарство та використовувати капітал з 
інших сфер диверсифікованого виробництва для технічного пе
реоснащення аграрної галузі, зумовило стрімко зростаюче в ди
наміці навантаження на сільськогосподарську техніку. Техноло
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гічна потреба підприємств у тракторах забезпечена на 35 %, зер
нозбиральних комбайнах -  42,7 %, бурякозбиральних комбайнах 
-  15,5 %, сівалках всіх видів -  39,3 %, плугах -  на 42,7 %. З ме
тою раціонального формування й оновлення машинно- 
тракторного парку необхідно щороку закуповувати 10-12% ма
шин до наявної кількості, а з урахуванням переходу на іннова
ційно-інвестиційні моделі розвитку агропромислового комплексу 
-д о  20%.

Технології мінімального і нульового обробітку грунту зу
мовили принципові зміни в розвитку сільського господарства, що 
характеризуються впровадженням багатофункціональних агрега
тів, сформованих на основі сівалки і обприскувача, збереженням 
рослинних решток на полі після збирання врожаю, відновленням 
структурної стабільності й біологічної активності ґрунту, повер
ненням до сівозмін із застосуванням проміжних сидеральних 
культур, одержання економічного, енергетичного, екологічного і 
соціального ефектів та різними рівнями їх співвідношення. Хоча 
ці технології дають змогу підвищити продуктивність праці в 3-5 
разів, скоротити витрати на оплату праці в 1,6 раза, на технічні 
засоби і пально-мастильні матеріали -  в 1,5 і 2,2 раза відповідно, 
впровадження їх у виробництво стримується високими цінами на 
техніку, необхідністю застосування імпортних системних гербі
цидів, комп’ютерного керування технікою через супутник, по
требою надзвичайно високої кваліфікації агрономічного і техніч
ного персоналу.

4.2. Соціально-екологічні характеристики 
інноваційних технологій виробництва

Нині рівень розораноеті території України досяг 72 % і є 
одним із найвищих показників у світі. Проте обсяг виробництва 
зернових і зернобобових культур та цукрових буряків на одну 
особу скоротився порівняно з 1990 р. на 13 і 65 % відповідно. 
Отже, екстенсивний шлях використання посівних площ себе не 
виправдав, як і надмірне використання ще одного доступного в 
Україні ресурсу -  людського капіталу. Задіяне у сільськогоспо
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дарській галузі населення становить понад 16 % (згідно з дослі
дженнями ЕАО, в розвинених країнах у середньому цей показник 
не перевищує 9 %), проте обсяг виробленої одним працівником 
доданої вартості досяг лише 2,5 тис. дол. США на рік (у Польщі -  
3,0 тис., Румунії -  9,7 тис., США -  51,0 тис.).

Засноване на використанні інтенсивних технологій, значної 
кількості хімікатів (добрив, гербіцидів, фунгіцидів, інсектицидів, 
пестицидів, регуляторів росту рослин) на кінець XX ст. у розви
нених країнах сільське господарство гарантовано забезпечило 
підвищення продуктивності, належне і стійке постачання харчо
вих продуктів населенню. Водночас процеси інтенсифікації галу
зі супроводжувалися суттєвими негативними наслідками. Збіль
шення площі полів з метою підвищення ефективності виробницт
ва зумовлює ерозію грунтів. Використання великих доз мінераль
них добрив і пестицидів забруднює довкілля, порушує екологічну 
рівновагу та харчовий ланцюг, значно скорочує популяції комах, 
птахів і ссавців, спричиняє руйнацію природного середовища. 
Промислове тваринництво з моральних міркувань розглядається 
як жорстоке, а щодо використанням антибіотиків і гирмонів рос
ту та накопичення їх у м’ясі тварин -  як шкідливе для здоров’я 
людини. Монокультурне ведення господарства створює сприят
ливе середовище для шкідників і хвороб культурних рослин.

В аграрному секторі України протягом останніх 3—4 років 
проявляється більш виважений підхід до культури землеробства, 
підвищення рівня агротехнологічної грамотності при впрова
дженні нових технологій. Однак шлях модернізації сільськогос
подарської галузі є доволі складним.

При впровадженні нових технологій багато господарств не 
дотримують вимог виконання технологічних процесів, зокрема, 
при внесенні мінеральних добривах, засобів захисту рослин, за
безпеченні якісного обробітку грунту. Переважна більшість під
приємств вносить 50-70 кг мінеральних добрив замість необхід
них 250-300 кг. Економія неминуче призводить до негативних 
наслідків деградації земель і значного збільшення інвестицій на 
їхнє відтворення у майбутньому [241].
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Великі сільськогосподарські підприємства (агрохолдинги, 
частка землі в обробітку яких нині становить 40^45 %), залежно 
від характеристик грунту і біологічних вимог вирощуваної куль
тури, в основному використовують у землеробстві 2-3 технології 
одночасно (рис. 4.2).

О
Збільшення основних V

► параметрів призводить до Л < 
зміни технології /

о
Рис. 4.2. Залежність технологій від Грунтових характеристик
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Традиційно склалося, що для технології No-till найпридат- 
нішими є зернові колосові, зернобобові, кукурудза, соняшник і 
ріпак. Вирощування культур, вимогливих до підвищеної аерації 
та низької щільності грунту (цукрові буряки, овочеві культури, 
картопля тощо) за мінімальною і нульовою технологіями обме
жена. Проблема ущільнення грунту на глибині орного шару 
(20 см) після багатьох років плужного обробітку і підорного шару 
на глибині 40—45 см внаслідок руху по полю важкої техніки при 
послідовному впровадженні методу No-till вирішується за допо
могою чизельного розпушування й насичення грунту органічною 
речовиною. Для кислих ґрунтів поверхнево вносять вапно дозами 
від 1/7 до 1/2 повної 2-3 річної норми, які зі спеціально підібра
ними сидератами швидко проникають вглиб грунту.

Технології No-till потребують організації сівозмін. Моноку
льтурне землеробство за технології прямої сівби неприпустиме, 
оскільки буде збитковим і приведе до банкрутства. Так, у СТОВ 
«Агролан» Новомиргородського району Кіровоградської області
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сівозміна, що відповідає принципам No-till, передбачає чергуван
ня одно- і дводольних культур із різним типом кореневої систе
ми, що дає змогу ефективно контролювати фітосанітарний стан 
посівів сільськогосподарських культур (табл. 4.9).

Таблиця 4.9
С ів о зм ін а  С Т О В  « А г р о л а н »  Н о в о м и р г о р о д с ь к о г о  р а й о н у

К ір о в о г р а д с ь к о ї о б л а ст і

№
поля

Сільськогосподарська
культура

№
поля

Сільськогосподарська
культура

1 Озимий ріпак (горох) 5 Соя

2 Озима пшениця 
(озимий ячмінь) 6 Кукурудза

3 Соняшник 7 Соя

4 Ярий ячмінь 
(озимий ячмінь) 8 Ярий ячмінь (озимий 

ячмінь або пшениці)

Запроваджена сівозміна дає можливість вносити корективи 
в структуру посівних площ сільськогосподарських культур зале
жно від економічних чинників, притаманних аграрному бізнесу 
України, змінити частку не лише зернових, а й олійних культур, 
зокрема, соняшнику чи озимого ріпаку [242].

До енергозберігаючих і ґрунтозахисних систем землеробст
ва належить також strip-till технологія (англ, strip tillage), створе
на на базі сівалки Spirit і культиватора Carrier. Нові ґрунтообро
бні органи знаряддя з шириною робочої поверхні 25 мм можуть 
розпушувати ґрунт на глибину до 300 мм з таким самим інтерва
лом 330. Згідно з принципами strip-till розпушування ґрунту про
водиться лише там, де висівається насіння, що сприяє економії 
робочого часу і пального, знижує загальні виробничі витрати на 
сівбу. Перед сівбою культиватором проводять один обробіток 
поля з одночасним внесенням добрив у два різні горизонти ґрун
ту. Загальні витрати пального на культивацію і сівбу залежно від 
типу та глибини обробітку ґрунту становлять близько 20 л/га.

Технологія strip-till поєднує деякі принципові переваги ін
ших систем обробітку ґрунту: традиційної на базі оранки та висі
вання насіння у чистий від пожнивних решток ґрунт, що виклю
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чає їх можливий негативний вплив на проростання та розвиток 
культурних рослин; mini-till, за якої ґрунт обробляється лише у 
місці сівби насіння, що значно зменшує єнерговитрати; No-till із 
залишками на полі рослинних решток, які захищають грунт від 
ерозійних процесів, у зимовий період виконують функцію сніго
затримання, а у вегетаційний -  сприяють збереженню вологи й 
ускладнюють проростання бур’янів у міжряддях.

Однією зі значних переваг технології strip-till є можливість 
одночасного внесення мінеральних добрив неподалік зони висі
вання насіння в кількох горизонтах (на різну глибину). При цьо
му добрива розміщуються локально, здебільшого у вологому ша
рі, з мінімальним перемішуванням у ґрунті. Це забезпечує росли
ни легкодоступними поживними речовинами на різних етапах їх 
розвитку з високим коефіцієнтом ефективності фактично протя
гом всього вегетаційного періоду й сприяє утворенню потужної 
кореневої системи. На початковому етапі рослина, як і за тради
ційної технології, використовує стартові добрива поблизу повер
хні, далі поглинає поживні речовини, внесені на більшу глибину. 
Технологія strip-till добре зарекомендувала себе під час ви
рощування технічних культур -  сої, соняшнику, кукурудзи, цук
рових буряків.

Забезпечення оптимального рівня мінерального живлення 
рослин протягом періоду вегетації є одним із найважливіших пи
тань будь-якої технології вирощування сільськогосподарських 
культур. Науковими дослідженнями доведено, а практикою під
тверджено, що найчастіше у ґрунті не вистачає азоту. З огляду на 
це, ґрунт слід постійно поповнювати саме цим елементом жив
лення рослин. Використання азотних добрив значною мірою 
сприяє підвищенню врожайності і поліпшенню якості одержаної 
продукції. Так, для 10 т врожаю картоплі потрібно 56 кг азоту, а 
для отримання 50 т -  300 кг. Якщо у ґрунті є 60-70 кг азоту, то 
решту до необхідної кількості треба вносити.

В азотній групі добрив найпоширенішими засобами підви
щення врожайності є аміачна селітра, яка містить близько 34% 
азоту, сірчанокислий амоній (20 % азоту), натрієва селітра (16 %), 
калійна селітра (13,5 % азоту і 46,5 % окису калію), а також еечо-
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вина (до 46 %). Проте, якщо наприкінці минулого століття вар
тість тонни аміачної селітри була еквівалентна тонні пшениці, то 
нині вона вдвічі дорожча за тонну пшениці. Спостерігається й 
сезонне подорожчання добрив. У грудні 2012 р. вартість аміачної 
селітри в середньому становила 3100 грн/т, із середини січня 
2013 р. ціна на добриво підвищилася до 3200 грн/т, а в березні 
нітрат амонію вже коштував 3400-3500 грн/т. До того ж з 2010 р. 
Державним бюджетом України пільги хімічним підприємствам- 
виробникам добрив не передбачаються. Скасовано й дотації сіль
ськогосподарським товаровиробникам на придбання добрив. 
Водночас конкуренції між українськими підприємствами хімі
чної промисловості не існує, а ціни регулюються керуючою 
компанією [243].

Концепція мінерального живлення рослин базується на за
безпечені їх азотом, фосфором, калієм, сіркою й іншими елемен
тами протягом вегетації, особливо в критичні періоди росту та 
розвитку. Після внесення у ґрунт добрива не повинні створювати 
зони з підвищеною концентрацією елементів, знижувати польову 
схожість насіння і зменшувати продуктивний стеблостій культу
ри. Створення оптимальних умов дозованого живлення рослин 
протягом періоду вегетації можливе лише при заляганні мінера
льних добрив у шарі грунту на 3 см у бік та на 5 см глибше висія
ного насіння культури.

Забезпечити всі необхідні умови мінерального живлення 
рослин можливо при внесенні повільно розчинних добрив із кон
трольованим розчиненням. Стримуючим фактором їхнього вико
ристання є істотно вища порівняно з традиційними добривами 
ціна. Дешевший спосіб пролонгації традиційних добрив базуєть
ся на застосуванні спеціальних полімерних речовин. У сільсько
господарських виробників користується попитом полімери Ауаїі, 
Мшгі.^рИеге-М, Ииігісоїе, Охтосоїе, Роїуоп. Нанесення на поверх
ню традиційних мінеральних добрив цих полімерів забезпечує 
підвищення коефіцієнта використання елементів живлення, зни
ження їх концентрації й дозоване виділення у ґрунт. Ці аспекти 
мінерального живлення рослин важливі при створенні раціональ
ної системи застосування добрив під культури, що вирощуються
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за No-till і strip-till технологіями. У цих технологіях велика роль 
відводиться осінньому й передпосівному внесенню добрив, за
безпеченню необхідної кількості елементів живлення у вузькому 
шарі ґрунту.

Для підвищення ефективності виробництва великі підпри
ємства запроваджують корпоративні системи управління ефекти
вністю (СУЕ), метою яких є контроль та облік зменшення вироб
ничих витрат, підвищення урожайності, планування та прогнозу
вання виробництва. Розроблена Індустріальною молочною ком
панією система управління ефективністю «ІМК КОМПАС» 
включає технологію контролю та обліку, впроваджену 2009 р., 
систему точного землеробства (2011 р.) і систему управління на 
основі спектрального аналізу точних супутникових фотознімків 
полів (2012 р.).

Застосування системи глобального позиціювання GPS, су
путникових фотознімків, програмного забезпечення для агроме- 
неджменту на базі геоінформаційних систем (/УС) забезпечило 
можливість для впровадження технології точного землеробства, 
яку відносять до високих технологій. Наукова концепція точного 
землеробства базується на існуванні неоднорідності в межах од
ного поля або посадок однієї культури, що може бути зумовлена 
специфікою ландшафту, складом ґрунтів і близьким заляганням 
пластів корисних копалин, станом ґрунтових вод, кліматичними 
особливостями й особливостями культур, які вирощувалися на 
земельній ділянці раніше. Тому потрібно оцінювати й детектува
ти локальні особливості грунтово-кліматичних умов, а також ін
формацію про густоту посівів, проводити розрахунок місцевих 
норм внесення добрив і засобів захисту рослин, виявляти локаль
ні причини хвороб, забезпечувати точні прогнози врожайності та 
вести фінансове планування.

Для впровадження системи точного землеробства з листо
пада 2012 р. на всі пульти управління пневматичних сівалок 
Vaderstad Rapid та Spirit встановлюється нове програмне забезпе
чення, в т.ч. система управління на основі пристроїв високої точ
ності супутникової навігації GPS. Оснащені GPS'-контролем і 
зв’язком із системою Trimble GPS оновлені машини автоматично
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починають і зупиняють сівбу насіння й внесення добрив на пово
ротних смугах, контролюють роботу висівних секцій. Норма ви
сіву насіння і внесення добрив у процесі сівби може автоматично 
змінюватися залежно від показників карти GPS. Ця карта створю
ється за результатами попереднього хімічного аналізу грунту та 
планової врожайності. Під час сівби сівалкою всі фактичні дані 
норм висіву фіксуються на координатній площині для їх подаль
шого використання і контролю. Диференційована норма внесення 
забезпечує формування високої якості врожаю на всій площі по
ля, оптимізує процес використання добрив культурними росли
нами, нівелює передозування та вимивання надлишкових пожив
них речовин у грунтові води.

GPS-система за допомогою функції пам’яті фіксує місце 
роботи сівалки на полі. Вся засіяна площа та переміщення сіва
лки відображаються на дисплеї Trimble. При входженні сівалки 
на засіяну площу висівні пристрої автоматично вимикаються. 
Якщо під час сівби трапляється клиноподібний прохід, ліва або 
права частини сівалки вимикаються, щоб уникнути подвійного 
пересіву. Економія добрив і посівного матеріалу при цьому ста
новить 5-10 %.

Автоматичний запуск і зупинення висівання на поворотних 
смугах можна використовувати також, якщо поворотна смуга за
сівається в останню чергу. Потрібно лише занести в пам’ять сис
теми GPS дані про необхідну ширину поворотної смуги, й сівалка 
самостійно контролюватиме пуск і вимкнення висівних пристроїв 
під час перетину невидимої межі. Vaderstad GPS-контроль спіль
но з системою Trimble GPS сприяють підвищенню рівня якості й 
точності висіву порівняно зі звичайним способом сівби. Система 
GPS проста у використанні й дає змогу чітко провести сівбу на 
полі з мінімальною кількістю пересівів та огріхів, що в цілому 
оптимізує ріст і розвиток кожної культурної рослини на полі.

Оптимізувати витрати при вирощуванні сільськогосподар
ських культур також можливо за допомогою online-сенсора, що 
монтується на тракторі. Під час роботи на полі YARA А-сенсор 
фіксує забезпечення посівів азотом. За секунду він сканує близь
ко 70 м2 площі посівів. При ширині робочого захвату агрегату
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24 м потреба в азоті визначається майже на 3200 м2/га. Завдяки 
регулювальним функціям, передбаченим у прикладному програ
мному забезпеченні, система видає рекомендації щодо внесення 
добрив, і розкидач відповідно змінює їх обсяги. При цьому бе
руть до уваги швидкість дії добрива та можливості втрати азоту.

YARA iV-сенсор має необмежену сумісність з усією наявною 
технікою для внесення добрив і захисту рослин з електронним 
керуванням. У великих за розміром площі підприємствах засто
совують YARA N-сенсор ALS (Active Light Source) з активною се
нсорною системою, яка має власне джерело світла і завдяки цьо
му може використовуватися цілодобово.

Застосування технології точного землеробства потребує 
постійного навчання, розроблення агрономічної стратегії і вдос
коналення роботи апаратів. Якщо у 2000 р. YARA N-сенсор вико
нував лише функцію визначення і забезпечення потреби в азоті, 
то в 2002 р. вже додано функцію розпізнавання стресу культури 
від засухи й регулювання цілеспрямованого підвищення рівня 
сирого протеїну в зерні. За результатами 250 досліджень, найва
жливішими ефектами для зернових при застосуванні опііпе- 
сенсора є економія азоту завдяки розподілу добрив відповідно до 
потреби рослин -  майже 14 %, попередження полягання посівів -  
на 30-50 %, зменшення загрози появи хвороб рослин, підвищення 
вмісту протеїну на 0,2-0,5 %, врожайності -  на 3-7 %, продукти
вності комбайна при збиранні врожаю на 12-20 % [244].

Технологія точного землеробства включає такі етапи: ство
рення електронних карт полів; створення бази даних по полях -  
площа, урожайність, агрохімічні та агрофізичні властивості (фак
тичні та нормативні), рівень розвитку рослин; аналіз інформації 
для розроблення і прийняття рішень; скеровування команд на чіп- 
карти технічних пристроїв сільськогосподарських агрегатів для 
проведення диференційованого обробітку рослин [245].

Точне (прецизійне) землеробство передбачає постійне спо
стереження за станом посівів і ґрунту' для оперативного плану
вання комплексу дій щодо оптимізації стану проблемних ділянок. 
Відповідно здійснюється диференційоване внесення добрив в тих
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ідентифікованих за допомогою ЄРЗ-приймачів ділянках, де 
потреба в гієвїній нормі добрив виявлена агротехнологом за допо
могою карт аггрофізхімобстеження і врожайності. На деяких діля
нках поля нор>ма внесення добрив або обприскування рослин стає 
меншою за сеіредню, а в деяких -  вищою. Таким чином оптимізу- 
ється розподілі добрив і засобів захисту рослин на полі.

Технологія точного землеробства дає змогу діяти на основі 
зібраної інфоррмації на полях з різними характеристиками, а вра
хування локшльних особливостей, а саме структури і вологості 
грунту, рельєсфу місцевості, урожайності культури, -  оптимізува- 
ти витрати і доходи. Точне землеробство сприяє поліпшенню 
стану полів й <агроменеджменту в таких напрямах:

агрономічному -  урахування реальних потреб культури в 
добривах, зассобах захисту від хвороб і шкідників, удосконалення 
агровиробнищтва;

технічнюму -  здійснення тайм-менеджменту на рівні госпо
дарства, поліпішення планування сільськогосподарських операцій;

екологічному -  уточнення норм внесення хімікатів, що зме
ншує вплив шегативної дії сільськогосподарського виробництва 
на навколишню природне середовище;

економічному -  вдосконалення ведення обліку, підвищення 
коефіцієнта використання обладнання, зростання продуктивності, 
скорочення витрат, забезпечення ефективності аграрного бізнесу.

Світова і практика доводить, що термін окупності приладів 
точного землєеробства у великих господарствах не перевищує 2-А 
роки. За даниіми Інституту точного землеробства (СІЛА), дифере
нційоване внесення добрив забезпечує економію в 10 % на кож
ному гектарі. За умови використання в сільському господарстві 
сугіутниковогто спостереження за посівами замість контрольного 
об’їзду полів «економія становить 146 грн/га [246].

До переваг точного землеробства в агробізнесі належить 
ведення документації по витратах ресурсів, облік внутрішніх і 
зовнішніх вштрат, збір, аналіз, зберігання критичних даних із 
внесення доб]рив, сівби та збирання врожаю, максимізація про
дуктивності, вдосконалення організації виробництва, оптиміза-
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ція виробничого циклу, забезпечення електронного запису та 
зберігання історії польових робіт і врожаїв, складання звітності 
про виробничий цикл, що в подальшому сприятиме ухваленню 
рішень про «точкове» внесення добрив, інсектицидів або гербі
цидів, полив та інші дії.

Використання систем спостереження за посівами із супут
ника дає змогу не лише оперативно стежити за станом полів, але 
й у режимі реального часу отримувати звіти і повідомлення про 
найважливіші події по Інтернету або ЗМІ; прогнозувати врожай
ність полів і господарства загалом; отримувати супутню інфор
мацію про ринки сільгосппродукції, котирування валют і ціни 
сільськогосподарських товарів на окремих біржах; зіставляти по
точні та історичні значення індексів вегетації, вологості ґрунту, 
вмісту добрив. Завдяки центрам супутникового стеження можна 
оптимізувати ряд витрат, які раніше ставили бізнес на межу рен
табельності, оптимізувати якість і віддачу кожного ресурсу (зем
ля, працівник, техніка, добрива), кожною операцією досягати які
сні, а не кількісні зміни.

Точне землеробство являє собою цілісну систему, призна
чену для оптимізації сільськогосподарського виробництва за ра
хунок застосування інформації по культурах, передових техноло
гіях і методах господарювання. Комплексний підхід до точного 
землеробства починається з планування сільськогосподарського 
виробництва і передбачає розроблення технологічних карт і пе
релік технологічних операцій.

Виконанню завдань впровадження технологій точного зем
леробства щодо підвищення ефективності виробництва, поліп
шення якості продукції, ефективнішого використання хімічних 
засобів, економії енергоресурсів, захисту ґрунту і ґрунтових вод 
та досягненню позитивного результату слугують такі складові як 
збір даних та їх аналіз (електронна карта полів), менеджмент (си
стема прийняття управлінських рішень), технологія ведення сіль
ського господарства (рис. 4.3).
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Ведення 
с-г. діяльності 

(пристрої супут- 
никової навігації, 

бортові
комп’ютери, тех

нічні пристрої 
у с-г. техніці)

Збір даних
(моніторинг урожайності, хімічно

го складу грунтів, грунтово- 
кліматичних умов)

Ухвалення управлінських рішень 
(звітність, система підтримки 

ухвалюваних рішень)

Аналіз 
(електронна 
карта полів, 

геоінформацій- 
ні системи)

Рис. 4.3. Основні компоненти системи точного землеробства

Система точного землеробства складається з п’яти етапів:
1) створення електронної карти всього господарства; 2) прове
дення проб грунту на глибині до ЗО сантиметрів; 3) диференційо
ване внесення азотних добрив; 4) заплановане внесення добрив за 
отриманими раніше координатами; 5) складання карти врожайно
сті після збирання врожаю.

Ця система базується на використанні сучасних інформа
ційних технологій. Найголовніші з них такі:

технологія глобального позиціювання (Global Positioning 
System -  GPS), за якою визначають точні географічні координати 
кожної ділянки поля і місцерозташування техніки;

технологія змінного нормування (Variable Rate Technology 
-  VRT), що дає можливість виконувати, залежно від ситуації, на 
кожній ділянці поля необхідну технологічну операцію;

технологія оцінювання врожайності (Crop Monitor), яка дає 
змогу встановити фактичну кількість наземної біомаси з кожної 
ділянки поля.

Основу комплексного управління в технології точного зем
леробства становить система підтримки прийнятих рішень 
(СППР), яка формує карти, за якими визначають потребу в обро
бленні кожної ділянки поля. Електронна карта заноситься в робо- 
тотехнічні пристрої сільськогосподарського агрегату.

Метою системи точного землеробства є одержання подвій
ного ефекту: економічного -  за рахунок раціонального викорис
тання добрив, насіннєвого матеріалу, пального, робочого часу і, 
відповідно, збільшення обсягів економічно обгрунтованого вро
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жаю, та екологічного — не перенасичення грунтів хімічними еле
ментами.

Система точного землеробства передбачає наявність спеціа
льно обладнаної лабораторії з вивчення фунтів, метеостанції та 
приладів дослідження землі, технічних засобів для проведення 
сільськогосподарських робіт. Технологію точного землеробства в 
Україні вже використовують 10 великих підприємств, які мають 
близько 50 тис. га землі в обробітку. За оцінками фахівців, ця техно
логія дає можливість підвищити рентабельність аграрного бізнесу 
в середньому на 20 %. Проте малому і середньому бізнесу в Украї
ні технологія точного землеробства поки-що недоступна [247].

На великих площах систему точного землеробства застосо
вує компанія «Дружба-Нива». При цьому в 2011 р. капіталовкла
дення компанії у впровадження новітньої технології та технічне 
переоснащення виробництва становили 12 млн дол. США. Вод
ночас диференційоване внесення компенсаційних норм азотних 
добрив для мінералізації пожнивних решток заощаджує 15 дол. 
США/га, раціональне розподілення добрив по полю та повернен
ня в фунт із рослинними рештками основних елементів живлення 
-  від 120 до 300 дол. США/га залежно від зібраної культури. Тех
нологія змінної норми висіву та автоматичного контролю сошни
ків за рахунок оптимізації густоти рослин забезпечила підвищен
ня урожайності кукурудзи на 20 % та економію насіннєвого ма
теріалу (відсутність перекриття і загущення посівів) залежно від 
конфігурації поля до 15%. Обробіток фунту з одночасним дифе
ренційованим локально-рядковим внесенням чотирьох видів доб
рив дав змогу зменшити витрати основних добрив до 50 % порів
няно з розкиданням їх цо полю. Одночасне проведення обробітку 
фунту, внесення добрив і сівба заощаджують близько 40 % паль
но-мастильних матеріалів порівняно з технологією mini-till [248].

Постійне накопичення екологічних проблем у сільському 
господарстві зумовило подальший пошук шляхів виходу із ситу
ації, що склалася, зміну агрохімічної концепції землеробства на 
агробіологічну, яка враховує закони Природи, а отже не вступає з 
нею в конфлікт. Основу агробіологічної концепції землеробства 
становлять два принципових положення: перший -  якомога мен
ше заважати, а по можливості й допомагати фунтовим мікроор
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ганізмам забезпечувати підвищення родючості грунту; другий -  
удобрювати не ґрунт, а підживлювати мікроорганізми, які живуть 
у ньому. Для цього використовується будь-яка органіка, що за
звичай вважається відходами виробництва й забруднює довкілля. 
За відповідних умов грунтові організми забезпечують рослини 
всіма необхідними поживними речовинами.

Суть біологічних технологій полягає не в спрощенні, а, на
впаки, в поглибленні проникнення в природу агрофітоценозу на 
основі сучасних досягнень ботаніки, зоології, фізіології, мікробі
ології, екології, біотехнології, генетики та інших фундаменталь
них наук. Головними ознаками біологічних технологій є ефекти
вне використання сівозміни, удобрення ґрунту органічними доб
ривами, рослинними рештками, сидератами, соломою тощо, по
вна відмова від застосування агрохімікатів. Обов’язковою умо
вою біологічних систем землеробства є розширення посівів бага
торічних бобових трав (конюшина, люцерна та ін.). Поширена 
теза «здорова економіка господарства -  хвора сівозміна» відо
бражає сутність кон’юнктурно-ринкових, а не природничо- 
наукових пріоритетів у стратегії інтенсифікації рослинництва.

Біологічні технології у рослинництві гармонійно поєдну
ють досягнення природничих, біологічних, техногенних, органі
заційно-економічних, інформаційних сфер діяльності людини. 
Вони забезпечують відновлення балансу поживних речовин, но
рмалізують діяльність ґрунтових організмів, підвищують приро
дну біологічну активність ґрунту, приріст гумусу, одержання 
екологічно чистої продукції, а створені ними агрофітоценози 
стають важливою складовою агроландшафтів, які сприяють реге
нерації води і повітря, забезпечують екологічну чистоту природ
ного середовища, підтримують безпеку і здоров’я людини.

Україна має сприятливі умови для значного поширення 
біологічних технологій. Основу агроекологічного потенціалу кра
їни становить висока природна родючість ґрунту, яка дає змогу 
зняти проблему забезпечення рослин елементами живлення, й 
відносно невисокий рівень забруднення полів агрохімікатами. За 
наявності виробництва біологічних засобів захисту рослин і пре
паратів можливо відмовитися від мінеральних добрив (деструк

261



торів органіки, біологічних фіксаторів азоту, мобілізаторів фос
фору тощо), а впровадження принципів органічного землеробства 
стає реальним.

Головний недолік біологічних технологій -  це низька вро
жайність сільськогосподарських культур. За підрахунками фахів
ців, при переході на ці технології обсяги виробництва зерна у сві
ті зменшаться щонайменше вдвічі, що спричинить голод. Тому 
цілком органічне виробництво вважають неможливим. Проте 
швейцарські дослідники виявили зниження урожайності на 20 % 
порівняно з традиційними технологіями. При цьому енерговитра- 
ти на добрива і пестициди за використання біологічних техноло
гій зменшуються на 50 і 97 % відповідно. За даними 22-річного 
вегетаційного досвіду Корнуельского університету, органічні ме
тоди вирощування зернових культур та сої мають таку саму вро
жайність, що й традиційні, при значному зниженні витрат на па
льне. Американський досвід свідчить, що врожайність при орга
нічному землеробстві становить в середньому 95-100 % від тра
диційного [249].

Біологічні технології в ПП «Агроекологія» Полтавської об
ласті порівняно з традиційним орним землеробством дали змогу 
знизити використання пального більше, ніж в чотири рази, пес
тицидів -  у 5-8 разів (обробляється тільки насіння зернових), ро
бочий час -  утричі. При цьому врожайність зернових зросла на 
70-110 %, собівартість виробленої продукції нижча, ніж у тради
ційних господарствах, рентабельність виробництва в середньому 
становить 36 %. Проте, здебільшого із застосуванням органічних 
технологій затрати праці зростають й підвищується собівартість 
кінцевої продукції.

За оцінкою Р'АО наслідків застосування агрохімії та мето
дів індустріального сільського господарства, майбутнє аграрного 
розвитку має будуватися саме на органічних технологіях віднов
лення природних ресурсів і мінімізації залежності від вичерпних 
ресурсів, дбайливому ставленні до природи, фермера та спожива
ча сільськогосподарської продукції.

Біологічна (органічна) система землеробства як 
об’єднувальне поняття включає в себе біологічну й біодинамічну 
агротехніку, використання енергоінформаційних чинників, мік
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робіологічних препаратів і препаратів на основі спорів мікозост- 
ворюючих і сапрофітних грибів, черв’якокомпостів та інші тех
нології й агротехнологічні заходи, що виключають застосування 
мінеральних добрив. Найдоцільніше з найпродуктивнішим ре
зультатом органічні технології слід застосовувати у комплексі з 
правильно підібраними і вивіреними механічними методами об
робітку ґрунту. Використання технології No-till в умовах органіч
ного землеробства можливе лише за умов повного відновлення 
природного балансу ґрунту. Найефективніший шлях до віднов
лення ґрунту пропонує біодинамічна агротехніка.

Біодинамічне землеробство (з грець, “біос” -  життя і “ди- 
наміс” -  сила, рух) базується на холістичному (holis -  цілісний, 
повний) підході до ведення сільського господарства з поєднанням 
усіх переваг збалансованого екстенсивного рослинництва і тва
ринництва, усвідомленням й умілим використанням біологічних 
циклів рослин і тварин, що пов’язані з астрономічним та метафі
зичним впливом на природні явища, глибокому розумінні проце
сів, що відбуваються в природі та спрямовані на поліпшення 
структури ґрунтів, відновлення їх природної родючості, створен
ня екологічно стійких агроландшафтів.

Біодинамічні технології органічного виробництва дають 
змогу максимально швидко й найрезультативніше поновити мік
робіологічний баланс ґрунту, відновити його структуру та приро
дні властивості, накопичити гумус і підвищити родючість, забез
печити краще засвоєння рослинами всіх необхідних мікроелемен
тів. На відміну від загальних методів органічного землеробства -  
застосування тільки природних компонентів, біодинаміка глибше 
пояснює принципи природного балансу в аграрному виробництві, 
сприяє раціональному і максимально ефективному використанню 
природних можливостей землі.

Основна проблема розвитку органічного та біодинамічного 
землеробства зокрема пов’язана з низьким рівнем професійної 
освіти в питаннях органічних технологій через потужний вплив 
агрохімічних корпорацій на формування нового академічного 
контексту, органічної та біодинамічної аграрної освіти, а також із 
поширенням інформації про значні втрати врожайності на полях 
від застосування цих технологій. Проблема полягає і в тому, що 
відновити й підвищити родючість ґрунту, а відповідно -  урожай
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ність культур, можна лише протягом кількох років, а хімічні ме
тоди землеробства дають віддачу протягом одного сезону, хоча й 
за рахунок подальшої деградації грунтів.

Слід зауважити, що на сучасному етапі розвитку біотехно- 
логій біопрепарати не можуть повністю замінити внесення міне
ральних азотних добрив на всіх культурах у короткостроковому 
періоді. Можлива лише часткова їх компенсація. Одержання ви
соких урожаїв потребує підтримуючого внесення мінеральних 
азотних добрив -  селітри, нітроамофоски, карбаміду тощо. На 
практиці доцільно поєднувати їх застосування з біопрепаратами, 
що сприятиме оптимізації витрат, зменшенню хімічного тиску на 
ґрунт і підвищенню його природної родючості. Повна відмова від 
мінеральних добрив можлива в перспективі шляхом системного 
методичного підходу, тобто мінімального обробітку ґрунту, ви
користання деструкторів стерні (біологічні азотфіксатори) й сіво
змін. Водночас досвід переконує в раціональності довгостроко
вих збалансованих органічних методів землеробства (табл. 4.10).

Таблиця 4.10
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Виробництво продукції 1 6 7 10 7 8 5
Регенераці я води 9 8 4 0 0 3 9
Регенерація повітря 9 7 6 0 0 3 9
Екологічна, чистота 9 7 5 0 0 4 9
Біологічне повернення азоту 8 5 3 0 0 5 10
Промислове повернення азоту 0 5 7 10 10 5 0
Біологічне повернення 
фосфору і калію 8 5 4 0 0 4 10
Промислов е повернення 
фосфору і калію 0 5 6 10 10 6 0
Обробіток грунту 5 7 8 10 0 10 6
Стабільність урожаю 6 6 7 10 7 9 6
Чистота продукції 10 6 5 1 0 5 10

Джерело: [228].
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Технологія деструкції покликана вдосконалити викорис
тання природної родючості грунту, і таким чином вона перепліта
ється з технологією нульового обробітку грунту (No till). Перева
ги технології деструкції можливі за умови правильного викорис
тання деструктора та інших елементів технології вирощування 
культур. Незалежно від того, чи застосовується нульовий обробі
ток ґрунту, деструктор потрібен для збільшення кількості пожив
них речовин за рахунок розкладання та мінералізації пожнивних 
залишків. Якщо грунти заражені гнилями або іншими хворобами, 
деструктор може виявляти дію як слабкий фунгіцид.

До позитивних сторін біологічних технологій відносять [92]:
1) сприятливий вплив на довкілля -  збільшення майже на 

ЗО % грунтового зв’язування органічного вуглецю, урізноманіт
нення видового складу дикорослих рослин;

2) поліпшення структури ґрунту -  майже 90 % збагачення 
мікроорганізмами і черв’яками; зменшення щільності ґрунту, збі
льшення його спроможності утримувати вологу; глибше проник
нення коріння рослин у ґрунт під час засухи;

3) підвищення рівня репродукції тварин за рахунок кормів, 
вирощених на таких полях; майже ЗО % -  це підвищення продук
тивності курей;

4) збільшення вмісту поживних речовин і вітамінів у про
дуктах та підвищення рівня їх безпеки для здоров’я людини (на 
ЗО % воно залежить від стану довкілля);

5) краще зберігання корисних властивостей продукції, стій
кість до шкідливих мікроорганізмів.

Таким чином, органічне виробництво передбачає застосу
вання комплексу агротехнологічних заходів, що базуються на 
суворому дотриманні екологічно збалансованих сівозмін, уведен
ні до їх складу бобових культур, системному застосуванні ґрун
тозахисних технологій з мінімальним безполицевим поверхневим 
обробітком ґрунту, мульчування його верхнього шару пожнив
ними рештками, широке застосування органічних добрив (нето
варної частини врожаю, гною, сидератів), захисту рослин агроте
хнічними і біологічними методами [250-253].
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Головна ідея органічного виробництва -  це господарська 
діяльність у гармонійно збалансованій взаємодії з природою та 
якомога менша залежність від зовнішніх вхідних ресурсів (паль
ного, синтетичних добрив, засобів захисту рослин тощо). Ідеаль
на модель органічного виробництва базується на змішаному, сис
темно замкненому (безвідходному) органічному господарстві з 
одночасним отриманням продукції рослинництва і тваринництва 
за оптимального і необхідного для потреб обох сфер науково об
ґрунтованого поєднання оброблюваних земель (ріллі), полів із 
багаторічними травами та іншими кормовими культурами [254].

Однією з необхідних умов біологічного сільськогосподар
ського виробництва є активізація грунтової мікрофлори. Таке 
управління процесами ґрунтової родючості полягає в перебудові 
мікробного ценозу фітосфери шляхом збагачення ґрунту органіч
ними речовинами, а ризосфери рослин -  активними штамами мі- 
кроорганізмів-антагоністів фітопатогенів, азотфіксуючих і фос- 
формобілізуючих мікроорганізмів, селекціонованих із високо
продуктивних природних фітоценозів і агрофітоценозів [255].

Технологія органічного виробництва передбачає прохо
дження процедури сертифікації на відповідність вимогам (стан
дартам) для підтвердження статусу виробника органічної проду
кції. Процес органічного виробництва базується на системному 
контролі, оцінюванні не лише кінцевого продукту, а й методів 
його виготовлення [256].

За визначенням ІРОАМ (Міжнародна федерація органічно
го сільськогосподарського руху), органічне сільське господарство 
об’єднує всі сільськогосподарські системи, які підтримують еко
логічно, соціально і економічно доцільне виробництво, спрямо
ване на роботу з екосистемами, біогеохімічними циклами рослин, 
й одержання ефекту. Це -  виробнича система, що підтримує за
довільний стан ґрунтів, здоров’я ґрунтів та екосистем, а також 
здоров’я людей. Вона спирається на екологічні процеси, біоріз- 
номаніття і цикли, адаптовані до місцевих умов, замість викорис
тання зовнішніх (вхідних) ресурсів із негативними побічними 
ефектами. Органічне сільське господарство поєднує в собі тради
ції, інновації й науку в інтересах навколишнього природного се
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редовища й цим самим сприяє побудові раціональних взаємовід
носин і високій якості життя для всіх зацікавлених сторін. У ме
тодологічному аспекті це комплексний системний підхід, засно
ваний на багатьох принципах, що сприяють сталості екосистем, 
безпечності харчових продуктів, добробуту і соціальній справед
ливості [257].

Згідно з європейським стандартом щодо органічного виро
бництва, Постановою Ради ЄС № 834/2007 від 28 червня 2007 
року, органічне виробництво -  це цілісна система господарюван
ня та виробництва харчових продуктів, яка поєднує найкращі 
практики з огляду на збереження довкілля, біологічного різнома
ніття, природних ресурсів, застосування високих стандартів на
лежного утримання тварин, і метод виробництва, який відповідає 
певним вимогам до продуктів, виготовлених із використанням 
речовин і процесів природного походження [258].

Органічне виробництво залишається важливим напрямом 
розвитку АПВ України й необхідною умовою екологізації сільсь
когосподарського виробництва. Для його розвитку потрібна ком
плексна державна підтримка й ефективна науково-методологічна 
база. Нині вітчизняні науковці працюють над питаннями дослі
дження органічного виробництва та різноманітних його аспектів, 
проте ще багато проблем потребують поглибленого опрацюван
ня. Передусім це стосується технологічних аспектів виробництва, 
особливо щодо формування методів переходу до органічних 
форм господарювання й технологій вирощування продукції рос
линництва і тваринництва для відповідності нормам органічних 
стандартів, а також пошуку шляхів та ефективних моделей орга
нічного виробництва.

Нагальною потребою залишається розроблення Національ
них стандартів України з технологій вирощування польових 
культур та гармонізація зарубіжних ІБО в галузі рослинництва.

Ускладнення ситуації в аграрному виробництві України 
зумовлюють небажані зміни клімату. За останні десятиліття по
частішали жорсткі посухи, зросла середньолітня температура, 
клімат набував ознак більшої конгинентальності. Темпи нарос
тання температури значно випереджають середньопланетарні по
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казники. Особливо рельєфно проявляється така тенденція в зоні 
Степу, де поля й посіви часто залишаються без опадів протягом 
4-5 місяців. На мізерних запасах вологи формувати врожай сіль
ськогосподарських культур дуже складно.

Відбувається зміщення меж природнокліматичних зон на 
100-150 км на північ. Умови вегетації у традиційній підзоні Пів
нічного Степу останнім часом фактично відповідали підзоні| Пів
денного Степу (гідротермічний коефіцієнт у 2012 р. становив 
0,45). Підзона Північного Степу відповідно переміщується на те
риторії Черкаської, Полтавської та інших областей, які традицій
но належали до зони Лісостепу. У Південному Степу проявля
ються ознаки опустелювання. Збереження наявних тенденцій 
змін клімату в найближчі 20 років загрожує втратою для інтенси
вного землеробства не лише зони Степу, але й майже двох третин 
площі сучасної зони Лісостепу.

В умовах кліматичних змін, руйнації всіх канонів агроно
мічної Науки технології вирощування сільськогосподарських 
культур, які в минулому могли бути набором простих знань і 
вмінь, переважно становлять складний комплекс знань, ноу-хау, 
отриманих часто за допомогою проведення надзвичайно дорогих 
досліджень. Якщо раніше земля на зиму зорювалася, весною го
тувалася до посіву (боронування, культивація, посів, догляд за 
посівами, збирання врожаю), то нині на значних площах здійсню
ється посів без основного обробітку ґрунту (нульовий посів за 
технологією No-till).

Технологія No-till зі стовідсотковим або близьким до цього 
рівня проективним покриттям ґрунту мульчею з рослинних реш
ток нині розглядається як обов’язкова умова вирощування куль
тур безплужного обробітку ґрунту в посушливих умовах Степу. 
За умови покриття поверхні ґрунту близькому до 100 % влітку 
під кукурудзою запаси продуктивної вологи в кореневмісному 
шарі у 1,5 і більше разів перевищують відповідні запаси тради
ційної (плужної) технології, а без мульчі режим зволоження за 
безплужного обробітку ґрунту стає навіть більш напруженим по
рівняно з традиційною технологією.
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Заміна традиційної технології обробітку “нульовою” при
зводить до зниження температури орного шару ґрунту в теплий 
період, що визначається передусім умовами акумуляції й перене
сення тепла в грунті. Відсоток рослинних решток на поверхні має 
більший вплив на температуру ґрунту і тепловий потік у ньому, 
ніж теплофізичні властивості ґрунту. Температурний режим ґрунту 
за нульовою технологією наближається до цілинних аналогів його.

Нульовий обробіток підвищує біогенність шару 0-40 см. 
Відповідно створюються кращі умови для розвитку мікрооргані
змів, що підтверджується зростанням кількості грибів та актино
міцетів, поліпшенням родючості ґрунту. Отже, нульовий обробі
ток більшою мірою відповідає умовам акумулятивного грунто
творного процесу в агроекосистемах і створює сприятливі умови 
для сільськогосподарських культур за рахунок зменшення втрат 
гумусу, збереження запасів вологи, кращого захисту ґрунту від 
дефляції й поліпшення агрофізичного стану його.

Проте перехід від технології з полицевим обробітком до 
“нульової” зумовлює акумуляцію у верхньому шарі грунту осно
вної маси насіння бур’янів, створює умови для інтенсивного про
ростання їх та значного забур’янення полів. На просапних куль
турах зростає видова різноманітність бур’янів від однорічних до 
багаторічних. Ці фактори створюють серйозну перешкоду для 
широкого впровадження нульової технології в Україні і потребу
ють подальшого поглиблення досліджень.

Водночас інноваційно-технологічний розвиток сільського 
господарства здійснюється шляхом постійного вдосконалення 
агротехнологічних прийомів, впровадженням так званої двофаз
ної технології (two steps technology), Вона забезпечує суттєве 
зменшення втрат вологи на непродуктивне випаровування при 
високому коефіцієнті засвоєння талих вод та дощів, а також на
дійний захист ґрунту від ерозії.

Варто зазначити, що лише за одну зливу з полів змивається 
200 т/га ґрунту. При 3,2 % гумусу в ґрунтах України його втрати 
становлять 625 кг/га. Вартість однієї тонни гумусу залежно від 
якості й екологічної цінності його становить 150-200 дол. США. 
Збитки оцінюються в 3,6—4,8 млрд дол. США [260]. Загалом втра
ти ґрунтового покриву внаслідок ерозії можна порівнювати із
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втратами валової сільськогосподарської продукції України. Це 
коштовності, які щороку беруться в борг у природи і які, без сум
ніву, доведеться колись повертати . . . .

Дослідження щодо двофазної технології проводяться з 
1973 р. на посівах картоплі, проте знаряддя для можливості її за
стосування на зернових культурах з’явилося значно пізніше. Під-і 
ставок) для розроблення цієї технології стали основні параметри! 
ґрунтів, що визначають водно-фізичні властивості їх і базуються 
на водо проникненні й вологоємності. Для збереження й накопи
чення вологи і покращення водозабезпеченості грунту запасами 
продуктивної вологи (ЗПВ) технологічні операції щодо обробітку 
його здійснюють у два етапи:

1 ) на незначну глибину (максимум 8-10 см) для прове
дення сівби;

2) після проростання насіння і формування паростків до по
яви сходів або на ранніх стадіях органогенезу сільськогосподар
ських культур.

Другий (основний) технологічний захід виконують безпо- 
лицевими знаряддями на глибину від 14-16 до 35-40 см в залеж
ності від властивостей ґрунту й вирощуваної культури. Глибоке 
рихления ґрунту по міжряддях робиться культиваторами плоско- 
різами EJT 3-1800 + 3-2000, NEU фірми Agrisem. Культивація 
ґрунту, зазвичай структурного або безструктурного, плоскорізами 
сприяє утворенню тріщинуватої структури. По тріщинах ґрунту 
вода проникає у вигляді дощу чи інших опадів у глибину до коре
нів рослин. Висихання поверхневого шару стримує проростання 
бур’янІЕі, вони або не проростають узагалі, або гинуть після проро
стання, оскільки волога перебуває у нижньому шарі. На проведен
ня цієї операції витрачається 16 л/га дизельного пального.

Тріщинувата структура грунту, що утворюється в результа
ті післяпосівного обробітку, зберігається протягом вегетаційного 
періоду польових культур і забезпечує високу водопроникність 
зимових і літніх опадів у разі вирощування озимих культур і літ
ніх опадів у посівах ярих. Волога засвоюється у верхньому шарі 
лише частково. Основна маса її проникає у нижні шари і таким 
чином е и в о д и т ь с я  за межі фізичного випаровування. Додатковий 
ресурс вологи становить 25-30 мм (табл. 4.11).
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Таблиця 4.11
З а п а с  п р о д у к т и в н о ї в о л о г и  т а  у р о ж а й н іс т ь  

о зи м о ї п ш ен и ц і в за л е ж н о с т і в ід  с п о с о б ів  о б р о б іт к у  гр у н ту , 2012 р.

Спосіб обробітку грунту'
Двофаз

ний

Загально
прийня

тий

Норма ЗПВ в 
ґрунті на ози
мих культурах

Запас продуктивної вологи 
(ЗПВ), мм

05.06.2012
20 см 25,7 6,98 14
100 см 66,17 39,23 71

11.06.2012 20 см 15,49 13,63 16
100 см 61,01 47,74 60

27.06.2012
20 см 8,75 14,92 17
100 см 47,02 54,11 76

Густота продуктивних стебел, 
шт./га 5130000 6400000 -

Урожай зерна, т/га 5,85 2,44 -
Урожай соломи, т/га 4,47 4,59 -
Співвідношення зерно/солома 1:0,76 1:1,9 -
Маса 1000 насінин, г 53,1 27,3 -

Джерело: [260].

Згідно з дослідженнями А. М. Малієнка, приріст урожайно
сті озимої пшениці у роки з високим рівнем зволоження ґрунту 
становив 8-10 %, з ознаками посушливості -  до 40 %, у найбільш 
посушливі роки -  80-100 %.

Такий спосіб обробітку ґрунту можна застосовувати у всіх 
сільськогосподарських зонах (Полісся, Лісостеп, Степ) в умовах 
щорічного підвищення температури, що характеризується засуш
ливими періодами під час вегетації рослин. Використання його 
перспективне для зрошуваних земель, де економія водних ресур
сів досягає 2,5 раза. Водночас кліматичні зміни зумовлюють та
кож нагальну необхідність оптимізації полів з лісозахисними 
смугами, що мають становити на півночі й півдні України 70 і 
30 га відповідно.

Таким чином, результати досліджень науково-дослідних 
установ і передових господарств України свідчать, що додаткові 
витрати на впровадження інтенсивних технологій вирощування
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сільськогосподарських культур супроводжуються економічною 
(окупність) й енергетичною (енергоощадження) ефективністю. 
Проте потенціал цих технологій на великих площах майже повні
стю реалізований і досяг критичної межі щодо забруднення на
вколишнього природного середовища й сільськогосподарської 
продукції, пригнічення механізмів саморегуляції; надмірного 
зростання витрат непоновлюваної енергії на кожну додаткову 
одиницю продукції; подальшого збільшення доз азотних добрив і 
пестицидів, пригнічення росту культурних рослин і грунтових 
організмів, зниження стійкості агрофітоценозів до стресів, досяг
нення для деяких культур максимуму врожайності.

Застосування системи глобального позиціювання GPS, су- 
путникових фотознімків, програмного забезпечення для агроме- 
неджменту на базі геоінформаційних систем (ГІС) дало можли
вість впровадити технології точного землеробства. Наукова кон
цепція точного землеробства базується на існуванні неоднорідно
сті в межах одного поля або посадок однієї культури. Викорис
тання GPS-контролю та зв’язку з системою Trimble GPS забезпе
чує 5-10 % економію добрив і посівного матеріалу, а опііпе- 
сенсора з функціями визначення і забезпечення потреби в азоті й 
розпізнавання стресу культури від засухи дає можливість еконо
мити 14 % азоту, на 30-50 % попереджувати полягання посівів, 
на 3-7 % підвищити урожайність і 12-20 % -  продуктивність 
комбайна при збиранні врожаю.

Накопичення екологічних проблем у сільському господарс
тві зумовило зміну агрохімічної концепції землеробства на агро
біологічну, яка враховує закони Природи. Головними ознаками 
біологічних технологій є ефективне використання сівозміни, вне
сення в грунт органічних добрив, удобрення рослинними решт
ками, сидератами, соломою тощо, цілковита відмова від застосу
вання агрохімікатів. Біологічні технології в ПП «Агроекологія» 
порівняно з традиційним орним землеробством дали змогу знизи
ти використання пального більше як у чотири рази, пестицидів -  
у 5-8 разів (обробляється тільки насіння зернових), робочий час -  
утричі. При цьому врожайність зернових зросла на 70-110%, а 
рентабельність виробництва становить 36 %.
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4.3. Інноваційні джерела енергозабезпечення 
аграрного сектору

Історія людства пов’язана з боротьбою за їжу, воду та енер
гію, яка використовується у всіх сферах життєдіяльності людини. 
Нагромадження енергії забезпечує прогрес суспільства. Всесвіт 
заповнений енергією, яка проникає на Землю. На кожного жителя 
планети припадає 25 МВт, проте переробляється лише 0,001 % 
потужності світлового потоку, що потрапляє на поверхню ґрунту. 
Вітроенергетичний потенціал Землі, створений Сонцем, стано
вить близько 1200 ТВт. Передача енергії без утрат в будь-яку 
точку земної кулі найімовірніше можлива, але в невідомому 
майбутньому.

Індустріальна епоха різко збільшила ціну енергоносіїв і 
розширила перелік її джерел. У світовій енергетиці спостеріга
ється інтенсивний супротивний рух двох процесів. З одного боку, 
споживання енергії зростає, з іншого -  запаси викопних енерге
тичних ресурсів катастрофічно зменшуються. Дедалі більшого 
значення набуває процес енергозбереження, освоєння нетради
ційних і поновлюваних джерел енергії (ПДЕ), до яких належить 
геліо-, вітро-, гідро-, біоенергетика, теплові насоси, водневе пали
во. У 2015 р. загальна потужність сонячної енергетики сягнула 
237 ГВт, загальновстановлена потужність поновлюваної енергети
ки досягла 785 ГВт, а з гідроенергетикою -  1849 ГВт. Чисті інвес
тиції у цей сектор економіки становили 286 млрд дол. США.

За потужністю енергогенеруючих джерел сонячна енергія у 
США займає друге місце при вартості 5,6 цента за кВт. Доступні
шою стає сонячна енергетика для домогосподарств -  представни
ків середнього класу. Для порівняння, енергія від спалювання при
родного газу надходить на ринок за ціною 6,6 цента, вугілля -  6,6, 
а від вітрової енергії -  1,4 цента за кВт [261]. До 2020 р. США ви
значили своїм завданням довести потужність вітроенергетичних 
установок до 120 тис. МВт. За станом на 2014 р. вітряні електро
станції побудовано у 34 штатах. Кожна нова електростанція 
отримує податкову пільг}', розраховану на 10 років, певний пода
тковий кредит за кожну вироблену кіловат-годину електроенергії.
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Поновлюваними джерелами енергії на 43 % забезпечує свої 
енергетичні потреби Данія. Швидкими темпами розвивають аль
тернативну енергетику Німеччина, Іспанія, Нідерланди. До кінця 
2020 р. вона перевищить 40 % загального обсягу енергоспожи
вання. Серед європейських країн лідерами з впровадження вітро
енергетики є Німеччина, Великобританія, Іспанія, Італія, Франція 
і Португалія. У 2014 р. європейські вітроенергетичні установки 
виробили близько 12 ГВт, значно більше, ніж було одержано від 
газу і вугілля. Сприятливу нішу для сучасного енергобізнесу в 
США і країнах ЄС створює запровадження «зелених тарифів».

Ефективність промислових сонячних елементів на мульти- 
і монокристалічному кремнії вже досягла 14-18 %, лабораторних 
зразків -  22-24 %. Підвищення ККД фотоелектричних пристроїв 
завдяки нанотехнологіям до 85-95 % і перехід на 140-160- 
метрові вітрогенератори з довжиною лопаті 100-120 м дасть змо
гу витіснити природний газ до 7-10%  енергобалансу в країнах 
Євросоюзу і США. У них вже сформували позиції досягнення в 
найближчі 10 років рівня економічності автомобілів до 23 км на 
1 л бензину, трохи більше 4 л на 100 км. Стає очевидним, що гас
ло «нафта -  кров XX ст., а природний газ -  драйв XXI ст.» втра
чає актуальність. Епоха домінуючої ролі нафти у ключовій ліній
ці світових товарів добігає свого логічного завершення. Вуглево
дні сполуки перебуватимуть у ціновій межі, яка контролюється 
попитом спеціалізованих секторів на ринку хімічних продуктів.

В Україні потенціал сонячної енергії достатньо високий для 
широкого впровадження як теплоенергетичного, так і фотоенер- 
гетичного обладнання практично в усіх областях. Середньорічна 
кількість сумарної сонячної радіації, що надходить на 1 м2 повер
хні, знаходиться в межах від 1070 кВт»год/м2 в північній і до 
1400 кВттод/м2 у південній частині країни. Термін ефективної 
експлуатації геліоенергетичного обладнання в південних облас
тях України становить 7 міс. (квітень-жовтень), у північних -  
5 міс. (травень-вересень). Фотоенергетичне обладнання може 
ефекгиЕ;но експлуатуватися протягом року. Річний технічно до
сяжний енергетичний потенціал сонячної енергії еквівалентний
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6 млн т у. п. Його використання дає змогу замінити близько 
5 млрд м3 природного газу [262, с. 89-90].

На початок 2015 р. в Україні діяло 98 сонячних станцій за
гальною потужністю 819 МВт, якими у 2014 р. вироблено 
485 млн кВт*год електричної енергії. У сільськогосподарському 
виробництві можливе використання сонячної енергії з метою 
отримання теплової й електричної енергії для автономних стаціо
нарних споживачів, а також як додаткове енергетичне обладнан
ня в структурних схемах енергоощадних технологій виробництва 
сільськогосподарської продукції. Сонячна енергетика може ус
пішно конкурувати з традиційною, особливо в тих випадках, 
якщо споживання енергії порівняно невелике, а підвести елект
роенергію від загальної електромережі дорого або практично 
неможливо. Тоді на перший план виходить не вартість електро
енергії, а цінність або необхідність тих функцій, які здійсню
ються її за рахунок.

Згідно з новим положенням Закону «Про електроенергети
ку», зокрема, ст. 15, передбачається, що електрична енергія, ви
роблена з енергії сонячного випромінювання генеруючими уста
новками приватних домогосподарств, величина встановленої по
тужності яких не перевищує 10 кВт, купується енерогопостача- 
льниками за «зеленим» тарифом. Обсяг закупівлі повинен пере
вищувати місячне споживання електроенергії такими приЕіатними 
домогосподарствами. Виробництво електроенергії з енергії соня
чного випромінювання приватними домогосподарствами здійс
нюється без відповідної ліцензії. Порядок продажу та обліку та
кої електроенергії, а також розрахунків за неї затверджується На
ціональною комісією, що здійснює державне регулювання у сфе
рі енергетики (НКРЕ) [263]. На відміну від промислових станцій, 
де «зелений» тариф індексується щомісяця з урахуванням курсу 
євро, для населення він фіксований у гривні до 2030 року. Отже, 
залишається проблема валютних ризиків, оскільки вартість обла
днання, яке більшою мірою імпортується, вираховується в євро.

Водночас Україна намагається зменшити енергозалежність 
за допомогою подальшого розвитку ринку вітроенергетики. За
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початковано використання цього виду поновлюваної енергетики 
у 1996 р. з будівництвом Новоазовської вітроелектростанції 
(ВЕС) потужністю 79,3 МВт. Нині в Україні діють десятки вітро
електростанцій, укомплектованих вітчизняними й імпортними 
вітрогенераторами, у т. ч. 21 промисловий об’єкт, що використо
вує енергію вітру для вироблення електроенергії. На початок 
2015 р. потужність ВЕС становила 514 МВт, або 0,93 % від зага
льного обсягу генеруючих потужностей, якими у 2014 р. вироб
лено понад 1171 млн кВттод електроенергії. За даними експертів 
Української вітроенергетичної асоціації, потужність вітроенерге
тики України до кінця 2020 р. може досягти 3000 Мвт. Кабінетом 
Міністрів України затверджено план дій для досягнення до цього 
терміну на рівня 3,6 ГВт [263]. Проте, за підсумками 2015 р., со
нячна і вітрова енергетика забезпечили лише 1 % загального ви
робництва електроенергії в Україні.

Застосування вітроустановок для виробництва електроене
ргії доцільне в регіонах України, де середньорічна швидкість віт
ру не менша 3,5 м/с. За допомогою вітроустановок можна вико
ристовувати 15-19 % річного обсягу енергії вітру, що проходить 
крізь перетин поверхні ротора. Потенційні обсяги виробництва 
електроенергії з 1 м2 перетину його площі в перспективних регіо
нах становить 800-1000 кВттод/м2 за рік. Основний напрям ви
користання енергії вітру -  це отримання електроенергії для авто
номних споживачів, механічної енергії для підйому води та водо
постачання, для обмолоту зерна, подрібнення грубих кормів тва
ринам, аерації водосховищ, зрошення й осушення сільськогоспо
дарських земель.

Існує безліч видів вітроенергетичних установок: горизонта
льно-осьові, вертикально-осьові, розміщені на сітчастих, трубча
стих, вантових та гібридних баштах, одно-, дво-, три- та багато- 
лопатеві вітрові турбіни. В агропромисловому виробництві роз
глядається як перспективне застосування автономних електрич
них і механічних вітроустановок малої потужності [264, с. 74-82].

Значних темпів у світовій економіці набуває зростання обся
гів виробництва біопалива. За обсягами споживання серед інших
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джерел енергії біопаливо з біомаси становить 14 % -  це четверте 
місце. Світовий прогноз передбачає досягнення у 2030 р. виробни
цтва 150 млн т біопалива при щорічному його прирості 7-9 %.

З огляду на аграрну спрямованість економіки України, 
сприятливі ґрунтово-кліматичні умови для вирощування рослин 
біоенергетика здатна розвиватися швидкими темпами. Людська 
праця, що сприяє нагромадженню сонячної енергії завдяки фото
синтезу, спростовує дію другого закону термодинаміки (ентро
пії), створює додатковий продукт (додану вартість), забезпечує 
збалансований розвиток природи і суспільства. Агропромислове 
виробництво може бути не лише споживачем, а й виробником 
енергоресурсів. Біоенергетика є одним із стратегічних напрямів 
розвитку сектору ПДЕ з великим потенціалом біомаси, доступної 
для виробництва енергії. Загальний потенціал біомаси в Україні, 
за різними оцінками, дає змогу одержувати щорічно від 23 до 
28 млн т умовного палива, що може замінити 20 % традиційних 
енергоносіїв (табл. 4.12).

Енергозабезпечення аграрної сфери біопаливом має важли
ве значення як для розвитку галузі, так і для енергетичної неза
лежності держави. Щороку для виробництва енергії використову
ється 2 млн т у. п./рік різних видів біомаси. Близько 80 % еконо
мічно доцільного її потенціалу припадає на деревину. Відходи 
переробки деревини становлять майже 10 млн м3, 70 % якої у ви
гляді тирси, трісок, пелетів і брикетів використовують як біопа
ливо. Найбільшого розвитку серед твердих видів палива набуло 
виготовлення пелетів -1 ,5  млн т/рік. Проте 90 % цього біопалива 
експортується до країн ЄС, що забезпечує 10 % загальної потреби 
їх у цій продукції.

На 14 підприємствах олійної промисловості спалюється 
понад 500 тис. т і гранулюється 120 тис. т лушпиння соняшнику. 
Для інших видів біомаси цей показник значно нижчий. Найменш 
активно (на рівні 1 %) реалізується енергетичний потенціал со
ломи зернових культур та ріпаку. У валовому кінцевому енерго
споживанні біомаса становить 1,78 %. Проте темпи розвитку біо
енергетики в країні істотно відстають від європейських.
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Таблиця 4.12
Е н ер г ет и ч н и й  п о т ен ц іа л  б іо м а с и  в У к р а їн і, 2 0 1 3  р.

Види біомаси
Теоретичний 

потенціал, 
млн т

Доступна част
ка для отри

мання енергії,
%

Економічний 
потенціал, мли 

ту. п.

Солома зернових 
культур 30,6 зо 4,54

Солома ріпаку 4,2 40 0,84
Листя, стебла, 
обгортка і стержні 
качанів кукурудзи 40,2 40 4,39
Стебла і кошики 
соняшнику 21,0 40 1,72

Лушпиння, жом 6,9 75 1ДЗ

Дрова і відходи 
деревообробки 4,2 90 1,77

Біодизель (з ріпаку) - - 0,47
Біоетанол (з кукурудзи 
та цукрових буряків) 0,99
Біогаз (СН4) 
з відходів та побічної 
продукції АПВ 1,6 млрд м3 50 0,97
Біогаз (СН4) 
з полігонів ТПВ 0,6 млрд м3 34 0,26

Біогаз (СН4) 
із стічних вод 1,0 млрд м3 23 0,27

Енергетичні 
культури (СН4)
верба, тополя, міскантус 11,5 млрд м3 90“ 6,28
кукурудза (біогаз) 3,3 млрд м3 90“ 3,68
Торф - - 0,40
Всього - - 27,71
Експертна оцінка Біоенергетичної асоціації України. 

“ Враховуються втрати при збиранні врожаю. 
Джерело: [265].

Україна лише частково забезпечена власними енергоре
сурсами і змушена імпортувати близько 65 % викопних енерго
носіїв на суму майже 22 млрд дол. США. Переважна більшість
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імпорту припадає на природний газ і нафтопродукти. Потребу 
українського ринку в пальному оцінюють на рівні 11 млн т, у 
т. ч. 6,5 млн т дизельного пального. Технологічна потреба сіль
ського господарства становить понад 2 млн т. Своїми енергоре
сурсами для пересувних технічних засобів країна забезпечена 
лише на 10—12 %. Водночас країна має потужний потенціал ви
рощування біомаси для виробництва рідких біопалив та енерге
тичного використання їх без загрози продовольчій безпеці. Щорі
чний обсяг сільськогосподарської продукції задовольняє внутрі
шній попит і значною мірою експортується. Для забезпечення 
продовольчих потреб країни під сільськогосподарські культури 
достатньо 0,5-0,6 га угідь на одну особу, що становить приблизно 
20-22,5 млн га з 32,5 млн га ріллі загалом, а 10-12 млн га можна 
відвести під вирощування енергетичних культур з подальшою 
переробкою їх на біопалива.

Найперспективнішим альтернативним паливом з поновлю
ваної рослинної сировини вважається біоетанол. Згідно з дирек
тивою ЄС всі бензини, що споживаються на його території, з 
2010 по 2020 р. мають містити не менше 10%, а з  2020р. -  не 
менше 20 % біоетанолу. В Україні технічно доступний потенціал 
рідких біопалив (біодизеля та біоеталону) сягає майже 2,8 млн т 
[266]. Для біопалива сформувалася цілком сприятлива ніша су
часного енергобізнесу з потенціалом зростання 40-50 % щороку 
на багато десятиліть наперед. Проте нині потенціал біопалива в 
країні використовується лише на 0,1 %.

У 2015 р. на п’яти підприємствах галузі виробництво біо
етанолу та компонентів моторного палива альтернативного ста
новило 26,6 тис. т за загальної потужності 111,5 тис. т на рік. Біо- 
дизель в промислових масштабах не виробляється. На малопоту
жному устаткуванні 40 невеликих підприємств для власних по
треб виробляють близько 50 тис. т біодизеля, що становить 
0,05 % від загального обсягу споживання.

За розрахунками науковців, з урахуванням концентрації 
сировинної бази, наявності жироолійних підприємств та інших 
чинників для виробництва біодизеля необхідно побудувати не 
менше 30 заводів із середньою потужністю 50-100 тис. т. Потен-
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цінні можливості України за посівної площі 3 млн га та урожай
ності 2 5 т/га оцінюються на рівні 7,5 млн т насіння ріпаку. Це 
викликає великий інтерес до цієї галузі країн ЄС, де виник дефі
цит сировини для виробництва біодизеля. Проте іноземні інвес
тори зацікавлені у збільшенні експорту сільськогосподарської 
сировини, а не у переробці її на біопаливо в Україні. Інвестиції 
здебільшого надходять у сировинну галузь, а сільськогосподар
ські товаровиробники стають постачальниками для виробництва 
біопалива за кордоном. Деякі західні інвестори виявляють інтерес 
до виробництва біодизеля в Україні з подальшим його експортом 
у країни ЄС, що може стимулювати розвиток цього бізнесу. Вод
ночас Україна недостатньо приділяють уваги розвитку ПДЕ зага
лом, частка яких у структурі енергоспоживання становить 2% , у 
т. ч. 1 % вітрової й сонячної, що значно менше порівняно з інши
ми європейськими країнами.

Рамковою Конвенцією ООН та Кіотським протоколом 
Україні поставлено завдання щодо впровадження політики зни
ження викидів газів усіма галузями економіки та формування 
відповідного законодавства. На відміну від бензину, рідке біо
паливо, зокрема біоетанол, при згорянні виділяє у повітря в 10 
разів менше вуглекислого газу. При його згорянні викидається 
та ж кількості вуглекислого газу, спожитого рослинами під час 
росту. Він має первинне атмосферне походження і його знову 
поглинають рослини, які стають сировиною для отримання па
ливного етанолу.

За міжнародними зобов’язаннями України перед Енергети
чним Співтовариством стосовно забезпечення поетапного збіль
шення виробництва та використання альтернативних видів пали
ва, зокрема біоетанолу та біодизеля, розроблено Національний 
План дій з поновлюваної енергетики на період до 2020 року, за
тверджений розпорядженням Кабінету Міністрів України від 
1 жовтня 2014 року № 902-р. Загальний очікуваний внесок біо- 
етанолу/етилтретбутилового ефіру, виробленого з біоетанолу, для 
досягнення обов’язкових індикативних цілей щодо їх споживання 
на транспорті на 2020 рік заплановано в обсязі 500 тис. т, біоди
зеля -  80 тис. т [267].
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Згідно з вимогами сталого економічного розвитку, почина
ючи з 2008 р. біопаливо має забезпечувати зменшення на 35 % 
викидів парникових газів порівняно з використанням звичайного 
пального. У 2017 р. цей показник зросте до 50 %, а з 2018 р. -  до 
60 %. Біомаса та біопаливо, які не відповідають вимогам сталості 
не зараховуються до нових високих нормативних часток віднов- 
лювальної енергії та виключаються з програм підтримки в ЄС. 
Стандартні значення обсягів скорочення викидів парникових га
зів для ріпакового біодизеля становлять 38 %. Отже, від 2017 р. 
такий біодизель не відповідатиме вимогам сталості, що створює 
вагому перешкоду для його виробництва. Лише біодизель, вироб
лений з відходів деревини, на 95 % забезпечить зниження викидів 
парникових газів.

За даними Міністерства торгівлі, економіки та промислово
сті Японії, найвищий показник балансу енергії (відношення 
отриманої енергії до затраченої), нині забезпечує виробництво 
етанолу з цукрової тростини. В Україні виробництво біоетанолу 
базується на вирощуванні цукровмісних (цукрові буряки, цукрове 
сорго, цикорій та ін.), крохмалевмісних культур (картопля, топі
намбур, кукурудза на зерно, пшениця, ячмінь та ін.) та цилюлозо- 
вмісній біомасі. Серед енергетичних культур високим потенціа
лом для виробництва біоетанолу відзначаються цукрові буряки. 
За урожайності коренеплодів 60 т/га можна отримати понад 4,3 т 
біоетанолу з 1 га (рис. 4.4).

Проблеми зі збутом цукру на зовнішньому ринку зумов
люють стійку тенденцію до зменшення площ посівів цукрових 
буряків, оскільки внутрішні потреби цукру становлять 1,8 млн т, 
які можна отримати з площі близько 350 тис. га. Для забезпечен
ня збалансованої системи сівозмін в Україні площа цукрових бу
ряків має становити близько 650 тис. га. Організація виробництва 
біоетанолу дає змогу задіяти ці площі для вирощування енерге
тичних цукрових буряків і щороку отримувати до 30 млн т коре
неплодів. Для внутрішнього ринку цукру достатньо переробляти 
половину з них, а з отриманої меляси виготовляти до 170 тис. т 
біоетанолу. Від переробки на біоетанол решти 15 млн т цукрових 
буряків можна щорічно отримувати до 1,3 млн т біоетанолу [268].
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Рис. 4.4. Потенційний вихід біоетанолу з 1 га посіву 
сільськогосподарських культур*

* Джерело: [268].

У світовому масштабі поширене виробництво біоетанолу з 
кукурудзи. У Бразилії й США близько 90 % його виробляють із 
зерна цієї культури. Для виробництва біоетанолу використовують 
13 % валових зборів кукурудзи. З 1 т зерна цієї культури можна 
отримати близько 330 кг біоетанолу, 300 кг барди та 370 кг вуг
лекислого газу.

Україна входить до переліку десяти провідних виробників 
зерна кукурудзи і до п’яти -  експортерів. За посівної площі куку
рудзи майже 5 млн га, урожайності 6 т/га, обсягу виробництва 
зерна 30 млн т, у 2014 р. переробка близько 0,7 млн т (2,1 %) зер
на кукурудзи на біоетанол забезпечить внутрішні потреби в цьо
му виді біопалива, передбачені Законом України «Про альтерна
тивні види палива» [269]. Проте з 2017 р. виробництво біоетанолу 
із зерна кукурудзи не зараховуватиметься до нових високих нор
мативних часток відновлювальної енергії та виключатиметься з 
програм підтримки в країнах-членах ЄС.

Перспективна для України рослина, біомаса якої може ви
користовуватись для виробництва біоетанолу, -  це цукрове сорго.
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Як універсальна сільськогосподарська культура воно здатне фор
мувати стабільно високі врожаї навіть за несприятливих погод- 
них умов. Із 1 га посівів цукрового сорго можна збирати 90- 
120 т/га цукровмісної біомаси із загальним вмістом до 20 % цук
рів у соці. Сировина цукрового сорго як і цукрових буряків може 
використовуватись у харчовій промисловості й для виробництва 
біопалива.

Сік зі стебел цукрового сорго, отриманий вальцевим пресу
ванням, за загальним вмістом цукрів не поступається цукровій 
тростині, але на відміну від неї окрім сахарози містить значну час
тку глюкози, фруктози та розчинного крохмалю, який перешко
джає кристалізації. Тому із соку цукрового сорго виготовляють не 
кристалізований, а рідкий цукор (сироп). Вихід такого соку стано
вить близько 20 % від маси стебел. Подальше видалення соку дає 
змогу отримати ще 40 % соку з підвищеним вмістом сухих речо
вин, який можна використати для виробництва біоетанолу. Після 
цього вологість стебел цукрового сорго не перевищує 50 % і вони 
можуть бути сировиною для виробництва твердого біопалива (па
ливних гранул або брикетів), а у разі використання в біогазових 
генераторах -  для отримання газу.

При урожайності цукрового сорго до 100 т/га зеленої маси з 
нього отримують до 4 т/га цукрового сиропу, до 21 т/га твердого 
біопалива, до 4 т/га біоетанолу, до 13 м3 біогазу й водночас еко
логічно чисте добриво. Високий рівень посухостійкості дає змогу 
вирощувати цукрове сорго у південних регіонах України. Оскільки 
зменшення викидів парникових газів у біоетанолу з цукрового 
сорго порівняно з використанням звичайного палива становить 
71 % і відповідає Вимогам Сталості (60 %), на нього поширювати
муться програми фінансової підтримки в країнах-членах ЄС.

Комплексне використання природно-сировинних ресурсів і 
відходів сприяє переведенню сільського господарства на безвід
ходний цикл виробництва, що передбачає застосування реутилі
заційної (рециркуляційної) технології. При безвідходних техно
логіях замкнутих циклів відходи одного виробництва стають си
ровиною для іншого. Проте в сільському господарстві виробни
чими відходами є рештки основної продукції. При виході з виро
бничого процесу вони не мають споживчої вартості й набувають
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її в результаті докладання до них праці. Безвідходна технологія у 
сільському господарстві включає в себе процес виробництва ос
новних видів продукції, конверсії побічної продукції з одночас
ним відновленням основних виробничих засобів.

Поняття «конверсія» (від лат. сопуєгзіо -  зміна, перетво
рення) означає заміну одних об’єктів виробництва чи інструмен
тів іншими [270]. У сільськогосподарському виробництві конвер
сія характеризується з економічного та екологічного погляду. В 
економічному аспекті конверсія органічної речовини окреслює 
певне перепрофілювання частини потенціалу підприємства на 
виробництво іншого виду продукції під впливом радикальної 
зміни ринкового середовища, що передбачає перегляд пропорцій 
розподілу фінансових, матеріальних та людських ресурсів між 
різними господарськими сферами. Отже, конверсія спирається не 
лише на секторальне переміщення ресурсів з метою отримання 
майбутньої вигоди, а й включає складний і динамічний процес 
структурної перебудови економіки [271].

З погляду екології конверсію розглядають як умову забез
печення життєдіяльності у навколишньому середовищі. Екологі
чний аспект конверсії окреслює можливість переходу на «безвід
ходні» технології, ощадливе використання непоновлюваних ре
сурсів, знешкодження всіх видів відходів до їхнього потрапляння 
у навколишнє природне середовище. Розроблення безвідходних 
технологій стає необхідною умовою раціональної конверсії органі
чної сировини з максимальною економічною й екологічною ефек
тивністю. Процеси виготовлення сільськогосподарської сировини 
переводять на безвідходний цикл виробництва, заснований на 
комплексному використанні природно-сировинних ресурсів і від
ходів напрям реутилізаційної технології. Для компонент екосисте
ми, які поверталися раніше лише в первинний цикл виробництва, 
закономірністю стає використання їх у вторинному циклі [272].

Отже, конверсія органічної сировини являє собою перетво
рення кінетичної сонячної енергії в потенційну органічну енер
гію, що може бути використана як альтернативна, а рослинної 
біомаси сільськогосподарського походження -  в енергетичний 
ресурс з отриманням економічного та екологічного ефекту без 
негативного впливу на інші галузі сільськогосподарського вироб
ництва.
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Досягнутий нині рівень розвитку науки і техніки дає змогу 
переробляти практично всі побічні продукти і відходи сільсько
господарського виробництва. Причини недостатнього викорис
тання безвідходних технологій криються не стільки у відсутності 
їх, скільки в недостатній орієнтації сільськогосподарських під
приємств на безвідходний тип виробництва, який дає змогу узго
джувати економічні й екологічні чинники розвитку.

Забезпечення «безвідходності» потребує проведення додат
кових організаційних, економічних і технологічних заходів для 
впровадження конверсії органічної сировини. Сільськогосподар
ська практика має враховувати ці обставини й розвивати ефекти
вні методи раціонального землекористування та безвідходних 
технологій для задоволення як продовольчих, так і енергетичних 
потреб в умовах дефіциту в Україні традиційних джерел енергії 
за допомогою альтернативних енергоносіїв.

Конверсія в сільськогосподарському виробництві має грун
туватися на врахуванні законів екосистеми. Для забезпечення не
обхідного рівня автономності агроекосистеми необхідна форма
лізація взаємозв’язків між витратами енергії, збереженням та 
надходженням її з мікро- та макрорівнів й ззовні. Значно вплива
ють на міцність таких взаємозв’язків параметри машин і облад
нання, які функціонують в умовах агроекосистеми. Вагомо впли
ває на автономність агроекосистеми також використання органі
чної сировини сільськогосподарського походження як біопалив.

Замість вугілля, нафти та природного газу в Україні мож
на використовувати біомасу відходів сільськогосподарського 
виробництва та побутового сектору. Для теплових енергетичних 
систем (ТЕС) набуває значення широке застосування соломи 
(10,4 млн т у. п./рік), технічно досяжний потенціал якої стано
вить понад 5,2 млн т у. п./рік, а економічно доцільний -  1,3 млн 
т у. п./рік [262, с. 8]. Безумовно, що теплотворна здатність при
родного газу та мазуту в 2,5 і 3,0 раза вища теплотворної здат
ності соломи в тюках. Проте і вміст вуглекислого газу в такому 
паливі у 7 і 5 разів більший порівняно з соломою. Переваги со
ломи як енергоносія визначає її екологічність. За однакової теп
лотворної здатності вміст вуглецю в природному газі та мазуті у
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2,0 та 2,5 раза відповідно більший, ніж у соломі, а зольність її 
нижча ніж у вугілля.

Можливий надлишок соломи та стебел зернових культур 
для енергетичних потреб є різницею між потенційним збором 
соломи та виробничим потребами її для сільськогосподарського 
використання. Виробничі потреби в побічній продукції зернових 
культур визначаються попитом на корми та нормами підстилки 
для тварин (7 ц/ум. гол) і внесення соломи як добрива (залежно 
від типу та гранулометричного складу грунту).

Технічно досяжний потенціал соломи зернових культур 
(Е( ) для використання її як енергоресурсу описується формулою

Ес = 0 п - П - К м - 5 - К Р, (4.4)
де <2П-  потенційно можливий валовий збір побічної про

дукції, т; П  -  поголів’я тварин, гол.; Км -  коефіцієнт норми 
використання соломи у тваринництві, т; 5і -  площа посіву сіль
ськогосподарських культур, га; К Р -  коефіцієнт норми викорис
тання соломи в рослинництві, т.

Гранично можливі обсяги використання соломи на енерге
тичні потреби визначаються залежністю

С = -0 ,5 7 ^  + 48,66, (4.6)
де С -  граничний обсяг загальної кількості соломи, яку 

можна використати на енергетичні потреби, %; -  річний дефі
цит гумусу, кг/га.

При загальному дефіциті гумусу в межах 80-90 кг/га вико
ристовувати солому на теплові потреби не дозволяється для збе
реження родючості ґрунту. Граничний обсяг соломи, яку можна 
використати на енергетичні цілі, при нульовому балансі гумусу 
становить близько 50 % [273].

Використання потенційно можливого залишку соломи на 
енергетичні цілі надасть можливість сільськогосподарським під
приємствам отримати додатковий дохід, заощадити значні фінан
сові ресурси та спрямувати їх на інноваційне оновлення основно
го виробництва. Заготовляти солому для енергетичних потреб 
найдоцільніше пресуванням її в рулони або тюки. Полегшення
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транспортування та подальшого використання для енергетичних 
потреб забезпечує фіксація форми рулонів сіткою. Найвигідніше 
технологічне перетворення соломи на тверде паливо забезпечує 
виготовленням пелет. На спеціалізованих установках також роб
лять гранулювання біомаси. За необхідності солому підсушують 
до стандартного рівня вологості, а потім гранулюють.

Серед відходів сільськогосподарського виробництва на 
увагу заслуговують такі ПДЕ, як пожнивні рештки кукурудзи 
(листя, стебло, обгортка і стержень качана). Врожайність пожни
вних решток кукурудзи (ПРК) становить Ют/га, нижча теплота 
згоряння -  3,8 тис. ккал/кг, коефіцієнт заміщення -  2,5, тобто на 
1 м3 газу достатньо близько 2,5 кг ПРК (табл. 4.13).

Таблиця 4.13
П о р ів н я л ь н а  х а р а к т е р и с т и к а  р ізн и х  в и д ів  а л ь т е р н а т и в н и х  п а л и в

Паливо Теплотворна
здатність Зольність Ціна

грн/т
Поширеність
(наявність)

Ціна,
Г кал/грн*

Тріски
деревинні 2 600 1,0 750 низька 290

Пелети
деревинні 4 100 1,0 2 200 середня 540

Торф
пиловидний 3 700 23,0 1 200 низька 325

ПРК 3 800 6,0 300 значна 80
*Без урахування ККД котла. 
Джерело: [274].

Дані табл. 4.13 свідчать, що теплотворна спроможність 
ПРК майже така, як у дерева. Водночас ПРК -  це органічні відхо
ди технологічного процесу виробництва зерна кукурудзи, який 
також стає економічно доцільним. Витрати на збирання 1 т станов
лять приблизно 300 грн/т. Для заміни 1 м3 газу вартістю 9 грн до
статньо 2,5 кг ПРК вартістю 0,75 грн з урахуванням транспортних 
витрат на відстань 10 км досить доступного палива, оскільки куку
рудзу вирощують практично всі господарства.

Важливе значення надається заміщенню природного газу 
ПРК в технологічному процесі сушіння зерна кукурудзи. При 
його валовому виробництві ЗО млн т обсяг ПРК становить
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45 млн т. Витрати природного газу на сушіння зерна кукурудзи з 
розрахунку 15-16 м3 на 1 т вологого зерна при базовій калорійно
сті газу 34 МДж/м3 досягають 500 млн м3.

Загальний обсяг природного газу, який споживає агропро
мислове виробництво, становить 2,5 млрд м3, частка витрат на 
сушіння зерна кукурудзи -  20 %, нижча теплота згоряння ПРК в 
сухому стані -  15,5-16,5 МДж/кг, коефіцієнт заміщення газу 
(34/15,5) -  2,2 (для заміщення одного 1 м3 газу достатньо близько
2,2 кг ПРК), обсяг ПРК для заміщення 0,5 млрд м3 природного 
газу -  1,1 млн т. Отже, весь урожай зерна кукурудзи в господарс
тві можна висушити власними ПРК, зібраними з 3,1 % площі по
сіву кукурудзи (1,4/45 х 100 = 3,1 %).

Вилучення 3,1 % ПРК з поля економічно недоцільне. При 
повному його збиранні циклічність такої операції зведеться до 
одного разу на 32 роки (100/3,1 = 32) або на 16 років при збиран
ня половини урожаю ПРК з 6,2 % загальної площі посіву кукуру
дзи на зерно. Для компенсації поживних речовин, що містяться в 
6 т ПРК (50 % з 1 га) необхідно внести 75 кг/га діамофосу на суму 
938 грн (ціна 12 500 грн/т). Доречно зазначити, що співвідношен
ня вмісту поживних речовин у стеблі й корінні дорівнює 30:70.

Економічне обґрунтування заміщення газу ПРК описується 
виразом

6 т/1,3 га = 4,6 т/га / 2,2 х 1000 = 2 100 м3 х 9 грн/м3 = 18 900 грн.
Економічний ефект з 1 га становить:

18 900-938 = 17 962 грн.
У процесі сушіння та очищення зерна кукурудзи в масшта

бах країни утворюється також 1 % або близько 300 тис. т невико- 
ристовуваних відходів від маси кукурудзи в заліку, хоча вони 
мають теплотворну здатність 16,0 МДж/кг та як ПРК здатні замі
нити майже 1/3 (150 млн м3) загальної потреби в природному газі, 
або на тріетину зменшити необхідну кількість ПРК для сушіння 
зерна кукурудзи.

Після реалізації організаційно-технічних і технологічних 
рішень при використанні відповідної техніки щодо:
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-  доробки жатки для збільшення маси ПРК, яка проходить 
через комбайн, підбору подрібненої маси безпосередньо на вихо
ді з комбайну, пресування ПРК в тюки та зберігання тюків на 
краю поля (варіант І);

-доробки жатки для формування збільшеного валка (вал
ків) після комбайна, підбір і пресування ПРК в тюки та зберіган
ня тюків на краю поля (варіант II);

-  технічних рішень щодо генерації сушильного агента, що 
включає блок елемента палива, теплогенератор сушильного аген
та та систему управління, такий технологічний комплекс із зер
носушаркою ДСП-32 характеризується наступними економічни
ми показниками.

За існуючої газової технології сушіння кукурудзи витрати 
на 1 т зерна при ціні природного газу 9 грн/м3 становлять 
16 м3/тх 9 грн/м3 = 144 грн/т, а при використанні як палива влас
ного виробництва ПРК за собівартістю 300 грн/т витрати на су
шіння 1 т зерна кукурудзи дорівнюють

16 м3/т х 2,2 кг/м3 х 0,3 грн/кг = 10,6 грн/т.
Енергозабезпечення дає змогу заощадити 

144 -  10,6 = 133,4 грн/т.
Продуктивність зерносушарки ДСП-32 становить 32т/год 

зерна кукурудзи, тривалість сезону сушіння зерна 1 800 год/рік, 
економія витрат 32 х 1 800 х 133,4=7,7 млн/грн. При вартості 
установки 6 МВт близько 7,5 млн грн термін установка окупиться 
за один сезон [275].

Теплом та гарячою водою мешканців будівель нині забез
печують 56 % газових котелень. Частка природного газу в струк
турі собівартості теплової енергії становить близько 60-65 %. З 
урахуванням вартості природного газу та інших чинників така 
ситуація спонукає до пошуків альтернативних джерел енергії, які 
дають змогу знизити собівартість послуг з опалення та гарячого 
водопостачання.

Для заміщення природного газу здебільшого використову
ють деревину (тріски, відходи деревообробки, дрова); пелети та 
брикети (деревинні або побічної продукції сільськогосподарсько
го виробництва); торф (фрезерний, брикетований, пиловидний).
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Кожен з цих енергоносіїв має свої переваги та недоліки. Вибір 
виробника теплової енергії ґрунтується на порівнянні їх основних 
властивостей (теплотворна здатність, вологість, зольність, ціна та 
доступність). При виборі енергоносія до ознак системного палива 
відносять кількість, передбачувані й стабільні фізико-хімічні вла
стивості, задовільну теплотворну здатність (близько 4 тис. 
ккал/кг), вологість (25-30 %), зольність (не вище 5 %), мінімаль
но можливу собівартість (300-500 грн/т), прийнятну технологіч
ність (можливість щорічного збирання існуючою технікою, 
транспортування, зберігання, подрібнення, утилізації).

Для котельні потужністю 1,0 МВт споживання природного 
газу за годину, добу (з урахуванням ККД котла), місяць (28 днів) 
з урахуванням профілактичних і ремонтних робіт, опалювальний 
сезон (168 днів) становить відповідно 115, 2 760, 77 280, 
463 680 м3 і вартості 1 м̂  9 грн 1 035, 24 840, 4 173 120 грн відпо
відно. Повне газозаміїцення на опалювальний сезон можливе при 
збиранні ПРК на площі 115 га, зменшенні витрат в 11 разів 
(4 173 120 -  347 760 = 3 825 360) та терміні окупності модерніза
ції котельні менше 1-го року. Отже, газозаміщення в існуючих 
водогрійних котельнях цілком можливе шляхом встановлення 
нових енергетичних установок, які спалюватимуть ПРК певної 
фракції. За умови використання торфу пиловидного та пелет де
ревинних термін окупності такої модернізації буде в межах 2 і З 
роки відповідно.

Викладене дає підстави для висновку про те, що найдорож
че виробництво теплової енергії з пелет; низька поширеність та 
висока зольність використання торфу потребує значних транспо
ртних витрат на його доставку й утилізацію золи; найдешевше 
використання як палива ПРК, значна поширеність якого дає змо
гу мати його в будь-якій місцевості, де вирощують кукурудзу, 
водночас золу використовувати як мінеральне добриво.

Універсальністю й ефективністю з-поміж біологічних видів 
енергоносіїв характеризується біогаз, який отримують з відтво
рюваної сировини й органічних відходів. Біогаз утворюється за 
допомогою бактерій у процесі розкладання органічного матеріалу 
при анаеробних умовах і є сумішшю метану з іншими газами. Кі
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лькісні характеристики цих газів дуже схожі з характеристиками 
природного газу, хоча в середньому біогаз дещо поступається 
природному. Сировиною для виробництва біогазу слугують такі 
енергетичні культури, як цукрові буряки, кукурудза, цукрове сор
го, міскантус тощо (табл. 4.14).

Таблиця 4.14
Вихід газу з відтворюваної рослинної сировини, м3/т*

Показники Кукурудзяний
силос

Цукрові
буряки

Силос
цукрового

сорго

Зерно
злаків

Вихід біогазу з субстрату 200 130 220 620
Вихід метану з субстрату 106 72 п о 320
Вихід метану 
з сухої речовини 340 350 350 380

*Тут і далі за даними [268].

До субстратів, які використовуються у виробництві біогазу, 
належать відходи тваринництва (рідкий і стійловий гній). Вони 
продукуються у великих кількостях і безкоштовно споживаються 
в багатьох сільськогосподарських підприємствах. Відходи життє
діяльності тварин і птиці дають змогу отримувати біогаз, потен
ціал якого для використання сягає понад 6 млрд м3 на рік. Водно
час гній ідеально прийнятний як субстрат, оскільки легко змішу
ється з іншою сировиною -  кукурудзою, сорго, силосом, жомом 
тощо (табл. 4.15).

Таблиця 4.15
Вихід газу з гною тварин і пташиного посліду, м3/т

Показники Рідкий 
гній ВРХ

Твердий 
гній ВРХ

Свинячий
гній

Пташиний
послід

Вихід біогазу з субстрату 20-30 60-120 20-35 130-270
Вихід метану з субстрату 11-19 33-36 12-21 70-140
Вихід метану 
з сухої речовини 110-275 130-330 180-360 200-360

Для отримання біогазу використовують також відходи ви
робництва пива (дробина), спирту (барда), біодизеля (ріпакова 
макуха, сирий гліцерин), побічні продукти перероблення картоплі
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(жом), фруктів (вичавки), цукрових буряків (жом, меляса), орга
нічні відходи комунального господарства -  осад стічних вод, по
бутові та органічні відходи, скошена трава, ландшафтний матері
ал тощо (табл. 4.16).

Таблиця 4.16
Вихід біогазу і біометану з осаду стічних вод

Показники
Суха

речовина,
%

Вихід
біогазу, м3/т 

субстрату

Вихід 
біогазу, 

м3/т  сухої 
речовини

Вміст
метану,

%

Вихід
біометану, м3/т 

субстрату

Осад
стічних вод 4 15 525 51 7,65

Побутові
(органічні)
відходи

40 123 615 60 73,8

Оскільки біогенні відходи переробної промисловості біль
шою мірою використовуються після перероблення у виготовленні 
харчових продуктів і кормів для тварин, застосування їх для ви
робництва біогазу обмежене. Ці субстрати розкладаються за од
наковим принципом у чотири етапи у ферментерах під дією мік
роорганізмів. Вироблений у такий спосіб біогаз збирають за до
помогою відповідного технічного обладнання і/або спалюють 
безпосередньо на блочній ТЕЦ або ж збагачують до біометану 
(очищеного біогазу) й подають в загальну газорозподільну мере
жу. При виробництві 1 м3 біогазу на сучасних заводах залишаєть
ся близько 5,4 кг твердих та 16,8 кг рідких біодобрив, економіч
ний еквівалент яких становить 250-350 євро/га залежно від нор
ми внесення.

За посівної площі кукурудзи 2014 р. 5 млн га, значна частка 
врожаю якої експортується, доцільно 2 млн га посівів кукурудзи 
на зерно перевести на вирощування силосної кукурудзи для ви
робництва біогазу. Це дасть змогу отримати близько 40 млрд м3 
біогазу, або 21,2 млрд м3 біометану.

Вирощування кукурудзи на силос для виробництва біогазу 
економічно вигідніше, ніж на зерно. За ціни на зерно 2,4 тис. 
грн/т й урожайності 10 т виручка від реалізації становить 24 тис.
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грн/га. Вихід біогазу з 1 га силосної кукурудзи за урожайності 
ІООт/га -  близько 20 тис. м3/га, або 13 тис. м3/га біометану. За 
ціни на газ 9 грн/м3 виручка від реалізації становить 
117 тис.грн/га, або у 4,9 раза більша.

У 2015 р. світові інвестиції в поновлювану енергетику до- 
сягли рекордного рівня. Натомість в Україні й надалі сповільню
ється активність у секторі поновлюваної енергетики й до 
об’єднаної енергосистеми було підключено лише 34 МВт потуж
ностей, у т. ч. 19 МВт електростанцій на біомасі та біогазі, 
6,6 МВт вітрових електростанцій та по 4 МВт сонячних електро
станцій і малих ГЕС. Електростанції на поновлюваних джерелах 
енергії у 2015 р. виробили близько 1,75 млрд кВт год електро
енергії, або 1 % від загального виробництва електроенергії в 
Україні. У 2011 р. частка відновлюваної енергетики в загальному 
енергобалансі країни становила 0,17 %.

Станом на початок 2016 р. в об’єднаній енергосистемі 
України працювало 428 МВт вітрових електростанцій, 359 МВт 
сонячних електростанцій, 171 МВт малих ГЕС (потужністю до 
50 МВт) та 54 МВт електростанцій на біомасі та біогазі. Загальна 
потужність електростанцій на поновлюваних джерелах енергії 
(без великих ГЕС) залишається на рівні 1 ГВт або 1,8% від поту
жності об’єднаної енергосистеми України [276]. Більшість 
об’єктів відновлюваної енергетики, які нині працюють в Україні, 
побудовані за рахунок кредитів ЄБРР або експортного фінансу
вання країнами -  виробниками основного обладнання.

Україна володіє значним потенціалом поновлюваних дже
рел енергії в таких її провідних вимірах як вітряна, сонячна та 
енергія біомаси й відходів. Докази щодо неможливості розвитку, 
принаймні цих видів «зеленої енергії» на українському просторі 
сприймаються як недостатньо обґрунтовані. Безумовно, що роз
виток альтернативної енергетики, як будь-яка нова справа, не по
збавлений проблем. Проте дані види енергетики активно розви
ваються в країнах, що мають менший потенціал, ніж Україна. 
Брати до уваги в цьому вимірі можна лише об’єктивні економічні 
та інвестиційні умови, в яких наразі перебуває наша держава.
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Вичерпність викопних видів енергоресурсів, підвищення їх 
вартості, залежність від імпорту та політики країн-експортерів 
зумовлюють необхідність збільшення обсягів виробництва та ви
користання поновлюваних енергетичних ресурсів із сировини 
сільськогосподарського походження. Водночас існують певні пе
решкоди для виробництва біопалива, серед яких непоінформова
ність вітчизняних сільськогосподарських товаровиробників щодо 
можливостей використання основної та побічної продукції рос
линництва й тваринництва для виробництва біопалива та отриман
ня додаткових фінансових ресурсів; необізнаність з технологічни
ми та технічними особливостями виробництва біопалива, нестача 
необхідних обсягів інвестицій.

Оскільки наша держава прагне побудувати нову соціально- 
економічну модель, засновану на принципах сталого розвитку, 
альтернативна енергетика повинна бути її частиною. Критичну 
важливість при цьому становить підвищення рівня екологічної 
свідомості населення. Навіть низка малих кроків, до яких може 
вдатися кожне домогосподарство, спроможна суттєво покращити 
ситуацію у вітчизняному енергобалансі. Водночас це сприятиме 
зниженню залежності від викопного палива, особливо від його 
імпорту. Отже, екологічна свідомість населення -  це не лише 
проблема, а й один із шляхів до «зеленого рішення», що дасть 
змогу використати потенціал України в альтернативній енергети
ці та сприяти підвищенню престижу нашої держави.

294



РОЗДІЛ 5

ШЛЯХИ УДОСКОНАЛЕННЯ УПРАВЛІННЯ
ІННОВАЦІЙНО-ТЕХНОЛОГІЧНИМ РОЗВИТКОМ 

АГРАРНОЇ СФЕРИ ЕКОНОМІКИ

5Л. Пріоритетні напрями управління
інноваційно-технологічним розвитком

Технологічний розвиток стає дедалі більш складним проце
сом управління, що включає в себе розроблення й документальне 
оформлення технічних умов виробництва (ТУ), державних стан
дартів (ДСТУ), наукового супроводу запровадження стратегій. 
Відстеження структурних інноваційно-технологічних змін, оці
нювання тенденцій створення інновацій і технологій потребує 
проведення економічного, енергетичного, соціального й екологі
чного аналізу, консультацій для усунення негативних наслідків, 
вироблення відповідних інструментів і механізмів корегування 
напрямів їх розвитку для підвищення конкурентоспроможності 
економіки.

Якщо в розвинених країнах інноваційна система забезпечує 
та/чи вдосконалює вже сформований рівень конкурентоспромож
ності й економічного зростання, то перед країнами, що розвива
ються й діють переважно як технологічні послідовники, постає 
завдання наздогнати в технологічному розвитку країни-лідери. 
Успіх цих країн базується на відновленні «технологічного розри
ву» шляхом імпортування технологій, створення внутрішніх мо
жливостей для використання, асиміляції, вдосконалення новацій. 
Важливим процесом управління стає не лише фізичне придбання 
нових технологій, а й розуміння природи інноваційно- 
технологічного розвитку і соціально-економічного зростання, 
усвідомлення перспективності технологічних переваг, адже саме 
це дає змогу долати технічні проблеми, адаптувати нові техноло
гії до потреб і місцевих умов виробництва.

Перехід економіки до інноваційно-технологічної парадигми 
розвитку зумовлює необхідність гуманітаризації наукового знан
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ня й відповідно підвищення значущості дослідницьких підходів із 
вираженим соціальним спрямуванням. Інструментом гуманітар
ного знання в економічній науці є діяльнісний підхід, теоретич
ною підставою якого слугує поняття діяльності.

Під діяльністю розуміють соціальну форму руху матерії 
або активного ставлення людини до навколишнього світу. Діяль
ність можлива як у матеріальній (виробничій) сфері, так і в нема
теріальній (науковій, організаторській, управлінській). Вона при
пускає певне зіставлення суб’єкта і об’єкта діяльності. Зміст дія
льності полягає в цілеспрямованому перетворенні об’єктивних 
реалій, за «олюднення» яких суб’єкт діяльності знаходить нові 
суткісні властивості [277].

Ствердження діяльнісного підходу в економічній науці 
сприяє переосмисленню феномена інновації, яка в широкому сен
сі інтерпретується як синонім успішного розвитку соціальної, 
економічної, управлінської й інших сфер діяльності на основі по
слідовної реалізації новацій (нововведень). Отже, інноваційний 
розвиток не може обмежуватися суто технологічною сферою, а 
має послідовно залучати до інноваційного процесу й інші сфери 
(управління, маркетинг, навчання персоналу, фінанси), які знач
ною мірою впливають на його кінцевий результат. Сучасний ха
рактер інноваційної діяльності зумовлює необхідність відходу від 
традиційних лінійних уявлень (наукова ідея -  розробка -  
виробництво -  ринок) про взаємодію її основних суб’єктів і пе

рехід до нелінійних, сітьових регіональних систем генерування, 
дифузії та комерціалізації інновацій, системного розуміння інно
ваційних процесів і методів їх регулювання.

Інноваційна діяльність у вузькому розумінні -  це діяльність 
з управління інноваційним проектом. Реалізація інноваційних 
проектів у своїй сукупності надає змісту інноваційного перетво
рення ознак соціально-економічних відносин, прискорення інно
ваційних процесів, подолання ізольованості науки як самодостат
ньої сфери діяльності.

Відтак у системі управління інноваційно-технологічним 
розвитком викристалізовуються дві підсистеми. Перша поклика
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на забезпечувати ефективність стратегічного управління іннова
ційною діяльністю державних структур; друга -  державного 
регулювання інноваційного підприємництва. Відповідно важли
вого значення набуває належна координація, ресурсне забезпе
чення й уникнення фрагментації у здійсненні інноваційного про
цесу, досягнення згоди і чіткої відповідальності між його учасни
ками, організація мереж, які поширюють кодифіковане й імплі- 
цитне знання, що є основою інноваційно-технологічних систем, 
формування різних формальних і неформальних мереж, спрямо
ваних на поліпшення та вдосконалення інформації, тренінгів, 
стандартів, тестування, контролю якості тощо.

Процес управління інноваційно-технологічним розвитком 
пов’язаний із широкими інтелектуальними аспектами обгрунту
вання основних напрямів і моніторингом впровадження результа
тів інноваційної діяльності, прогнозами й обмеженнями у часі про
грам і проектів, адаптованістю до викликів динамічної економіки, 
розвиток якої визначається інноваціями, особливо в період кризо
вих явищ, атому набуває значення інноваційної політики [278].

Основними завданнями інноваційної політики стає зосере
дження на методології виявлення, відбору, оцінювання техноло
гій та передбачення технологічних наслідків, встановлення пріо
ритетів у розв’язанні економічних, екологічних і соціальних про
блем, єдності та координації дій механізму інноваційно- 
технологічного розвитку.

Для визначення пріоритетів інноваційно-технологічної по
літики на практиці використовуються такі підходи: технологічне 
планування і прогноз, які набули розвитку в 60-70 рр. минулого 
століття; технологічне передбачення і заходи щодо розроблення 
дорожніх карт (80-90 рр. XX ст.); поєднання різних форм «Стра
тегічної політичної інформації», а також консультацій з передба
ченням, моніторингом, оцінюванням [279;280]. У передбаченні 
використовують методологічні підходи, що базуються на креати- 
вності, експертизі, взаємодії та доказах [281].

Процес визначення пріоритетів інноваційної політики хара
ктеризує три різних виміри [282;283]:
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тематичний вимір — розглядає фактичні пріоритети, на яких 
фокусується основні аспекти громадськості (окремі технології та 
функціональні сфери);

інституціональний вимір -  охоплює реалізацію процесу ви
значення пріоритетів, тобто їх вибору та відслідковування відпо
відальними за цю політику інституціями;

вимір обґрунтування -  стосується аргументів і пояснень 
політиків та ключових дійових осіб раціональності своїх дій і пе
реліку пріоритетів.

Отже, обґрунтованим буде висновок, що механізм встанов
лення пріоритетів в інноваційно-технологічній політиці має базу
ватися на висхідних ринкових силах у виборі технологій та спо
собах організації НДДКР, а безпосереднє визначення пріоритетів 
-  фокусуватися на більш загальних чи функціональних питаннях, 
пов’язаних з інноваційною системою та рамковими умовами для 
інновацій.

В інноваційно-технологічній політиці типовими приклада
ми є пріоритети ЄС:

орієнтовані на цілі -  інтернаціоналізація досліджень, 3 % 
частки ВВП для витрат на НДДКР;

функціональні -  співробітництво, передача технологій, по
бічні результати досліджень, дослідницькі інфраструктури, які 
стосуються розвитку особливих функцій в національній іннова
ційній системі, що включають мобільність фінансової підтримки 
дослідників, сприяння інвестицій бізнесу в НДДКР створенням 
таких стимулів для приватного сектору до інноваційної діяльності 
як податковий кредит для НДДКР, висхідне пряме фінансування;

тематичні -  пов’язані з конкретною технологічною або гос
подарською сферою (нано- і біотехнології, аграрна сфера, сфера 
послуг, екосфера).

Ширші цілі інноваційної політики визначають різні пріори
тетні сфери, які поділяються на конкретніші тематичні або функ
ціональні набори дій/'схеми фінансування, що мають свої пріори
тети на тактичному й операційному рівні [278].

Важливим інструментом визначення пріоритетів високого 
рівня стає інноваційна стратегія, яка має на меті забезпечити вза
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ємне посилення політики і дієвості рекомендацій для пожвавлен
ня інноваційної діяльності. З метою досягнення більшої єдності 
та координації, що тісно пов’язана з механізмом встановлення 
пріоритетів, вдаються до спроб адаптації процесів розроблення 
горизонтальної інноваційної політики. Доволі типовим підходом 
стало запровадження різноманітних наукових, технологічних та 
інноваційних дорадчих і координаційних органів (наприклад, 
рад) або різноманітних «інноваційних платформ» з метою опра
цювання ширшого та більш сфокусованого плану-графіку інно
ваційної політики. Особливостями цих механізмів є вихід за межі 
традиційних сфер політики, а також симбіоз формальної, напів- 
формальної та неформальної координації [279].

Водночас координація інноваційної політики та реалізація 
пріоритетів у багатьох країнах виявилися справжньою пробле
мою та довели тезу про те, що практична діяльність міністерств 
може не відповідати дедалі зростаючій потребі в координації. В 
результаті, за останні десятиліття виникла тенденція до «ство
рення агенцій». За цією моделлю уряди зберігають основну стру
ктуру розроблення політики. Децентралізація координації інно
ваційної політики, підзвітність і гнучкість агенції підвищує ефек
тивність скоординованих дій при реалізації визначених пріо
ритетів [284].

У сфері інноваційної політики запроваджена у 2006 р. стра
тегія Співтовариства «Широкобазисна інноваційна стратегія для 
ЄС» спрямовує на поєднання інновацій для потреб суспільства, 
підвищення конкурентоспроможності заради економічного зрос
тання (місії) та створення робочих місць (суспільних благ). Стра
тегія об’єднує десять пріоритетних дій у дорожню карту дій на 
національному та європейському рівнях. Ключовими у встанов
ленні пріоритетів стали Європейська Комісія та Європейська Ра
да, до складу якої входять міністри держав-членів ЄС. Встанов
лення пріоритетів підтримано кількома дослідженнями переду
мов та групою експертів (Aha Group, Knowledge for Growth Expert 
Group) [278].

Для реалізації пріоритетів інноваційної політики уряди кра
їн Європи використовують різноманітні механізми, які умовно
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можна поділити на дії стратегічного й оперативного рівня. На 
стратегічному рівні інноваційна політика реалізується переважно 
через політичні програми, ради і платформи з питань політики 
шляхом створення різних агенцій та органів, завданням яких ста
ло сприяння реалізації окремого пріоритету інноваційної діяльно
сті. Найтиповішою і до того ж традиційною формою реалізації 
інноваційної політики на стратегічному рівні є бюджетний меха
нізм, за якого фінансування передбачається і виділяється для реа
лізації конкретних пріоритетів. Цей підхід втілено в усіх формах 
механізмів та інструментів, оскільки навіть найбільш продумані 
інноваційні стратегії та плани зазнають невдачі, якщо вони не 
отримують достатніх ресурсів із державного бюджету та підтри
мки з боку Міністерства фінансів [285-287].

На операційному рівні можна принаймні виділити такі вза
ємопов’язані вертикальною координацією механізми реалізації, 
як заходи з фінансування та бюджетні заходи, тематичне фінан
сування на конкурентній основі, управління виконанням та угоди 
на виконання, угоди про співпрацю і переговори, нові ініціативи й 
механізми підтримки, створення програм, непрямий вплив на по
дання сигналів [288]. При цьому типовим механізмом реалізації 
інноваційної політики залишається використання тематичного фі
нансування на конкурентній основі. Воно більшою мірою стосу
ється перспективних проектів інноваційно-технологічної діяльнос
ті конкретної галузі, але може включати й державні закупівлі.

Реалізацію інноваційної політики забезпечують також об
межені в часі програми, які на відміну від постійних тематичних 
структур, відкриті ширшому колу виконавців. Це гнучкіший ін
струмент для реалізації політики ніж організації, які через зміну 
пріоритетів з часом набувають тенденції сповільнення. Управлін
ня програмами інноваційно-технологічного розвитку покладаєть
ся на міністерства або наукові установи.

Розвиток інноваційної політики, усвідомлення інноваційного 
процесу потребує оцінювання пріоритетів і заходів щодо їх реалі
зації. Зазвичай оцінка зводиться до процесу систематичного й 
об’єктивного визначення доцільності, ефективності та наслідків 
діяльності в термінах її цілей, що передбачає аналіз реалізації й
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адміністративного управління цією діяльністю. Залежно від харак
теру заходу та необхідності висвітлення питань такі оцінки можуть 
бути ретроспективними (ex-post), для моніторингу реалізації 
пріоритетів, поточними або запланованими на майбутнє (ex-ante), 
для моніторингу поточних ініціатив і майбутнього планування ін
новаційної політики. Водночас вони мають бути «орієнтованими 
на користувача», забезпечувати інформацією організації, які відпо
відальні за спрямування й реалізацію стратегій (розробники полі
тики, координатори програм) [289-291].

На практиці алгоритм оцінювання поділяють на два рівні. 
На одному оцінюють стратегію та інноваційно-технологічну сис
тему, вивчають загальний політичний контекст і визначають 
пріоритети взагалі, проводять моніторинг та аналіз набору пріо
ритетів у термінах їхньої загальної розробки.

На другому рівні оцінюють програми та інституції, вивча
ють різноманітні механізми реалізації пріоритетів, аналізують 
ефективність окремих інструментів, механізмів або організацій з 
огляду на їхні завдання в реалізації пріоритетів.

У європейських країнах оцінювання інноваційної політики, 
що включає в себе визначення рівня її ефективності та збір інфо
рмації про можливість подальшого удосконалення, проводиться 
зовнішніми оцінювачами, яких відбирають через відкритий тен
дерний процес.

Предметом економічної оцінки є законодавчо затверджені 
науково-технологічні пріоритети й технологічні уклади, що хара
ктеризують певні технології та засоби виробництва, зокрема нано- 
технології, новітні інформаційно забезпечені ресурсозберігаючі, 
екологічно безпечні біотехнології в агропромисловому виробницт
ві, спрямовані на підвищення економічної ефективності господа
рювання, рівня конкурентоспроможності продукції, збереження 
навколишнього природного середовища та здоров’я людини.

Одним з основних етапів визначення інноваційно- 
технологічних змін стає моніторинг технологічних напрямів та 
оцінка відповідності їх визначеним пріоритетам економічного 
розвитку. Моніторинг як інструмент оперативного відстеження 
структурних технологічних змін у галузі дає змогу управлінським
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структурам чіткіше реагувати на позитивні або негативні тенден
ції інноваційно-технологічного розвитку та вчасно вносити коре
ктиви щодо реалізації інноваційної політики.

Протікання технологічних процесів і структурних техноло
гічних змін оцінюють системою показників, які всебічно ха
рактеризують рівень інноваційно-технологічних досягнень на 
різних стадіях науково-технологічного циклу. Такі показники по
винні мати статистичне інформаційне забезпечення, а система 
оцінок відповідати вимогам доступності інформації, можливо
сті її кількісного визначення, оброблення й аналітичного офо
рмлення даних.

Перспективні напрями інноваційної політики можна визна
чити через технологічне передбачення і прогноз, що ґрунтуються 
на систематичному вивченні майбутньої коротко-, середньо- та 
довгострокової технологічної динаміки в конкретній галузі дослі
джень або відповідно до питань, окреслених науковою методоло
гією. Важливою складовою передбачення є поєднання існуючих і 
майбутніх можливостей, що відкриваються новими інноваціями. 
Технологічне передбачення включає також розгляд застосування 
технологій та інновацій в різних галузях, створення ідей для сце
наріїв розвитку в майбутньому шляхом залучення поінформова
них учасників у технологічний діалог та аналіз, різних державних 
і приватних суб’єктів до співпраці та координації дій, процесу 
прийняття рішень і визначення пріоритетів для інноваційної по
літики та НДДКР, зазвичай на 5-10 років [292;293].

На відміну від технологічного передбачення, що охоплює 
широке коло питань і більшою мірою забезпечує підготовку до 
майбутнього, прогноз включає також аспекти побудови мережі та 
підготовки рішень стосовно майбутнього й тяжіє до конкретні
ших і прийнятних результатів певного виду діяльності, а тому є 
більш завершеним і зобов’язувальним для учасників. Шляхом 
передбачення можна створити багато вірогідних сценаріїв для 
майбутнього, натомість прогноз має на меті визначення найімові
рнішої динаміки інноваційно-технологічного розвитку. Передба
чення асоціюється з майбутнім окресленням стану. Водночас 
прогноз наближений до передбачення різноманітних тенденцій. У
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передбаченні майбутнє вважається гіпотетичним на противагу 
прогнозу, де майбутнє можна певною мірою визначити на основі 
наявної інформації. Із відмінностей методологічних підходів до 
передбачення і прогнозу випливає той факт, що передбачення 
зазвичай націлене на триваліші часові межі [294].

Завдяки усвідомленню системності як методологічного та 
організаційного принципу забезпечення сприятливого середови
ща для інноваційно-технологічного розвитку за провідної ролі 
держави важливе значення надається створенню в національних 
господарствах принципово нових інституцій -  національних ін
новаційних систем . За результатами опитування членів Академії 
наук США, формування національних інноваційних систем ви
знано однією з найвизначніших подій XX ст.

Національна інноваційна система (НІС) в загальноприйня
тому розумінні являє собою сукупність взаємозалежних організа
цій, що безпосередньо здійснюють виробництво і комерційну ре
алізацію наукових знань і технологій, а також комплекс інститу
тів правового, фінансового й соціального характеру, що забезпе
чують ефективне функціонування цих організацій. Науково- 
виробнича частина систем складається з великих і дрібних ком
паній, університетів, державних лабораторій, технопарків та ін
кубаторів.

У цьому контексті особливої актуальності набуває концеп
ція НІС як теоретична основа розроблення й імплементації націо
нальної стратегії інноваційного розвитку. Обгрунтування націо
нальних інноваційних систем протікає в руслі спеціалізованого 
вивчення економіки науки і технологічного прогресу й передба
чає оперування новими методологічними підходами до дослі
дження наукового знання як економічного ресурсу. Формування 
національних інноваційних систем стає концептуальним на
прямом інноваційної діяльності та інструментарієм її науко
вого пізнання.

У теоретичному аспекті технологічних змін інноваційні си
стеми -  це концентроване середовище функціонування визнача
льних чинників економічного зростання, що включають капітал 
(фізичний) та інвестиції, трудові ресурси (людський капітал),
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сприятливе інституціональне середовище, наявність наукових 
досліджень і дослідно-конструкторських розробок (технологіч
ний прогрес), високий рівень освіти, навчання й компетентності, 
різні форми державного регулювання тощо. Поєднання і взаєм
ний вплив цих детермінант сприяє виникненню явища емерджен- 
тності, позитивних мультиплікативних і синергетичних ефектів, 
що дає підстави розглядати інноваційні системи як механізми 
прискорення соціально-економічного розвитку країн і регіонів, де 
вони розміщені.

Концепції формування й функціонування інноваційних си
стем спираються на міждисциплінарний підхід, який хоча й не 
встановлює чітких і стабільних співвідношень між змінними 
компонентами цих систем, проте формує основи понятійного ми
слення й аналітичних досліджень для виявлення різних факторів 
впливу на інноваційний процес. Одне з найважливіших завдань 
системно-інноваційного підходу полягає у визначенні шляхів по
єднання основних вимірників технологічних, організаційних і 
економічних змін та узгодження їх із традиційними економічни
ми поняттями [295].

Стратегія розвитку НІС не залежить від форми державного 
устрою к політичного режиму, а в кожному конкретному випадку 
визначається загальнодержавною макроекономічною політикою, 
нормативно-правовим забезпеченням, формами прямого та опо
середкованого державного регулювання, станом науково- 
технологічного й виробничого потенціалу, масштабами внутріш
нього ринку, культурними традиціями, звичаями та особливостя
ми країни. Водночас рівень національної інноваційної системи 
відповідає суспільно-економічним відносинам і розвитку продук
тивних сил держави, на території якої вона функціонує. Відпові
дно до вищевикладеного виділяють чотири відмінності НІС кра
їн, що розвиваються, від технологічних лідерів: 1) продуктові ін
новації важливіші, ніж процесні через їхній вплив на структуру 
продукції; 2) поліпшувальні інновації більш важливі й досяжні, 
ніж радикальні; 3) поглинання (дифузія) важливіше, ніж розвиток 
інновацій, що є новими для світу; 4) інновації в низько- та серед- 
ньотехнологічних галузях більш реалістичні, ніж у високотехно-
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логічних [296]. Наслідком цього є індивідуальність формування 
НІС в кожній країні з урахуванням рівня соціально-економічного 
розвитку й позитивного надбання світової практики.

За результати дослідження процесів упровадження націо
нальних інноваційних систем виявлено характерні особливості 
стану НІС у країнах, що розвиваються, порівняно з розвиненими 
країнами світу (табл. 5.1).

Таблиця 5.1
Характерні особливості стану НІС у країнах, що розвиваються

№
п/п Основні характеристики стану НІС

1

НІС країн, що розвиваються, апріорі менш розвинені у зв’язку з 
недостатністю технологічного й недосконалістю інституціонального 
забезпечення, необхідного для сучасного економічного зростання. НІС 
у цих країнах варто досліджувати в контексті взаємозв’язку інновацій 
з початком бізнесу, впливу інновацій на вдосконаленій бізнесу 
відповідно до умов місцевого ринку, а також на зміни зовнішнього та 
внутрішнього бізнес-середовища

2 Рівень розвитку НІС країн, що розвиваються, слід розглядати спільно 
з рівнем економічного структурного та інституційного розвитку

3

Дослідження НІС країн, що розвиваються, потребують посиленої 
уваги до цілеспрямованого стратегічного менеджменту та «інтенсив
ного навчання»як одного із основних факторів успішного інноваційно- 
технологічного розвитку

4
Впливовим чинником стримування розвитку НІС у країнах, що роз
виваються, є недорозвиненість ринкових механізмів з огляду потреб у 
навчанні та новаторстві

5
На противагу розвиненим країнам, основним джерелом 
технологічного прогресу країн, що розвиваються, є накопичення капі
талу, а не інтелектуальні активи (знання) та навчання

Джерело: сформовано за даними [297].

Логічно наголосити, що з огляду розбудови ефективної на 
ціональної інноваційної системи в країнах, які розвиваються, 
найважливішим є розвиток власних можливостей поглинання 
технологій, тобто їхня здатність залучати в країну нові техноло
гії, досліджувати, впроваджувати, вдосконалювати їх, а також 
пов’язані з ними практики й досвід розвинених країн [298].
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Щодо принципів створення підвалин інноваційного розвит
ку держави, то на сучасному етапі формування концепції НІС ви
діляють два підходи:

європейсько-американський, що базується на ідеї викорис
тання й нарощення власного науково-технологічного потенціалу 
для генерування інноваційного продукту;

японський, який передбачає переважно зовнішнє запози
чення нових наукових знань і технологій та їхнє подальше вдос
коналення.

Основна мета формування національних інноваційних сис
тем провідних країн світу спрямована на підвищення якості жит
тя власного населення шляхом: 1) створення додаткових робочих 
місць у сфері науки, виробництва і послуг; 2) збільшення надхо
джень до бюджетів різних рівнів за рахунок підвищення обсягів 
виробництва наукоємної продукції з високою доданою вартістю і 
зростання доходів населення; 3) розміщення виробництв, насам
перед екологічно шкідливих, у країнах, які не входять до "‘золото
го мільярду”; 4) розв’язання власних екологічних і соціальних 
проблем за рахунок використання новітніх технологій [299].

Національні інноваційні системи включають мережу взає
мопов’язаних інституцій в державному і приватному секторах, 
які взаємодіють у виробництві, генерації, накопиченні, поширен
ні й використанні нових знань. Взаємодії різних типів установ і 
організаційних структур та інституціональна сформованість 
суб’єктів інноваційних процесів (підприємства та їх мережі, нау
кові системи, установи НДДКР, компоненти економічної інфра
структури) ініціюють створення відповідного макроекономічно- 
го, науково-технічного, освітнього, соціального й іншого середо
вища, в якому здійснюється інноваційна діяльність. Ключове зна
чення в інноваційному процесі відіграють такі фактори як макро- 
економічна політика та інші форми державного регулювання, си
стема освіти і професійної підготовки кадрів, особливості товар
них та інших ринків, факторів виробництва, ринку праці, системи 
фінансування інновацій, а також комунікації, інформаційні пото
ки між людьми, підприємствами й інститутами. Отже, технологі
чний розвиток є результатом складного комплексу взаємозв’язків
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між учасниками системи підприємства -  наукові установи -  
університети тощо [300-302].

Інноваційний розвиток не обмежується інноваційним про
цесом і припускає формування інноваційного потенціалу, основу 
якого становить інноваційна інфраструктура сукупно з інновацій
ними можливостями інших компонент (підприємств, галузі, регіо
ну, країни). Поняття інноваційної інфраструктури є похідним від 
поняття інфраструктури економіки, але через чітку спрямованість 
на нову сферу виробництва інтерпретується зазвичай як специфіч
ний «комплекс взаємозв’язаних структур, які обслуговують і за
безпечують реалізацію інноваційної діяльності» [303].

Нині дедалі більшої актуальності набуває підхід, який 
пов’язує інновації не лише з розробленням нової продукції, вироб
ничих технологій, впровадженням організаційних змін, застосу
ванням нетрадиційних джерел енергії, а також із взаємодією між 
працівниками, фірмами і бізнес-середовищем. Цей підхід іденти
фікують як «інноваційна діалогова модель» або «модель іннова
ційної взаємодії» [304, с. 27]. У сучасних інноваційних системах 
між інноваторами виникає взаємодія трьох типів [305, с. 15]:

• конкуренція як процес перманентного суперництва, який 
стимулює їхню інноваційну активність;

• трансакція, що являє собою обмін товарами та послуга
ми, насамперед технологічними, між суб’єктами економічної 
діяльності;

• створення інноваційно-виробничих мереж для трансферу 
інформації та технологій через встановлення неформальних 
зв’язків, співробітництва і партнерства учасників ринку іннова
ційної продукції.

Основними проблемами та викликами у формуванні й фун
кціонуванні національної інноваційної системи України, що за
грозливо наближає її до стану відсталої країни, є слабка підпри
ємницька й інноваційна активність підприємств; недостатні обся
ги виробництва знань на тлі триваючого старіння дослідницького 
потенціалу; низький рівень взаємодії науково-дослідного та під
приємницького середовища. До інституційних недоліків і помил
кових рішень належать: організаційна інертність; кадрові питан
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ня; інформаційна асиметрія; брак відповідного досвіду іннова
ційно-технологічного розвитку в організацій та підприємств то
що. Безпосередньо вони не пов’язані з виконанням державою 
своїх функцій, проте вона може коригувати їх шляхом формуван
ня відповідної культури, освіти тощо.

Державна інноваційна політика України є невиваженою і 
непослідовною. У базових секторах вітчизняної економіки пере
важають кланові інтереси олігархічних груп, які створили меха
нізм отримання надприбутків далеко не шляхом реалізації інно
ваційних проектів. Затягується процес інституціональних транс
формацій системи науково-технологічного і кадрового забезпе
чення економіки відповідно до умов світового ринку, загрозливих 
масштабів набуло старіння наукових кадрів. Критичної межі до
сягла зношеність парку науково-дослідного обладнання і матері
ально-технічної та експериментальної бази науки, внаслідок чого 
наукова компонента національної конкурентоспроможності по
стійно знижується. Науково-технологічний потенціал України 
знаходиться в стані, за яким можуть статися незворотні зміни, що 
зумовлять неможливість його використання в інтересах іннова
ційного розвитку суспільства.

Об’єктивна необхідність активізації інноваційної діяльності 
вимагає фундаментальних змін у структурі суспільного виробни
цтва, освіти і відтворення людських ресурсів. Водночас необхідна 
зміна вектора розвитку, що базується на використанні переважно 
природних ресурсів, до розвитку на основі знань та інформації. 
Слід істотно трансформувати вітчизняні інституціональні умови 
ведення бізнесу, сформувати сприятливий інноваційний клімат, 
здійснити прорив у сфері використання сучасних інформаційних і 
комунікаційних технологій як у сфері відтворення знань, так і в 
галузях, що використовують нововведення.

Вкрай необхідним для України є розвиток науково- 
технологічної сфери на базі інноваційного сценарію, заснованого 
на відмові від однобічного пріоритету ринкових сил. Важливого 
значення для розв’язання цієї проблеми набуває комплексний 
підхід, що включає: підготовку кадрів для інноваційної діяльнос
ті, розроблення і комерціалізації технологій та впровадження їх в
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економічну практику; державну підтримку випереджального роз
витку високотехнологічних галузей і виробництв із високою час
ткою доданої вартості та стимулювання нових знань з їх подаль
шим використанням.

Створення національної інноваційної системи в Україні, 
основні складники якої представлено на рис. 5.1, є ключовим за
вданням не лише для формування дієвої науково-технологічної 
сфери, а й для забезпечення високого міжнародного конкурент
ного статусу країни на світовому ринку в довгостроковій перспе
ктиві [306].

Держава

Інституційно-правове
забезпечення

.-.лЛ

Інноваційна
інфраструктура

Система генерації 
знання

Нове знання, і 
технологія, і

Система застосування 
знання (бізнес, 
виробництво)

продукти...
і Інноваційна 
І продукція

Фінансові потоки І-----+■
Організаційні та інформаційно-комунікаційні потоки * •

Рис. 5.1. Принципова схема національної інноваційної системи України

Так, система генерації знання, що включає в себе прове
дення досліджень та освіту, забезпечує створення нового знання 
й певною мірою узгоджується з його застосуванням в економіці 
країни. Система використання знання, яку утворюють різномані
тні підприємства, що впроваджують інновації, та виробники ін-
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новаційної продукції, безпосередньо споживає нове знання, яке 
отримує в процесі взаємодії із системою його генерації. Взаємо
зв’язок цих систем забезпечує їм пріоритетність як у технологіч
ному, так і в інноваційному розвитку.

Важлива роль у функціонуванні НІС надається інституціям 
і правовому забезпеченню інноваційної діяльності підприємств і 
організацій. При цьому держава виступає «універсальним грав
цем» в інноваційно-технологічному розвитку -  виробником і 
споживачем інновацій. Через законодавчі й виконавчі органи 
влади держава забезпечує регулювання та реалізацію інновацій
ного процесу, надає преференції на проведення наукових дослі
джень і розроблень, зобов’язує всі підприємства на території 
України здійснювати податкові відрахування в державний інно
ваційний фонд, скасовує пільги тощо.

Інноваційна інфраструктура сприяє утворенню сталих вза
ємозв’язків і мереж, що забезпечують поєднання елементів НІС і 
перетворення знання на інновацію. Вона представлена сукупніс
тю підприємств, організацій установ, їхніх об’єднань, асоціацій 
будь-якої форми власності, що надають послуги із забезпечення 
інноваційної діяльності (фінансові, консалтингові, маркетингові, 
інформаційно-комунікативні, юридичні, освітні тощо) [294].

Нині в Україні функціонують лише окремі, не пов’язані 
між собою елементи національної інноваційної системи. 
Створення ефективно функціонуючої НІС має включати такі 
першочергові завдання [307]:

>  реформування системи органів управління інновацій
ним розвитком на загальнодержавному, галузевому й регіональ
ному рівнях;

> створення ефективних механізмів реалізації пріоритет
них напрямів інноваційної діяльності із застосуванням програм
но-цільових методів;

> удосконалення методів комерціалізації та трансферу 
технологій в результаті формування національної системи венчу
рного фінансування сфери НДДКР як необхідної передумови під
вищення рівня інноваційної активності економічних суб’єктів;
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> сприяння поширенню інформаційно-телекомуніка
ційних технологій шляхом збільшення частки державного фінан
сування модернізації інноваційної інфраструктури, застосування 
широкого спектру інструментів міжнародної технічної допомоги;

> прискорення процесу формування сучасної інноваційної 
культури суспільства.

Державна політика України має бути спрямована не лише 
на забезпечення національної інноваційної системи певними ре
сурсами, але й на формування сучасної інституціональної основи 
НІС, системи взаємовідносин між наукою, виробництвом та осві
тою, за якої інновації стають основою прогресу економіки і сус
пільства, а потреби інноваційного розвитку визначають і форму
ють найважливіші напрями наукової діяльності.

Одним із вирішальних факторів ефективної діяльності ін
новаційних структур є стабільність та якість правової бази інно
ваційної діяльності. Нині в Україні такі важливі напрями, як ви
значення науково-технологічних та інноваційних пріоритетів, 
фінансове забезпечення інноваційної діяльності, функціонування 
технологічних парків тощо регламентують 14 законодавчих актів, 
50 нормативно-правових урядових актів, понад 100 різноманітних 
відомчих документів. За чинним Цивільним і Господарським ко
дексами України державне регулювання полягає у внесенні змін 
до законів про наукову, науково-технічну й інноваційну діяль
ність, сприянні розвитку й підтримки системи освіти в країні, 
створенні державної інформаційної інфраструктури, здійсненні 
контролю за розвитком пріоритетних напрямів інноваційної дія
льності, створенні державного інноваційного фонду, фінансово- 
кредитних компаній, венчурних фондів тощо. Проте відсутність 
сформованого системного підходу, науково обгрунтованих кон
цептуальних засад та єдиного структурного «дерева цілей» дер
жавної науково-технологічної й інноваційної політики, зв’язків 
держави з науково-освітньою і виробничою сферами у визначенні 
пріоритетних напрямів інноваційної діяльності та механізмів їх 
реалізації не компенсуються збільшенням кількості законодавчих 
і нормативно-правових актів, численними змінами й доповнен
нями до них. Законодавчі та виконавчі органи державної та міс
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цевої влади разом з іншими суб’єктами інноваційної системи не 
встановлюють між собою системно-функціональних зв’язків. 
Підгрунтям таких зв’язків слугує реалізація національних пріори
тетів науково-технологічного й інноваційного розвитку, форму
вання яких має забезпечуватися прогнозно-аналітичними дослі
дженнями [308, с. 55-61].

Побудова національної інноваційної системи в Україні тіс
но пов’язана з економічним розвитком країни. На цій підставі 
ефективне функціонування НІС неможливе без стабільного роз
витку економіки в цілому. Орієнтація на рух за країнами- 
лідерами викликає необхідність розвивати можливості поглинан
ня нових технологій і вдосконалення старих, зосереджувати зу
силля не лише на придбанні й поліпшенні іноземних технологій, 
а передусім активно використовувати власні конкурентоспромо
жні позиції. Однак для цього необхідна суттєва державна підтри
мка, причому не стільки фінансова, скільки політична для лобію- 
вання інтересів українського виробника на світовому і регіональ
них ринках.

Актуальною проблемою для України залишається викорис
тання можливостей технологічного навчання і становлення еко
номіки, заснованої на знаннях. Політика у сфері інноваційної й 
науково-технологічної діяльності має бути спрямована на нала
годження взаємозв’язку між системою генерації знання, систе
мою його застосування та державою з метою одержання ін
формації про стан, потреби та перспективи розвитку суспіль
ства тощо. Саме на основі такої інформації, очевидно, слід фор
мувати механізми й інструменти реалізації державної політики 
розвитку країни.

Предметом державної інноваційно-технологічної політики 
має стати сприяння участі України у світовому інноваційному 
просторі як рівноправного партнера. Досягати цієї мети необхід
но на засадах еволюційного підходу до управління інноваційним 
розвитком, вектор якого спрямовується від прямого управління 
до визначення науково-технологічних пріоритетів за допомогою 
прогнозування технологічного розвитку, та використання систе
много підходу, що забезпечує ефективну взаємодію наукових

312



установ, вищих навчальних закладів, різних за розмірами іннова
ційних і виробничих підприємств, технологічних концернів, 
технопарків, інноваційних бізнес-інкубаторів і центрів за допомо
гою інститутів правового, фінансового і соціального характеру. 
Створення цілісної національної інноваційної системи передбачає 
також розвиток інноваційної інфраструктури, зокрема офісів 
трансферу технологій, та інших організацій, що сприятимуть нала
годженню зв’язків між підприємствами й науковими установами.

Пріоритетними для державної інноваційно-технологічної 
політики в процесі розбудови НІС України мають стати такі заходи:

^  формування сприятливого інституціонального середо
вища для забезпечення інноваційної взаємодії суб’єктів економіки 
шляхом запровадження спрощеної системи оподаткування 
НДДКР, створення й реалізації спільних дослідницьких проектів з 
використанням загальних баз даних приватними й публічними 
інститутами в інноваційній сфері, підтримки кластерних ініціатив;

^  активізація інноваційної діяльності в державі за рахунок 
збільшення державного фінансування НДДКР, залучення приват
них інвесторів, у т.ч. іноземних, до фінансування НДДКР, ство
рення державної системи венчурного фінансування НДДКР;

^  сприяння поширенню інформаційно-комунікативних 
технологій шляхом імплементації Державної програми інформа
тизації суспільства, використання міжнародних програм техніч
ної допомоги.

Хоча теоретики і практики НІС здебільшого зосереджують 
увагу на національних інноваційних системах, досвід переконує, 
що спроби втілення в життя стратегічних концепцій інноваційної 
діяльності, які не враховують регіональної специфіки, територіа
льні й секторальні чинники впливу на інноваційну діяльність, 
виявляються неефективними. Тому паралельно з національними 
інноваційними системами дедалі більшого значення набуває по
будова регіональних і секторальних інноваційних систем. Оскі
льки саме регіон є джерелом ресурсів для розвитку НІС, одним із 
стратегічних завдань держави у сфері інноваційної політики стає 
формування умов для послідовного розкриття його конкурентних 
переваг.
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Регіон -  це історично еволюціонуюче компактне територіа
льне утворення, яке включає фізичний зміст, соціоекономічне, 
політичне і культурне середовище, просторову структуру, від
мінну від інших регіонів і територіальних одиниць. Неврахування 
регіональних особливостей і територіальних розбіжностей, відве
дення їм другорядної ролі викликає суперечності й зумовлює ре
гіональні диспропорції в розвитку [309].

Регіональні інноваційні системи (РІС) -  це невід’ємний 
складник національної інноваційної системи, що передбачає іде
ологічну, структурну, функціональну і територіальну спільність. 
РІС поліфункціональна і може являти собою інноваційну модель 
реальної економіки, концептуальний напрям інноваційних пере
творень і аналітичного інструментарію при вивченні специфіки 
інноваці йної діяльності.

Поняття регіональних інноваційних систем було введене 
Ф. Куком внаслідок аналізу дієздатності регіону в економіці, що 
заснована на знаннях (learning economy) [310]. РІС визначена ним 
як система, що стимулює інноваційну спроможність фірм (за ра
хунок їхньої взаємодії) збільшити потенціал зростання регіону та 
підвищити регіональну конкурентоспроможність. Взаємодія є 
соціальним процесом встановлення зворотних зв’язків на різних 
стадіях розвитку знань, їх поширення й розподілу для стимулю
вання інноваційної діяльності в регіоні. Водночас система вклю
чає в себе локалізовану мережу дійових осіб, установ приватного 
і державного секторів, діяльність та взаємодія яких забезпечує 
генерацію і поширення інновацій [311]. Відповідно управління 
інноваційними процесами зміщується з національного на регіо
нальний рівень територіальної супідрядності. Помітно трансфор
мується й управлінська функції держави, яка в нових техніко- 
організаційних умовах покликана стати каталізатором інновацій
них процесів, дієвим інструментом створення й підтримання ре
гіональних інноваційних систем. При цьому обов’язковою умо
вою сои,іально-економічних трансформацій є жорстке дотриман
ня балансу регіональних і національних інтересів.

Якісно новим рівнем управлінської культури, яка базується 
на збалансованій інноваційній діяльності всіх суб’єктів економі

314



ки, стає стратегічне управління. Воно спирається на комплекс 
взаємопов’язаних понять: «місія», «цільові установки», «цілі», 
«цілепокладання», «оточення», «потенціал». Стратегія встанов
лює напрям і параметри схвалюваних управлінських рішень. 
Пріоритет у розробленні державної стратегії належить вищому 
керівництву, проте неодмінною умовою дієвості стратегічного 
управління є цілеспрямована участь усіх його суб’єктів [312].

Стратегія управління виступає базовим орієнтиром для ін
новаційної політики, яку слід розглядати як комплекс загально
державних заходів, спрямованих на регулювання інноваційних 
процесів. Через специфічність національних і регіональних еко
номік інструменти стратегічного управління не можуть бути не
порушно універсальними. Кожна країна, що стала на шлях інно
ваційного оновлення, володіє своїм унікальним досвідом розроб
лення економічної стратегії. Проте незаперечним фактом є мето
дологічна спільність принципів стратегічного управління. Отже, 
понятійний комплекс «Управління інноваційною діяльністю регі
ону» формується в точці перетину провідних напрямів економіч
ної науки, що досліджують проблеми інноваційного розвитку. 
Внутрішня єдність понятійного комплексу визначається спільніс
тю завдань сучасного етапу інноваційного перетворення країни та 
її регіонів. Понятійний комплекс має значний аналітичний потен
ціал для послідовного вивчення суті інноваційної діяльності в 
умовах регіоналізації процесів економіки.

Регіональна інноваційна система визначається також як су
купність регіональних кластерів, головними компонентами якої є 
підприємства й інституціональна інфраструктура. Виникнення 
регіональних кластерів пояснюється нерівномірністю розвитку та 
високою локальною концентрацією інноваційної активності. Зо
середження на розгляді кластерів грунтується на тенденції спри
яння розв’язанню ключових питань “навчання через взаємодію” 
(learning through interaction), визначених системним підходом, а 
відтак і створенням значних переваг завдяки географічній набли
женості економічних суб’єктів [313].

Кластери являють собою рушійну силу розвитку економі
ки і їх можна віднести до прикладних інноваційних систем. Це
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пояснюється тим, що науково-технічний і соціально-економічний 
розвиток базується на концентрації національних ресурсів. Вод
ночас посилення інтелектуального, професійного й організацій
ного потенціалу країни неможливе у відриві від соціуму та його 
культурно-духовного життя. Ключовим чинником успіху при 
розробленні й реалізації стратегій розвитку інтеграційних 
об’єднань і територіальних кластерів стає активна позиція і пози
тивне партнерство бізнес-структур, що дає змогу досягти балансу 
інтересів різних підприємницьких груп у регіоні.

Кластерна форма організації інноваційної діяльності фор
мує підґрунтя для створення особливої форми інновації -■ «суку
пного інноваційного продукту». Така інновація створюється декі
лькома підприємствами або дослідними установами різних галу
зей і сфер діяльності, що дає можливість прискорити поширення 
їх гіо мережі взаємозв’язків у загальнорегіональному економіч
ному просторі. До того ж різноманітність джерел технологічних 
знань і зв’язків полегшує комбінацію чинників досягнення кон
курентних переваг і стає передумовою появи будь-якої інновації.

Об’єднання в кластер на засадах інтеграції забезпечує не 
спонтанну концентрацію всіляких технологічних винаходів, а пе
вну систему поширення нових знань, інновацій і технологій. 
Водночас найважливішою умовою ефективної трансформації ви
находів в інновації, а інновацій у конкурентні переваги є форму
вання мережі стійких зв’язків між учасниками кластера.

Інноваційний кластер як найефективніша форма досягнен
ня високого рівня конкурентоспроможності за рахунок 
об’єднання різних організацій (промислових компаній, дослідних 
центрів, органів державного управління, громадських організа
цій) дає можливість використовувати переваги двох способів ко
ординації економічної системи, -  внутрішньофірмової ієрархії й 
ринкового механізму, сприяє швидкому та ефективному розподі
лу нових знань, наукових відкриттів і винаходів.

Для економіки регіону кластери виконують роль точок 
зростання внутрішнього ринку. З першим (ключовим) утворю
ються нові кластери і конкурентоспроможність регіону загалом 
підвищується. За допомогою кластера органи державної влади й
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управління можуть ефективніше використовувати нові ринкові 
тенденції з метою соціально-економічного розвитку регіону. Кла- 
стерний підхід надає органам влади інструментарій ефективної 
взаємодії з бізнесом, дає змогу глибше розуміти його характерні 
показники та тактичні завдання, цілеспрямовано, реально й моти
вовано здійснювати стратегічне планування ресурсів регіону, 
розвитку територій [314].

До регіональних інноваційних кластерів належать також 
секторальні й функціональні, перші з яких включають виробни
ків, постачальників, дослідницькі інститути, транспортні й фінан
сові компанії, а також окремі державні установи, які 
об’єднуються для використання єдиної науково-технологічної 
бази, а другі -  утворюються адміністративним шляхом на основі 
використання статистичних методів визначення спільних харак
теристик для певних компаній (наприклад, спільна сфера іннова
ційної діяльності тощо).

Таким чином, реалізація діяльнісного підходу до іннова
ційно-технологічного процесу, що включає обгрунтування й ви
значення його основних напрямів, прогнозів та обмежень у часі 
програм і проектів та моніторингу їх здійснення, забезпечує по
долання ізольованості науки від соціальної, економічної, управ
лінської й інших сфер діяльності, надає змісту інноваційного пе
ретворення ознак соціально-економічних відносин і значення ін
новаційної політики, сприяє формуванню систем генерування, 
дифузії й комерціалізації інновацій. Основними завданнями інно
ваційної політики стає зосередження на методології виявлення, 
відбору, оцінювання технологій та передбачення технологічних 
наслідків, встановлення пріоритетів у розв’язанні економічних, 
екологічних і соціальних проблем, єдності й координації дій ме
ханізму інноваційно-технологічного розвитку.

Концептуальним напрямом формування сприятливого се
редовища для інноваційно-технологічної діяльності та інструмен
тарієм її наукового пізнання в руслі спеціалізованого вивчення 
економіки науки і технологічного прогресу, оперування новими 
методологічними підходами до дослідження наукового знання як 
економічного ресурсу стає створення національної інноваційної
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системи, яка відповідає суспільно-економічним відносинам і роз
витку продуктивних сил держави, включає мережу взаємо
пов’язаних інституцій, що взаємодіють у виробництві, генерації, 
накопиченні, поширенні й використанні нових знань, залученні й 
упровадженні у виробництво нових технологій.

Вирішальними напрямами ефективної діяльності іннова
ційних структур є стабільність та якість правової бази інновацій
ної діяльності, визначення науково-технологічних та інновацій
них пріоритетів і механізмів їх реалізації, фінансове забезпечення 
інноваційної діяльності, формування концептуальних засад та 
єдиного структурного «дерева цілей» державної науково- 
технологічної та інноваційної політики, зв’язків держави з науко
во-освітньою і виробничою сферами. Політика у сфері інновацій
ної й науково-технологічної діяльності має бути спрямована на 
налагодження взаємозв’язків між системою генерації і застосу
вання знання, отримання інформації про стан, потреби та перспе
ктиви розвитку суспільства, побудову регіональних і сектораль
них інноваційних систем, створення умов для послідовного роз
криття їхніх конкурентних переваг, сприяння участі України у 
світовому інноваційному просторі як рівноправного партнера.

5.2. Формування еколого-економічної концепції 
інноваційно-технологічного розвитку агросфери

У XXI ст. світ ввійшов з усвідомленням двох важливих по
ложень: це концепція продовольчої безпеки й концепція ємності 
природного середовища, що забезпечує виживання людства. 
Продовольча безпека являє собою суспільно-технологічну систе
му, покликану виробляти продукти харчування в кількості, доста
тній для будь-якої окремо взятої країни і світового співтоварист
ва. Гарантована продовольча безпека, забезпечення людину про
дуктами харчування згідно з медичними нормами є завданням 
уряду будь-якої держави. Природно, що чисельність населення за 
такого підходу, який виключає голод, не може бути нескінченно 
великою. Ця чисельність визначається ємністю природного сере
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довища, тобто наявністю території, природних ресурсів і техно
логічних засобів для виробництва продуктів харчування. Певну 
ємність виживання має як планета в цілому, так і окремі її регіо
ни. Така ємність характеризується гранично допустимою чисель
ністю народонаселення, яку можна забезпечити продовольством 
за раціонального використання природних ресурсів. Під раціона
льним сільськогосподарським користуванням розуміють тривале 
збереження для нащадків природного середовища в невиснаже- 
ному і не забрудненому відходами й токсикантами стані, що зу
мовлює необхідність дотримання вимог екології при виробництві 
продуктів харчування. Отже, екологічний імператив на початку 
нинішнього століття стає провідним критерієм оцінки рослинни
цьких і тваринницьких технологій.

Традиційні технології сільського господарства базуються 
на простих пріоритетах: досягнення максимуму врожаю за най
менших затрат живої й уречевленої праці, та ігнорування можли
вої деградації природного середовища. Нехтування законами 
природи, що спостерігається за інтенсивного, екологічно незба- 
лансованого землеробства, зумовило загострення екологічних 
проблем, погіршення якісного стану земель, забруднення грунтів 
і вирощеної продукції. Проведення реформи у сфері земельних 
відносин значною мірою поглибило проблеми екології в сільсь
кому господарстві, які викликають тривогу.

У Законі Україні «Про основні засади (стратегію) держав
ної екологічної політики України на період до 2020 року» від 
21.12.2010 р. №2818-УІ стан земельних ресурсів визначено як 
близький до критичного. Зменшується вміст поживних речовин у 
ґрунтах, а щорічні втрати гумусу становлять 0,65 т на гектар. На 
всій території країни поширені процеси деградації земель, забру
днення яких становить близько 20 %, ерозія грунтів досягла 
57,5 % території [315]. Збиток від деградації ґрунтів офіційно 
оцінюється сумою понад 10 млрд грн, або майже 10% валової 
продукції сільського господарства.

За оцінками фахівців, в Україні залишилось лише чотири 
регіони з площею близько 7-8 млн га ріллі, де грунти не забруд-
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нені до екологічно небезпечних меж для вирощування продукції 
на рівні найжорсткіших світових стандартів. До них належать: 
Північно-Полтавський, Вінницько-Прикарпатський, Південно- 
Подільський, Південно-Східно-Луганський [316]. Проте, лише 
для харчування дітей віком до 16 років Україні необхідно мати 
майже 10 млн га екологічно чистих земель сільськогосподарсько
го призначення. Для цільового виробництва екологічно чистої 
продукції дитячого, лікувального та профілактичного харчування 
цим регіонам необхідно надати статусу екологічно чистих земель 
і затвердити його державними рішеннями [317, с. 25].

Виробничо-технологічні процеси у землеробстві грунту
ються на використанні природних ресурсів і мають бути біологі
чно спрямованими. Добуте з природи слід повертати в її середо
вище. Виходячи з цього, у XVIII ст. виникла ідея компромісного 
землеробства. Разом із максимізацією виходу продукції передба
чається необхідність включення до використовуваних засобів 
впливу на поле та сільськогосподарські рослини заходів запобі
гання деградації природного середовища в агросфері, втрат ріл
лею головної споживчої якості -  родючості ґрунту.

Постановою Кабінету Міністрів України «Деякі питання 
визначення середньострокових пріоритетних напрямів інновацій
ної діяльності загальнодержавного рівня на 2012-2016 рр.» від 
17.05.2012 р. № 397 (зі змінами, внесеними згідно з Постановою 
КМ від 24.10.2012 р. № 970) передбачено технологічне оновлення 
й розвиток агропромислового комплексу, зокрема щодо розроб
лення та впровадження технологій адаптивного грунтоохоронно- 
го землеробства [318].

Адаптивне землеробство стало одним із варіантів компро
місного й набуло розвитку у 60-х роках минулого століття. Понят
тя «альтернативне землеробство» включає кілька систем, причому 
чітку межу між ними не завжди можна провести. Відмінність, як 
правило, не суттєва і має лише термінологічні особливості. Основ
ними принципами адаптивного землеробства визначено:

V «екологізацію» й «біологізацію» землеробства, не шкід
ливого для зовнішнього середовища, яке б забезпечувало людину і 
тварин біологічно повноцінними продуктами харчування;
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■/ ведення землеробства на основі максимальної реутилі
зації й рециркуляції всіх відходів господарств;

підвищення рентабельності суб’єктів господарювання.
На думку іноземних учених, альтернативне землеробство 

являє собою не систему, а концепцію, новий підхід до землеробс
тва, групу методів, етику ставлення до землі. Його сутність поля
гає у повній або частковій відмові від синтетичних добрив, пес
тицидів, регуляторів росту і кормових добавок. Комплекс агроте
хнологічних заходів базується на жорсткому дотриманні сівозмін, 
запровадженні до їх складу бобових культур, збереженні рослин
них решток, застосуванні гною, компостів, сидератів, проведенні 
механічних культивацій, здійсненні захисту рослин біологічними 
методами. Метою альтернативного землеробства є одержання 
екологічно чистої продукції, яка не містить залишків хімікатів, 
збереження родючості ґрунту, охорона навколишнього природно
го середовища.

Рух за підтримання альтернативного землеробства розвива
ється, насамперед, у промислово розвинених країнах, де наочно 
проявилися негативні наслідки інтенсифікації землеробства. 
Прихильники альтернативного землеробства зрозуміли, що пове
рнення до екстенсивних методів ведення сільського господарства 
неможливе. Для цього немає ні природних, ні соціальних умов. 
Потрібно створити принципово нові технології, які б відповідали 
концепції отримання екологічно чистих продуктів в екологічно 
безвідходному виробництві. У рослинництві це має бути певна 
сукупність індустріальних сільськогосподарських систем із висо
кою продуктивністю, що відповідає природним умовам і не по
рушує екологічної рівноваги. Зменшення обсягів використання 
мінеральних добрив потребує нового типу сортів. Тому інтенсив
ні сорти культурних рослин мають бути замінені сортами адапти
вними з такими особливостями: 1) велика екологічна пластич
ність, унаслідок чого врожаї забезпечуються при широкій амплі
туді зміни умов; 2) скоростиглість; 3) висока конкурентна спро
можність щодо бур’янів і стійкість до шкідників та хвороб; 
4) висока господарська урожайність, тобто висока частка тих час
тин рослин, які використовуються людиною (насіння, коренепло
ди тощо); 5) реактивність на поліпшення умов проростання;
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6) придатність для вирощування разом з іншими сортами або на
віть з іншими культурами (велика ценотична сумісність).

Проте, за даними ФАО, з переходом до альтернативного 
землеробства можливе зниження врожайності зернових на 10- 
20 %, картоплі й цукрових буряків -  на 35 %. Впровадження аль
тернативного землеробства на фоні застосування підвищених доз 
мінеральних добрив знижує врожай культур майже удвічі. У разі 
масового переходу до альтернативного землеробства, за оцінками 
фахівців з університетів штатів Айова і Каліфорнія, урожайність 
пшениці знизиться від 29,0-30,9 до 16,3-18,6 ц/га, зернових фу
ражних культур (кукурудза, сорго, ячмінь, овес) -  від 52,8-53,9 
до 27,5-32,7 ц/га, сої -  від 27,1-27,8 до 16,7-19,4 ц/га.

Безумовно, що традиційне інтенсивне землеробство характе
ризується вищими показниками, але, по-перше, вони досягаються 
зниженням природної родючості грунту і забрудненням навколи
шнього природного середовища залишками мінеральних добрив і 
пестицидів і, по-друге, в інтенсивному землеробстві не надається 
достатнього значення показникові біологічної якості продукції, яку 
слід оцінювати не лише за привабливим зовнішнім виглядом, сма
ком і розміром, а й за здатністю підтримувати здоров’я людини.

Підвищення родючості грунтів у майбутньому дасть змогу 
забезпечити урожайність культур до рівня інтенсивного земле
робства, втрати доходів компенсувати підвищенням закупівель
них цін, а проблему збільшення затрат праці на приготування і 
внесення компостів розв’язати шляхом механізації цих процесів. 
За використання технологій на основі високоякісного насіння най
кращих сортів, сучасних машин, обладнання, проведення ґрунто- 
охоронних заходів, знання життєвих циклів бур’янів, збудників 
хвороб і шкідників, розроблення оптимальних сівозмін, альтерна
тивне землеробство не вважається кроком назад у минуле.

Концепція альтернативного землеробства включає системи 
біодинамічного, органічного, біологічного, органобіологічного й 
екологічного землеробства (додат. Е). Щодо перспектив його 
розвитку, насамперед повного переходу на системи альтернатив
ного землеробства залежно від конкретних рішень, єдиної думки 
покищо не визначено. Деякі вчені вже зараз називають альтерна
тивне землеробство «дорогою майбутнього». Не заперечується
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дослідниками й поєднання альтернативного землеробства з тра
диційним. Багато хто вважає за необхідне проведення додатко
вих, поглиблених досліджень. Виявлені механізми, за допомогою 
яких через декілька десятиліть альтернативне землеробство має 
досягти поширення традиційно інтенсивного або буде переважа
ючою системою землеробства. Вони включають [319]:

1) зростання цін на мінеральні добрива і пестициди здійс
нюватиме економічний тиск на сільськогосподарських товарови
робників, змусить їх відмовитися від застосування хімічних пре
паратів, підштовхуватиме до пошуку дешевших технологічних 
процесів виробництва продукції;

2) досягнення біотехнології й генної інженерії позначаться 
на розвитку сільського господарства в перспективі (не раніше, 
ніж через 10 років), а тому біологічна структура галузі буде зна
ходитися під впливом альтернативних методів, більшість з яких 
відомі протягом віків і перевірені практикою;

3) забруднення навколишнього середовища пестицидами і 
добривами досягне такого рівня, що спричинить необхідність 
введення масштабних обмежень на застосування цих хімікатів;

4) розвиток засобів масової інформації сприятиме поши
ренню технологій альтернативного землеробства;

5) під впливом інших секторів суспільного життя, особливо 
медицини й охорони здоров’я, сільське господарство видозміню
ватиметься, оскільки основною метою його стане виробництво 
високоякісних, екологічно безпечних продуктів харчування.

Зростання популярності альтернативного землеробства се
ред населення промислово розвинених країн, де особливо про
явилися наслідки надмірної інтенсифікації сільськогосподарсько
го виробництва, позитивно впливає на розширення його обсягів 
ведення. Збільшується кількості ферм по впровадженню техноло
гій виробництва екологічно чистої продукції. Налагоджено сис
тему атестації і збуту продукції альтернативного землеробства. 
Його прихильники об’єднуються в національні й міжнародні ор
ганізації для пропаганди і обміну досвідом та збуту продукції.

Наукові дослідження в цій сфері зосереджуються в основ
ному на пошуках шляхів створення бездефіцитного балансу по
живних речовин (особливо азоту) у грунті, проведенні порівняль
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ного аналізу економічних та енергетичних аспектів альтернатив
них і традиційно інтенсивних систем землеробства. Вивчаються 
можливі шляхи боротьби з бур’янами, шкідниками і хворобами 
сільськогосподарських культур, впливу методів і технологічних 
процесів вирощування рослин на урожайність, якість сільськогос
подарської продукції, навколишнє природне середовище. Дослі
дження фінансуються як приватними особами, так і з державного 
бюджету.

Можливості застосування альтернативного землеробства у 
нашій країні привертає увагу вітчизняних учених і практиків. 
Відмова від мінеральних добрив і пестицидів дає можливість 
одержувати продукцію, що не містить їх залишків і має високу 
біологічну цінність. Вона користується попитом у населення, не
зважаючи на підвищені ціни. Заміна синтетичних мінеральних 
добрив гноєм і компостами збагачує ґрунт органічними речови
нами і сприяє збільшенню кількості організмів, що населяють 
ґрунт і відіграють вирішальне значення в підвищенні його ро
дючості. Ґрунтозахисний обробіток і жорстке дотримання сі
возмін створюють перепони розвитку ерозії, сприяють зменшен
ню втрат поживних елементів ґрунту. Не потребує доказів вели
чезна роль альтернативного землеробства в оздоровленні культу
рних рослин. Відмова від мінеральних добрив і пестицидів, вар
тість яких безперервно зростає, дає значну економію грошових 
коштів та енергії.

Виробництво рослинницької продукції без застосування 
пестицидів і мінеральних добрив з одночасним розв’язанням про
блеми збуту цієї продукції за підвищеними цінами вносить знач
ний вклад у поліпшення екологічної ситуації в країні. Водночас 
слід визначитися з перспективними напрямами розвитку альтер
нативного землеробства в різних ґрунтово-кліматичних зонах.

Нині Україна має один із найнижчих показників внесення 
добрив серед європейських країн. Проте поступове збільшення 
доз мінеральних добрив і засобів захисту рослин від бур’янів, 
хвороб і шкідників свідчить, що сільськогосподарське виробниц
тво поки що не може повністю відмовитися від інтенсифікації 
землеробства за рахунок хіміко-техногенних ресурсів. У країні
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продовжується застосування окремих елементів інтенсивних тех
нологій, пов’язаних із хімізацією і високою енергоємністю виро
бництва.

Альтернативне землеробство в Україні представлене в ос
новному системою органічного землеробства, загальна площа 
якого в суспільному секторі аграрного виробництва становить 
278,8 тис. га, або 0,7 %. За наявності до тенденції збільшення час
тки органічних земель в Україні до 3-4 % їх площа становитиме 
1,2-1,6 млн га й максимально наблизиться до рівня розвинених 
європейських країн.

Державною цільовою програмою розвитку села на період 
до 2015 р. передбачено довести частку органічної продукції в за
гальному обсязі валової продукції сільського господарства до 
10%. Перехід на систему органічного землеробства стає основ
ним напрямом біологізації сільськогосподарського виробництва, 
що базується на принципах екологічності, адаптивності, науко- 
ємності, біогенності, відмови від використання агрохімікатів і 
гербіцидів, а забезпечується шляхом боротьби з бур’янами агро
технічними засобами, застосування біологічних методів з метою 
нарощення виробництва екологічно чистої продукції.

Водночас існує ряд чинників, які стримують розвиток тех
нологій органічного землеробства в Україні. До них відносять:

> недостатню розвиненість ринків збуту органічної проду
кції та поінформованість споживачів про переваги органічної 
продукції;

> брак маркетингових досліджень і стратегій збуту органі
чної продукції, а також ризики, пов’язані з можливими змінами 
кон’юнктури ринку органічної продукції упродовж 2-А перехід
них років;

> фінансові втрати внаслідок зменшення обсягів виробни
цтва продукції (особливо для господарств, діяльність яких базу
валася на активному використанні інтенсивних технологій);

> витрати на закупівлю спеціальної техніки й технологіч
ного обладнання;

> недосконалість механізму страхування ризиків у сільсь
когосподарському виробництві;
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> ризики збуту органічної сертифікованої продукції за ці
нами традиційної продукції.

Для запровадження й поширення органічного виробництва 
в Україні слід активно розвивати мережу регіональних (територі
ально наближених до підприємств) дорадчих установ, які б змог
ли надавати необхідну інформацію для аграрних підприємств у 
виробничо-технологічній, організаційно-управлінській, ринковій 
та інших сферах.

Аналіз діючих альтернативних систем показує, що крім фа
кторів екологічної безпеки та рівня виробничих витрат, слід вра
ховувати соціальні та правові аспекти, проблеми маркетингу, ко
нтролю якості, державної підтримки тощо. При виборі системи 
землеробства не слід допускати зниження урожайності й погір
шення якості сільськогосподарської продукції, ОСКІЛЬКИ 6ІО Л О ГІ- 

зація не завжди забезпечує високі їх показники. Господарствам, 
які переходять на технології альтернативного землеробства, слід 
займатися тваринництвом, без утримання якого доводиться купу
вати органічні добрива. В європейських країнах частка альтерна
тивних ферм без тваринництва невисока, наприклад, у Німеччині 
становить 21,4 %, і майже всі великі ферми -  змішаного напряму 
виробництва, що включає й тваринництво.

За даними Сільськогосподарського університету Швеції, за 
альтернативного ведення сільського господарства частка площ, 
які відводяться під багаторічні й однорічні трави, становить 42 % 
порівняно з 31 % у середньому по країні. Частка площ під зерно
вими культурами менша і становить 45 % (порівняно з 54 % у 
середньому по країні). При цьому вища частка продовольчих зер
нових колосових -  пшениці й жита, за які фермери одержують 
надбавки до ціни. До того ж рентабельне також вирощування цих 
культур у сівозміні.

На думку вчених, широкомасштабне застосування альтер
нативного землеробства в чистому вигляді для розв’язання еко
логічних проблем у нашій країні навряд чи можливе. Вони висло
влюють незгоду з деякими складниками концепції альтернатив
ного землеробства, зокрема повної відмови від мінеральних доб
рив, що не сприяє рівноцінному поверненню у грунт вилучених з
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урожаєм поживних речовин, особливо фосфору. Біологічні 
засоби підвищення ґрунтової родючості не слід протиставляти 
мінеральним добривам, пестицидам, гербіцидам та іншим засо
бам хімізації. За умови правильного використання їх дія біологіч
них факторів лише посилюється. Високу оцінку вчених одержали 
такі складові альтернативного землеробства, які є водночас й 
елементами інтенсивних технологій багатьох культур. Сюди 
включають освоєння й обов’язкове дотримання сівозмін із бобо
вими культурами, широке застосування органічних добрив, сиде
ратів, біологічних методів захисту рослин. Безперечною перева
гою альтернативного землеробства вважають ґрунтозахисний на
прям, що зумовлює нагальну необхідність його використання у 
виробничій практиці [319].

Реальне впровадження інтегрованого землеробства включає 
кращі властивості альтернативних систем і водночас передбачає 
застосування мінеральних добрив і пестицидів у розумних межах. 
Таке землеробство, з одного боку, відповідає вимогам інтенсив
ного ведення рослинництва з використанням сучасних досягнень 
науки і техніки, а з іншого -  завданням охорони навколишнього 
природного середовища і максимальної реутилізації всіх відходів 
сільськогосподарського виробництва.

Нові напрями у системах виробництва сільськогосподарсь
кої продукції повинні розвиватись не як протиставлення чи замі
на традиційних методів, а одночасно з ними. Це зумовлює необ
хідність прискорення фундаментальних розробок екологічних 
основ використання засобів хімізації в інтенсивному землеробст
ві. Якщо при хімізації сільського господарства були допущені 
помилки, то слід звернутися до інших типів землеробства, вва
жають деякі дослідники. Проте відмова від досягнень людства, до 
яких варто віднести й засоби хімізації, суперечить здоровому глу
зду. Рух вперед слід здійснювати шляхом вдосконалення агрохі
мічних досліджень: створення нових засобів хімізації, пошуку 
шляхів їх використання з урахуванням біохімічних циклів азоту, 
вуглецю, сірки та кисню; розроблення концепції ґрунтової біоте- 
хнології; підвищення частки біологічного землеробства; пошуку 
генетичних альтернатив агрохімічним заходам. Життя рослини і
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життя ґрунту нерозривно пов’язані, а агрохімія й агроекологія -  
це ланки, покликані оптимізувати як продукційний, так і грунто
творний процеси [320].

На глобальному аграрному ринку цінова конкуренція виро
бленої продукції значно ускладнюється. Сільське господарство 
розвинених країн переходить на рівень конкуренції ефективності, 
що передбачає управління собівартістю продукції. Зниження со
бівартості стає найраціональнішим способом управління рента
бельністю виробництва. Щоб отримати максимальний результат, 
усі зусилля спрямовують на ефективний розподіл ресурсів. У 
конкурентній боротьбі переможцем буде той, хто може запропо
нувати ринку якісну продукцію за нижчою ціною й одержати при 
цьому прибуток. У такій ситуації українському агросектору не
обхідно шукати альтернативні шляхи для подальшого розвитку. 
Прискорити його завдяки багатомільйонним інвестиціям в умо
вах постійного дорожчання ресурсів для сільського господарства 
вельми проблематично. Дефіцит довгих грошей (навіть за найоп- 
тимістичнішого розвитку подій окупність вкладень у сільському 
господарстві становить 5-7 років), відсутність гарантій захисту 
інвестицій, інфляція й нестабільність сировинних ринків значною 
мірою ускладнюють одержання фінансових ресурсів навіть для 
великих корпоративних підприємств холдингового типу. Для до
сягнення максимуму ефективності на кожному полі й для кожної 
культури велике значення мають раціональне використання ре
сурсів виробництва (насіння, добрив, агрохімікатів, пально- 
мастильних матеріалів) і погодні умови конкретної території. Згі
дно з цим філософією аграрного бізнесу стає точне землеробство.

В англомовній науковій літературі зустрічається велика кі
лькість вгріантів для тлумачення цього поняття. Проте прямий 
переклад таких термінів, як «Précision Farming», «Farming by 
Soil», «Soil-Specific Crop Management», «.Site-Specific Management 
for Agricultural Systems», «High-tech sustainable agriculture», 
«Farming by satellites», «Spatially prescriptive farming», «Précision 
Crop Management» тощо, не завжди відображає всю сутність цієї 
сучасної системи землеробства.
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Система точного землеробства (СТЗ) базується на присто
суванні здійснюваних технологічних операцій до варіативності 
умов оброблюваного поля, оптимізації витрат технологічних ма
теріалів на конкретній земельній ділянці відповідно до вимог, які 
висуваються до сільськогосподарської культури, стану ґрунту, 
збереження навколишнього природного середовища. СТЗ дає 
змогу істотно зменшити споживання ресурсів виробництва й збе
рігати Природу. Ця система є надзвичайно важливою й перспек
тивною за всіх форм використання ресурсів агробіоценозів, проте 
в Україні даний напрям оптимізації землеробства перебуває на 
початковому етапі й має фрагментарний характер.

Дослідження СТЗ здійснюється за напрацьованими в між
народній практиці термінами англомовного походження, серед 
яких загальноприйнятими стали скорочення й абревіатури (GPS, 
DGPS, GIS, YMT, VRT), що ускладнює розуміння технологічних 
процесів і потребує впорядкування послідовності використання й 
однозначного тлумачення понять технології точного землеробст
ва (додат. Ж).

Система включає такі етапи, як збір інформації про госпо
дарство, поле, культуру, а також аналіз інформації, прийняття й 
виконання рішень щодо проведення агротехнологічних заходів. 
Основними компонентами точного землеробства є система гло
бального позиціювання GPS та географічна інформаційна систе
ма GIS для вивчення стану ґрунтів. Зібрана інформація викорис
товується для уточнення необхідної кількості добрив, прогнозу 
врожайності, оцінки ситуації, пов’язаної з хворобами сільського
сподарських культур і поляганням рослин від вітру. Диференці
йоване внесення добрив здійснюється за допомогою карти поля з 
визначеними їх дозами для кожної ділянки на основі карт ґрунту, 
врожайності, прийнятого управлінського рішення фахівця 
(табл. 5.2).

Отже, «точне землеробство» -  це використання різнорідних 
даних (результатів аналізу відібраних проб ґрунтів з їх географіч
ною прив’язкою, результатів тематичної інтерпретації даних дис
танційного зондування Землі, цифрових тематичних карт і т. д.) з 
метою оптимізації ухвалення рішень про локальне внесення доб
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рив і засобів захисту рослин для підвищення продуктивності 
сільськогосподарського виробництва.

Таблиця 5.2
В и к о р и с т а н н я  G P S  у  з е м л е р о б с т в і

Класифікація
GPS

Використання GPS у землеробстві

Диференціальна, 
70-300 дол. 

США,
(1-3 м)

Дослідження, 
картографу
вання поля, 
картографу

вання урожай
ності

- - -

Субметрова, 
різні моделі, 
1-4 тис. дол. 

США,
(<1 м)

+

Курсо- 
спрямовувач, 
диференційо
ване внесення 

добрив

- -

Дециметрова, 
Omnistar HP, 

ХР, Deere SF1I, 
5-10 тис. дол. 

США, 
(<0,1 м)

+ + Авто-
пілотування -

Кінематична в 
режимі реально
го часу (RTK), 
>25 тис. дол. 

СІНА,
(0,02 м)

+ + +

Автопілоту-
вання,
багато-

операційність,
топографія

дренажу

Впровадження СТЗ слід починати з найдешевшого устатку
вання й обмеженої кількості полів. У подальшому, з набуттям 
досвіду, дотримуватися визначеного алгоритму (рис. 5.2).

Ведення польового журналу передбачає: 1) документування 
проведених заходів, посезонне введення й аналіз всієї інформації 
про розвиток культурних рослин; 2) ведення історії полів (сіво
зміна, добрива, захист рослин тощо); 3) ведення балансу пожив
них речовин у грунті; 4) розрахунки використання матеріальних
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ресурсів, технічних засобів виробництва, робочої сили; 5) агро
номічні й економічні звіти; 6) менеджмент ґрунтових проб.

Рис. 5.2. Алгоритм впровадження системи точного землеробства

У прикладному аспекті СТЗ являє собою економічно й еко
логічно доцільну форму землекористування, спрямовану на виро
бництво продукції рослинництва й функціонуючу на підставі фо
рмальних принципів організації інформаційних потоків. Це -  ав
томатизована система управління виробництвом, яка на основі 
використання методів і принципів організації й залучення набу
тих знань, програмування та планування технологічних процесів, 
результатів виробництва, оперативного керування цими процеса
ми забезпечує найприйнятніші заходи щодо виробництва проду
кції та раціонального використання ресурсів.

Функції перспективного й оперативного планування вклю
чають послідовність управлінських операцій та дій на встановле
ному проміжку часу. Визначення першочергових завдань здійс
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нюється на підставі аналізу виробництва і технологічного проце
су. Практика свідчить, що 2/3 завдань у землеробстві можуть бу
ти розв’язані на підставі обробленої інформації, а 1/3 вважаються 
складними для програмування. Високий рівень інформаційної 
невизначеності про кінцевий вплив факторів виробництва зумов
лює необхідність надавати фахівцю, що приймає рішення (ОПР), 
різнобічної інформації та багаторічного експертного досвіду.

Застосування інформаційного підходу до управління дає 
змогу на основі науково обґрунтованої технології для обраної 
культури визначити й реалізувати в господарстві оптимальну, 
адаптовану до місцевих грунтово-кліматичних умов технологію 
формування врожаю. Її практична реалізація пов’язана з жорст
ким контролем за фактичним ходом агротехнологічного процесу, 
накопиченням і врахуванням місцевого досвіду.

Таким чином, точне землеробство (ТЗ) являє собою висо- 
котехнологічну систему сільськогосподарського менеджменту, 
що включає технології глобального позиціонування (GPS), гео
графічні інформаційні системи (GIS), технології оцінювання уро
жайності (Yield Monitor Technologies), технології змінного норму
вання (Variable Rate Technology) і технології дистанційного зон
дування Землі (ДЗЗ).

До основних результатів застосування технологій ТЗ від
носять: оптимізацію використання витратних матеріалів (мінімі
зація витрат); підвищення урожайності та якості сільгосппроду
кції; мінімізація негативного впливу сільськогосподарського 
виробництва на навколишнє природне середовище; підвищення 
якості земель; інформаційну підтримку сільськогосподарського 
менеджменту.

Основними компонентами системи ТЗ є: система збору 
просторової інформації (ДЗЗ, аналітичні методи); система прос
торового контролю виконання операцій (GPS; керовані 
комп’ютером сільськогосподарські машини та механізми; систе
ма картографування і тематичної інтерпретації даних (GIS; сис
тема оцінювання впливу виробництва на стан навколишнього се
редовища; системи оцінювання агрономічної й економічної ефек
тивності виконаних технологічних операцій.
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Реалізація технології ТЗ здійснюється у кілька етапів.
Перший етап -  збір і накопичення просторових даних на 

основі використання інформації ДЗЗ, польових датчиків контро
лю стану рослинності, проведеного відбору й аналізу грунтових 
зразків, створення баз даних з використанням GPS і GIS- 
технологій.

Другий етап — аналіз і тематична інтерпретація просторової 
інформації, складання різноманітних картографічних матеріалів 
по кожному полю в межах даного господарства, прийняття рі
шення про виконання агротехнологічних операцій.

Третій етап -  безпосереднє виконання агротехнологічних 
операцій (дозування норм висіву насіння, добрив, засобів захист} 
рослин, коригування агрономічного календаря), застосування 
технології змінного нормування.

Четвертий етап -  оцінювання і картографування просторо
вого розподілу врожайності в межах одного поля шляхом збору 
фактичної інформації під час збирання врожаю за допомогою 
встановлених безпосередньо на комбайні датчиків. Збір прогнос
тичної інформації може здійснюватися в певні фази розвитку ро
слин за допомогою даних ДЗЗ.

П’ятий етап -  оцінювання агрономічної (підвищення вро
жайності), економічної (мінімізація витрат), екологічної (мінімі
зація впливу на стан природного середовища) ефективності за
стосування технології ТЗ.

Протягом багатьох поколінь цілеспрямованих дій людини 
утворилася, по суті, нова компонента біосфери -  агросфера, з 
притаманними їй особливостями фундаментальних закономірно
стей внутрішнього розвитку, що є результатом взаємодії різних 
природних і соціально-економічних факторів. Дослідження цих 
закономірностей і визначення дій суспільства, спрямованих на 
формування узгодженої з Природою та її законами агросфери, 
стає основним завданням агроекології -  науки, яка нині перебу
ває на стадії становлення. Екологічний рівень і рівень екологічної 
безпеки території країни, який враховує здоров’я населення, 
якість життя окремої особи, ступінь корисного використання
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природних ресурсів (ґрунтів, води, кліматичних факторів тощо) й 
середовища існування значної частини населення -  надзвичайно 
важливі фактори довгострокової перспективи існування держави. 
Тому екологічна безпека розглядається як одна з визначальних 
умов безпеки країни. У більшості розвинених країн сформувалася 
спрямована на захист агросфери державна політика, що дає сут
тєві позитивні результати. Екологічна ситуація на сільськогоспо
дарських землях (arable land) поступово поліпшується. Особливо 
цей процес прискорився після утвердження стратегії, що ґрунту
ється на парадигмі «sustainable development» агросфери. Проте й 
там агроекологія ще повною мірою не визначила нову філософію 
свого формування.

Відчутним недоліком майже всіх розроблених стосовно аг
росфери програм, є той, що в їх основу покладено підходи і 
принципи, напрацьовані для всіх інших галузей економіки. У них 
фактично не враховано фундаментальні особливості розв’язання 
соціально-економічних проблем саме у цій частині біосфери. Не 
приділяється належної уваги тим змінам, що сталися внаслідок 
значного посилення в XX ст. антропогенного тиску на довкілля, і 
пов’язаній з цим небезпеці руйнації середовища існування люди
ни. Слід усвідомити, що вже минули часи, коли можна було мати 
тільки одну головну мету -  використання ресурсів агросфери для 
збільшення виробництва продовольства й одержання промисло
вої сировини. Адже саме такий підхід призвів до постійного збі
льшення кількості енергії, необхідної для виробництва одиниці 
продукції, виснаження природного потенціалу й забруднення до
вкілля. Нині цілком очевидно, що цей шлях веде у глухий кут, 
тому необхідні нова філософія та стратегія формування агро
сфери [321].

На пленарній доповіді Міжнародного конгресу (2000 р.) в 
Будапешті, М. Свамінатан, посилаючись на праці Т. Риве [322], 
визначив чотири найважливіші фактори впливу на агросферу XXI 
ст. До них належать природні умови, економічний потенціал, ме
нталітет і політика (рис. 5.3).
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Закони землеробства
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Закон сукупної дії (взаємодії) факторів

Закон повернення поживних речовин у грунт

Закон плодозміни

Економічні відносини 

________
Системи землеробства

Контурно-меліоративна орга
нізація землекористування

Технології

Сільськогосподарські культури

Рис. 5.3. Узагальнена модель системи землеробства

Порівняння цих факторів із вітчизняними реаліями показує, 
що ґрунтово-кліматичні умови більшості регіонів України сприя
тливі для ефективного ведення сільського господарства. Аграр
ний сектор може ефективно функціонувати за обмежених обсягів 
енергетичних ресурсів, техніки, добрив. Чорноземи Лісостепу і 
Степу потребують менше добрив, особливо в посушливі роки. 
Високі результати дає використання різних мікробіологічних і 
фізіологічно активних препаратів. Про це, зокрема, свідчать над
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звичайно високі (3-5 т/га) врожаї озимої пшениці в багатьох гос
подарствах, навіть у тих, де протягом останніх років майже не 
вносили мінеральних добрив. Значний потенціал можливо задіяти 
за рахунок зменшення розораності сільськогосподарських угідь.

Економічний потенціал наразі перебуває у кризовому стані, 
але існують умови для його відродження. Сформувалися досить 
потужні й ефективні підприємства, висококваліфіковані техноло
ги виробництва, інженерні кадри, збереглася створена раніше ін
фраструктура (енергетична мережа, магістральні водні канали, 
водосховища), розвивається інформатика.

Формування менталітету значною мірою залежить від рівня 
освіти і науки. Система освіти, яка існувала в Україні у попередні 
десятиліття, забезпечила досить високий рівень знань для осво
єння новітніх ідей і технологій. У господарствах швидко поши
рюється впровадження нових сортів, технологічних засобів отри
мання, переробки і зберігання продукції за майже повної відсут
ності системи якісного інформаційного забезпечення сільського
сподарських виробників з боку державних структур. Надзвичайно 
важливим фактором є наявність в Україні досить потужного нау
кового потенціалу аграрної науки. Талановиті вітчизняні селекці
онери створили багатий генофонд сортів різних культур, які оде
ржали визнання і вирощувались на величезних площах у різних 
країнах світу. Навіть відомий японський сорт Норін 10, що став 
одним із символів «зеленої революції» XX ст., має гени українсь
ких пшениць, одержані шляхом постійного добору виведених 
нашими пращурами «сортів-популяцій» культури -  носіїв над
звичайно цінних коадаптивних асоціацій генів. Наявність створе
ного українськими селекціонерами унікального генофонду рос
лин і досягнення біологічної науки відкрили для селекції можли
вість створення якісно нового покоління сортів рослин, здатних 
протистояти засухам, перезволоженню, засоленню і закисленню 
ґрунтів, стійких до хвороб і шкідників. Саме завдяки їм можна 
формувати врожаї з широким спектром показників, які є ознакою 
високої якості, забезпечувати інтенсифікацію біологічної фіксації 
азоту, мобілізацію фосфору тощо. У досягненні цієї мети важливе 
місце належить біотехнології, в т. ч. генетичній інженерії.
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Найгострішою проблемою й головною перепоною форму
вання агросфери країни став нині політичний фактор. Без його 
упорядкування, яке не потребує ні інвестицій, ні ресурсів, а лише 
доброї волі влади й народу, практично неможливе розв’язання 
проблем розвитку економіки. Ситуація у світі поставила україн
ський політикум і суспільство перед жорстким вибором активно 
застосовувати в усіх сферах виробництва надбання сучасної нау
ки, високі технології, екологічний підхід для переходу на засади 
прогресивного розвитку і входження до кола розвинених країн, 
або стати джерелом природних і людських ресурсів для тих дер
жав, які розбудовують постіндустріальну економіку.

Агросфера знаходиться у тісному взаємозв’язку із земле
робством, що являє собою галузь сільськогосподарського вироб
ництва, тісно пов’язану з вирощуванням сільськогосподарських 
культур на основі обробітку грунту, а також науку, яка розробляє 
методи раціонального й ефективного використання грунту і під
вищення його родючості. Основним завданням землеробства й 
агрономії в цілому є встановлення загальних закономірностей 
взаємозв’язку рослин і факторів життя (світло, волога, тепло, по
вітря, поживні речовини тощо). Дослідження цих взаємозв’язків 
знайшло відображення в основних законах землеробства (агро
номії), творче використання яких в умовах виробництва забезпе
чує високу агротехнічну й економічну ефективність кожної ланки 
і всієї системи землеробства загалом.

Основу для розвитку землеробства становлять економічні 
відносини, що включають співвідношення між сільським і місь
ким населенням, рівень розвитку продуктивних сил, а також гар
монійне поєднання економічних законів розвитку суспільства і 
законів розвитку природи з оптимізацією навантаження на сіль
ськогосподарські угіддя.

Із системних позицій землеробство як об’єкт досліджень є 
сукупністю організаційно-виробничих заходів, серед яких пріо
ритет надається агротехнологічним. Під системою землеробства 
розуміють комплекс взаємопов’язаних агротехнічних та організа
ційно-господарських заходів, спрямованих на вирощування мак
симальних урожаїв і підвищення родючості грунтів. Кожен отри
маний урожай сільськогосподарської культури повинен підвищу
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вати вміст органічної речовини у грунті, тому врожай наступної 
культури має зростати не за рахунок внесення додаткової кілько
сті добрив, а за рахунок підвищення родючості грунту.

Система землеробства являє собою історично визначений 
спосіб установлення співвідношення між заходами і засобами 
використання земельних, рослинних, агрокліматичних принци
пів, правил, прийомів, організаційно-економічних, агротехнічних, 
меліоративних заходів для виробництва сільськогосподарської 
продукції, відтворення й підвищення родючості грунту за наяв
них кліматичних умов. Вона передбачає сукупність систем орга
нізації території та здійснення виробничого процесу вирощуван
ня рослинницької продукції за такими провідними ланками, як 
сівозміна, системи обробітку грунту, удобрення, захисту рослин, 
насінництва, машин і знарядь тощо. Засобом поєднання різнорід
них ланок систем землеробства є агрофітотехнології. Одним із 
принципів упорядкування систем землеробства за місцевих при
родних умов є агрокліматична класифікація цих систем [323].

Захист земель від водної й вітрової ерозій, їх раціональне 
використання й охорону, оптимізацію структури сільськогоспо
дарських ландшафтів найефективніше забезпечує введення кон
турно-смугової системи землекористування. Цим вимогам відпо
відає ґрунтозахисна система землеробства з контурно- 
меліоративною організацією території.

Ґрунтозахисна контурно-меліоративна організація землеко
ристування (ҐЗК-МОЗ) -  це одна з ланок екологічного рільницт
ва, що спрямована на грунтозахист, підвищення родючості, по
кращення стану довкілля, умов для життєдіяльності людей і всьо
го живого. Особливістю ҐЗК-МОЗ є приведення існуючої системи 
землеробства у відповідність із грунтово-екологічними фактора
ми шляхом локалізації інтенсивного землеробства на рівнинній 
частині агроландшафтів, широкого застосування біологічних 
принципів землеробства на схилах, а на землях, що межують із 
гідрографічним фондом, -  природних фітоценозів [324;325].

Контурна організація ландшафтів, або науково обґрунтова
на грунтозахисна система землеробства, передбачає контурно- 
меліоративну систему організації території з виділенням робочих 
контурів (полів) відповідно до елементів рельєфу агротехнічними
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заходами. Вона охоплює чотири ланки: 1) диференційоване вико
ристання оброблюваних земель залежно від ґрунтово- 
ландшафтних умов; 2) контурну організацію території; 3) ство
рення польової гідрографічної мережі; 4) ґрунтозахисні техноло
гії вирощування сільськогосподарських культур.

Таким чином, землеробство має справу з агроекосистемою, 
яка постійно розвивається й самоудосконалюється. Відповідно 
змінюється й розуміння «технології вирощування культури». У 
системі землеробства немає сталої технології. Вона має удоско
налюватися з розвитком екосистеми, щорічним внесенням певних 
змін до технології вирощування кожної культури на конкретному 
полі відповідно до ступеня зміни властивостей екотопу полів, що 
зумовлює її трансформацію в самовідновлювану систему.

Зміна системи землеробства чи технології -  не самоціль, а 
один із шляхів розв’язання проблем, які стримують розвиток рос
линництва в межах прийнятої системи землеробства. При цьому 
кожну проблему слід розглядати в коротко-, середньо- та довго
строковій перспективі. Висновки з аналізу існуючих проблем є 
основою для прийняття рішення про стратегію розвитку галузі, 
визначення оптимальної системи землеробства, а в її межах -  про 
необхідність і порядок переходу до нової технології. Сучасні 
умови ведення землеробства в країні визначаються трьома ком
понентами.

Соціальна компонента -  рівень безробіття на селі зроста
тиме при одночасному збільшенні дефіциту висококваліфікова
них кадрів; навіть за поліпшенні соціальних умов відтік людей із 
села збільшиться; потреба в продуктах харчування з часом не 
зменшиться, а зростатиме.

Екологічна компонента — рівень ерозії та агрофізичної де
градації ґрунту в Україні досягнув межі, за якої ведення земле
робства за традиційними технологіями може призвести до катас
трофічних наслідків. Процес глобального потепління призводить 
до зміни кліматичних умов ведення землеробства в несприятли
вому для нього напрямі.

Економічна компонента -  в умовах економічної кризи, зро
стання вартості необхідних матеріальних ресурсів для землеробс
тва, відсутності адекватного підвищення цін на продукцію земле
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робства, малодоступних кредитів банків і обтяжливих умов їх 
отримання фінансових ресурсів на традиційну інтенсивну техно
логію постійно не вистачатиме.

Для об’єктивності аналізу основних проблем, що зумов
люють необхідність переходу до нових технологій, необхідно 
враховувати світовий досвід виходу з кризи: виробляти треба бі
льше, але дешевше. Основний напрям ефективності землеробства 
базується на скороченні витрат при підвищенні рівня результати
вності використання виробничих ресурсів.

В історії аграрної сфери було дві «зелені революції», зумо
влені застосуванням мінеральних добрив і пестицидів та досяг
неннями селекції. Нині розпочалася нова «зелена революція», яка 
має привести до кардинальних змін, пов’язаних не лише зі спо
живанням, а й відтворенням природних ресурсів, із реалізацією в 
агросфері ідей В.І. Вернадського про ноосферу. Для досягнення 
цієї мети необхідна побудова моделі агросфери України XXI ст. 
на основі усталених принципів економічної науки, а також з ура
хуванням механізмів, що діють в агросфері як частині біосфери. 
Така модель має спиратись на досягнення біології, інформатики, 
техніки, застосування сучасних методів якісного системного ана
лізу, які використовують для технологічного передбачення (Дел- 
фі, Сааті, Звіцкі, Бейєса та ін.). Основним шляхом реалізації цих 
моделей має стати інноваційний розвиток на основі високих тех
нологій. На першому етапі доцільно побудувати лише системну 
модель з урахуванням ключових факторів (природні умови, еко
номічний потенціал, ментальність, політика). Надійніше прогно
зування можна здійснювати на рівні окремих агроекосистем і на
віть господарств.

Таким чином, провідним критерієм оцінки технологій 
XXI ст. став екологічний імператив, що базується на концепціях 
продовольчої безпеки та ємності природного середовища, зумов
лює необхідність дотримання вимог екології при виробництві 
продуктів харчування, раціонального використання природних 
ресурсів у сільськогосподарському виробництві для тривалого 
збереження природного середовища в невиснаженому і не забру
дненому відходами та токсикантами стані, запобігання деградації 
середовища в агросфері й втрат родючості ґрунту, розроблення і

340



впровадження технологій адаптивного грунтоохоронного земле
робства.

За альтернативного землеробства комплекс агротехнологі
чних заходів базується на забезпеченні екологічної рівноваги 
шляхом повної або часткової відмови від синтетичних добрив, 
пестицидів, регуляторів росту рослин і кормових добавок, жорст
кого дотримання сівозмін, введення до їх складу бобових куль
тур, збереження на полі рослинних решток, застосування гною, 
компостів і сидератів для бездефіцитного балансу поживних ре
човин у грунті, боротьби з бур’янами, шкідниками і хворобами 
сільськогосподарських культур біологічними методами, отри
мання екологічно чистих продуктів в екологічно безвідходному 
виробництві, системи стандартизації і збуту продукції.

Ускладнення цінової конкуренції на глобальному аграрно
му ринку потребує управління собівартістю продукції, що перед
бачає ефективний розподіл ресурсів виробництва для кожного 
поля й для кожної культури, раціональне використання погодних 
умов конкретної території, перехід до точного землеробства, при
стосування здійснюваних технологічних операцій до варіативно
сті умов оброблюваного поля, оптимізацію витрат технологічних 
матеріалів на конкретній земельній ділянці відповідно до вимог, 
які висуваються до сільськогосподарської культури, стану ґрунту, 
збереження навколишнього природного середовища, впрова
дження високотехнологічної системи аграрного менеджменту.

5.3. Науково-організаційний супровід
інноваційно-технологічного розвитку

Нинішнє століття характеризується проявом тенденції до 
посилення наукоємності агропромислового виробництва. Іннова
ційний фактор дає змогу' підтримувати баланс внутрішнього рин
ку продовольства щодо співвідношення попит/пропозиція, про
никати на світові ринки й витісняти з нього національних вироб
ників сільськогосподарської продукції. Ці виклики зумовлюють 
необхідність послідовного розв’язання проблем інноваційного 
забезпечення аграрного сектору й інтеграції його у світове госпо
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дарство, формування інноваційної моделі розвитку агропромис
лового виробництва.

Універсального сценарію інноваційного розвитку економі
ки для всіх країн не існує. Досягти його можна завдяки форму
ванню національної інноваційної системи, яка б забезпечувала 
концентрацію зусиль на виконанні вимог і завдань економіки. 
Важливе місце в ній займає інноваційна система АПВ. Результа
тивність функціонування НІС залежить від соціально- 
економічних, організаційних і правових умов, що забезпечують 
сприятливе середовище для ефективного відтворення, розвитку і 
використання науково-інноваційного потенціалу, впровадження 
енерго- та ресурсозберігаючих технологій, виробництва й реалі
зації нових видів продукції.

Перехід на інноваційну модель розвитку будь-якої країни є 
складним процесом, який потребує розв’язання низки завдань. 
Серед них для України важливо виділити такі [326]:

• формування інноваційного клімату для успішного поєд
нання освіти, науки і виробництва;

• створення потужної системи фінансування інноваційної 
діяльності за рахунок різних джерел надходження коштів;

• стимулювання розвитку науково-дослідної діяльності та 
комерціалізації результатів дослідження;

• розширення попиту на інноваційну продукцію з боку 
суб’єктів господарювання;

• заохочення виробників до використання новітніх роз
робок;

• удосконалення інфраструктури ринку інновацій;
• забезпечення на всіх рівнях інформаційно- 

консультаційної підтримки інноваційної діяльності.
.Якісні перетворення в аграрній сфері економіки на засадах 

інноваційно-технологічного розвитку досягаються за рахунок 
зростання продуктивних сил при одночасному вдосконалюванні 
організаційно-економічного механізму ведення сільського госпо
дарства, взаємодіючих з ним галузей і агропромислового вироб
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ництва в цілому. Вони потребують постійного впровадження й 
наукового супроводу використання досконаліших технологій 
виробництва й перероблення сільськогосподарської продукції, 
поліпшених сортів культур і порід тварин, нових машин, прогре
сивних організаційно-економічних моделей господарювання, 
сучасних інформаційних технологій та інших нововведень 
[327;328].

У 2011 р. науковими установами Національної академії 
аграрних наук України передано на сортовипробування до Держ- 
сортслужби 274 нових сортів рослин і отримано 441 охоронний 
документ, з яких 178 сортів рослин на майнове право інтелектуа
льної власності, що засвідчується патентом, 263 -  свідоцтвом про 
державну реєстрацію на їх поширення. Щодо використання права 
інтелектуальної власності, та було укладено 2319 ліцензійних і 
3091 господарських договорів на загальну суму 71,1 млн грн, у 
т. ч. 27,9 млн грн з комерціалізації прав інтелектуальної власнос
ті. У 2012 р. ця сума становила 63,8 млн грн, з них 20,5 млн грн -  
за ліцензійними угодами на використання права інтелектуальної 
власності. На сортовипробування було передано 193 нових сорти 
рослин і одержано 144 охоронні документи. Від реалізації інно
ваційної продукції (елітне насіння рослин, молодняк сільськогос
подарських тварин тощо) отримано 29,1 млн грн. Інноваційними 
досягненнями 2012 р. стали ресурсозберігаючі технологічні про
цеси вирощування сільськогосподарських культур, нові техноло
гії й технологічне обладнання у харчовій і переробній промисло
вості, технологічні інструкції.

Проте інноваційне відтворення АПВ України відбувається 
вкрай повільно. Все ще на етапі розроблення й удосконалення 
перебуває інституціональне забезпечення інноваційної діяльності 
в аграрній сфері, формування організаційно-інноваційних 
структур, інститутів з продукування й організації впровадження 
інновацій. Практика стратегічного планування інноваційного 
розвитку економіки з упровадженням програмно-цільових мето
дів управління і детально розробленими шляхами його реалізації 
не підтримується системою ефективних механізмів і методів
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координації науково-технологічної діяльності, чіткої орієнтації 
на результативність заходів у визначений проміжок часу в умовах 
обмеженості ресурсного забезпечення. Хаотичність трансформа
ційний процесів у сфері управління науково-інноваційною діяль
ністю унеможливлює ведення ефективної довгострокової іннова
ційної політики, що призводить до погіршення стану науки й ін
новацій. Програмними документами передбачені нові форми 
державної підтримки сільського господарства, але в основному 
зберігаються діючі економічні умови, що призводить до тривало
го кризового стану аграрного сектору економіки [329]. Недостат
ність виділених ресурсів стає однією з головних причин нестабі
льної діяльності установ Національної академії аграрних наук 
України, непослідовності заходів реструктуризації наукової сфе
ри щодо інтелектуальної власності, маркетингу й трансферу ін
новацій. Пропоновані моделі взаємодії науки і виробництва 
(НВО, НВС, ВС тощо) повною мірою не задовольняють потреби 
аграрної науки й сільськогосподарського виробництва.

Деяке поліпшення динаміки науково-технологічного рівня 
сільськогосподарського виробництва, що відмічається в останні 
роки, не відшкодовує понесені в роки реформ втрати щодо забез
печення інноваційного процесу, насамперед у господарській лан
ці. При комплексному здійсненні необхідних заходів компенсації 
негативних наслідків глобальної трансформації всієї економічної 
системи, незворотних змін існуючих вертикальних і горизонталь
них зв’язків між суб’єктами господарювання, їх жорсткої ієрархі
чної підпорядкованості, завданням аграрної науки стала варіант
ність перспектив розв’язання тих чи інших проблем, що постають 
перед агропромисловим виробництвом.

У 2011 р. в аграрну сферу економіки (сільське, мисливське, 
лісове господарство) було спрямовано наукових і науково- 
технологічних робіт на суму 558,8 млн грн (0,5 % валової доданої 
вартості сільського господарства). У загальній сумі на фундамен
тальні дослідження (Р) припадає 34,7 %, прикладні дослідження 
(Р) -  40,1 %, науково-технологічні розробки (Я) -  14,1 %, науко
во-технологічні послуги (Р1) -  11,1 % (табл. 5.3).
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Таблиця 5.3

Показники
Роки 2011 р.

до
2010, %2005 2009 2010 2011

Обсяг наукових і науково- 
технологічних робіт, спрямованих 
в аграрну сферу економіки (сіль
ське господарство, мисливство, 
лісове господарство), 
млн грн 259,4 454,1 533,0 558.8 104,8

% до валової доданої вартості 
сільського господарства 0,64 0,69 0,64 0,51 79,7
у т.ч. фундаментальні 

дослідження 37,0 34,7 36,6 34,7 94,8
прикладні дослідження 28,9 40,1 41,4 40,1 96,8
науково-технологічні
розробки 15,3 13,7 12,4 14,1 113,7
науково-технологічні
послуги 18,8 11,5 9,6 11,1 115,6

Фінансування аграрної науки, 
млн грн 256,2 474,5 521,1 541,1 103.8
% до загального обсягу 
фінансування 5,0 6,1 5,8 5,6 96,6
Кількість агроформувань, в яких 
впроваджувались інновації 1508 1017 1087 1203 110,7
Кошти наукових установ за 
реалізацію наукоємної продукції 
(елітне насіння рослин, молодняк 
тварин, садивний матеріал тощо), 
мли гри 24,2 60,6 75,4 43,5 57,7
Нематеріальна частка в активах 
сільськогосподарських підпри
ємств, % 0,06 2.6 2,2 1,8 81,8

Джерело: [326].

Аналіз даних табл. 5.3 показує, що розподіл робіт за видами 
наукової діяльності у бік зростання частки виконаних фундамента
льних досліджень не відповідає такому розподілу в економічно роз
винених країнах, де співвідношення становить Р : Р : Л = 15:25: 60.
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Успішна комерціалізація досягнень науки можлива лише за 
безпосередньої взаємодії наукових установ і ринку та за участю 
держави. Проведені останнім часом у структурах управління нау
кою реформи пов’язані саме з пошуком шляхів раціонального 
використання фінансових ресурсів, стимулювання результатив
ності вкладень в науку, появу наукомісткої продукції на основі 
використання новітніх технологій.

Протягом 2014 року науковими організаціями України ви
конувалося 43 тис. робіт, з яких понад 2/3 впроваджено у виробни
цтво та набули інших форм широкого використання. Із загальної 
кількості робіт 10,8 % спрямовано на створення нових видів виро
бів, 38,8 % яких -  нові види техніки; 7,5 % -  на створення нових 
технологій, 44,6 % яких ресурсозберігаючі; 2,5 % -  на створення 
нових видів матеріалів; 5,0 % -  нових сортів рослин, порід тварин, 
а також 17,3 % -  з опрацювання нових методів і теорій, більше 
половини яких використано у подальшій роботі.

За рахунок бюджетних коштів у 2014 р. передано до впро
вадження в аграрне виробництво 1137 технологій, що на 25,6% 
(232 од.) більше ніж у 2013 р. Обсяг надходжень від трансферу 
1128 технологій на внутрішньому ринку становив 34,3 млн грн, а 
на зовнішньому від 9 технологій -  1,2 млн грн. За період 2010— 
2014 рр. від впровадження інновацій до спеціального фонду Наці
ональної академії аграрних наук України залучено 245,4 млн грн.

Найбільшу частку надходжень, що становила 74,6 % зага
льного обсягу, або 26,5 млн грн, отримано від трансферу 905 тех
нологій за пріоритетним напрямом «Технологічне оновлення та 
розвиток агропромислового комплексу». Із них 845 технологій 
вартістю 22,9 млн грн визнано новими для України, а 790 техно
логій на суму 22,6 млн грн передано НААН.

Однак ефективність інноваційної діяльності залежить від 
співпраці науковців і виробників, їх заінтересованості в кінцево
му результаті з урахуванням реалій інноваційної економіки, ство
рення збалансованого організаційного простору, наявності інтег
рованих у виробництво науки і освіти, інфраструктури забезпе
чення комерціалізації інноваційної продукції (табл. 5.4).
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Таблиця 5.4
О р г а н іза ц ій н е  за б езп еч ен н я  к о м е р ц іа л іза ц ії  

ін н о в а ц ій н о ї п р о д у к ц ії а г р а р н о г о  сек т о р у

Шляхи
організаційного

забезпечення
Ухвалення ключових управлінських рішені.

Забезпечення
науковим
потенціалом

Розвиток фундаментальних і прикладних досліджень
Розвиток інноваційних структур
Формування інноваційних бізнес-структур

Об'єднання науки 
і виробництва

Створення і розвиток орієнтованих на потреби виробниц
тва і ринку інноваційних структур (спін-офф-фірми, аг
ротехнологічні платформи)

Державна під
тримка і ннова- 
ційних 
пропозицій

Обмін кадрів
Державні наукові й освітні установи та наукові інститути 
фірм
Створення кластерної мережі для державно-приватного 
співробітництва
Пропозиції щодо вдосконалення інноваційної діяльності

Оцінка комерцій
них результатів 
інноваційних 
розробок

Розвиток механізмів інноваційного посередництва між 
державою, наукою, освітою, бізнесом щодо організації 
трансферу технологій

Джерело: [330].

Прискорення інноваційних процесів і підвищення інтелек
туальної активності потребує створення замкнених інноваційних 
циклів фінансового, інтелектуального та соціального капіталів, 
які функціонують у межах інноваційної системи -  умовно авто
номного, рівноважно впорядкованого середовища, що контролює 
замкнені цикли фінансового, інтелектуального та соціального 
капіталів і формує відкритий, немонополізований науковий прос
тір. Цілісність інноваційної системи забезпечується сукупністю 
принципів, правил, законодавчо закріплених норм, які визнача
ють форму і зміст впорядкованого комплексу відносин, що вини
кають у процесі виробництва, розподілу, обміну і споживання. 
Проте будь-яка система може збалансовано розвиватися доти, поки 
вона здатна перетворювати динаміку своєї діяльності в продуктив
ну взаємодію шляхом самоорганізації, вдосконалення та впоряд
кування власних структур.
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Виявлення напрямів управління інноваційним розвитком 
грунтується на положеннях теорії управління та ієрархії пріори
тетів управлінського впливу на реалізацію стратегій інноваційно
го розвитку, що включає взаємопов’язані методологічні, історич
ні, ідеологічні, економічні, демографічні, силові групи пріорите
тів. Проте за сучасної системи державного управління інновацій
ний розвиток не розглядається як методологічний пріоритет 
впливу на соціально-економічні відносини. Однак саме він фор
мує творче світосприйняття, сприяє ефективному застосуванню 
знань у практичній діяльності, дає поштовх майбутньому розвит
ку. Втілення теоретичних основ збалансованого розвитку іннова
ційної системи аграрного виробництва в практичну діяльність 
можливе лише на основі концептуальної платформи, що регламе
нтує і спрямовує рух цієї системи. До таких основоположних під
валин належить доктрина -  сукупність поглядів на мету, функції, 
принципи та методи забезпечення збалансованого розвитку інно
ваційної системи в сучасному нестабільному економічному сере
довищі [331].

Мета доктрини полягає в окресленні перспективних шляхів 
удосконалення державної економічної політики щодо забезпе
чення інноваційного розвитку, визначенні базових пріоритетів, 
потенціалу прискорення темпів модернізації виробництва та сис
теми суспільних відносин. Досягнення мети можливе завдяки 
об’єднанню зусиль усіх суб’єктів інноваційної діяльності на ос
нові прозорих і чітких «правил гри», справедливої конкуренції, 
створення нової вартості, а не перерозподілу попередньо здобу
тих суспільних благ.

Реалізація процесу комерціалізації інноваційної продукції 
базується на визначенні підходів і механізмів діяльності, спрямо
ваної на підвищення корисності та вартості науково-технічної та 
інноваційної діяльності, бізнесового процесу ухвалення рішень 
для досягнення цільового результату інновацій, отримання соціа
льно-економічних вигод від використання та поширення іннова
ційної продукції в аграрному секторі. Практика переконує, що 
інновації є свідченням здатності суб’єктів підприємництва вияв
ляти шляхи свого зростання та професійного їх використання.
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Нові види і форми розробок у галузях аграрного виробництва 
знаходять відображення в продуктових інноваціях, що створю
ються на основі міждисциплінарних знань кількох галузей, в 
управлінні господарськими формуваннями та персоналом, у біз- 
нес-процесах, інноваційному маркетингу тощо.

Основними недоліками інноваційної системи аграрної сфе
ри економіки визначено: відрив науки від господарської практи
ки; нерозробленість механізмів оцінювання ефективності держа
вних науково-технічних програм; спонтанне ініціювання іннова
цій; переважне фінансування організацій, а не пріоритетних на
прямів інноваційної діяльності; брак бізнес-планів впровадження 
наукових розробок; орієнтація на внутрішні джерела фінансуван
ня; контроль за реалізацією інновацій без участі економічних 
служб; недосконалість законодавчої бази в частині стимулювання 
інноваційно-технологічної діяльності; нерозвиненість інжинірин
гових послуг, інноваційної інфраструктури, недосконалість меха
нізмів комерціалізації результатів завершених науково- 
технологічних розробок; недостатній розвиток малого і середньо
го інноваційного бізнесу. Негативним чинником впливу на розви
ток інноваційних процесів у сільському господарстві України є 
низький рівень платоспроможного попиту на інтелектуальну 
продукцію. Нестача коштів у більшості товаровиробників не дає 
змоги впроваджувати нові технології.

Подолання кризового стану аграрного сектору можливе 
лише за умови переведення його на інноваційний шлях розвитку. 
Державна цільова програма розвитку українського села до 
2015 року і Стратегічні напрями розвитку сільського господарст
ва України на період до 2020 року передбачають формування ін
вестиційно-інноваційної моделі сільського господарства шляхом 
формування ринку інноваційної продукції; створення інновацій
них парків на базі існуючих аграрних науково-дослідних установ 
і навчальних закладів; фінансування розвитку матеріально- 
технічної бази наукових установ агропромислового комплексу в 
щорічних обсягах не менше 6 % вартості основних засобів; під
вищення рівня комерціалізації результатів наукових досліджень 
та інновацій; поглиблення міжнародного співробітництва в інно
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ваційній сфері, що за прогнозними даними з 2015 р. забезпечить 
надходження близько 20 млрд грн інвестицій у галузь [332;333].

На прискорення розвитку агропромислового виробництва 
впливають чотири основні напрями інновацій: селекційно- 
генетичні; виробничо-технологічні; організаційно-управлінські; 
економіко-соціоекологічні. У методологічному плані набуває зна
чення розроблення засобів вбудовування цих науково- 
технологічних чинників у загальну стратегію розвитку АПВ, вияв
лення й оцінювання інноваційних ризиків при опрацюванні та реа
лізації аграрних проектів і програм [334]. Оскільки прогрес у мо
лекулярній біології, генній інженерії, біотехнології й селекції ви
суває сільське господарство в перелік ключових галузей новітньо
го (шостого) технологічного укладу, виникає необхідність забезпе
чити належну державну підтримку на початковій фазі його заро
дження й становлення, що дасть змогу прискорити розвиток пріо
ритетних інноваційних напрямів і всього аграрного сектору країни.

Адекватний масштабам і завданням технологічної модерні
зації сільськогосподарського виробництва інноваційний розвиток 
можливий за наявності належним чином організованої й ефекти
вно функціонуючої інноваційної системи. У розпорядженні Кабі
нету Міністрів України від 17.06.2009 р. № 680-р “Про схвалення 
Концепції розвитку національної інноваційної системи” зазнача
ється, що національна інноваційна система -  це сукупність зако
нодавчих, структурних і функціональних компонентів (інститу
цій), задіяних у процесі створення та застосування наукових 
знань та технологій, що визначають правові, економічні, органі
заційні та соціальні умови інноваційного процесу в межах націо
нальних кордонів і забезпечують підвищення конкурентоспро
можності вітчизняних організацій та підприємств за рахунок під
вищення їх інноваційної активності. До її складу входять такі 
підсистеми: державного регулювання; освіти; генерації нових 
знань; інноваційної інфраструктури; виробництва продуктів і по
слуг [335].

Національна інноваційна система, з одного боку, є проце
сом взаємодії між різними інститутами, які займаються виробни
цтвом і комерціалізацією наукового знання в межах держави, а з
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іншого -  результатом цієї взаємодії. Визначальною умовою ефек
тивного функціонування НІС є ступінь партнерства взаємозалеж
них приватних і державних організацій (структур) у системі 
«освіта-наука-бізнес-держава», що об’єднує технологічні, фі
нансові й організаційні фактори генерування та поширення нових 
знань, інновацій і технологій у межах держави, галузі, регіону. 
Основне завдання НІС полягає у створенні цілісної системи 
зв’язків між зацікавленими суб’єктами економіки стосовно про
дукування й упровадження інновацій (рис. 5.4).

Компоненти національної 
інноваційної системи

Інститути 8 Інфраструктури й інституції
виробництва, % (система захисту прав влас- Державні
передачі та І ності; заклади освіти і про- економіко-політичні

використання фпідготовки; правові й еко- й правові інститути
знань (фірми, номічні умови та обмежен- щодо створення

кластерні Я ня функціонування товар- макроекономічного
структури, 1 них ринків, у т.ч. ринку інноваційно-
стратегічні праці; система фінансуван- інвестиційного

альянси; 1 ня інновацій; комунікацій клімату та
система НДДКР) І тощо) кон’юнктури ринку

Рис. 5.4. Основні структурні елементи національної 
Інноваційної системи

Інноваційна система АПВ (ІСАПВ) включає в себе сукуп
ність взаємодіючих інститутів -  учасників процесу створення й 
освоєння нововведень в аграрному секторі. До неї належать пра
вові, фінансові, соціальні та інші інституції й інститути, що за
безпечують комплексність і системність інноваційного процесу з 
урахуванням галузевих і територіальних особливостей. Головним 
завданням ІСАПВ є формування нової моделі інноваційної сис
теми, яка забезпечує нарощення інноваційного потенціалу як по
стійно поновлювального джерела зростаючих можливостей інно
ваційного відтворення АПВ (рис. 5.5).
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Н а ц іо н а л ьн а  іннова цій на  система
Регіональний контент

Інструменти —  

прямого впливу

Державна економічна політика
Державна аграрна політика

науково-технологічна та 
інноваційна політика

створення сприятливого ринкового 
середовища
створення інвестиційного клімату 
стимулювання інноваційного процесу

—  І - =

Інструменти 
—  непрямого 

впливу

Ін н о в а ц ій н а  с и с т е м а  А П В

постійне відтворення аграрного інноваційного потенціалу 
розвиток економіки АПК на якісній основі

аграрна наука
, ф онд інно- 

—і вацій і тех- 
* нологій

аграрна освіта

Науково-технологічні центри АПВ

Центри інноваційного розвитку АПВ

Агробізнес

Інноваційний
ринок

агрохолдинги

агрофірми

стратегічні

малі наукоємні фірми

сільськогосподарські виробники

фінансово-кредитні агросервісні р інформаційно-
установи організації р аналітичні служби

технологічна інфраструктура

аграрно-індустріальні
кластери

технологічні
платформи національні проекти

інтеграція,
кооперація

а

Регіональний контент

Н а ц і о н а л ь н а  і н н о в а ц і й н а  с и с т е м а

Рис. 5.5. Концептуальна модель інноваційної системи АПВ 
Джерело: [336].
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Якщо науково-технологічні здобутки визначають можли
вість переходу до інноваційної моделі розвитку аграрної сфери, 
то проведення заходів щодо ефективного функціонування інно
ваційної системи забезпечує такий перехід шляхом широкого ви
користання наявних і очікуваних у майбутньому науково- 
технологічних досягнень. У цьому контексті важливе формуван
ня фонду інновацій та освоєння їх у виробництві для поліпшення 
виробничих, економічних й інших показників агропромислової 
діяльності, що передбачає наявність необхідних фахівців, фінан
сових можливостей для придбання нової техніки й устаткування, 
ефективної системи сервісу, висококваліфікованої наукової й ін
формаційно-консультаційної підтримки.

Прискорення інноваційного процесу в агропромисловому 
комплексі передбачає низку таких умов:

'ґ  наявність нового знання (фундаментальна наука);
'ґ  можливість адаптації нового знання для практичного 

використання (прикладна наука);
^  наявність підприємств-інноваторів і конкуренції між 

ними за нові знання фундаментальної й прикладної науки по 
створенню інноваційних продуктів для аграрного виробництва, 
просування їх на ринок, здійснення післяпродажного й агросерві- 
сного обслуговування;

^  мотивація виробників сільськогосподарської продукції 
до найшвидшого освоєння інновації (конкуренція між сільського
сподарськими виробниками на світовому ринку);

'ґ  наявність висококваліфікованих кадрів в учасників лан
цюга доданої вартості (освітні організації професійної підготов
ки, перепідготовки й підвищення кваліфікації аграрних кадрів);

^  наявність фінансових можливостей упровадження інно
ваційних технологій, у т. ч. за рахунок лізингу, кредитних ресур
сів, пільгового оподаткування, субсидій, субвенцій тощо;

'ґ  підтримка освоєння інновацій, у т. ч. фінансова з боку 
постачальників ресурсів і споживачів продукції;

^  можливість швидкого поширення інновацій для випере
дження конкурентів на глобальному ринку.

Важливо враховувати особливості розвитку ІСАПВ на рівні 
країни, регіонів і господарюючих суб’єктів. На національному
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рівні вагомою є роль, насамперед, нормативно-правового забез
печення інноваційної діяльності, а також фінансового, кадрового 
й матеріально-технічного забезпечення аграрної науки. На регіо
нальному рівні зростає роль інформаційного, інфраструктурного 
й організаційно-економічного забезпечення інноваційного розви
тку АПВ. На рівні господарюючих суб’єктів факторами сприяння 
інноваційному розвитку є фінансове, кадрове й матеріально- 
технічне забезпечення. Відповідно до змісту й особливостей 
управління інноваційною діяльністю на ієрархічних щаблях ви
будовується багаторівнева система забезпечення інноваційного 
розвитку АПВ.

У сучасних мінливих умовах багаторазово зростає значення 
інформаційної компоненти інноваційного розвитку АПВ, своєча
сної та якісної поінформованості сільськогосподарських вироб
ників про новітні досягнення аграрної науки й можливості вико
ристання їх у практичній діяльності на конкретній території. Ва
жлива роль в інноваційній системі АПВ належить агросервісним 
організаціям і організаціям-постачальникам техніки й устатку
вання, що просувають на ринок інноваційні продукти.

Наукова продукція сприяє інтенсифікації виробництва, пе
реведенню його на промислову основу з використанням сучасних 
засобів механізації, автоматизації й комп’ютеризації. Впрова
дження у виробництво нових сортів і гібридів забезпечує підви
щення врожайності від 20 до 50 %. Створений сорт набуває по
ширення у виробництві, якщо він протистоїть хворобам і шкідни
кам, стійкий проти полягання, посухи й низьких температур; має 
нетривалий період вегетації, забезпечує високий урожай навіть у 
складних природно-кліматичних умовах (посуха, перезволоження).

Продукти інтелектуальної праці значно різняться від мате
ріальних цінностей і потребують особливого підходу щодо захис
ту інтелектуальної власності, створення системи управління про
мисловою власністю, комерціалізації й трансферу (передачі) тех
нологій, реалізації інноваційного продукту, застосування інтелек
туальної ренти, відрахувань у відсотках (роялті) авторові (оригі- 
натору) сорту від продажної ціни оригінального і елітного насін
ня або одержаного врожаю, посівних площ сільськогосподарсь
ких культур протягом встановленого періоду.
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Для прискореного залучення в господарський оборот ре
зультатів науково-технологічної діяльності необхідно встановити 
взаємозв’язок інтелектуальної власності з іншими формами влас
ності, провести оцінювання об’єктів інтелектуальної власності, 
забезпечити організацію державного обліку й інвентаризації прав 
на результати науково-технологічних досягнень, статистичної 
звітності по сортових посівах, ефективних форм стимулювання 
творчої активності вчених-селекціонерів.

Вирішальна роль у створенні інноваційної економіки пови
нна належати державі. Фінансування НДДКР може здійснювати
ся державою, за допомогою венчурних компаній, альянсів або 
об’єднань підприємств. Проте саме держава забезпечує вибір 
пріоритетів в інноваційній сфері, стратегічне планування, визна
чення переліку товарів і послуг, які можуть стати предметом 
державного замовлення, створення механізмів самоорганізації в 
інноваційній сфері, заохочення участі великого бізнесу в іннова
ційних проектах, експертизу й аналіз інноваційних проектів.

Науково обґрунтована аграрна політика при вирішенні пи
тань інноваційного розвитку має враховувати окупність бюджет
них витрат щодо підтримки й розвитку аграрного сектору еконо
міки, закласти основи його інноваційного зростання. Сутністю 
державної інноваційної політики повинно стати створення й під
тримка відповідних інститутів і механізмів, що забезпечують 
просування у виробництво ресурсозберігаючих проектів і розро
бок, стимулювання інноваційної активності підприємств шляхом 
страхування ризиків, податкових послаблень, митно-тарифної 
політики, створення об’єктів із високим науковим і виробничим 
потенціалом за прикладом індустріальних парків та інноваційних 
регіональних кластерів. Так, 1914 р. в США прийнято закон Смі- 
та Левера про створення служби з питань поширення знань і на
вчання фермерів передовим прийомам і методам організації агра
рного виробництва (прототип сучасної інформаційно- 
консультаційної системи). Через 80 років плідної роботи в 1994 р. 
ця служба була підпорядкована МСГ США під назвою «Коопера
тивна служба впровадження». Нині вона охоплює всі рівні управ
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ління аграрним виробництвом. Її основна функція -  адаптація 
рекомендацій науки до місцевих природно-економічних умов -  
успішно виконується й дає змогу американським фермерам опе
ративно користуватися новітніми науковими досягненнями з ура
хуванням специфіки та особливостей свого сільськогосподарсь
кого регіону [337-339].

Розуміння актуальності проблема ефективного використан
ня науково-інноваційних і технологічних досягнень аграрної нау
ки ще не забезпечує її розв’язання. Сучасний характер економіч
них відносин між науково-дослідною сферою й сільськогосподар
ською практикою, однак, не стимулює інноваційну активність аг
рарної нау ки. Кінцевий результат наукових досліджень і розробок 
з певним набором потенційних можливостей здебільшого у виро
бництві не використовується, що породжує незацікавленість нау
кових установ у співпраці з виробниками сільськогосподарської 
продукції. Домінантними залишаються традиційні форми взаємо
дії як між науково-дослідними установами, так і між науковими 
колективами. На низькому рівні знаходяться державні замовлення 
на науково-технологічну продукцію. Напрями наукових дослі
джень формуються й реалізуються незалежно один від одного, від 
потреб аграрних підприємств у нових технологіях, сортах сільсь
когосподарських культур, породах тварин, від загальносуспільних 
інтересів і перспектив розвитку. Зазначене вирішальною мірою 
спричинене недоліками адміністративно-організаційної структури 
управління науково-технологічною сферою.

Інноваційна діяльність не обмежується однією конкретною 
функцією, а має комплексний характер. Класичний функціональ
ний підхід до управління інноваційною діяльністю стає вже недо
статньо ефективним. Ключовим орієнтиром управління повинно 
стати координування всіх ланок інноваційної системи, що сприя
тиме підвищенню рівня інноваційної компоненти аграрної еко
номіки і прискорюватиме економічне зростання країни. Комплек
сні економічні трансформації потребують створення нових моде
лей і механізмів побудови сучасних економічних відносин в 
інноваційній сфері на засадах проектного підходу, який став нор
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мою наукової діяльності й успішного досягнення поставлених 
цілей у розвинених країнах світу.

Застосування проектного підходу передбачає його взаємо
зв’язок із компетентнісним підходом, формування колективу 
компетентних фахівців-виконавців, декомпозицію інноваційної 
діяльності, в основу якої покладено чітке визначення цілей і ре
зультату, необхідних ресурсів і термінів виконання, обмеженість 
бюджету, прозорість грошових потоків, окресленість відповіда
льності за виконання конкретних робіт і кінцеві результати. При 
використанні проектного підходу до науково-інноваційної діяль
ності забезпечується прояв явища крос-функціональної інтегра
ції, що пов’язано з корпоративним усвідомленням необхідності 
оптимізації проекту в цілому, а не окремих його ланок, обміном 
інформацією всередині проектної групи, а не за каналами ієрархії.

Для структурної трансформації аграрної сфери економіки 
на інноваційній основі необхідно розробити нову структуру дер
жавного замовлення на науково-технологічну продукцію з ураху
ванням його у бюджетному процесі, вдосконалити механізм бю
джетних витрат на підтримку інноваційних процесів, надати їм 
прозорості, доступності, гласності. Організаційний інструмента
рій здійснення інноваційної діяльності має забезпечити її ефекти
вне регулювання на таких засадах: 1) визначення основних інно
ваційно-технологічних пріоритетів; 2) формування інноваційної 
інфраструктури (організаційних і координаційних підрозділів, 
інформаційно-аналітичної й консультаційної систем) для реаліза
ції пріоритетних напрямів інноваційної діяльності 3) розроблення 
науково-технічних програм; 4) формування замовлення на науко
во-дослідні й дослідно-конструкторські розробки (НДДКР); 
5) фінансове забезпечення НДДКР; 6) розроблення науково- 
технологічних та інноваційних проектів; 7) формування творчих 
колективів для реалізації проектів; 8) створення мотиваційного 
механізму, що стимулює затребуваність інноваційної продукції; 
9) організацію моніторингу та контролю за ходом реалізації захо
дів інноваційної політики підприємства (рис. 5.6).
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Науковий супровід впрова
дження (передача, трансфер, 

інжиніринг) інновацій

Використання наукоємної продукції сільськогосподарськими 
товаровиробниками

Рис. 5.6. Узагальнена схема дії механізму інноваційної системи 
аграрної сфери економіки

Запропоновані елементи механізму реалізації інноваційної 
політики за умови їх використання у господарській діяльності 
підприємств будь-якої сфери агропромислового виробництва 
України забезпечать пожвавлення інноваційних процесів, сприя
тимуть формуванню міжгалузевих цільових стратегічних про
грам, стануть кардинальним перебігом розвитку організаційно- 
економічних відносин підприємств АПВ.

Таким чином, інноваційна політика в АПВ повинна здійс
нюватися на засадах:
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> інноваційних прогнозів основних напрямів виробничого 
освоєння науково-технологічних досягнень у галузях агропроми
слового виробництва на коротко-, середньо- і довгострокову пер
спективу;

>  вибору й реалізації базисних інновацій, що справляють 
вирішальний вплив на підвищення ефективності виробництва й 
конкурентоспроможності продукції;

>  створення системи комплексної підтримки інноваційної 
діяльності, розвитку інфраструктури інноваційного процесу, 
включаючи систему інформаційно-консультаційного забезпечен
ня товаровиробників, а також підготовки кадрів;

> підтримки й розвитку науково-технологічного потенціа
лу, сприяння розвитку малого інноваційного підприємництва;

> формування джерел фінансування інноваційної діяльно
сті за рахунок коштів бюджету, підприємств, комерційних банків, 
страхових організацій, закордонних і позабюджетних фондів фі
нансування НДДКР;

> активізації співробітництва на державному й міжнарод
ному рівнях усіх зацікавлених сторін, створення економічних і 
правових умов інноваційної політики, удосконалення податково
го законодавства.

Зазначені напрями інноваційної політики повинні втілюва
ти в життя органи управління АПВ державного й регіонального 
рівнів. Держава, базуючись на рекомендаціях науки, покликана 
вчасно посилати агробізнесу зрозумілі й чіткі сигнали про найва
жливіші й найперспективніші напрями виробничої діяльності, 
орієнтувати та спрямовувати його ділову активність у потрібне 
для суспільства русло.

Важливим механізмом реалізації державної інноваційної 
політики в агропромисловому виробництві є технічне регулю
вання, що дає змогу поступово наблизитись до світових техноло
гічних стандартів. Для відтворення й розвитку матеріально- 
технічної бази в обсягах, спроможних забезпечити своєчасне та 
якісне виконання повного циклу сільгоспробіт за новітніми тех
нологіями, необхідно [340]:
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^  забезпечити рівень фінансування техніко-технологічного 
переоснащення аграрного виробництва вищий за частку сільсько
го господарства у валовій доданій вартості країни;

^  сприяти наповненню ринку технічними засобами вітчиз
няного виробництва на основі інституціональної перебудови 
сільськогосподарського машинобудування шляхом кооперування, 
утворення національних і міжнародних промислово-фінансових 
груп;

т/ створити спільні підприємства з виготовлення технічних 
засобів для села з поступовою локалізацією частки вітчизняних 
вузлів і агрегатів (від 15-20 до 80%), організувати виробництво 
високоякісних універсальних міні-тракторів тягового класу 0,2- 
0,6-0,9 т/с з набором робочих машин, а також зернозбиральних 
комбайнів модельного ряду «Скіф» та інших технічних засобів, 
що не виробляються в Україні;

■У врегулювати взаємовідносини держави і машинобудів
ників щодо виконання ними зобов’язань з виробництва сільсько
господарської техніки, збереження спеціалізації заводів і забезпе
чення аграрного виробництва сучасними технічними засобами;

сприяти розширенню мережі сільськогосподарських об
слуговуючих кооперативів спільного використання сільськогос
подарської техніки та кооперативного руху серед господарств 
населення;

^  удосконалити існуючі та розробити нові нормативно- 
правові акти щодо державної підтримки техніко-технологічної 
модернізації аграрного виробництва і пріоритетів розвитку вітчи
зняного сільськогосподарського машинобудування.

Слід зазначити, що найважливішим критерієм високого 
техніко-економічного рівня виробництва є технологічний рівень, 
оскільки рівень засобів і предметів праці сам по собі не може за
безпечити ефективність виробництва, а за застарілої технології 
знизить фондовіддачу. Технологічний рівень визначає оцінку 
якості технологій. Він тісно пов’язаний з технічним рівнем виро
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бів і науково-технічним рівнем науково-дослідних та дослідно- 
конструкторських робіт.

Пріоритетами в розбудові інноваційної економіки аграрно
го сектору мають стати: енерго- і ресурсозберігаючі технології 
виробництва, зберігання й переробки сільськогосподарської про
дукції; інновації, що сприяють заповненню внутрішнього ринку 
конкурентоспроможною продукцією вітчизняного виробництва; 
нововведення, що дають можливість підвищити надійність, ефек
тивність, ремонтопридатність сільськогосподарських машин і 
механізмів, подовжити строк їхньої служби, підвищити продук
тивність; екологічні інновації.

Досвід країн із розвиненою економікою свідчить, що най
важливішою функцією держави є економічне регулювання інно
ваційних процесів за допомогою розробленої регіональної інно
ваційної політики, формування регіональних інноваційних про
грам розвитку, які є логічним продовженням законодавчих прое
ктів загальнодержавного рівня. Водночас слід створити регіона
льні органи управління інноваційною діяльністю. Вони мають 
розробити регіональну політику в науково-технічній та іннова
ційній сферах, сформувати систему моніторингу інноваційного 
потенціалу, організувати регіональну систему підтримки (вклю
чаючи фінансову) розвитку інноваційної діяльності, забезпечити 
створення нових робочих місць для висококваліфікованих фахів
ців. З огляду на це наукові установи й вищі навчальні заклади 
мають обрати певну спеціалізацію для виконання ними фундаме
нтальних і прикладних досліджень за відповідними напрямами, 
результати яких потребує аграрний бізнес у їхньому регіоні [13].

Вищим навчальним закладам слід надати можливість ство
рювати спеціалізовані дослідницькі центри, які забезпечать робо
чими місцями випускників і поєднають науку з виробництвом. 
Діяльність таких дослідно-консалтингових (дослідно- 
дорадницьких) центрів має частково фінансуватися з державного 
бюджету і сприяти процесу трансферу технологій, у т.ч. створе
них для підприємств регіону. Дослідницькі ініціативи ВНЗ необ
хідно підтримувати на конкурсній основі через тендери, збільшу-
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вати щороку (наприклад на 4 %) обсяги фінансування інновацій
ної діяльності.

Така форма організації наукової діяльності дає змогу кон
центрувати на обмеженій території необхідні матеріально- 
технічні ресурси лабораторної й дослідно-експериментальної ба
зи для проведення досліджень і початкового впровадження ново
введень, забезпечити весь цикл розробок інтелектуальних проду
ктів -  від стадії НДДКР до стадії виробництва.

Перехід на новітні ресурсозберігаючі технології супрово
джуються масовим вивільненням працівників з аграрної сфери 
економіки. У зв’язку з цим виникає необхідність диверсифікації 
виробництва для створення нових робочих місць, перенавчання 
персоналу, організації альтернативних видів діяльності в сільсь
кій місцевості. Проте єдиним прийнятним сценарієм, здатним 
забезпечити конкурентоспроможність і досягнення стратегічних 
орієнтирів розвитку АПВ, залишається інноваційний. На його 
реалізацію й має бути спрямована державна аграрна політика. 
При цьому важливо забезпечити прозорий і стійкий доступ до 
інвестицій та кредитних ресурсів. Фінансовий механізм держав
ної підтримки модернізації аграрної економіки має бути позбав
лений адміністративних бар’єрів і свавілля чиновників, що галь
мують впровадження інноваційних проектів.

Для підтримки бізнес-ініціатив і розвитку інноваційного 
потенціалу доцільно створити регіональні сільськогосподарські 
кластери, які концентрують творче співробітництво навколо важ
ливої економічної діяльності регіону. За умови формування ре
зультативних взаємозв’язків в інноваційній системі всі учасники 
кластера можуть досягати успіху на ринку за допомогою його 
розширення, забезпечення зростання рівня сукупного попиту, 
освоєння інновацій та підвищення власної компетентності для 
прискорення передачі клієнтові інноваційних продуктів і послуг.

Ключова роль в інноваційній системі АПВ повинна нале
жати регіональним науково-технологічним центрам (НТЦ АПВ). 
В умовах ринку адаптація агропромислових підприємств до інно
вацій має вимушений характер. Досвід функціонування НТЦ
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АПВ показує, що жодне агропромислове підприємство не буде 
переходити на нові технології, освоювати нову продукцію або 
поліпшувати її якість, якщо до цього його не спонукає стан рин
ку, поведінка конкурентів і споживачів продукції. Лише за небез
пеки втрати ринкових позицій і частини прибутку та, відповідно, 
зниження економічної ефективності підприємство виявить заці
кавленість у підвищенні техніко-технологічного рівня виробниц
тва, освоєнні нових видів продукції.

Сприяння НТЦ регіонального АПВ адаптації агропромис
лових підприємств до інновацій можливе за наявності таких 
умов, як максимально можливий ступінь готовності інновацій до 
реалізації; спонукальний мотив до їх реалізації, що базується на 
необхідності досягнення економічних інтересів підприємства на 
аграрному ринку; висока ймовірність одержання позитивного ре
зультату при реалізації інновацій.

Ключовим чинником удосконалення методів роботи НТЦ 
регіонального АПК і переведення інноваційної діяльності на рин
кові засади є становлення й розвиток широкої мережі центрів ін
новаційного розвитку, які виконуватимуть функції, пов’язані з 
просуванням інноваційної продукції у виробництво, інжинірин
гом і реінжинірингом інновацій.

Отже, інноваційна аграрна економіка формується, коли аг
ропромислове виробництво започатковується переважно на осно
ві інноваційної діяльності, яка неможлива без нових (передусім 
інформаційно-комунікаційних) технологій для створення єдиного 
організаційно-фінансово-інформаційного простору. Проте на
віть за зростаючого значення інноваційного розвитку очікуван
ня одержати в прийнятний термін необхідні результати в Укра
їні не підтверджуються існуючою нині інноваційною системою 
АПВ, її' слабкою здатністю до розширення масштабів і достатніх 
темпів застосування інновацій в практиці сільськогосподарського 
виробництва. Водночас завжди спостерігається відставання фак
тичних результатів сільськогосподарського виробництва від мо
жливостей одержання їх за умови правильного використання на
уково-технічних досягнень. За твердженням фахівців, продуктив
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ний потенціал рослин і тварин нині реалізується на рівні 35—40 % 
генетичного. На такому ж рівні використовуються можливості 
підвищення грунтової родючості. Розвиток наукових досліджень 
має спрямовуватися на комплексне нарощення інноваційного по
тенціалу галузі [9].

Проголошений в Україні курс на визначення агропромис
лового виробництва провідною галуззю національної економіки 
має підтверджуватися заходами щодо її модернізації, спрямова
ними, насамперед, на підвищення конкурентоспроможності віт
чизняної сільськогосподарської продукції, забезпечення її виходу 
на світовий ринок. При цьому варто використовувати різноманіт
ні засоби підтримки державою сільського господарства й захисту 
інтересів інноваційного підприємництва. Слід також сформувати 
середовище підприємців, які здатні реалізувати свої можливості в 
ризиковій інноваційній діяльності аграрного виробництва, забез
печити конкурентні переваги за рахунок безперервного впрова
дження інноваційних досягнень, поєднувати оптимальні витрати 
виробництва з високою якістю продукції й одержанням максима
льного прибутку.

Розв’язання більшості проблем розвитку агропродовольчо- 
го комплексу й нарощування виробничого потенціалу значною 
мірою визначається станом сільських територій, посиленням со
ціальних функцій держави стосовно села, модернізації значної 
частини сільського житлового фонду, об’єктів освіти, охорони 
здоров’я, транспортних та інженерних комунікацій, відтворення 
сільського соціуму і, водночас, відродження на новій якісній ос
нові економіко-технологічного укладу сільських поселень, жителі 
яких стануть повноправною високопродуктивною силою країни, 
а не деградуючим і вимираючим елементом національного гос
подарства.

Впровадження нових технологій потребує постійного під
вищення кваліфікації працівників, передбачає небувалу за обся
гами витрат капіталізацію вкладень у підготовку персоналу під
приємств, збільшення доходів основної маси зайнятих, підви
щення рівня умов праці та якості життя сільських жителів, інвес
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тування частини доходів домогосподарств і держави в освіту, 
людський капітал, що посилює й інноваційну спрямованість усіх 
видів економічної діяльності та кінцевого споживання. Саме за 
таких умов формується новий тип економічних відносин, у межах 
яких інноваційно-технологічний розвиток економіки АПВ стає 
головною умовою й метою процесу розширеного відтворення 
його потенціалу.

Нині в Україні набув розвитку процес інтеграції в АПВ на 
основі комерційних інтересів. Створені великі диверсифіковані 
корпоративні структури холдингового типу, агрофірми, стратегі
чні союзи підприємств, фінансово-промислові групи тощо. Вони 
мають очевидні переваги в економії на масштабах виробництва, 
скороченні трансакційних витрат, можливості додаткового залу
чення інвестицій та організації роботи з впровадження інновацій 
всіма учасниками метаструктури. Хоча вплив таких інтеграцій
них взаємозв’язків поки що не відчутно позначається на техноло
гічних і організаційних інноваціях, в перспективі можливо сфор
мувати систему безвідходних технологій самовідновлювального 
й самодостатнього аграрного виробництва, що поєднує в одному 
споживчому ланцюзі виробництво рослинницької та тваринниць
кої продукції, її переробку, отримання поновлювальних джерел 
енергії (біопалива, біогазу, вітрової енергії тощо), продуктів ком
бікормової і харчової промисловості, їх зберігання, використання 
всередині даної системи і реалізації за її межі (додат. 3).

Таким чином, агропромислове виробництво можна розгля
дати як систему технологічних процесів різного рівня, послідовні 
й паралельні зв’язки яких визначають його функціонування. З 
розвитком і змінами технологічних зв’язків змінюється й органі
заційна структура системи управління ними. Сукупність функці
онально взаємопов’язаних засобів технологічного оснащення, 
предметів виробництва й виконавців для здійснення в регламен
тованих умовах виробництва (виробництв) заданих технологіч
них процесів і операцій формує технологічну систему.

Багатофункціональна аграрна сфера економіки являє собою 
єдиний технологічний комплекс, складниками якого є виробнича
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й невиробнича сфери. Виробництво слугує основою добробуту й 
розвитку суспільства. На виробництві здійснюється технологіза
ція різних сторін діяльності та вдосконалення технології для 
створення благ.

Підвищення ефективності аграрного виробництва на інно
ваційних засадах потребує розв’язання таких важливих проблем: 
1) створення системи безвідходних технологій, за яких витрати 
сільськогосподарської сировини будуть мінімальними; 2) підви
щення рівня ефективності системи технологій, і, відповідно, від
дачі на капітальні вкладення в агропромислове виробництво; 3) 
створення систем технологій, що відповідають природним, клі
матичним, національним та іншим регіональним особливостям; 
4) визначення в системах технологій найважливіших параметрів 
для контролю їх ефективності відповідно до конкретних умов 
застосування.

Аграрне виробництво є комбінованою технологічною сис
темою високого рівня, випуск продукції в якій визначається її 
лімітуючою ланкою й такими чинниками, як зв’язки між елемен
тами системи, розрив у часі між виробництвом і постачанням різ
них продуктів, виробництво продуктів, які не використовують в 
даній системі, визнання результатів праці одних компонент сис
теми предметами, засобами, знаряддями праці для інших.

Отже виклики ХХЇ ст. зумовлюють необхідність послідов
ного вирішення проблем інноваційного забезпечення аграрного 
сектору й інтеграції його у світове господарство, формування ін
новаційної моделі розвитку агропромислового виробництва, ефе
ктивного використання науково-інноваційного потенціалу, до
сконаліших технологій виробництва й перероблення сільськогос
подарської продукції, прогресивних організаційно-економічних 
моделей господарювання на основі сучасних інформаційно- 
комунікаційних технологій. Недостатність виділених ресурсів 
стає нині однією з головних причин нестабільної діяльності нау
кових установ НААН України, непослідовності заходів реструк
туризації наукової сфери щодо інтелектуальної власності, марке
тингу й трансферу інновацій.
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Адекватний масштабам і завданням технологічної модерні
зації аграрного виробництва інноваційний розвиток можливий за 
наявності належним чином організованої й ефективно функціо
нуючої інноваційної системи АПВ, що включає сукупність взає
модіючих правових, фінансових, соціальних та інших інституцій 
та інститутів, які забезпечують комплексність і системність інно
ваційного процесу з урахуванням галузевих і територіальних 
особливостей.

Управління інноваційним розвитком має здійснюватися на 
засадах державного замовлення на науково-технологічну продук
цію з урахуванням його у бюджетному процесі й проектного під
ходу до наукової діяльності для успішного досягнення поставле
них цілей, враховувати результативність і прозорість державних 
видатків на підтримку й розвиток аграрного сектора економіки, 
закласти основи його інноваційного зростання і вдосконалення 
механізму бюджетних вкладень у забезпечення інноваційних 
процесів.

Ускладнюється процес комерціалізації інноваційної проду
кції, реалізація якого базується на визначенні підходів і механіз
мів діяльності, спрямованої на підвищення корисності й вартості 
науково-технічної та інноваційної діяльності, бізнесового проце
су ухвалення рішень для досягнення цільового результату інно
вацій, отримання соціально-економічних вигод від використання 
та поширення інноваційної продукції в аграрному секторі.
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ПІСЛЯМОВА

Інновації являють собою ідею, практику, процес, продукт, 
послугу, іцо сприймаються як нові, та прийняття, формування, 
реалізацію й подальше поширення нововведення. Науково- 
технічні методи та рішення щодо розв’язання практичних завдань 
виробництва, використання відповідного процесу або надання 
послуг забезпечує технологія. Впровадження наукового результа
ту залежить від потреби й технологічної готовності виробництва і 
здійснюється шляхом продукування та матеріалізації наукових 
знань у практику, випереджального зростання наукового, профе
сійно-кваліфікаційного й культурно-технічного рівня соціуму. 
Оскільки інновації в мінливому ринковому середовищі важко пе
редбачувані, то інноваційно-технологічний розвиток постає як 
нерівномірний процес створення й упровадження в практичну 
діяльність засобів і предметів праці.

Технологічний уклад базується на сукупності технологій, 
притаманних для певного рівня розвитку виробництва. Характер
ною ознакою технологічного укладу є уподібнений технічний 
рівень компонент його виробництв, які пов’язані вертикальними і 
горизонтальними ланцюгами якісно однорідних ресурсів, що 
включають кваліфіковану робочу силу, науково-технічний поте
нціал і наявні технології. Перехід від нижчих технологічних 
укладів до вищих (прогресивніших) диктується розвитком науки і 
техніки, який забезпечує науковий і техніко-технологічний про
грес. Кожний технологічний уклад є самовідтворювальною ціліс
ністю. Розвиток економіки здійснюється не інакше, ніж шляхом 
послідовної зміни технологічних укладів, заміщення старих тех
нологічних укладів новими.

В управлінні інноваційно-технологічним розвитком набув 
поширення системний підхід, що ґрунтується на закономірностях 
технологічних змін, міждисциплінарному аналізі формування 
моделей виробничих систем і систем технологій, узагальненні 
методичних підходів до комплексного розгляду технологічних 
процесів, операцій і методів їх дослідження з позицій коеволюції 
соціуму і природи (філософії), принципів взаємодії людини і тех-
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носфери (онтології), форм перетворення навколишнього середо
вища й суспільства (гносеології), технології управління й управ
ління інноваційно-технологічними процесами.

У контексті системного підходу технологія включає поєд
нання, послідовність, взаємозв’язок організаційних, соціальних, 
екологічних, інформаційних, розрахунково-обчислювальних та 
інших операцій і заходів у процесі виконання управлінських фу
нкцій і здійснення управлінської діяльності. Оцінювати розвиток 
технологічних процесів у сільськогосподарському виробництві 
слід за показниками, які відображають вплив чинників на техно
логічність виробництва і є базою даних для ухвалення управлін
ських рішень у сфері агротехнологічної діяльності. Чинники, які 
характеризують рівень інноваційно-технологічних процесів з 
урахуванням інноваційно-технологічного забезпечення пропону
ється визначати за технологічними, економічними, соціальними 
й екологічними параметрами показників залежно від характерис
тик їх оцінки.

Головними наслідками інноваційно-технологічного розвит
ку є трансформація змісту структури та продуктивності праці, 
кількісні та якісні зміни в соціальній структурі суспільства і про
фесійно-кваліфікаційному складі робочої сили, зростання вимог 
до управління й організації економічної діяльності, необхідність 
своєчасного усунення та попередження негативних впливів. Про
дуктивна взаємодія людського та технологічного факторів базу
ється на передбаченні подій і ситуацій у сфері зайнятості, безпеки 
людського розвитку з урахуванням переваг технологічного про
гресу, усвідомленні загрози, що виникає внаслідок діяльності 
людей, визначенні перспектив адаптації та збалансування людсь
кого і технологічного процесів розвитку.

Економіка знань створює, поширює і використовує знання 
в різноманітних формах, продукує їх у вигляді високотехнологіч- 
ної продукції, стає основним джерелом зростання економіки. 
Проте інноваційний шлях розвитку економіки реалізується за 
умови переважання інновацій над традицією, готовності суспіль
ства до сприйняття нового типу економічних, соціальних та ін- 
ституційних відносин. Підвищення рівня розвитку технологічно
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го та інтелектуального потенціалу забезпечує наявність мотивів 
до інновацій, стимулів, які позитивно впливають на процеси 
отримання (нагромадження) знань, формування та передачі 
(трансферу) знань від їх зародження до втілення в нових техноло
гіях як у частині виробництва нової продукції, так і в частині ви
користання в суспільній діяльності та її організації.

Формування схильності до інновацій забезпечує рівень роз
витку демократії, у т. ч. й економічної, інституційної системи та 
культури, а також якість життя, наявність відкладеного попиту, 
спроможності виробляти не задля нагальних потреб, а заради май
бутнього. Закріплення інновацій у свідомості людей здійснюється 
через економічну культуру, важливим складником якої є менталь
ність, що визначає національні особливості соціально-економічної 
поведінки. Наявність інтересу до знань окреслює результат реакції 
на необхідне фізичне й духовне збагачення шляхом нагромаджен
ня знань, що можливо при паралельному здійсненні інституціалі- 
зації особистості й підвищенні її статусу в системі виробничих та 
суспільних відносин завдяки новим знанням.

Електронна технологія проектування, виготовлення і збуту 
продукції за стандартами CALS призвела до розмежування країн і 
стала перепусткою виходу продукції підприємств сільськогоспо
дарського машинобудування не лише на світовий, а й на вітчиз
няний ринок. Розв’язання проблем активізації інноваційної дія
льності вимагає вжиття нагальних заходів інституційного харак
теру, вдосконалення інноваційної інфраструктури економіки, за
безпечення пріоритетності фінансової підтримки науки та інно
вацій, що включають пряме фінансування науково-дослідних 
установ і організацій, державне замовлення за договірною тема
тикою, державні гранти й стипендії на проведення фундамента
льних досліджень, податкові пільги й субсидії, спрямовані на 
стимулювання досліджень та впровадження їх результатів у ви
робництво, істотного підвищення наукоємності виробничих тех
нологій та формування вищого техніко-економічного укладу.

Мотивом інноваційного оновлення виробництва для під
приємців та інвесторів є винагорода у вигляді додаткового дохо
ду або інноваційного надприбутку, який отримують ті, хто пер
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шим здійснив ефективну інновацію. Інноваційний надприбуток 
являє собою інструмент відбору в ринковій конкурентній бороть
бі. У сільському господарстві, де виробничий процес здійснюєть
ся на основі використання природних ресурсів, інноваційний 
надприбуток виступає у формі диференціальної ренти II. Він є 
результатом застосування ефективнішої техніки і технології, про
дуктивного використання біологічних, земельних, водних та ін
ших обмежених різноякісних природних ресурсів, що дає можли
вість зменшувати витрати виробництва, отримувати продукти 
підвищеного попиту тощо.

При впровадженні інновацій можливі два варіанти розвит
ку подій. Перший -  мінімізація тривалості початкових стадій 
життєвого циклу і часу коштом великих початкових капіталовк
ладень в технологію виробництва, що дозволяє значно скоротити 
часовий інтервал від впровадження наукової розробки у вироб
ництво до реалізації на ринку інноваційної продукції, чим забез
печити окупність капіталовкладень через 3-4 роки. За другим ва
ріантом впровадження інновації у виробництво передбачається 
мінімізація річних капіталовкладень і збільшення тривалості по
чаткових стадій життєвого циклу і часу від розробки технологіч
них рішень до впровадження. При цьому рівень ризику знижуєть
ся, термін окупності капіталовкладень, зазвичай, значно вищий, а 
загальні доходи -  значно нижчі.

Масштаби та напрями розвитку сільського господарства, 
ефективність використання природних і трудових ресурсів визна
чає його матеріально-технічна база, основу якої становить актив
на частина основних засобів -  машин і обладнання. Історію роз
витку сільськогосподарського машинобудування і матеріально- 
технічного забезпечення села умовно можна поділити на чотири 
періоди. Перший (1917-1959 рр.) -  період індустріалізації, наси
чення сільського господарства технікою. Другий (1959-1990 рр.) 
-  період комплексної механізації сільськогосподарського вироб
ництва, що характеризується зміцненням економіки колгоспів, 
нарощенням парку тракторів, комбайнів, інших сільськогоспо
дарських машин для рослинництва, будівництвом власних ремо
нтних майстерень, приміщень для тварин, механізацією трудомі
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стких процесів у тваринництві. Матеріально-технічне забезпе
чення аграрного виробництва досягло такого рівня, що за умов 
збереження набутих тенденцій його зростання стало можливим 
практично повне переведення рослинництва і тваринництва на 
механізовану і промислову технологічну основу.

На початок 1988 р. система машин по рослинництву налі
чувала 1750 найменувань технічних засобів, проте з них освоєно 
було менше половини (773), а інші необхідні машини не вироб
лялися взагалі. Простій дорогої техніки спричиняли проблеми 
нестачі запасних частин та своєчасного постачанням пально- 
мастильних матеріалів. Спрощення інтенсивних технологій, зна
чні втрати (до 20-30 %) вирощеної продукції не забезпечували 
отримання нормативного врожаю

В результаті значних відхилень роботи на полях від розро
блених аграрною наукою і перевірених практикою науково об
грунтованих систем ведення землеробства країна, на той час 
СРСР, споживала зерна більше, ніж виробляла. Проблема нестачі 
зерна розв’язувалася за рахунок імпорту, обсяги якого зросли від 
27 млн т в 1986 р. до 42 млн т у 1990 р. За період 1971-1990 рр. 
СРСР закупив за кордоном 565 млн т зерна на суму 80 млрд дол. 
США. При цьому щорічні втрати зерна в країні з технічних і ор
ганізаційних причин при збиранні, транспортуванні, зберіганні і 
переробленні досягали 35-М0 млн т, фактично стільки, скільки 
купувалося в інших країнах за валюту.

Третій період настав з набуттям Україною незалежності, 
що загалом характеризується зворотною тенденцією -  спадом 
виробництва, низькою надійністю технічних засобів. У багатьох 
сільськогосподарських підприємствах рівень механізованих тех
нологій знизився до показників кінця 50-х -  початку 60-х років 
минулого століття. Масового характеру набула практика спро
щення технологій до виконання обмеженого обсягу найнеобхід- 
ніших агротехнічних прийомів (поверхневий обробіток грунту -  
сівба -  збирання врожаю).

Четвертий період, що почав змінювати ситуацію на краще, 
розпочався після Указу Президента України «Про невідкладні за
ходи щодо прискорення реформування аграрного сектора еконо
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міки» від 3 грудня 1999 року. Проте в умовах переходу до ринку 
різка зміна напряму розвитку сільського господарства з орієнтаці
єю на технології економічно розвинених країн значною мірою 
ускладнюється надвисокою вартістю сучасних складних машин, 
енергоносіїв і хімічних засобів, непідготовленістю працівників 
галузей до сприйняття новітніх технологій, низькою кваліфікаці
єю кадрово-управлінського персоналу, невідповідністю природно- 
кліматичних і грунтових умов регіонів як основи для виробництва 
машин необхідної номенклатури і належних параметрів.

Нині тенденції розвитку аграрних технологій характери
зуються співіснуванням чотирьох організаційних форм господа
рювання з різним рівнем технологічного забезпечення виробни
цтва. Інтенсивні технології вирощування сільськогосподарських 
культур супроводжуються економічною й енергетичною ефекти
вністю, проте їхній потенціал майже повністю реалізований та 
щодо забруднення навколишнього природного середовища й 
сільськогосподарської продукції, надмірного зростання витрат 
непоновлюваної енергії на кожну додаткову одиницю продукції 
досяг критичної межі. Принципові зміни в розвитку сільського 
господарства зумовили появу технологій мінімального і нульо
вого обробітку грунту, які дають змогу підвищити продуктив
ність праці у 3-5 разів, скоротити витрати на оплату праці в 
1,6 раза, на технічні засоби і пально-мастильні матеріали -  в 1,5 і
2,2 раза відповідно.

Впровадження технології точного землеробства на основі 
використання системи глобального позиціювання GPS, супутни- 
кових фотознімків, геоінформаційних систем (/ТС) для агромене- 
джменту забезпечує 5-10 % економії добрив і посівного матеріа
лу, а online-сенсора з функціями визначення і забезпечення по
треби в азоті й розпізнавання стресу культури від засухи -  дає 
можливість на 14 % зменшити потребу в азоті, на 30-50 % попе
реджувати полягання посівів, на 3-7 % підвищити урожайність і 
на 12-20% -  продуктивність комбайна при збиранні врожаю. 
Зміна агрохімічного землеробства на агробіологічне в ПП «Агро
екологія» Полтавської області дала змогу знизити витрати паль
ного більше ніж у чотири рази, пестицидів -  у 5-8 разів, підви
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щити урожайність зернових на 70-110 %, забезпечити рентабель
ність виробництва на рівні 36 %.

Технологічна потреба сільського господарства в пальному 
перевищує 2 млн т. Оскільки своїми енергоресурсами для пере
сувних технічних засобів країна забезпечена лише на 10-12%, 
постає потреба використання альтернативних палив з поновлю
ваної рослинної сировини, найперспективнішими з яких вважа
ють біоетанол і біодизель. Технічно доступний потенціал цих 
рідких палив сягає майже 2,8 млн т без загроз продовольчій без
пеці. Для сучасного енергобізнесу на багато десятиліть наперед 
сформувалася сприятлива ніша виробництва біопалива з потен
ціалом зростання 40-50 % щорічно, але нині він використовуєть
ся нині лише на 0,1 %.

Основними завданнями інноваційної та науково- 
технологічної політики стає налагодження взаємозв’язків у ме
режі інституцій щодо виробництва, генерації, накопичення, по
ширення й використання знання, отримання інформації про стан, 
потреби і перспективи розвитку суспільства, виявлення, відбору, 
оцінювання технологій та передбачення технологічних наслідків, 
встановлення пріоритетів у розв’язанні економічних, екологічних 
та соціальних проблем, формування сприятливого середовища 
для інноваційно-технологічної діяльності, розбудови національ
ної інноваційної системи та регіональних і секторальних іннова
ційних систем, створення умов для послідовного розкриття їхніх 
конкурентних переваг.

Екологічний імператив, що став провідним критерієм оцін
ки технологій XXI ст., зумовлює необхідність застосування тех
нологій адаптивного ґрунтоохоронного землеробства, яке грунту
ється на забезпеченні екологічної рівноваги й передбачає отри
мання екологічно чистих продуктів в екологічно безвідходному 
виробництві. Ускладнення цінової конкуренції на глобальному 
аграрному ринку потребує впровадження високотехнологічної 
системи аграрного менеджменту та управління собівартістю про
дукції на засадах точного землеробства, оптимізації витрат тех
нологічних матеріалів на конкретній земельній ділянці відповідно
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до вимог сільськогосподарської культури, стану грунту й навко
лишнього природного середовища.

Адекватний масштабам і завданням технологічної модерні
зації аграрного виробництва інноваційний розвиток можливий за 
наявності належним чином організованої й ефективно функціо
нуючої інноваційної системи АПК, що охоплює сукупність взає
модіючих правових, фінансових, соціальних та інших інституцій 
та інститутів. Управління інноваційним розвитком має здійсню
ватися на засадах державного замовлення на науково- 
технологічну продукцію з передбаченням його у бюджетному 
процесі й проектного підходу до наукової діяльності для успіш
ного досягнення поставлених цілей, враховувати результатив
ність і прозорість державних видатків на підтримку й розвиток 
аграрного сектору.
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Додаток Е
С и ст ем и  а л ь т е р н а т и в н о г о  зем л е р о б с т в а

Системи
землеробства Характерні особливості

1 2

Біодинамічна

Основні ідеї цієї системи були викладені в публікації Р. Штайнера 
(1924). Ця система землеробства зорієнтована, насамперед, на ви
користання біоритмів, властивих Землі й космічному простору. 
Ретельно враховуються й цикли Місяця. Ідея має сенс і перегуку
ється з працями О.Л. Чижевського (1976). Набула розвитку в краї
нах Західної Європи й іноді засвідчує позитивні результати. Пере
вірка залежності врожаю кукурудзи від 18-й 6-річних циклів Міся
ця показала ідо піки максимальних врожаїв дійсно повторюються 
кожні 18-19 років і охоплюють послідовно 5-8-річні цикли, що 
відповідає часу мінімальних місячних деклінацій. Цілком раціона
льна рекомендація щодо застосування для підживлення грунту бо
рошна з водоростей у дозі до 600 кг/га яке містить велику кількість 
мікроелементів. Запропонована система включає також викорис
тання особливих біодинамічних компостних препаратів із рослин 
(кропива хвощі, пижма валеріана), заготівлю й виготовлення яких 
проводять у строки, які визначаються певним розташуванням небе
сних світил, що забезпечують "активізацію" цих компостів, що 
викликає у прихильників традиційних технологій значні сумніви

Органічна

Являє собою американський варіант біологічного землеробства й 
принципово не відрізняється від нього. Виключає застосування 
мінеральних добрив, пестицидів і регуляторів росту рослин, але 
екологічні вимоги менш жорсткі. Заборона на використання міне
ральних добрив обмежується лише роком, який передує збору вро
жаю на даному полі. Якщо на полі вирощують багаторічні культу
ри, то хімічні засоби не слід застосовувати протягом І 2 місяців до 
появи бутонів, а при одно- і дворічних культурах -  протягом 12 
місяців до їх сівби (садіння). Дозволяється застосування мікроорга
нізмів, мікробіологічних продуктів і матеріалів, що складаються з 
речовин рослинного, тваринного або мінерального походження. До 
збирання врожаю можна застосувати бордоську рідину, мікроеле
менти, попіл, вапняк, гіпс, рибну емульсію, мило. Європейське і 
американське біологічне землеробство дає можливість також засто
совувати гній, компости, кісткове борошно, «сирі» породи: доломіт, 
глауконітовий пісок, польовий шпат, базальтовий пил, крейд)', вап
но. Для боротьби із шкідниками використовують піретрум, часник, 
тютюновий пил

Біологічна

Запропонована Лемер-Буше у 1964 р. Передбачає відмову від 
застосування хімічних препаратів. Родючість грунту підтримується 
виключно за рахунок органічних добрив (гній, сидерати тощо). Для 
прискорення мобілізації поживних речовин гній обов’язково ком
постується, проходить аеробний розклад. Гній та сидерати для кра
щого контакту з повітрям закладаються в грунт лише поверхнево. 
Засоби боротьби з бур’янами й шкідниками обмежуються нетокси- 
чними або слаботоксичними речовинами. Перевага надається біо
препаратам (відвари шретруму, тютюну, кропиви, полину, хвощів). 
Велике значення відводиться сівозмінам
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Продовження додатка Е
І 2

Органо-
біологічна

Заснована на працях X. Руша та X. Мюллера. Популярна в країнах 
Західної Європи. В основі системи -  прагнення до створення «живого і 
здорового грунту» шляхом підтримки й активізації її мікрофлори. Гос
подарство розглядають як єдиний організм, в якому чітко відрегульо
ваний кругообіг і циклічність поживних речовин, що базується на 
принципах балансу, наслідуючи природну екосистему. Поля довгий 
час мають бути зайняті рослинністю, післяжнивні рештки загортають у 
поверхневий шар грунту, в сівозміні вирощують бобово-злакові траво
сумішки.

Дозволено застосовувати тільки органічні (гній, сидерати) та деякі 
мінеральні повільнодіючі добрива (томас-шлак, калімагнезію, базаль
товий пил). Таким чином, удобрюють не рослину, а грунт, який «ро
дить здорові рослини». Ці методи в поєднанні з поверхневим обробіт
ком грунту створюють, на думкою прихильників системи, сприятливі 
умови для розвитку мікроорганізмів, які забезпечують живлення рос
лин. Розроблений навіть спеціальний тест на «свіжість» ґрунту (за 
складом мікрофлори). Заходи боротьби із шкідниками, хворобами й 
бур’янами аналогічні тим, що застосовуються при біологічній системі.

3 точки зору агроекології, це найбільш продумана система, яка дає 
змогу контролювати природність кругообігів речовин в агроеко- 
системах кожного окремого господарства. Біологізація виробництва в 
такій системі досягається шляхом максимуму стимуляції діяльності 
грунтової мікрофлори. Для цього сівозміни насичуються бобовими 
культурами та кормовими злаками. Гній та дозволені для застосування 
несинтетичні добрива (томасшлак, доломіт, вапняки) закладаються в 
грунт поверхнево. У деяких господарствах застосування синтетичних 
мінеральних добрив заборонене повністю, а тому навіть гній купується 
тільки на тих фермах, що працюють за системою альтернативного 
землеробства

Екологічна

Система становить аморфну групу технологій та ідей, які передба
чають ті чи інші засоби екояогізації землеробства. До нього приєдну
ється система АМОО-комітету з вирощування овочів і фруктів з при
родними якостями. Значна увага приділяється дотриманню сівозмін, 
які мають забезпечувати збереження природної родючості ґрунту. У 
ряді випадків це майже єдиний елемент системи, але іноді додатково 
вдаються до насичення сівозміни бобовими культурами й підбирають 
їх так, щоб вони мали кореневі системи різної глибини. Нерідко одне- 
два поля відводяться під сидерати, які переорюють не тільки восени, 
але й весною. Обробіток грунту в екологічному землеробстві мінімізо
ваний. Він полягає в розпушуванні грунту, в безполицевій оранці га 
дискуванні. Боротьбу з бур’янами проводить головним чином механі
чними й біологічними методами. Деяке збільшення рівня засміченості 
посівів вважають навіть позитивним явищем, оскільки воно знижує 
ерозію грунту.
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Терміни точного землеробства
Додаток Ж

Термін Тлумачення терміна
m i)K h apô HHM вітчизняний

i 2 3
Precision
Farming,
Precision
Agriculture

Точне
землеробство

Практичне застосування норм (доз) внесення тех
нологічних матеріалів відповідно до унікальних 
особливостей кожної елементарної ділянки поля

Site-Specific
Farming

Місце-
визначене
землеробство

Поняття дуже близьке до значення точного земле
робства, що підкреслює специфічну визна-ченість 
кожної елементарної ділянки поля в СТЗ

GPS -  
Global 
Position 
System

г п с -
глобальна
система
позиціювання

Радіонавігаційна супутникова система для визна
чення стаціонарних і мобільних об’єктів у трьох 
світових координатах: довготі, широті й висоті з 
точністю в межах кількох десятків метрів, ГСП 
допомагає зайти потрібну точку з визна-ченою 
точністю. Термін GPS (ГСП) часто вико
ристовують, щоб ідентифікувати точне земле
робство. Проте GPS лише один із елементів СТЗ)

DGPS -
Differential
Global
Positioning
System

д с г п -
диференційна
глобальна
система
позиціювання

Скоригована за спеціальною методикою радіонаві
гаційна супутникова система для визначення ста
ціонарних і мобільних об’єктів у світових коорди
натах з точністю в межах кількох десятків санти
метрів

GIS -  
geographic 
information 
system

ГІС -
географічна
інформаційна
система

Система комп’ютерних апаратних засобів, програ
много забезпечення і заходів розроблених для ана
лізу та просторового відображення 
ОісцеП визначених даних із 
певних характеристик полів для планування 
та корегування сільським господарством

YMT -  
yield monitor 
technology

ТОУ-
технологія
оцінювання
урожайності

Технологія, що реалізується за допомогою дистан
ційного зондування Землі

VRT- 
variable rate 
technology*

ЗНВ- 
технологія 
змінних норм 
внесення тех
нологічних 
матеріалів

Технологія, що реалізується за допомогою спеціа
льного обладнання для зміни норм внесення тех
нологічних матеріалів (добрив, насіння, пестици
дів, тощо відповідно до особливостей кожної еле
ментарної ділянки поля)

Base Map Базова
карта

Геовизначена карта поля з потрібними даними, що 
використовується як основа для розміщення даних 
із ПОісце визначених характеристик
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Продовження додатка Ж
/ 2 3

Thematic
map

Тематична
карта

Геовизначена карта, що побудована за конкретни
ми даними з місце визначених характеристик поля. 
Ці карти містять у собі інформацію з урожаю, 
типу, грунту, внесення добрив, пестицидів тощо

Layer Рівень
Логічний розподіл загальної інформації карти поля 
на тематичні рівні, наприклад, рельєф, шляхи, 
урожайність, тип грунту, поживні речовини тощо

Map
Merge

Об’єднання
карт

Перетворення двох і більше карт поля в одну, 
узгоджену в координатах

Map
Stacking**

Пошарове
розташування
карт

Розташування карт одна над іншою для розроб
лення стратегії однопрохідного багатофункціона
льного внесення технологічних матеріалів зі 
змінною нормою внесення

Database База даних
Логічна сукупність даних із місцевизн ачених 
характеристик поля, що керується як модуль ха
рактеристик поля

Grid Сітка
Організація розміщення даних, що містяться в 
елементарних ділянках поля або осередках комі
рок сітки, якою “накривається” поле

Soil Sam
pling

Збір проб 
ґрунту

Процес взяття ґрунту на елементарних ділянках 
поля або осередках комірок сітки, якою “накрива
ється” поле

Grid
Mapping

Зображення 
карти з 
сіткою

Відображення структури даних, що містяться в 
елементарних ділянках поля або осередках комі
рок сітки, як карти з певних характеристик поля

Yield
Monitoring

Контроль
урожаю

Визначення урожайності в кожній елементарній 
ділянці поля

Crop
Scouting

Польова
розвідка

Точні розвідки наявного місцевизначеного вро
жаю та місце визначеної популяції шкідників і 
хвороб

Aerial
photography

Аеро-
фотозйомка

Фотографування поверхні землі з літаків для ви
значення змін в області, наприклад, полі

Lat/Lon 
(Latitude 
and Longi
tude)

Широта та 
довгота

Широта та довгота описують позицію об’єкта на 
Земній кулі. Широта з північної до південної 
позиції. Довгота зі сходу до західної позиції. Точ
ні позиції описані в градусах, хвилинах і секундах

Remote
sensing

Дистанційний
контроль

Ідентифікація об’єкта або низки об’єктів без пря
мого контакту надавала з ними

Джерело: Терміни точного землеробства / Д. Войтюк, Л. Аніскевіч, Г. Гаврилюк 
[та ін.] // Пропозиція. -  2000. -  № 6. -  С. 97.
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Визначено економічну сутність інновацій і технологій. Розкрито 
вплив технології на систему економічних відноси. Встановлено вимоги 
до сучасних технологій, види оцінки ефективності технологій аграрної 
сфери економіки. З’ясовано стратегічні завдання формування інновацій
но-інвестиційної моделі держави. Запропоновано пріоритетні напрями та 
концептуальну модель управління інноваційно-технологічним розвитком.
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