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Статтю присвячено діяльності відомого українського вченого M. Ф. Біляшівського на 
пам'яткоохоронній ниві в кінці ХІХ - на початку ХХ ст., зокрема його зусиллям щодо складання 
зводу стародавніх пам'яток України під егідою Московського археологічного товариства. 

Охорона пам'яток культури і мистецтва є важ­
ливим елементом внутрішньої державної полі­
тики, так само як і охорона особистої безпеки 
громадян. Проголосивши в Конституції охоро­
ну національної культурної спадщини своїм пріо­
ритетним обов'язком, Україна тим самим запо­
чаткувала новий етап у розвитку вітчизняного 
пам'яткознавства. Окрім практичної роботи з 
охорони пам'яток, важливим його завданням є 
дослідження історії пам'яткоохоронного руху. 

Питання про необхідність дослідження і збе­
реження культурних цінностей поставало не раз і 
вирішувалося залежно від об'єктивних обставин 
державотворення в Україні, зважаючи на реальні 
можливості українського суспільства долучити­
ся до позитивного розв'язання цієї проблеми. 
Лише з другої половини XIX ст. пам'яткознав-
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ча діяльність набула, поряд з практичним, ще й 
наукового характеру. Це було пов'язано, по-пер­
ше, з розвитком у XIX ст. в Російській імперії 
історичної науки загалом і, зокрема, допоміжних 
історичних дисциплін, а також із розгортанням 
ґрунтовної дослідницької роботи в галузі архео­
логії, етнографії, археографії та, по-друге, із ста­
новленням української історичної науки як окре-
моїдисципліни [1]. B період національно-визволь­
них змагань українського народу 1917-1921 pp. 
на державному рівні було започатковано націо­
нальну пам'яткоохоронну систему [2]. Тому для 
української науки дослідження історії пам'ятко-
охоронного руху кінця XIX - початку XX ст. 
залишається доволі актуальним, оскільки саме 
в цей період було нагромаджено вагомий досвід 
роботи у цій сфері. Це мало потужний вплив на 
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становлення в подальшому вже державної па-
м'яткоохоронної системи. У вітчизняній історіо­
графії зазначену проблематику досліджували 
C. 3. Заремба, C. B. Гаврилюк, Є. C. Ярошенко 
і B. C. Шандра [3]. I хоча в їхніх роботах висвіт­
лено досить широкий спектр історії пам'ятко-
охоронного руху в Україні, втім, вони мають по­
біжний характер. Серед розвідок, присвячених 
цьому питанню, слід назвати також праці росій­
ських авторів A. M. Разгона та O. O. Формозо-
ва, в яких досліджено історію пам'яткоохорон-
ного руху в Російській імперії [4]. Вони розгля­
дали й історію українського пам'яткознавства, 
але у відповідному загальноросійському кон­
тексті. 

Пам'яткоохоронна і пам'яткознавча справи в 
Україні, як і в цілому в Росії, на відповідному 
рівні провадилися переважно науковою інтелі­
генцією, тому вивчення внеску окремих її пред­
ставників у дослідження культурних пам'яток, на 
наш погляд, є важливим для поглиблення істо­
ричних досліджень, зменшення в них кількості 
«білих плям», а також для підтримання тенденцій 
сучасної української історіографії до висвітлен­
ня наукової, культурницької та громадської діяль­
ності вітчизняних вчених. Безперечним лідером 
українського пам'яткоохоронного руху був Ми­
кола Федотович Біляшівський. Більшість роз­
відок про науковця, зроблені A. Винницьким, 
Д. M. Щербаківським, C. P. Кілієвич, Б. M. Бі-
ляшівським, A. Ф Примак [5], мають біографіч­
ний характер і про його пам'яткоохоронну 
діяльність згадується лише побіжно. Внесок 
M. Ф. Біляшівського у вивчення та охорону па­
м'яток на території Волині, Холмщини та Під-
ляшшя дослідила C. B. Гаврилюк, а у працях 
O. O. Нестулі та Є. C. Ярошенка [6] висвітлено 
його роботу на пам'яткоохоронній ниві лише з 
початку української революції 1917 p. Основним 
завданням даної статті буде розгляд та аналіз 
внеску M. Ф. Біляшівського в дослідження та 
збереження пам'яток культури кінця XIX - по­
чатку XX ст. 

У російському суспільстві до кінця ХIХ ст. 
фактично панували дві основні ідеї, що визна­
чали «негативне» його ставлення до пам'яток 
культури. Перша ідея, породжена епохою класи­
цизму, зводилась до того, що в княжій Русі не 
могло бути видатних творів мистецтва (за кано­
нами класичного мистецтва всі твори мали від­
повідати античним взірцям). Згідно з другою 
ідеєю взагалі вся спадщина колишніх століть 
заслуговує лише на презирство як відображен­
ня «несправедливого соціального устрою» [7]. 
Настільки ж рішуче ставив під сумніви духовні 

цінності людства утилітаризм, що опанував дум­
ки молоді в середині XIX ст. Після закінчення 
епохи реформ 1860-х років, яка, втім, не зміни­
ла радикально загальноросійську дійсність, ши­
рокі верстви інтелігенції все частіше схилялися 
до думки, що тільки щоденна просвітницька ро­
бота, непомітні, але численні «малі справи» до­
поможуть рухові вперед (хоча народники ще 
продовжували радикальну боротьбу із самодер­
жавством). Так само поступово змінювалися 
погляди суспільства на культурну спадщину. Пе­
ребіг подій попередніх років показав, що мину­
ле не вмерло, а, навпаки, є доволі живучим. 
Воно залишило у спадок не лише деспотизм і 
політичні, національні, соціальні утиски, а й тво­
ріння людського генія, без яких неможливе по­
всякденне життя, без яких людське начало загас­
не. Отже, суспільство мало зберігати скарби, 
отримані від минулих поколінь [8]. Й ідеали тео­
рії «малих справ» у той період втілилися у стрім­
кому збільшенні числа музеїв у столичних і про­
вінційних містах Російської імперії. 

Паралельно з музеями в 70-80-х роках ХIХ ст. 
з'явилися як просвітницькі, так і наукові гро­
мадські організації, що об'єднували висококва­
ліфіковані й численні наукові сили,- історичні 
товариства. Такий поділ напрямів діяльності є 
певною мірою умовний [9], оскільки майже всі 
наукові товариства вели просвітницьку роботу, 
а декотрі просвітницькі - займалися досліджен­
нями. Глибокий науковий аналіз пам'яток, про­
ведений в кінці XIX ст. цими товариствами, а 
також окремими фахівцями-науковцями, дав 
змогу інтелігенції судити про минувшину не так 
поверхово, як кілька десятиліть тому. Серед нау­
кових товариств, що мали позитивне значення для 
охорони пам'яток на російських, а також україн­
ських теренах, виділимо Московське археоло­
гічне товариство (MAT), що виникло 1864 p., й 
Історичне товариство Нестора-літописця в Києві 
(ІТНЛ), засноване 1873 p. 

Основні завдання MAT полягали у дослід­
женні археології взагалі та російської зокрема. 
Саме це відрізняло його від інших товариств, 
наприклад, Російського археологічного товари­
ства (1864) та Одеського товариства історії та 
старожитностей (1839), які висували на перший 
план вивчення античних старожитностей на те­
риторії Росії та за її межами [10]. У зв'язку з цим 
MAT як «більш вітчизняний заклад» відігравало 
велику роль в активізації археологічних пошуків 
на території всієї Російської імперії, з його діяль­
ністю була тісно пов'язана більшість археологіч­
них відкриттів другої половини XIX ст. Товари­
ство, проте, не обмежувало свою діяльність 
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лише археологічною проблематикою. Одним з 
найважливіших його завдань, за словами пер­
шого голови товариства графа O. C. Уварова, 
стало вивчення давніх пам'яток вітчизняної ста­
ровини та їхнє збереження не тільки від знищення 
й руйнування, а й від пошкодження добудовами 
і перебудовами [11]. Тому з 1870 p. при MAT 
діяло спеціалізоване відділення, яке займалося 
питаннями охорони пам'яток,- Комісія зі збере­
ження давніх пам'яток, що з «неформального 
об'єднання» перетворилася на справжній орган 
повсякденного нагляду і контролю за станом 
пам'яток [12]. Таким чином, Товариство вирі­
шувало ті основні завдання, поставлені перед 
суспільством самим прогресом науки, які було 
сформульовано на IX археологічному з'їзді у 
Вільно 1893 p.: «1) збереження й оприлюднення 
пам'яток як язичницької, так і християнської дав­
нини; 2) точне визначення методу і прийомів 
дослідження пам'яток; 3) складання докладної 
і зрозумілої інструкції археологічних розвідок; 
4) складання опису існуючих пам'яток старо­
вини, як речових, так і писемних» [13]. 

У 1899 p. тодішній голова MAT графиня 
П. C. Уварова звернулася до ІТНЛ з питанням 
«про вироблення заходів щодо збереження па­
м'яток старовини і про опис та видання знімків 
різних предметів давнини, яких так багато в Пів-
денно-Західному краї і котрі все більше і більше 
знищуються» [14]. У зв'язку з цією пропозицією 
при ІТНЛ було утворено спеціальну Комісію з 
опису і видання пам'яток місцевої старовини. 
Для виконання покладених на неї завдань Комі­
сія розробила головні напрями своєї діяльності, 
які було затверджено на головному засіданні 
3 травня 1900 p.: 

1) Розробити та надрукувати програми опису 
пам'яток «як церковних, так і світських із вказів­
кою вироблених наукою і практикою найкращих 
методів опису, фотографування або замальовки 
з поясненням прийнятих у цих випадках техніч­
них прийомів і технологій». 

2) Організувати попередній збір матеріалів 
про відомі та маловідомі пам'ятки за виданими і 
невиданими описами, церковними літописами та 
іншими джерелами для кожної губернії окремо 
з позначенням джерела відомостей. 3 цього при­
воду ІТНЛ звернулося до своїх членів з цирку­
лярною пропозицією повідомити товариству вка­
зівки або відомості про пам'ятки старовини до 
кінця XVIII ст. по Київській, Подільській, Во­
линській, Чернігівській і Полтавській губерніях. 

3) Організувати екскурсії (експедиції) для 
виявлення і опису пам'яток у зазначених губер­
ніях [15]. 

Фінансувалися всі ці заходи частково MAT, а 
також завдяки пожертвам благодійників: відомий 
український меценат M. A. Терещенко пожерт­
вував в розпорядження гр. Уварової 3000 крб. 
[16]. Брати участь в екскурсіях, збирати мате­
ріали та складати зводи пам'яток планували ви­
датні науковці: Є. Й. Сецинський, I. M. Каманін, 
B. I. Щербина, B. Б. Антонович, M. П. Василен-
ко, O. M. Лазаревський та ін. Як член одночас­
но двох товариств (з 1891 p . - ІТНЛ [17], а з 
1892 p . - MAT [18]), M. Ф. Біляшівський одра­
зу ж зголосився взяти участь у заходах Комісії. 
Проте через брак часу на підготовку до екскур­
сій, оскільки не було в достатній мірі опрацьо­
вано матеріал, розпорошений по різних видан­
нях, більшість осіб, що бажали відправитися в 
екскурсію, не вважали за можливе розпочати опис 
пам'яток. У результаті з 17 осіб влітку 1900 p. в 
екскурсію відправились лише троє: Є. Й. Се­
цинський - по Подільській губ., O. A. Фотин-
ський - по Волині і M. Ф. Біляшівський - по Чер­
каському та Каневському й південній половині 
Київського повітах Київської губ. [19]. 

Протягом екскурсії, яку M. Ф. Біляшівський 
назвав «пробною», по містечках і селищах Київ­
ської губ. вчений оглянув лише церкви, оскіль­
ки інших пам'яток архітектури в даній місцевості 
не було. Підсумовуючи свій огляд, M. Ф. Біля­
шівський повідомив, що майже всі церкви пев­
ним чином перебудовано і годі було побачити тут 
пам'ятки XVII - початку XVIII ст. «З кожним 
роком старі церкви розбираються, на їхнє місце 
ставлять нові, при цьому від старих не залишаєть­
ся жодного сліду, хоча б у вигляді малюнків або 
фотографій зовнішнього вигляду та планів. B од­
ному селі мені якось пощастило захопити той 
момент, коли поруч із новою церквою шаблон­
ної архітектури ще стояла малесенька стара три-
банева, побудови середини минулого століття 
(сер. XVIII ст.- Л. Д.), що її було призначено до 
продажу на знесення,- тільки завдяки цьому 
випадку можна було її сфотографувати й обміря­
ти...» [20]. Вчений також зазначив, що «в усіх 
без винятку церквах» масово знищують й зни­
кає церковне начиння. Однією з причин такого 
явища було поширення в Російській імперії т. зв. 
«ходіння» - купівлі мандрівними ремісниками 
металевих речей, в тому числі і старовинних, для 
переплавки [21]. M. Ф. Біляшівський описав 
один із варіантів такого «ходіння». По Київській 
губ. роз'їжджав такий собі Теленков, який «во­
зив із собою віз із різним церковним начинням 
дуже поганої якості і в обмін за нього отриму­
вав масу цінних і в прямому і в переносному 
значенні предметів» [22]. Особливо був занепо-
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коєний учений втратою старовинних іконостасш, 
які після заміни їх новими знищувались або без­
божно плюндрувались «новішою реставрацією». 
«Старовинне різьблення іконостасів, що мало 
характерні ознаки епохи, які вирізнялися смаком 
і дотриманням стилю, та вимагало для виконан­
ня великої праці, пішло на дрова»,- повідомив 
він [23]. M. Ф. Біляшівський подав опис чудово­
го різьбленого іконостаса старої київської Анд­
ріївської церкви зі зразками іконопису XVIII ст., 
що знаходився в церкві c. Жуковці Київського 
повіту [24]. Ha жаль, цей витвір мистецтва під 
час будівництва нової церкви фактично було зни­
щено. «На місці старої церкви вже стояла нова 
... весь же старий іконостас було звалено без­
ладною купою в "повитці" священика. Найцін­
ніше різьблення, в тому числі і царські ворота, 
були внизу цієї купи ... різьблення у багатьох 
місцях було роздавлене і розсипалося» [25]. 
Намагаючись зберегти від подальшого знищен­
ня залишки, M. Ф. Біляшівський, будучи тоді 
вже директором Київського міського художньо-
промислового і наукового музею (з 1902 p.), 
запропонував придбати їх для музею, але свя­
щеник відмовив. Закінчуючи свій звіт, M. Ф. Бі­
ляшівський закликав місцеву громаду долучи­
тися до реєстрації пам'яток української старови­
ни, «оскільки останній має бути ближче рідна ста­
ровина. Шкода буде, якщо справа зупиниться, 
з нею варто поспішати, інакше буде вже запіз­
но» [26]. 

У кінці грудня 1900 - на початку січня 1901 pp. 
за дорученням MAT M. Ф. Біляшівський здійс­
нив ще дві екскурсійні поїздки в Чернігівську та 
Полтавську губернії, де описав і сфотографував 
пам'ятки української старовини в м. Глухові та 
оглянув старожитності Полтави. Через брак часу 
було оглянуто і сфотографовано різні предмети 
церковного начиння лише в Соборній церкві 
св. Трійці та Миколаївській церкві м. Глухова, 
де зберігалися чудові срібні зразки і шитво Х П-
XVIII ст. Вагому допомогу вченому у роботі 
надав знавець глухівської старовини П. Я. До­
рошенко, в збірках якого також віднайшлося чи­
мало дуже цікавих пам'яток, зокрема, писемної 
старовини (рукописні «Космографія», що нале­
жала Самійлу Величку, та «Географія» XVIII ст.). 
Крім Глухова, Микола Федотович відвідав ще 
c. Сварков Глухівського повіту - родове гніздо 
Марковичів, де сфотографував церкву св. Ми-
колая, побудовану в 40-х роках XVIII ст. гене­
ральним підскарбієм Я. A. Марковичем, а також 
деякі старовинні предмети, що належали цій ро­
дині. 26 травня 1902 p. на засіданні ІТНЛ було 
зачитано звіт M. Ф. Біляшівського про вищеза­

значені екскурсії з детальним і ґрунтовним опи­
сом всіх зареєстрованих ним пам'яток [27]. 

Ha запит голови MAT Комісія з опису пам'я­
ток української старовини при ITHJI на своєму 
засіданні 10 травня 1901 p. постановилаоргані-
зувати нові екскурсії влітку 1901 p., в яких пла­
нували взяти участь: у Київську губ. - І. M. Ka-
манін (Чигиринський і Таращанський повіти), 
M. П. Істомін радомишльський повіт), B. I. Щер­
бина (Васильківський і Бердичівський повіти), 
M. Ф. Біляшівський (Канівський і частина Київ­
ського повітів), у Волинську губ.- O. A. Фотин-
ський (найцікавіші місця), в Подільську губ. -
Є. Й. Сецинський [28]. Збір матеріалів та опис 
пам'яток екскурсанти здійснювали за такою схе­
мою: 

A. Пам'ятки церковні: 
1) архітектура кам'яних і дерев'яних церков 

і дзвіниць; 2) іконостаси; 3) іконопис; 4) різьб­
лення по каменю та дереву; 5) церковне начин­
ня; 6) шитво та матерії; 7) рукописні богослу­
жебні книги та стародруки; 8) надгробки. 

Б. Пам'ятки світські: 
1) архітектура; 2) внутрішній устрій житла; 

3) меблі та домашня обстановка; 4) предмети до­
машнього вжитку; 5) одяг і зброя; 6) портрети 
і картини; 7) музичні інструменти; 8) засоби пе­
ресування; 9) рукописи [29]. 

Ha черговому засіданні Комісії, 22 листопада 
1901 p., було заслухано короткі звіти B. I. Щер­
бини, I. M. Каманіна та M. Ф. Біляшівського про 
літні екскурсії. Крім того, I. M. Каманін на ос­
нові рефератів усіх екскурсантів підсумував ре­
зультати екскурсії 1901 p., охарактеризувавши 
загальні тенденції розвитку українського мистец­
тва: було встановлено, що в Україні існував 
особливий тип храмів - одно-, три-, і п'ятиба-
неві; цей тип почав зникати після приєднання 
України до Росії під впливом північно-російсь­
кої архітектури; у галузі живопису спостеріга­
лися такі самі явища - західний вплив витісняв­
ся північно-російським, змінювались особли­
вості київського і волинського живопису; про­
те саме автохтонний живопис дає можливість 
визначити улюблені сюжети українців; скульпту­
ра - майже відсутня; стародавні пам'ятки писем­
ності траплялися доволі рідко; богослужебних 
стародруків дуже мало - всі вони друкувались 
або в Почаєвській, або в Львівській типографі-
ях (уніатські видання); видання Києво-Печерсь­
кої лаври до XIX ст.- дуже рідкісні, і вони ви­
тіснялися виданнями Московської типографії; 
дуже багато було дерев'яних придорожніх хрес­
тів: їх ставили або при виїздах із селища, або на 
перехрестях доріг чи біля колодязів; світських 
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будівель, що вирізнялися б особливостями своєї 
архітектури, наприклад замки, синагоги, зокре­
ма в Київській губ. майже не було [30]. 

Отже, в результаті екскурсій 1901 p. було зі­
брано досить потужний матеріал про українську 
старовину і Комісія надіслала всі ці відомості 
(фотографії предметів старовини і шляхові нотат­
ки деяких екскурсантів) до MAT (1902 p. через 
неотримання повноважень від MAT екскурсії не 
проводились). Московське товариство визнало 
зібраний матеріал значним і придатним до опуб­
лікування, доручивши його обробку професору 
Г. Г. Павлуцькому [31]. За пропозицією голови 
ITHJl M. П. Дашкевича, влітку 1903 p. відбулися 
додаткові екскурсії Київською, Подільською 
і Волинською губерніями для уточнення деяких 
даних попередніх екскурсій, у яких зголосили­
ся взяти участь B. I. Щербина, Г. Г. Павлуцький, 
M. Ф. Біляшівський [32] та B. M. Щербаківсь-
кий (останній досліджував пам'ятки Київщини 
ще й влітку 1904 p. [33]). Таким чином, на гроші 
MAT, що залишились від витрат на екскурсії 
1901 p., було видано перший випуск «Старожит-
ностей України» [34]. Цей випуск містив опис 
13 дерев'яних і 3 кам'яних церков України, роз­
міщених по губерніях і повітах. По Київській губ. 
подано опис 7 церков: c. Синяви Васильківського 
повіту, м. Ходорова Канівського повіту (фото­
графії церкви Різдва Пресвятої Богородиці в 
цьому містечку для випуску підготував M. Ф. Бі­
ляшівський [35]), м. Таращи Таращанського 
повіту, Матронинського монастиря біля м. Мед-
ведівка, кам'яної церкви Б. Хмельницького в 
c. Суботові в Чигиринському повіті; в Поділь­
ській губ. описано 6 церков: церква в передмісті 
Вінниці, в м. Зиньків та c. Сутковцях Летичівсь-
кого повіту, c. Чемерис-Волоське і м. Яришев 
Могилевського повіту, c. Дашковці Ушицького 
повіту; у Волинській губ. описано 3 церкви: дві 
церкви м. Чуднова Житомирського повіту та 
церква в c. Камінь і м. Полонному Новоград-
Волинського повіту [36]. Отже, незважаючи на 
недоліки цього видання, про які говорив I. M. Ka-
манін, наприклад, про те, що з 3000 церков Ук­
раїни описано лише 16, кам'яні православні 
церкви і католицькі костели не досліджувались 
і т. ін., можна констатувати той факт, що силами 
української та російської громадськості було здій­
снено першу спробу видрукувати звід україн­
ських пам'яток. У цьому контексті варто зазна­
чити, що, за пропозицією того ж I. M. Каманіна, 
Київське товариство охорони пам'яток старови­
ни і мистецтва, засноване 1910 p., мало продов­
жити заходи MAT із дослідження української 
старовини, виправляючи очевидні недоліки і 

доповнюючи зібраний матеріал новими відомо­
стями [37]. 

Активна участь M. Ф. Біляшівського у різних 
заходах із охорони й дослідження українських 
старожитностей була результатом глибокої заці­
кавленості вченого українською історією, яка 
проявилася ще в гімназійні роки, а також під впли­
вом засновника Київського церковно-архео­
логічного товариства професора M. I. Петрова. 
A методичне знищення старовинних пам'яток не 
могло залишити байдужим суспільно свідомого 
інтелігента, яким був M. Ф. Біляшівський. Пра­
цюючи в історичному часописі «Киевская ста­
рина», він постійно звертав увагу на ганебний 
стан пам'яток та закликав громадськість вжити 
усіх можливих заходів щодо їхнього порятунку. 
Микола Федотович високо цінував діяльність 
Комісії зі збереження давніх пам'яток при MAT 
та інформував читачів «Киевской старины» про 
її діяльність [38]. Відмічаючи досягнуті цією Ко­
місією позитивні результати, він пропонував зас­
новувати подібні установи й в інших централь­
них містах Російської імперії: «Щодо пам'яток 
старовини Південної Росії, таким пунктом по 
праву має бути Київ ... Заснування комісії, наді­
леної певними повноваженнями, для району, 
хоча б Київського навчального округу, є єдиним 
виходом із того неможливого стану, в якому 
перебувають пам'ятки нашого минулого, що зни­
щуються навіть в самому Києві з енергією, при­
датною до кращого застосування» [39]. 

Заснувавши 1903 p. окремий журнал «Архео­
логическая летопись Южной России» (у 1899— 
1901 pp. «Летопись» виходила у межах «Киев­
ской старины» і мала характер лише стислої 
хроніки), M. Φ. Біляшівський проголосив його 
головним завданням дослідження всіх видів 
української старовини, починаючи з доісторич­
них часів і закінчуючи XIX століттям [40]. 
У журналі з'явився також постійний розділ з охо­
рони історико-культурної спадщини. Подібні роз­
діли були в російських журналах, наприклад, 
«Хроника вандализма в России» в «Старых го­
дах» [41], але в українському виданні - то було 
нововведення. «Усім, звичайно, відоме горе­
звісне становище наших пам'яток старовини, -
писав учений. - Про те, як допомогти горю, го­
ворилося багато разів у пресі, це питання стави­
лося на чергу і в засіданнях археологічних з'їз­
дів. Якихось загальних заходів, а тим більше 
результатів цим не досягли <...>. Ми думаємо, 
що, як всюди, так і тут, гласність може допомогти 
справі. 3 цією метою ми відводимо особливе 
місце в нашому журналі охороні пам'яток ста­
ровини і звертаємося ... до всіх, кому хоча б 
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почасти дороге минуле його рідного краю, не 
відмовити у повідомленні ... фактів, які стосу­
ються загрозливої небезпеки знищення або спо­
творення пам'яток старовини. Публікація таких 
фактів - ми сподіваємося - допоможе їх збере­
женню» [42]. Журнал намагався не пропускати 
жодної вагомої події в галузі охорони старовин­
них пам'яток, принаймні на Південно-Західних 
теренах Російської імперії. I хоча до часопису 
надходили повідомлення про такі події від його 
дописувачів, але найбільше матеріалів готував 
сам Микола Федотович. 

Працюючи на ниві розбудови Київського місь­
кого художньо-промислового музею (1898) як 
його директор (з 1902 p.), M. Ф. Біляшівський 
продовжував пам'яткознавчу та пам'яткоохорон-
ну діяльність, збираючи українську старовину 
для музейних експозицій та різноманітних вис­
тавок, науково опрацьовуючи зібраний матеріал. 
У подальшому, майже до 1917 p., Київський 
міський музей завдяки цій несамовитій праці 
свого директора та нечисленних його помічни­
ків, за підтримки створеного у 1907 p. Київсь­
кого наукового товариства, став центром україн­
ського пам'яткознавства на Наддніпрянській 
Україні. 

Констатуючи недостатність тих дій з охорони 
пам'яток, що їх здійснювали різні громадські 
організації (опис, реєстрація, дослідження), 
M. Ф. Біляшівський прагнув вирішення цієї про­
блеми на державному рівні. «Необхідно надати 
право притягати до суду осіб, які порушують за­
кони збереження пам'яток мистецтва і старови­
ни, і право відчужувати рухоме і нерухоме май-
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но, що має художню і археологічну цінність» [43]. 
Проте незважаючи на постійне обговорення за­
кону про охорону історико-культурних пам'яток, 
починаючи з 1870-х років, вироблення все но­
вих і нових його проектів [44], у Російській ім­
перії пам'яткоохоронне законодавство так і не 
було прийняте. 

Отже, в кінці XIX - на початку XX ст. у Ро­
сійській імперії окреслилися доволі значні зру­
шення у ставленні суспільства до національних 
реліквій. Вперше в цей період насамперед осві­
чена його верства - інтелігенція - почала сприй­
мати старовинні пам'ятки як справжні витвори 
мистецтва. Дослідження пам'яток старовини 
вважалося тепер справою, що вимагала найпри-
скіпливішої уваги, зокрема державних установ. 
Ha пам'яткоохоронній ниві працювали як цілі гро­
мадські організації, так і окремі науковці. Серед 
українських вчених даного періоду M. Ф. Біля­
шівський виступає справжнім лідером вітчизня­
ного пам'яткоохоронного руху. Своєю багато­
гранною творчістю і практичною науковою ро­
ботою він формував базу для пам'яткоохорон-
ної діяльності в Україні, накопичуючи досвід зби­
рання, вивчення, систематизації українських ста-
рожитностей та започатковуючи вітчизняну 
музейну справу. Вивчення наукової та публіцис­
тичної спадщини відомого українського вчено­
го стане у пригоді сучасним пам'яткоохоронцям 
у їхній практичній роботі з відродження традицій 
та збереження культурно-історичної спадщини в 
процесі невпинного розбудовчого поступу сьо­
годення. 
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L. Didukh 

THE CONTRIBUTION OF M. F. BILYASHIVSKY TO THE PROTECTION 
OF THE RELICS OF CULTURE AND ART 

The article is dedicated to the consideration of the activities of the outstanding Ukrainian scientist 
M. F Bilyashivsky on the field of the historical relics' protection at the late 19th- early 20lhcenturies, 
which was focused on the making up the code of the Ukrainian old monuments under the patronage of 
the Moscow Archaeological Association. 


