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Довгоочікуваний Зако н 
"Про кінематографію України" 
нарешті був підписаний Пре­
зидентом і з'явився на шпаль­
тах газет. Це перша спроба зако­
нодавчого кроку за 6 років по-

• 
вного розвалу нацюнального 

кінематографа . Але, як заува­

жив на прес-конференції в жур­

налі "Кіно-Театр " голова Ко-. . .. . 
м1с11 з питань культури 1 духов-

ності Верховної Ради М .Косів , 
який безпосередньо займався 
цим законом, це далеко не той 

варіант закону, який би хотіло­
ся мати . І він навіть радився з 
фахівцями, чи варто прийма­

ти його в такому вигляд і . 

Спеціалісти зійшлися на думці, 

що краще бодай якийсь закон, 
• • 

ан1ж НІякого , але вже сама си-
• • 

туац1я не дає пщстав для опти-
• 

М ІЗМу. 

Для порівняння - російсь­

кий аналогічний документ на-
• • 

зивається конкретнtше 1 має 

дієвіший характер : " Про держав-
• • 

ну ПІдтримку нацІонального 

кінематографа" . Але, зрештою, в 

Росії галузь культури взагалі 

трактують як стратегічну , тоб-
о І І І 

то прюритетну, на ВІДМІНУ вщ 

залишкового принципу фінан-
•• •• 

сування украtнськоt культури . 

Звичайно, самфакт існування 
Закону про кіно не забезпечить 

його розквіту в країні, як і його 

відсутність - не є обов'язковою 
приqиною кризи . Проте все-

• • • 
таки деякІ закономІрностІ є. 

Скажімо, в Австрії немає відп о-
• • • 

в1дного закону, І хоча юно там 

розвивається , хто в нас знає авст­

рійське кіно? Натомість, фран ­
цузьке - одне з найпопулярні-

• • • 
ших у свІТІ , 1 не останню роль 

тут грає продумана державна 

політика в цій галузі. До речі, 
нещодавно французькі колеги 

nроводили в Києві два семіна­
ри , один із яких був присвяче­
ний державному плануванню в 

галузі культури в цілому й кіно 

зокрема . Напевно,деякі уроки 
з цього були взяті й розробни­

ками закону, але , вочевидь, не­

багато, адже принципово но­

вих положень у ньому всього 

кілька (основних- три) , а чи-
• • 

мало пунктІВ декларован І, але 

не вказані шляхи реалізації . Та 
розглянемо власне закон , його . . . 
ОСНОВНІ ПЛЮСИ І М ІНуСИ, ВИЯВ-

лені зокрема на згаданій конфе­
ренції , де були присутні також 

застуnник Міністра культури і 

мистецтв Г.Чміль та народний 
депутат Я .Кендзьор . 

Значна частина закону при-
• 

свячена визначенню термІно-

логії (хто автор фільму, хто ви­

конавець, хто має право влас­

ності, як зберігати фільми 

тощо) . Але, як nояснила 

Г.Чміль , деякі визначення ма­
ють дуже принциповий харак­

тер і практичне значення. Ска-
• 

ЖІМО , визначення продюсера, 

продюсерської системи . Адже 
раніше суб'єктом виробництва 

• • • 
виступала лише кrностуд1я, 1 

• • 
кошти , видшенr на створення 

фільму, не могли бути віддані 
безпосередньопродюсеру-лише 
студії. А там значна частина гро­

шей відразу "з'їдалася" (борги за 
• 

комунальнr послуги , зарплату 

тощо) , тож фільм тягнув за со­
бою значний баласт. 

Суттєвою пропозицією зако­
ну є також формування Цент-

• 
рального органу управлІння 

кінематографом зі своїм рахун­

ком, що дуже важливо. Щоп­
равда, у цьому разі нове- це доб­

ре забуте старе: вс і зміни в . .. . .. 
структурІ КІногалузІ останнІх 

• 
рокІВ полягали чи у виокрем-

• • 
леннІ органу управлІння , чи у 

з'єднанні його з Міністерством 
культури . Принциповий щодо 

цього і окремий рядок у бюд­
жеті. Бо коли й так на культу-

• • 
ру ВИДІЛЯЄТЬСЯ МіЗер, ЩО З ЦЬО-

• 
го перепадає на КІНО, можна 

собі уявити. Зокрема, з 6 міль­
йон і в гривень , запланованих 

на кіно на минулий рік , було 

одержано лише 2,5. Факт, що 
коментарів не потребує. А це 

лише на виробництво , і то 

кількох фільмів. Хоча система 
прокату, а також "розкрутки" 
фільмів теж потребують дотації. 

Адже один із сумних наслідків 

усіх цих переструктуризацій -
втрата кінематографа як ціліс-

... .. - . 
НОІ галуз І , и , зокрема, вщрив 

прокату від виробництва. Кіно­

театри були віддані в комуналь-
. . 

не господарство 1 вщ цього заз­

нали збитків не лише кіно і 
.., . 

глядач , а и , насамперед, сам1 
• 

кІнотеатри , що виживають зде-

більшого лише за рахунок орен­

ди. На жаль, закон ніяк не на­

мітив сп роб пове рнути цю 
цілісність, і , на думку Г. Чміль, 
навряд чи в найближчий час 

таке повернення реальне. В 
підпорядкуванні цього Цент-

• • •• • 
рального органу - юностудн 1 

їхні фільми, що знімалися як 
• • • 

за часJв незалежностІ , так J в 
часи радянські . Відповідно він 
має право видачі ліцензій. Про-

., 
те не завжди цеи орган має ре-

альну владу . От , скажімо, один 
• • 
І З красномовних випадюв ми-

нулого року із Ялтинською 

кіностудією, де було запланова-
• • • 

НО КJЛЬКа ІНОЗеМНИХ ЗНІМаЛЬ-

НИХ груп. Після того , як деякі 
з них , побиті й пограбовані , 
при:іхали скаржитися до Киє-

• • • • 
ва, всІ ІНШІ почали рІзко згор-

татися , і " ко продукція" на цьо­

му припинилася ... 

Одна з найсуттєвіших статей 
закону стосується ЗО відсотків 

• • • • •• 
квоти нацюнальн01 продукцн 

• 
для всього нацюнального ек-

ранного часу (сюди входять і 
кінотеатри , і відео мережа, і всі 
телеканали). Звучить дуже оп-

• • 
ТИМІ СТИЧНО , І ВОЧеВИДЬ - На 

часі . До речі , в європейських 
країнах подібні квоти вже дав­
но встановлені . Але чи реально 

це в нас? На згаданій прес-кон­
ференцїі Б .Жолдак підняв про­
блему нерівного становища . . . . ... 
ВІТЧИЗНЯНОІ КІНОПрОдУКЦ11 На 

• 
ринку - вона не тшьки не має 

• • • • 
ПІЛЬГ у ПОріВНЯННІ З ІНОЗеМНОЮ , 

а й перебуває у значно важчих 

умовах , набагато дорожча. На 

заnитання, як закон сприяти-
• 

ме реальному урІвнянню по-

зицій , М . Косів конструктивної 
відповіді дати не зміг. Але тоді 

як реально той же кінотеатр за­

безпечить цю квоту, не маючи 

дотації? Американський фільм 
• 

коштує у нас дешево , оскшьки 

він обкатаний і вже встиг оку­

питися у власній країні . У нас 

же все поставлено "з ніг на го­
лову". Так , наприклад, карти­
ну В .Криштофовича " Приятель 

небіжчика", яка потрапила у 

"Двотижневик режисерів" на 

Каннському фестивалі й була 
куплена багатьма країнами , те­

пер , за рахунок виручених за 

кордоном грошей, можуть роз-. .. 
тиражувати 1 пустити в укрІО-

нський прокат фактично без­

коштовно . Але ж не всі фільми 
• 

мають таку можливІсть , а коли 

й мають, не завжди можуть ско­

ристатися з неї . От недавній 

факт - фільм М.Іллєнка " Сьо­

мий маршрут" , запрошений на 
Роттердамський кінофестиваль 

(у конкурс ну програму) , не 

зміг туди потрапити , бо за . . 
пІвроку держава так 1 не спро-

моглася заплатити за вже зроб­
лену копію фільму з англійсь­

ким перекладом ... І хто тепер 
підрахує втрачені можливості? 
І яку репутацію ми завойовує­

мо у світі? 

Але повернемося до квоти , 

точніше, до й запровадження . 
Г .Чміль зауважила, що для ре ­

ального ·й забезпечення новою 
продукцією, в Україні необхід­

но знімати близько 50-ти філь­
мів на рік . За останн і два роки 

було знято 1 О фільмів, тобто в 
1 О разів менше, н іж потрібно 
було б . 

Одна з особливостей наших 
• • 

закон ІВ - у наявносп шпарин, 
• V 

ЩО даЮТЬ МОЖЛИВІСТЬ ИОГО УНИ-

кати . Так , щоб не платити зай-
.., . . 

вии податок, ІноземнІ видан ня 

перереєстровуються в Україні­

просто і дешево. Одну з таких 
у 

шпарив уже намагалася знаи -
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:и студія " 1+1" у зв ' язку з 
Іншою квотою. Наприклад, пе­

реклад іноземного фільму реє­
струється авторським правом і 

подається як своя продукція. 

На запитання , чи не можливі 
аналогічні випадки з даною 

квотою, Г.Чміль відповіла , що 
за даних умов ... це прийнятно ... 
Перепрошую, але в законі є фор­

мулювання національного 

фільму, під який аж ніяк не 
• 

ПІдходить наведений "фокус" . 
Та й при такому трактуванні 

закону вся ця квота втрачає 

сенс ... Проте, як було повідом­
лено , згадувана студія (( І + 1" 
вже закупила значну кількість 
фільмів кіностудії імені О.Дов­
женка, тож будемо сподіватися 

' 
що квота буде наповнюватися 

реальним змістом хоча б за до­
помогою старих запасів. Але тут 

є ще один нюанс: стосовно часу 

показу, адже він зовсім нерівно­

цінний - ве ч ірній і денний ) 
будній і вихідний . Н а жаль , за­

кон це н іяк не враховує, тож 

н~далі варто було б обумовити і 

UI поняття та зазначити мож~ 

лив і часові рамки . 

У багатьох країнах фінансу­
вання кіновиробництва здій­

снюється великою мірою за ра­

хунок відповідного оподатку­
вання телебачення та конкурсу 
V 

иого програм , за до помогою 

якого підтримуються ті, що 

вкладають кошти у створення 

власної продукції , зокрема те­

ле- і кінокартин. На запитан­
ня, чи плануються под ібні 

акції в нашому законодавстві і 
. "' . . 

державн1и полпи цІ , М . Косів 
відnов ів негативно (в законі це 

не зафіксовано). 

І останнє: що буде тому, хто 
порушить цей закон? Поки що 

н ~чого, бо для реального функ­
цІонування ще треба ввести 

відповідні численні поправки 
в митне, податкове , кримі­

нальнезаконодавство . Але , як 

зазначила Г. Чміль, поки що ми 
• 
Існ уємо в тотально кр имі -

нальній ситуації стосовно ав­
торського права , особливо на 

відеоринку . Сподіваємося, що 
прийнятий Закон про к іно , 

попри вс1о його недоскона-
• 

л1сть , покладе точку відліку в 

подоланн і беззаконня в галузі 
• 

КІНО. 

Напри к ін ці згадуваної 
прес-конференції Б .Жолдак , 

представник к ін окомпанії 

" Рось" , висунув оригінальне 
пояснення ситуаці ї: кр аїна, 

яка тривалий час була на до­

тації в кінематографа , вирі­

шила знищити його , щоб здо­

бути собі незалежність. Зви-
v 

чаино , це жарт, але скіл ь ки в 

ньому гіркоти ... 
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"Український кінематог­

раф з другого в третє тисячо-
. " . лІття - п1д такою назвою у Га-

лицькому кіноцентрі (Львів) 

відбувся семінар-диспуr. У до­

повідях проаналізовано ста­

новище кіновідеофікації (ди­

ректор Львівського обласно­
го прокату А. Бабінський), 

організацію і роль керівної 
структури галузі (завідуюча 

відділом культури Львівсько-
• 

го мtськвиконкому Є. Шим-
чук), розглянуто шляхи тех ні­

чного реформування кіноме­
режі (офіційний дистриб 'ю­

тер фірми SHARP С.Ушеєв) . 

Мабуть , проведення такого 
• 

семІнару викличе здивування 

навіть у фахівців , адже сьогодні 
з приводу кіно говорять тіль­

ки про занепад, загибель ви­

робництва і прокату. Проте 

директор Галицького кіно­

центру п.Макулович вважає 
' 

що вплинути на хід сnрав 

можна - бодай тим, щоб не 
• 

сид1ти, склавши руки. 

Розмова про сільську кіно­

фікаціто в Україні може вида­
тись безпредметною, адже в 

деяких районах кіномережа 

як структура ліквідована , в 

деяких приєднана до район­

них відділів культури. Задани­
ми статистики в 1982 році на 
Львівщині було 1,5 тисяч кіно­
установок, у 1998 - 500. Це на 

папе рі , бо насправді їх не 

більше ста. Втім , прокатники 
вірять : як тільки з'являться 

українські фільми , вони не­

одмінно потребуватимуть і 

прокату, отже, є надія .. . Схо­
жу ситуаціlо переживала кіль­

ка років тому кінофікація 

Польщі , а сьогодні біля кіно-
• 

театр1в черги за квитками . 
Очевидно , наші сусіди вже 
пройшли всі стадії відеобуму 
• 
1 вже скучили за справжнім 

• 
кІно на великому екрані. 

Говорити про якісь ради -
• 

кальн1 зрушення в нас не до-

водиться - цього року на по­

треби прокату виділено 384 
тисяч і гривень . Це мізерна 

• 
сума 1, на думку учасників 

семіна·ру, й варто використа­

ти на якусь перспективну 

справу. Бодай на оснащення 

Галицького кіноцеmру, де про­

водяться прем'єри фільмів, 

зустрічі з митцями, конферешІіі. 

Раніше займались тут навіть 
дублІсванням зарубіжних 

фільмів українською мовою . 
Щодо 14 львівських кіноте­

атрів , то міська влада на три 

роки звільнила їх від плати за 

оренду приміщення. Є плани 

зробити кінотеатри профіль­

ними. У Львівській держадмі­
ністрації створено відділ коор­

динації кінофікації і кіно ­

прокату при управлінні куль-
• V 

тури - в1н заиметься всіма 

кінематографічними пробле­

мами регіону. 

Учасники семінару-диспу­

ту прийняли спеціальне звер­

нення, де сказано : ''усвідом­

люючи велике значення тво­

рів кіновідеомистецтва у ви­
хованні людини та утверд­

женні української держав-
• 

ностІ , враховуючи суцільну 
о V • 

рОСlИСЬКОМОВНlСТЬ НаШОГО 

кіновідеоекрану, низьку ху­

дожню якість сумнозвісної 
зарубіжної продукції, фін ан­

сову неспроможність нашої 

держави домо1тись виконан­

ня "Закону про мови в Ук-
.. . '' patHI та положень Консти-

туції України щодо державної 

мови , відсутність потужних 
• • 

КІНОВІдеопрокатних органі-

зацій в Україні , які б закуnо­

вували і озвучували українсь­

кою мовою кращі зарубіжні 

фільми , враховуючи також 

слабкість кіновиробництва в 
Україні та неспроможність їі 
продукції конкурувати з кра­

щими зразками зарубіжного 

кіно , відзначаючи відсутність 

фінансових можливостей за­

купівлі Львівським кінопро­

катом високохудожніх за ­
рубіжніх кінострічок та озву­

чування їх українською мо­

вою , пропонуємо: 1) рефор­
мувати сільську кіномер~жу 

-дозволити їі дирекціям в ра-
.., . . 
ионах на вид1лен1 обласним 

бюджетом кошти придбати 
відеопроектори та відеомаги­

ітофони для задоволення по­
питу глядачів ; 2) клопотати­
ся, аби Львівська облрада ви­

ділені 1998 року для підтрим­

ки сільських кіномереж кош­

ти спрямувала на україно­

мовне озвучення високоху­

дожніх фільмів вітчизняного 

та зарубіжного виробництва 
на відео касетах.". 

Галина Доманська. 

Львів. 


