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Доктринальні кримінальио-правові дослідження, проведені після на-
брання чинності КК України 2001 р. та численні прикладні проблеми застосу-



вання останнього свідчать про необхідність удосконалення термінологічного 
апарату КК України, що наразі характеризуються неузгодженістю та супереч-
ливістю. Одним із найбільш ефективних способів систематизації термінів, що 
вживаються в КК України, без сумніву, е розроблення так званого терміноло-
гічного розділу кримінального закону. 

У процесі створення термінологічного розділу необхідно буде вирішити 
низку проблем, дати відповідь на складні запитання, перелік яких є доволі 
довгим — від визначення місця термінологічного розділу в структурі КК Ук-
раїни та кола термінів, які необхідно закріпити у ньому, до визначення кож-
ного окремого поняття Очевидно, що термінологічний розділ не повинен 
вміщувати визначення засадиичих понять Загальної частини кримінального 
права (злочин, покарання, вина, суб'єкт злочину тощо) та поняття, які виз-
начені а інших нормативно-правових актах (за умови, що вони вживаються 
у кримінальному законі в тому самому значенні). 

На нашу думку, основну увагу необхідно приділити термінам, якими 
позначаються ознаки окремих складів злочинів, що «наскрізно* вживаються 
в Особливій частині КК України. З-поміж Інших обов'язково потрібно визначи-
ти зміст тих термінів, які використовуються у законодавчих описах найбільш 
поширених кваліфікуючих ознак {наприклад, тяжкі наслідки, насильство, не-
повнолітні чи малолітні особи, службова особа тощо) Однак, визначення того 
чи іншого поняття забезпечить уніфіковане вживання відповідного терміну 
в тексті закону лише за умови редагування останнього. 

Так, однією з найбільш поширених кваліфікуючих ознак є спричинен-
ня злочином тяжких наслідків. Аналіз усіх кваліфікуючих ознак, передбаче-
них у чинному КК. дає підстави стверджувати, що поняттям «тяжкі наслід-
ки * охоплюється: масова загибель тварин (ст. 245); тяжкі технологічні аварії 
або екологічні катастрофи (ст. 253), заподіяння значної майнової шкоди 
(ст. 258). майнової шкоди у великих (ст. 265} та особливо великих розмірах 
(ст. 27Û)1': спричинення тяжких тілесних ушкоджень (ст. 155, 399)г;, смерть як 



однієї людини (сі. 135.258), гак і кількох людей (ст.294); аварії, пожежі, знач-
не забруднення довкілля (ст. 292) тощо. Найбільш небезпечним із наведених 
нас підків с загибель кількох людей. З огляду на це, важко уявити, які наслідки 
мають вважатися особливо тяжкими (ч. 4 ст. 152 І ч. З ст. 153) — у будь-якому 
разі, не Ті, що названо в законі тяжкими. 

Уст. 122 КК України альтернативно названо наслідки тілесних ушкоджень 
середньої тяжкості у вигляді тривалого розладу здоров'я або значної стійкої 
втрати працездатності менше як на одну третину. Разом Із тим, у статтях 134 
і 142 КК України передбачено кваліфікуючу ознаку у вигляді спричинення по-
терпілому тривалогорозладу здоров'я, а про іншу ознаку середньої!яжкосг] 
тілесних ушкоджень — значну стійку втрату працездатності менш як на одну 
третмну. не згадується. 

Встановлення законодавцем в одному випадку кваліфікуючої ознаки 
«щодо неповнолітньої чи неповнолітнього* (статті 152,153 КК України), а в ін-
шому — лише «щодо неповнолітнього» (статті 120,142 КК України) породжує 
проблеми у тлумаченні. Це саме стосується ознак «щодо малолітніх чи ма-
лолітнього* (ст. 152.153 КК України) та «щодо малолітнього» [сі. 146,149 КК Ук-
раїни). З огляду на такі формулювання можна вважати, що відповідні склади 
злочинів, передбачені статтями 120.142,146 та 149 КК Украти. не охоплюють 
діяння, вчинене щодо особи жіночої статі 

У кодексі доволі часто зустрічається кваліфікуюча ознака у вигляді поєд-
нання діяння «з насильством, небезпечним для життя чиЛ здоров'я» (напри-
клад, ст. 149, 206, 280, 355,410 КК України). Формулюючи цю ознаку законода-
вець використовує різні сполучники: «з насильством, небезпечним для життя 
/здоров'я», «з насильством, небезпечним для життя чу здоров'я». Наведені 
формулювання, очевидно, мають різний зміст: в одному випадку (приміром, 
ч.З ст.312 КК України) передбачено насильство, яке має бути небезпечним, 
/ДЛЯ життя, / ДЛЯ здоров'я, а а іншому (наприклад, ч. З ст. 280 КК України) — 
насильство, яке може бути небезпечним, обо для життя особи, або для її 
здоров'я. 

Наведені приклади є лише ілюстрацією неузгодженості термінів і термі-
нологічних зворотів, що буквально пронизує кримінальний закон. Для усу-
нення цієї вади, на нашу думку, необхідно одночасно з визначенням змісту 
термінів, якими позначаються кваліфікуючі ознаки, упорядкувати їх вживан-
ня а Особливій частині КК України. Необхідно переглянути всі випадки вжи-
вання одного й того самого поняття та уніфікувати його форму. 



Визначення змісту кваліфікуючих ознак пов'язане з іншою, ймовірно 
більш значущою, проблемою, яка обумовлюється однією із функцій кваліфі-
куючих ознак — диференціацією кримінальної відповідальності. 

Аналіз усіх норм Особливої частини кримінального права дає підстави 
стверджувати, що одна й та сама кваліфікуюча ознака абсолютно по-різ-
ному змінює міру типового покарання, передбаченого у різних статтях КК 
України. Наприклад, медіана покарання у виді позбавлення волі на певний 
строк, встановленого за вчинення злочинів, передбачених ч. 1 та 2 ст. 159' 
КК України становить 1,5 роми. За вчинення цих самих злочинів групою осіб 
за попередньою змовою встановлено покарання у виді позбавлення волі 
на певний строк, медіана якого перебувае на рівні 7,5 років. Отже, вказана 
кваліфікуюча ознака збільшуй розмір покарання у 5 разі*. У ст. 160 КК Украї-
ни таке збільшення відбувається лиш* у 1,5 рози. Кваліфікуюча ознака вчи-
нення злочину службовою особою з використанням службового становища 
збільшує медіану покарання у виді позбавлення волі, передбаченого ст. 206 
КК, у 7,5 разу", а у с т . 397 КК України покарання у виді обмеження волі 

взагалі не збільшуються. 
На додаток до цього водній частині статті Особливої частини КК України 

часто передбачаються кваліфікуючі ознаки, що є різними за змістом і ступе-
нем суспільної небезпеки. Так, у ч. 2 ст. 286 КК України фактично прирівняні 
тяжкі тілесні ушкодження та смерть потерпілого, а в ч. 2 ст. 134 КК України 
передбачено тривалий розлад здоров'я (ознака тілесних ушкоджень серед-
ньої тяжкості}, безплідність (ознака тяжких тілесних ушкоджень) та смерть 
потерпілої. Як наслідок, маємо безпідставно широкі межі санкцій ч. 2 ст. 208 
КК України — від трьох до восьми років позбавлення волі та ч. 2 сг. 134 КК Ук-
раїни — від одного року обмеження волі до п'яти років позбавлення волі. 

Наведене свідчить пре те, що у термінологічному розділі необхідно 
визначити зміст термінів, якими позначено найбільш поширені, «наскрізні» 
кваліфікуючг ознаки окремих злочинів і. водночас, уніфікувати формулюван-
ня, а контексті яких вживаються зазначені терміни. У перспективі видається 
за доцільне змінити кримінальне законодавство так. аби певна кваліфікуюча 
ознака в усіх випадкзх однаковою мірою впливала на збільшення типового 
покаранн* У цьому ппані найбільш ефективним виглядає впровадження ко-
ефіцієнті» збільшення покарання за злочин, що характеризується певною 



кваліфікуючою ознакою. Однак такий підхід вимагає проведення глибоких 
комплексних наукових розвідок, які наразі ще чекають на своїх дослідників. 


