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P A M I ^ C I  T Y C H ,  
K T Ö R Z Y  O D E S Z L I

Jurij Szewelow
(George Y. Shevelov, Jurij Szerech)

1908-2002

12 kwietnia 2002 roku zmarl w wieku 94 lat Jurij Wolodymyrowycz Szewelow, 
najwi?kszy z ukraihskich j?zykoznawcöw naszych czasow, jeden z najwybitniejszych 
ostatnio j?zykoznawcöw-slawistöw. W swoich pracach, opartych zawsze na wiel- 
kim materiale faktycznym, odkrywai nie znane dot^d obszary wiedzy, cz?sto inter- 
pretowa! na nowo wiele zjawisk j?zykowych, dawal wzory opisu j?zyka, wskazywal 
perspektywy dalszych badan. Byl twörc^ wspolczesnej ukrainskiej krytyki literac- 
kiej, autorem wielu prac zzakresu literaturoznawstwa, krytyki teatralnej i w ogole 
artystycznej. Odszedl od nas czlowiek calym zyciem oddany nauce i kulturze, pracu- 
j^cy dla swojej ukochanej Ojczyzny, jej dobra i slawy.

Jego losy s^charakterystycznedladuzej cz?sci pokolenia ukrainskiej inteligencji, 
uksztaltowanej juz w latach wladzy radzieckiej; bylo to zycie w biedzie i w nieustan- 
nym strachu w latach rewolucji i po jej zakonczeniu, a nast?pnie podczas masowych 
represji stalinowskich, szczegölnie dotkliwych zwlaszcza w latach trzydziestych. 
Unikn^l jednak wcielenia do wojska po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej 
w 1941 roku, a gdy do Charkowa zblizala si? Armia Czerwona, udalo mu si? wyje- 
chac do Lwowa. Dalsza droga Szewelowa byla typowa dla calej powojennej emi- 
gracji inteligenckiej: w 1944 roku ucieczka do Niemiec, potem z tej cz?sci strefy 
wschodniej, ktör^zachodni alianci oddali Sowietom, na Zachöd, pobyt w trudnych 
warunkach w zrujnowanych Niemczech (Szewelow unikn^l obozöw di-pi), koniecz- 
nosc ukrywania si? przed NKWD-owskq. „repatriacj^”, a na poczqtku lat pi?cdzie- 
si^tych wyjazd na stale do Ameryki przez Szwecj?. Inaczej jednak niz wi?kszosc 
uchodzcöw, Szewelow od razu podj^l prac? zgodn^z wyksztalceniem, unikaj^c pie- 
kla i ponizeniatowarzysz^cegoosiedlaniu si? wNowym Swiecie ukrainskiej emigra- 
cji powojennej.

Pochodzil z rodziny rosyjskiej zwi^zanej z Charkowem; ukrainsk^tozsamosc wybral 
jako kilkunastoletni mlodzian w polowie lat dwudziestych, bye moze pod wplywem 
niezwykle intensywnych wöwczas procesow i przemian kulturowych oraz narodo- 
wych. Jego ojcem byloficer armii carskiej (pod koniec pierwszej wojny awansowa-
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ny do stopnia generate) Wotodimir Kartowicz Sznejder, ktöry w czasie wojny zNiem- 
cami zmienit nazwisko wraz z „otczestwem” na rosyjskie Szewelow Jurijowicz. Za- 
raz po rewolucji slad po nim zagin^t. Matka, Warwara Wolodimirowna z domu Me­
der, wczesnie osierocona, wychowywana byte najpierw przez ciotky, pözniej — na 
pensji dia sierot szlachetnie urodzonych, gdzie otrzymate staranne wyksztatcenie.

Jurij Szewelow urodzit sie 17.12.1908 roku w Charkowie; potem dla unikni^cia 
przesladowan z powodu pochodzenia matka w dokumentach wpisala mu Lomzy. 
Kilka najmlodszych lat spedzit w Polsce w zwi^zku ze stuzb^ wojskow^ ojca, na 
pocz^tku wojny powröcit wrazz matk^do rodzinnego miasta. Z domu wyniöst zain- 
teresowanie kultur^oraz znajomosc jezyka niemieckiego i francuskiego. W latacli 
1928-1931 studiowal w Charkowskim Instytucie Pedagogicznym Oswiaty Zawodo- 
wej (powstalym w wyniku rozczlonkowania uniwersytetu), zostal wyktadowcq. lite- 
ratury ukrainskiej wtechnikum prasowym, po roku zamieniljednak silnie upolitycz- 
nion^ literature na zajecia z jezyka. Ale literature zajmowal sie potem przez cate 
zycie, zresztejuz jego pierwsze prace dotyczej?zyka poezji. Aspiranture odbyt pod 
kierunkiem Leonida Bulachowskiego, swego pierwszego mistrza. Duzy wptyw wy- 
warli na niego takze: w Charkowie Oteksandr Bitecki, a w czasie pobytu we Lwo- 
wie — Wasyl Simowicz. Po obronie dysertacji od 1939 roku byt zatrudniony jako 
docent na Uniwersytecie Charkowskim, pözniej L. Butachowski wciegnej go do 
pracy takze w bardziej prestizowym Instytucie Jezykoznawstwa Akademii Nauk. 
Wykonujec plany pisat m.in. podreczniki szkolne, co czynit z obowiezku, ale zapewne 
dato mu to dobre przygotowanie do pözniej szych klarownych wyktadöw w przygoto- 
wywanych po wojnie podrecznikach i w pracach naukowych. Przed wycofaniem 
sie Niemcöw w lutym 1943 roku wyjechat do Lwowa, gdzie przebywat niewiele 
ponad rok. Zachwycat sie miastem i ukrainskim duchem jego mieszkancöw, odnowit 
znajomosc z W. Simowiczem. W kwietniu 1944 roku, ewakuowany przez Centralne 
Komisje Ukrainske(UCK), dotart pod Krynice, w koncu lipca zostat przewieziony 
wraz z innymi na srodkoweStowacje. Stamt^d przedostal sie do Austrii, a nastepnie 
do Plauen w Saksonii. W czasie wyjazdöw do Berlina zawart znajomosc z Maxem 
Vasmerem. Po zakonczeniu wojny cata Saksonia miata przejsc do radzieckiej strely 
okupacyjnej, trzeba byto wiec uciekac dalej. Dotart do Bawarii, a dla usuniecia sla- 
döw (w obawie przed NKWD), zmienit nazwisko na Tkaczuk i postugiwat sie nim do 
wyjazdu ze Szwecji do Ameryki.

W 1946 roku zostat profesorem na odnowionym (praskim) Wolnym Uniwersyte­
cie Ukrainskim w Monachium, w 1949 roku uzyskat doktorat na podstawie pracy 
powstatej jeszcze w Charkowie. Ale nauk^zajmowat sie wöwczas stosunkowo mato, 
m.in. z powodu braku dostepu do literatury naukowej. Napisat jednak m.in. podrecz- 
nik do gramatyki jezyka ukrainskiego, wydawany w zeszytach (w postaci ksi^zko- 
wej wyszedt w 1951 roku). Jednoczesnie byt wspötorganizatorem i animatorem zycia 
literackiego diaspory ukrainskiej. Zaröwno prace naukowe, jak i inne podpisywat 
pseudonimem Jurij Szerech (mniej wazne teksty — Hr. Szewczuk).
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W latach 1950-1952, przy poparciu і za namow^M. Vasmera, zostalzatrudniony 
jako lektor j?zyka rosyjskiego і ukrairiskiego na uniwersytecie w Lund, gdzie korzy- 
stal z bogatej biblioteki і pogl?bil znajomosc osi^gni^c slawistycznych, przygotowu- 
j^c grunt pod pozniejsze swe dzieia. W latach 1952-1954 pracowal na Uniwersyte­
cie Harvarda. Od 1954 roku az do przejscia na emerytur? zajmowal stanowisko 
profesora filologii slowianskiej na uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku.

W latach 1959-1961 і 1981-1986 byl prezesem Ukrainskiej Wolnej Akademii 
Nauk w USA (od 1989 roku — honorowym); jego zaslugqj est m.in. zorganizowanie 
і faktyczne redagowanie serii „Zrodla do najnowszej historii Ukrainy”. Czlonkiem 
Akademii Nauk Ukrainy mogl zostac dopiero w 1991 roku.

W krotkim przegl^dzie nie sposob pomiescic ani wszystkich zainteresowan Sze- 
welowa, ktore znalazly odbicie wjego pracach, ani przedstawic wielu waznych osi%- 
gni?c badawczych czy krytyczno-literackich, ani tez omowic dzialan uczonego.

Колекція Олі Гнатюк 

Jurij Szewelow— j?zykoznawca

Jurij Szewelow byl przede wszystkim j?zykoznawc^. W krotkim szkicu trudno 
wymienic wszystkie uprawiane przez niego dziedziny j?zykoznawstwa slowianskie- 
go, skupi? si? wi?c na niektorych wazniejszych kr?gach tematycznych.

W okresie „charkowskim” napisal m.in. dysertacj? kandydack^/з спостережень 
над мовою сучасної поезії oraz tom poswi?cony skladni zdania prostego, opubli- 
kowany pozniej przez L. Butachowskiego w gramatyce „akademickiej” (oczywiscie 
bez podania nazwiska autora); zmieniona wersja tej pracy ukazala si? w roku 1963 
jako. The Syntax o f Modern Literary Ukrainian. The Simple Sentence. W 1951 roku 
wychodzi w Monachium jego Нарис сучасної української літературної мови, 
ktory w sposob stosunkowo popularny, bo podr?cznik przeznaczony byl dla szersze- 
go kr?gu odbiorcow, wprowadza nowszy (strukturalny, systemowy) opis gramatycz- 
ny. Pozniejsze prace dotycz^. glownie problematyki historyczno-porownawczej.

Jurij Szewelow wniosl istotny wklad do naszej wiedzy o formowaniu si? ukrain- 
skiego j?zyka literackiego. Juzw 1946 roku po raz pierwszy zwrocil uwag? na wplyw 
j?zyka ukrairiskiego uzywanego w Galicji naj?zyk literacki, w 1962 roku wskazal na 
wplyw Czernihowszczyzny. Przedstawil skomplikowane drogi wplywow „galicyj- 
skich”, w szczegolnosci poprzez j?zyk pisarzy dziewi?tnastowiecznych tworz^cych 
pod zaborem rosyjskim, ale zwigzanych z zachodni^Ukraine Zebrane і uzupelniane 
studia na ten temat ukazaly si? jako Галичина в формуванні нової української 
літературної мови (1949, 1975), Внесок Галичини у  формування української 
літературної мови (1996, wyd. niemieckie 1966), Чернігівщина в формуванні 
нової української літературної мови. До постави питання (1962, 1996). 
Pokazaly one, iz wazn^rol? w powstaniu nowego j?zyka odegraly nie tylko gwary 
poltawskie і kijowskie, ale takze inne dialekty. Trzeba tu dodac, ze w pracy o wply-
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wie regionu Czernihowa wskazal, iztradycja j?zyka literackiego, lez^ca u podstaw 
gramatyki i slownika O. Pawlowskiego, byla czernihowska, a u Kotlarewskiego czy 
u Szewczenki elementow polnocnoukrainskich tez jest niemalo. Podkreslil, ze po- 
czgtkow nowego j?zyka nalezy szukac przed Kotlarewskim i ze zadenj?zyk literacki 
nie powstaje ,,na podstawie ludowej”, co bylo niezgodne i z przyj?tg cz?sciowo 
w nauce tradycj^, i z obowi^zuj^cym na radzieckiej Ukrainie dogmatem.

Jeszcze w Szwecji doszedl do wniosku, ze j?zyk bialoruski powstal w wyniku 
zlania si? dwoch roznych grup dialektalnych, co podwazalo Szachmatowowskg kon- 
cepcj? ,j?zyka staroruskiego” i jego rozpadu na trzy j?zyki wschodnioslowianskie 
w najslabszym punkcie tej teorii. By! to pierwszy krok w kierunku rozwini?cia pro- 
blematyki wczesnego ugrupowania dialektow wschodnich Slowian i genezyj?zyka 
ukrainskiego, ktora stala si? centralng w jego dalszym zyciu naukowym. Gotowy 
w 1952 roku r?kopis Problems o f Formation o f Belorussian ukazal si? drukiem 
w 1953 roku (kwestia wydania stanza u podloza konfliktu z R. Jakobsonem).

W 1964 roku zostala ogloszona drukiem wielka praca Szewelowa o fonologii 
i rozwoju fonologicznym j?zyka praslowianskiego: A Prehistory o f Slavic. The Hi­
storical Phonology o f Common Slavic (drugie wydanie 1965), podsumowuj^ca 
dotychczasowe badania roznych uczonych, w tym takze caly szereg studiow wla- 
snych. Wiele miejsca poswi?cono tu in.in. datowaniu zjawisk na podstawie chrono- 
logii wzgl?dnej oraz zapozyczen zj?zykow slowianskich i do tych j?zykow. Bodaj 
najwazniejsze sg uwagi o wczesnych podziaiach praslowianszczyzny i o rozczlonko- 
waniu dialektow w dobie rozpadu j^zyka praslowianskiego. Pi?tnascie lat pozniej, 
w 1979 roku, pojawilo si? inne fundamentalne dzielo J. Szewelowa A Historical 
Phonology o f the Ukrainian Language, najobszerniejsza praca z fonologii histo- 
rycznej poswi?cona jednemu j?zykowi slowianskiemu, „biblia” dla ukrainistow. 
Autor omawia w niej szczegolowo wszystkie zagadnienia, szeroko wykorzystuje ma­
terial dialektalny (co sprawia, ze jest to takze ksi^zka o ukrainskiej dialektologii histo- 
rycznej), daje wlasngperiodyzacj? rozwoju j?zyka, pokazujgc tlo historyczne i kultu- 
rowe przemian j?zykowych. Procz opisu zjawiska przedstawia krytyczny przegl^d 
jego dotychczasowych objasnien, dodaj^c najcz?sciej wlasne. Wiele radosci sprawi- 
lo mu podj?cie tlumaczenia tej pracy na j?zyk ukrainski przez srodowisko j?zyko- 
znawcze w Charkowie, niestety, nie doczekaljuz publikacji (a ma ona szanse zmie- 
nic myslenie j?zykoznawcze na Ukrainie). Byl tez organizatorem i redaktorem serii 
prac poswi?conych fonologii j?zykow slowianskich.

We wspomnianych wyzej dzielach, a takze w kilku innych, zajgl si? pierwotnym 
ugrupowaniem j?zykow wschodnioslowianskich i problemem ,j?zyka staroruskie­
go”. Przedstawil gl?bokie zroznicowanie obszaru wschodnioslowianskiego jeszcze 
w okresie przedhistorycznym i okreslil na nowo istniej^ce wowczas grupy dialektal- 
ne oraz ich pozniejszy rozwoj. Wynikiem tych rozwazan bylo zanegowanie przyj?te- 
go w nauce pogl^du o istnieniu staroruskiej wspolnoty j?zykowej i pokazanie wcze- 
snej odr?bnosci grup, ktore daly podstaw? j?zykowi ukrainskiemu (choc mozna si?



РАМЩСI TYCH, KTORZY ODESZLI 355

spierac, czy rzeczywiscie formowanie si? tego ostatniego rozpocz?lo si? juz w VI 
wieku po Chrystusie). W sposob bardziej popularny wylozyt swoje pogl^dy w bro- 
szurze Чому общерусский язик а не вібчоруська мова? З проблем слов ’ям­
ської глотогонії: Дві статті про постання української мови (Київ 1994; 
wst?pna wersja zostala wydana rok wczesniej).

Osobno trzeba odnotowac monografi? poswi?con^ zewn?trznej historii j?zyka 
ukrainskiego w XX wieku: Українська мова в першій половині двадцятого 
століття (1900-1941). Стан і статус (1987,1998, wyd. angielskie 1989). Autor 
szczegolowo і wnikliwie przedstawil w niej sytuacj? przed pierwsz^wojn^swiatow^ 
і rewolucj^, w okresie walk o niepodlegiosc (1917-1920), „przed dob^ukrainizaeji”, 
wczasiejej trwania( 1925-1932), wreszeie pod Postyszewem і Chruszczowem(1933- 
1941), a na koncu — sytuacj? j?zyka ukrainskiego na terenie panstwa polskiego, 
rumunskiego, czesko-stowackiego, wnikliwie ukazuj^c wszystkie czynniki sprzyjaj^- 
ce rozwojowi j?zyka і jego funkcji lub ich ograniczeniom (za przyklad moze sluzyc 
rozna sytuacj a j?zykowa w roznych wydzialach Akademii Nauk na Ukrainie). Wy- 
kazalm.in. duzeznaezenie krotkiego okresu niepodlegtosci w latach 1917-1920 dla 
wzbogacenia zasobu leksykalnego j?zyka ukrainskiego, czego dotychczas sobie nie 
uswiadamiano. Zwrocil uwag? na niekonsekweneje і z gruntu powierzchown^„ukra- 
inizacj?” w latach 1925-1932, na dwie szkolyj?zykoznawc6w decyduj^cych wow- 
czas o kierunkach rozwoju normalizowanej leksyki ukrainskiej: kijowsk^, ktorq. nazy- 
wa etnograficzn^, і charkowsk^— umiarkowanie purystyczn<\. Pokazal niebezpie- 
czenstwa wynikaj^ce dla j?zyka z dwuj?zycznosci. Wskazal pozytywne і negatywne 
strony normalizaeji leksyki zaczasow radzieckich oraz na zachowanie „likwidowa- 
nych” przez rezym wyrazow w mowie potoeznej.

W wielu pracach zajmowal si? J. Szewelow histori^j?zykoznawstwa ukrainskie­
go, publikowal szkice, artykuly і studia poswi?cone badaezom і ich osi^gni?ciom: 
P. Buzukowi, W. Hancowowi, B. Hrinczence, O. Kuryto, A. Potebni, W. Simowi- 
czowi, O. Syniawskiemu, I. Zilyhskiemu і in., co zwlaszcza w przypadku osob skaza- 
nych na niebyt w ZSRR mialo duze znaezenie. Opracowal do druku wybor pism 
W. Simowicza (1981-1984) oraz wybranych artykulow O. Potebni (1992), zrekon- 
struowal ksi?g? ku czci I. Zilynskiego z 1939 roku (1994).

Warto tu wspomniec jeszcze dwie inne prace redakcyjne: przy wydaniu dziel 
z historii j?zyka rosyjskiego і ukrainskiego L. Wasiljewaz waznym wst?pem (1972) 
oraz przy duzym slowniku ukrainsko-angielskim A. Andruszyna і J. Kretta(1957).

Czytelnika w Polsce zainteresuj^w szczegolnosci prace dotycz^ce j?zyka polskiego 
і kontaktow j?zykowych polsko-ukrainskich, zwlaszcza uwagi zwi^zane z dzielem 
S. Hrabca o j?zyku pisarzy kresowych: On Slavic Linguistic Interrelations: Ukra­
inian Influence on the Polish Language in the 16th and 17th Centuries (1953).

Wazniejsze artykuly і rozprawy Jurija Szewelowa, cz?sto o tematyce nie wymie- 
nionej wyzej, zostaly zebrane w dwoch zbiorach: Teasers and Appeasers. Essays 
and Studies on Themes o f Slavic Philology (1971) oraz In and around Kiev
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(1991). Ale waznych studiôw J. Szewelowa, dotyczgcych takze innych jçzykôw slo- 
wianskich, w szczegôlnosci jçzykarosyjskiego, bylo znacznie wiçcej.

Trzeba koniecznie odnotowac liczne hasla jçzykoznawcze, opracowane przez Sze­
welowa w dziesiçciotomowej Енциклопедії українознавства, wydawanej w latach 
1955-1984, oraz w czterotomowej Encyclopedia o f Ukraine (Toronto 1990-1993).

Jurij Szewelow nie miat duzo uczniöw „bezposrednich”, aie najego pracach uczylo 
siç wielu badaczy. Nalezy siç spodziewac, ze coraz to nowe tlumaczenia jego prac 
najçzyk ukrainski, szczegölnie zas historycznej fonologii ukrainskiej, wplyngznacz<\- 
co na rozwöj jçzykoznawstwa na Ukrainie.

Na Ukrainie przez dlugi czas istniala tylko legenda Szewelowa, bo nazwisko uczo- 
nego bylo tu oficjalnie zakazane (choc moglo siç pojawiac w moskiewskich „Вопросах 
языкознания”). Natomiast od 1989 roku coraz czçsciej pojawiaj^ siç jego prace: 
tlumaczenia artykulöw, studiôw, ksi^zek, w najblizszym czasie ukaze siç po ukrain- 
sku fundamentalne dzielo Szewelowa о rozwoju fonologicznymjçzyka ukrainskiego.

Janusz Rieger 
Warszawa

Jurij Szewelow— patriarcha ukrairiskiej krytyki literackiej

Jurij Szewelow, wyst^puj^cy jako krytyk pod pseudonimem Jurij Szerech, byl 
jednym z najznakomitszych ukrainskich intelektualistow XX wieku, czlowiekiem, ktory 
stworzyl wlasn^ legend^, a dla wielu sobie wspolczesnych pozostawal bezspornym 
autorytetem. Znienawidzony przez radziecki establishment za bezkompromisowe 
wypowiedzi — zarowno dotyczgce kwestii kultury, jak і j?zyka — rowniez w Sta- 
nach Zjednoczonych, gdzie przezyl poiow^ dlugiego zycia, wykiadaj^c na najlep- 
szych uniwersytetach: Harvarda, Columbia, Yale, mial wielu przeciwnikow, ktorych 
przysporzyla mu konsekwentna postawa wroga komunizmu, otwarcie opowiadaja- 
cego sig za bezwarunkowq. niepodleglosci^Ukrainy. Jako krytyk byl zwolennikiem 
modernizacji ukrainskiej kultury і dol^czeniadogrona literatureuropejskich, zajadle 
zwalczaj^cym wszelkie przejawy prowincjonalizmu і upodrz^dniania kultury ojczy- 
stej, a takze serwilizmu. Slyn^l z umiejytnosci dostrzegania w drobnych z pozoru 
tekstach cech pozwalaj^cych na szerokie uogolnienia. Jego ironia і autoironia umoz- 
liwialy mu zachowanie niezb^dnego dystansu wobec spraw wspolczesnych і minio- 
nych. W zyciu literackim emigracji Szewelow odegral rol? nie do przecenienia, і jako 
krytyk, і jako redaktor „Сучасності”, і jako przewodniczgcyjury najbardziej presti- 
zowej w humanistyce nagrody Antonowyczow. Naniepodleglej Ukrainie odbierany 
za spraw^ wplywow dawnej nomenklatury w bardzo niejednoznaczny sposob, zy- 
skal jednak wielu milosnikow swej tworczosci eseistycznej і krytycznoliterackiej.
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Trzy jego najwazniejsze ksiyzki — He для дітей (1964), Друга черга (1978) oraz 
Третя сторожа (1990) — przedrukowano w trzytomowym wydaniu krajowym. 
Ponadto odr?bnie ukazalo si? kilka ksi^zek Szewelowa, z ktorych ostatni^byly dwu- 
tomowe wspomnienia(wkrotce ma si? ukazac tlumaczenie jego fundamentalnej pra- 
cy poswi?conej historii j?zyka ukrairiskiego, a napisanej przed ponad dwudziesto- 
ma laty).

Narodziny Jurija Szerecha zbiegaj^si? z 33. urodzinami Jurija Szewelowa, kiedy 
przebywal on w okupowanym przezNiemcow Charkowie. Dopiero jednak po woj- 
nie mozna mowic o Szerechu jako o pelnowymiarowej postaci. W 1945 roku z inicja- 
tywy Ulasa Samczuka і Jurija Szewelowa pisarze і artysci powolali organizacj? MUR 
(Мистецький Український Pyx, czyli Ukrainski Ruch Artystyczny). Jej dzialalnosc 
miala ogromny wplyw nie tylko na licznq. brae artystyczny ale і na zwyklych wy- 
chodzcow, ktorzy znalezli si? w obozach. Jak napisal po latach Szewelow, bylo to 
tworzenie „drugiej Ukrainy”, innej nizta, ktor^porzucili wygnancy — nowoczesnej, 
niekomunistycznej, zdolnej zaj^c nalezne jej miejsce w Europie. Szerech w sporze 
modernistow ze spadkobiercami ideologii narodnictwaopowiadal si? konsekwentnie 
po stronie tych pierwszych. Dyzy: do unowoczesnienia kultury ukrainskiej, w pole- 
micznym zapale proponowal w polowie lat czterdziestych wprowadzenie morato­
rium na uzywanie slowa narod(w j?zyku ukrainskim znaczy to lud, w ideologii na- 
rodnikow — utozsamienie ludu z narodem). Autonomia sztuki byla dla Szerecha 
wartosci^samoistny WrazzUlasem Samczukiem za najwazniejsze zadanie swego 
pokolenia uznal wprowadzenie ukrainskiej kultury na literack^map? swiata, stwo- 
rzenie „wielkiej literatury”. Zarowno koncepcja „wielkiej literatury”, jak і „narodo- 
wego organicznego stylu”, pomimo licznych odwolan do literatury Ukrainy radziec- 
kiej, reprezentowanej przez Mykol? Chwylowego, Walerjana Pidmohylnego oraz 
neoklasykow kijowskich, w duzej mierze wywodzila si? z idei Doncowa, ktory 
w okresie mi?dzywojennym w swych krytycznoliterackich wypowiedziach promo- 
waitworczosc plomiennie zaangazowany b?dy;^owocem wielkiej milosci і wielkiej 
nienawisci. W owym czasie, dziel^c tworcow na „europeistow” і „organicznikow” 
(tj. wladaj^cych organicznym ukrainskim stylem), Szerech opowiadat si?jednoznacz- 
nie za tymi drugimi, twierdz^c, ze nurt „europejski” w przyszlosci powinien zostac 
przezwyci?zony.

Poglyi ten niebawem ulegl przewartosciowaniu — wraz z odrzuceniem teorii 
narodowego organicznego stylu Szerech juz w pierwszym tomie esejow He для 
дітей nadawal przewag? europejskiej orientacji kultury ukrainskiej. Wiele lat poz- 
niej, w przedmowie do kijowskiego wyboru swych esejow, Szewelow pisal, ze ,,wy- 
swi?cenie na Europejczyka zabiera wiele lat і zapewne nigdy si? nie konczy”. Nie- 
wypliwie mial na uwadze nieustanny wysilek intelektualny, koniecznosc dokonywa- 
nia ci^glego przewartosciowywania і wytrwalosc w poszukiwaniach. Jak sylz?, bylo 
to jego kredo. Stal takze na strazy wartosci kultury і tozsamosci ukrainskiej, stworzo- 
nych w latach dwudziestych. To za spraw^ Szerecha oraz znakomitego popularyza-
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tora, Jurija Lawrinenki, spuscizna duchowa „rozstrzelanego odrodzenia5' stata sie cze- 
sci^tozsamosci ukrainskich emigrantöw, by po wielu dziesi^cioleciach znalezc poczesne 
miejsce takze na Ukrainie.

W swycb esejach o nadzwyczaj röznorodnej tematyce (od literatury XIX і XX 
wieku, przez sztuke nowoczesn^ і teatr) Szerech przedstawial wlasn^ wizje historii 
kultury, skupiaj^c sie nie tyle na procesualnosci, ile na historii utworöw. Jego wersja 
historii literatury byia niew^tpliwie bardziej skomplikowana, a przezto bardziej inte- 
resuj^ca niz wszystkie wspölczesne mu pröby podejmowane zaröwno w kraju, jak 
і na emigracji. Ambicj^ Szerecha, gdy omawial dokonania poszczegölnych twörcöw, 
bylo zawsze nakreslenie intelektualnego portretu, rzeczjasna, solidnie osadzonego 
w historii. Jego dystans wobec obowi^zujqcych szablonöw w mysleniu o przeszfosci, 
a co za tym idzie — і o przyszlosci (sam okreslat swoj^ postawe jako „heretyck^” 
і przysparzaj^c^klopotöw), pozwalal na dostrzeganie tego, czego nie potrafili dojrzec 
inni. Byc moze dystans ten osi^ga sie tylko przez oddalenie od ziemi ojczystej.

Eseje Szerecha wiele möwi^o biografii intelektualnej samego autora. Nie przy- 
padkiem wiekszosc z nich — I^cznie z tekstami maj^cymi Charakter wspomnien — 
ogniskuje sie wokol relacji Europa — Ukraina — Rosja, nie tylko w znaczeniu geo- 
graficznym czy politycznym, ale і w odniesieniu do tradycji historycznych і kultural- 
nych. Jednym z najwazniejszych z tego punktu widzenia vvydaje sie esej Літ Ікара 
poswiecony Mykole Chwylowemu, czolowej postaci lat dwudziestych. Osobowosc 
oraz pogl^dy Chwylowego mialy niew^tpliwy wptyw na uksztaltowanie sie postaci 
Szerecha, nie tylko od strony formalnej; znalazly röwniez odzwierciedlenie w ideach, 
ktöre propagowal, zvvlaszcza w okresie MUR-u. Symboliczne literackie samoböj- 
stwo Szerecha, wöwczas odczuwane przez Szewelowa jako skutek niepowodzenia 
і krachu jego idei, upozorowane zostalo nie bez wplywu prototypu tej postaci. 
W eseju Lot Ikara, napisanym jako wstep do najobszerniejszego — pieciotomowe- 
go — wydania utworöw Chwylowego, Szewelow pokazal losy tego pisarza і pam- 
flecisty, jego wzlot і upadek: ogromn^ popularnosc w polowie lat dwudziestych 
і samoböjcz^ smierc w 1933 roku, ktöra dla wspölczesnych stanowila ogromny szok, 
a zarazem znak zniweczenia nadziei. Eseista pokazal jednoczesnie wzlot і upadek 
nadziei Ukraincöw na suwerenne istnienie oraz — co nie mniej wazne — na przyna- 
leznosc do Europy. Europa byla dla pokolenia Szewelowa, o kilkanascie lat mlodsze- 
go od twörcöw „rozstrzelanego odrodzenia”, najpierw nieziszczalnym marzeniem, 
potem zas, gdy znalezli sie na emigracji — wyzwaniem. Nie wszyscy to wyzwanie 
podjeli, o czym pisze Szewelow w esejach o charakterze wspomnieniowym.

Wydane niedawno w Charkowie wspomnienia Я — мене — мені... (ідовкруги) 
przynosz^znacz^ce uzupelnienia do tak nakreslonej biografii intelektualnej Szewelo­
wa. I choc musiaty rozczarowac tych, ktörzy oczekiwali jakichs rewelacji b^dz por­
tretu bez skazy, nie ulega w^tpliwosci, ze jest to wazna ksi^zka, ukazuj^ca droge, 
jak̂ _ przemierzyl autor od lat dwudziestych do pocz^tku lat piecdziesi^tych — od 
radzieckiej stolicy Ukrainy, Charkowa, okupacyjnych lat spedzonych w Charkowie
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і Lwowie, do okresu wychodzstwa; od wojennego dziecinstwa, studiow w Instytucie 
Pedagogicznym Oswiaty Zawodowej pod kierunkiem znakomitych nauczycieli — 
Oieksandra Biieckiego і Leonida Bulachowskiego — poczatku kariery wykladowcy, 
przez dorywcze okupacyjne zaj^cia, powojenn^dzialalnosc organizacyjng— powoianie 
MUR-u, redagowanie pism, do podj^cia pierwszej pracy w szwedzkim uniwersyte- 
cie w Lund. Dia Szewelowa wspomnieniate byly pozegnaniem z czytelnikami, dla 
milosniköw jego tworczosci zas — waznym uzupelnieniem. W ostatnim z niewielu 
wywiadow, jakich udzielil, powiedzial, ze zaplanowana trzecia cz^sc wspomnien, 
opowiadaj^ca o trwaj^cych pol wieku doswiadczeniach amerykanskich, nie zostala 
nawet rozpocz^ta. Czy pozegnanie to bylo ostateczne? Na pewno nie. Spuscizna 
Jurija Szewelowa — niezröwnanego krytvka і znakomitego j^zykoznawcy — znaj- 
dowac b^dzie ci^gle nowych czytelnikow і interpretatorow. Procztego Jurij Szerech 
— Szewelow nie bylby sob^, gdyby nie zgotowal swym miiosnikom niespodzianki. 
Jej przedsmak daj^ rozrzucone w röznych miejscach dwutomowych wspomnien 
wzmianki і odwolania do prowadzonego dziennika, ktory — przypuszczam — okaze 
si§ interesuj^cy і zaskakuj^cy w zestawieniu ze wspomnieniami. Rowniez ogromne 
archiwum MUR-u, przechowywane w Wolnej Ukrainskiej Akademii Nauk, prak- 
tycznie nieznane badaczom, kryje zapewne wiele fascynuj^cych w^tköw. Acoz do- 
piero prywatne zbiory! Co prawda, bogat^bibliotek^, porownywalng pod wzgl^dem 
zasobnosci jedynie z ukrainistycznymi zbiorami Uniwersytetu Harvarda oraz Uni- 
wersytetu Kolumbijskiego, profesor Szewelow przekazal nowo powstalej ukrainisty- 
ce.w Tokio. Jednak ogromne і niewgtpliwie niezwykle ciekawe archiwum pozostalo 
w Nowym Jorku.
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