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ALEKSANDRA HINATIUK

Warszawa/Kijow

Czionek ,, Polsko-Ukrainskiej Komisji dla Badania Relacji Wzajemnych w la-
tach 1917-19217, wspolny Sekretarz obu Komisji

SOJUSZ PILSUDSKI-PETLURA 1920. ASYMETRIA
OCEN POLSKICH I UKRAINSKICH

HCIALABYM SPOJRZEC Z NIECO innej perspektywy na

kwestie przedstawione przez Jana Jacka Bruskiego, ktory stusz-

nie podkreslil sprawczg role, jaka odegrali dwaj mgzowie stanu.
Znalazto to odzwierciedlenie w nazwie, jakg otrzymat Sojusz. Warto
pamigtac, ze niegdy$ nawet sama nazwa Sojuszu budzita kontrower-
sje. Negatywna ocena Sojuszu ktadla si¢ cieniem réwniez na postaci
Pilsudskiego oraz Petlury, rzutujac na oceng ich dzialan. Wskazywano
przy tym na ich bezposrednie sprawstwo, wbrew interesom narodowym,
czyli nie wprost oskarzano o zdrade¢ interesdéw narodowych. W inter-
pretacji ukrainskiej bardziej winny byt Petlura, w interpretacji polskiej
to Pitsudski przejawit co najmniej nieodpowiedzialnos¢.

W Polsce kontrowersje wokot Sojuszu endecja wykorzystywata dla
porachunkéw z Pitsudskim. Wzorem nieprzyjaciot Polski, od bolsze-
wikow zaczynajac, prawicowa prasa przypisywata mu ,,awanturnictwo
polityczne”. Podobnemu celowi stuzyta nazwa ,,cud nad Wistg”, bedaca
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odwotaniem do poboznosci ludowej, w realiach politycznych poczatku lat 20.
XX w. ta nazwa miata przy¢mic rzeczywiste zashugi Naczelnego Wodza i wojsk
sojuszniczych w zwycigstwie nad bolszewikami.

W ukrainskim przypadku podkreslanie sprawczej roli dwu przywodcow
w konsekwencji powodowalo przerzucenie na te postaci winy za niepowodzenie
w walce o niepodlegtos¢. W moim przekonaniu to nie tylko zastuga antypolskiej
i antyukrainskiej propagandy sowieckiej personifikujacej wroga (uosobieniem
stali si¢ wlasnie Pitsudski i Petlura), ze do dzi$ postaci te sg raczej negatywnie
oceniane przez Ukraincéw. Wtadze komunistyczne dotozyty rzeczywiscie wielu
staran, by zohydzi¢ te postaci. W ostatnim trzydziestoleciu ten stosunek wobec
Petlury i Pitsudskiego powinien byl si¢ zmienic, ale tak si¢ stato w bardzo ogra-
niczonym stopniu. Do tej pory nie ma pomnika Petlury w Kijowie, badania opinii
spotecznej, przeprowadzone przed kilkoma laty pokazaty, ze dla Ukraincow nie
jest to posta¢ miary Pilsudskiego — to miejsce na panteonie zajal Mychajto Hru-
szewski, ktorego dziatalno$¢ ocenia pozytywnie trzykrotnie wigcej respondentow.
Co wigcej, nad pozytywna oceng dziatalnosci Petlury przewaza negatywna, a oce-
ny neutralne i brak wiedzy o tej postaci przejawito az 40% respondentow. Petlurg
ocenia negatywnie, ponad dwukrotnie wigcej respondentéw niz Pitsudskiego.

Jakie sa przyczyny takiej sytuacji, oprécz wspomnianego juz dtugotrwatego
oddziatywania propagandy sowieckiej? Wydaje si¢ ona oczywista: to Petlure, nie
Hruszewskiego obwinia si¢ o niepowodzenie walki o niepodlegtos¢. Pitsudskie-
go za$ Ukraincy postrzegaja jako skutecznego polityka, cho¢ juz niekoniecznie
pozytywnie oceniajg jego dzialania wobec Ukrainy. Podsumowujac te czes¢
wywodu, w przypadku ukrainskim negatywnie postrzeganie dotyczy zaréwno
architektow niepodleglosci i strategicznego sojuszu — Pitsudski i Petlura, jak
i samg nazw¢ Sojuszu, ktéra w Polsce sklonni jestesmy postrzega¢ jako neu-
tralng badz uwypuklajaca wktad tych mezow stanu w walke o niepodlegtosé
Polski i Ukrainy.

Z kolei nazwa, przyjeta w ukrainskiej historiografii, mianowicie ,,Ugoda War-
szawska” (wzglednie Traktat Warszawski) jest nieco mylaca, bo brzmi prawie
tak samo jak Uktad Warszawski z 1955 r. (po ukrainsku brzmi identycznie). Do
tego stopnia mylaca, ze polska Wikipedia zaznacza: ,,Uktad Warszawski — nie
myli¢ z Konwencja Warszawska lub Traktatem Warszawskim”. W nazwie tej
tkwi tez element oceny negatywnej: o ukrainskich interesach decydowano gdzie$
w Warszawie. Wpisuje si¢ to w propagande sowiecka i rosyjska, przypisujaca
Polsce ogotem i Pitsudskiemu w szczegolnosci, dazenia imperialne. Dzi$ mysli
w ten sposob z calg pewnos$cig mniejszos¢ Ukraincéw, jednak na poziomie pod-
$wiadomosci nazwy te zawierajg tadunek negatywny.

W jaki sposob zdemitologizowaé to podejscie 1 spopularyzowac bohaterow
ukrainskiej i polskiej walki o niepodleglo$¢ —na to pytanie w niewielkim jedynie
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stopniu mogg odpowiedzie¢ historycy. To zadanie polityki panstwa, w tym takze
polityki pamigci i upamigtnien bojownikow o niepodleglos¢ lat 1917-1921. To
zadanie autoréw podstaw programowych podrecznikow, z ktorego niestety si¢
nie wywigzuja. To takze zadanie tworcow kultury masowej, ktora jak niegdy$
Trylogia Sienkiewicza, bardziej wptywa na na ksztattowanie opinii publicznej,
azwlaszcza wyobrazni historycznej, niz prace akademickie. Przyktadami straco-
nej po temu okazji sg filmy Bitwa warszawska 1920 Jerzego Hoffmana oraz Tajny
dziennik Symona Petlury Olesia Janczuka. Film dokumentalny Trudne braterstwo
ani nie miat tej sity oddziatywania, ani — z dzisiejszego punktu widzenia — nie
jest dla widza atrakcyjny.

Zadaniem historykow, z ktérego w moim przekonaniu wywiazujg si¢ dobrze,
anawet bardzo dobrze (nie bede tu wymienia¢ studiow obecnych tu i nieobecnych
0s0b), jest podejmowanie nowych badan i proponowanie nowych interpretacji,
w tym przypadku — Konwencji warszawskiej. Jestem przekonana, ze wydawany
wiasnie przez polsko-ukrainska Komisje ds. badania relacji wzajemnych w latach
1917-1921 tom pierwszy dokumentéw zrédtowych dobrze si¢ do tego przyczyni.

Od kwestii szczegdtowych, cho¢ natury ogdlnej i dobrze obrazujacych asy-
metri¢ ocen i interpretacji, przejdzmy do kwestii natury zasadniczej, o ktorej
wspomniano w referacie, czyli spojrzeniu Pitsudskiego na kwesti¢ ukrainska
i miejscu tej kwestii w ogolniejszym planie Pilsudskiego. W tym uktadzie, w ja-
kim podpisywano Sojusz, wygladato to takze na gwarancje ,,polskiego stanu
posiadania”, w czym znowu wida¢ podrzednosc¢. Totez nic dziwnego, ze ocena
tego Sojuszu byta na tyle krytyczna ze strony elit ukrainskich. W podejsciu Pit-
sudskiego widoczny byt paternalizm.

Mozemy wraca¢ do dawnego sporu, i pytaé, na ile byto w tym spojrzeniu miejsce
na partnerstwo, a na ile byty to relacje nierownorzedne. Wydaje mi si¢ jednak, ze
ten spor mamy juz za sobg. Warto natomiast odpowiedzie¢ na pytanie ogdlniejsze,
dotyczace istoty tej koncepcji geopolitycznej przebudowy Europy Wschodniej. Na
ile zatem sama koncepcja ,,Stanéw Zjednoczonych Europy Wschodniej” automa-
tycznie oznaczala traktowanie Ukrainy, a takze Biatorusi jako panstwa buforowego?
Jest w tym podejsciu duzo znakow zapytania. Chodzi tu nie tylko o stare i bolesne
pytania o niesamodzielnos¢, nierdbwnorzgdne traktowanie, czy instrumentalizacje,
ktore byly obecne w praktyce. Ale czy to immanentna cecha tej koncepcji?

To pytanie dotyczy takze wspotczesnej polskiej polityki wschodniej. Oczywi-
scie wzmocnienie Ukrainy lezalo i lezy nadal w interesie Polski. Jest to kwestia
gwarancji bezpieczenstwa, trudno zatem, by interpretowaé to w kategoriach
instrumentalizacji. Odpowiedzi na to pytanie nalezy udziela¢, biorac pod uwage
miejsce Polski w ukrainskiej koncepcji niepodlegtosciowej 1 w mysli gtownego
rzecznika Sojuszu — Symona Petlury. Czy Polska byta jedynie tymczasowym tak-
tycznym sojusznikiem, czy tez partnerem strategicznym w walce o niepodlegtosc.
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I czy mogta si¢ nim sta¢ po ukrainskiej porazce w walce o Galicje Wschodnig?
Czy rezygnacja z integralnosci terytorialnej w imi¢ zachowania niepodleglosci
jest dziataniem usprawiedliwionym koniecznoscia?

Wydaje mi si¢, Ze w rozbiezno$ciach migdzy Petlurg a wigkszoscig ukrainskich
dziataczy niepodleglosciowych w odpowiedzi na te pytania, jak tez mysleniu
w kategoriach interesu panstwa ukrainskiego i geopolityki tkwi przyczyna, dla
ktorej ukrainskie i polskie interpretacje Sojuszu 1920 r. wcigz si¢ réznig.
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aBTOpKa BBaka€ NpoBan YKpaiHCbKoi pesontoLii/YkpaiHcbkoi 60poTbbu 3a Hesa-
NEXHiCTb, AKi YKpalHCbKa rpomagcbka fymka npunucye lNetniopi. CraBneHHA fo
AnbaHCy 3anexuTb Bif poni, sKy nomy BiABogATb nigepw nybniyHoT aymKku (opinion
makers): cTpaTeriyHe NapTHEPCTBO UM TaKTMKA, NPOAUKTOBaHa cuTyadieto. MNutaH-
HA TepuUTopianbHOI LiNniCHOCTI CbOrOAHI € rONOBHO NepeLIKodo AnA nepernagy
YKPaIHCbKOT OLIIHKM AJTbAHCY.
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