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ПРО ПРИРОДНО-ЛАНДШАФТОЗНАВЧЕ РАЙОНУВАННЯ 

Районування - це упорядкування просторово-суміжних природних систем, подібних за встанов­
леними критеріями, в індивідуальні або типологічні різномасштабні територіальні одиниці, карто­
графічно представлені відповідними контурами. На сьогодні — це наукова проблема, що становить 
цілину для ландшафтознавства, ландшафтної екології, біогеографії тощо. 

Певний «консерватизм» теоретико-методичних засад та схем районування дав привід вбачати 
у розвитку цього питання деякий застій. У статті розглядається систематизація природно-ланд­
шафтознавчого районування, пропонуються його критерії та різновиди. 

Проблема районування в ландшафтознавс­
тві - одне з найбільш важливих, складних і ще 
не до кінця вирішених на сьогодні наукових пи­
тань. Завдання раціонального природокористу­
вання та оптимізації навколишнього природного 
середовища вимагають детального природно-
ландшафтознавчого районування з метою глибо­
кого дослідження внутрішніх відмінностей міс­
цевого ресурсного потенціалу територій. Знання 
регіональних ландшафтних відмінностей - ос­
нова планування природокористування. 

Складність проблеми природно-ландшафтоз­
навчого районування пояснюється інтегральним 
характером відображення в ньому знань про 
природу. Воно виступає своєрідним індикатором 
сучасного рівня розвитку прикладної ландшаф­
тознавчої науки. У процесі районування виявля­
ються менш досліджені території, що слугує 
стимулом до їх більш детального вивчення. 
Об'єктом і предметом природно-ландшафтоз­
навчого районування є основна структурна 
«клітина» природного середовища - ландшафт­
ний комплекс (ЛК). 

Постійна взаємодія (названа філософами 
causafinalis - кінцевою причиною речей) окре­
мих компонентів та елементів природи протя­
гом тривалої історії зумовила виникнення різ-
новидних ЛК. Інакше-ландшафтні комплекси, 
як земна реальність (геореали), є наслідком 

природно-компонентної взаємодії та історич­
ного розвитку ландшафтної оболонки, продук­
тами взаємовпливу ландшафтоутворюючих 
факторів (процесів), до найважливіших з яких 
належать: сонячна радіація, підстилаюча по­
верхня, атмосферна циркуляція, жива речови­
на, а також час. Основним фактором все-таки є 
саморозвиток ЛК - природна взаємодія між 
компонентами та комплексами нижчого рангу 
(підсистемами). 

Для розгляду питань, пов'язаних із система­
тизацією процесів і результатів природно-ланд­
шафтознавчого районування, зупинимось хоча б 
тезово на трактуванні поняття цього основного 
об'єкту (і предмету) ландшафтних досліджень. 
Найбільш поширене визначення ЛК (ПТК-при-
родно-територіальний комплекс) за А. Г. Ісачен-
ко: «Закономірне, історично-зумовлене і тери­
торіально обмежене поєднання низки компонен­
тів: поверхневих гірських порід із відповідними 
їм формами рельєфу, приземного шару повітря з 
його кліматичними особливостями, поверхневих 
і підземних вод, ґрунтів, угруповань рослин і 
тварин» (2). На наш погляд, воно найбільш спри­
йнятеє для пересічного розуміння професійно 
непідготовленого читача. Професор Ф. М. Міль-
ков (1990) визначає ландшафт «як сукупність 
взаємозумовлених і взаємозв'язаних предметів і 
явищ природи, які виступають перед нами в об-
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разі тих або інших географічних комплексів, що 
історично склалися та безперервно розвивають­
ся». Взагалі термін «ландшафт» (ландшафтоз­
навство, Landschaftkunds), за К. Троллем, упер­
ше запропонували наприкінці XIX ст. А. Оп-
пелль (1884) та І. Віммер (1885). 

На рівні науково-популярному найбільш при­
йнятне (і достатнє) таке визначення ландшафт­
ного комплексу (як геомерау В. Б. Сочави, 1978): 
це індивідуальне територіальне поєднання при­
родних компонентів. З усіх ознак, властивих 
ландшафтним комплексам, з цього визначення 
випливають три найважливіші: 1) наявність при­
родних компонентів; 2) взаємодія між природни­
ми компонентами (яка є земною сутністю ЛК); 
3) територіальність (як найважливіша геогра­
фічна ознака). 

Звернемо увагу на відмінність поняття ЛК 
від широковживаного (зокрема в природоохо­
ронному законодавстві) терміна «природний 
комплекс» (ПК). Поняття природного комп­
лексу ширше. Прикладами природних комп­
лексів можуть бути циклон, повітряна маса, 
ґрунт тощо. Воно включає і саму ландшафтну 
оболонку. Ландшафтний комплекс, на відміну 
від ПК (ПТК), може включати і антропогенну 
складову, представлену слідами діяльності лю­
дини (5). 

За розмірами ландшафтні комплекси біль­
шість учених розподіляють на три масштабні 
рівні: планетарний (ландшафтна оболонка, ма­
терик, або океан); регіональний {зональні ЛК -
пояс, зона, підзона; азональні ЛК - країна, про­
вінція або край, область та зонально-азональний 
ЛК- район або ландшафт) і локальний {тополо­
гічні або місцеві ЛК- місцевість, урочище, піду-
рочище, фація). Автор до певної міри підтримує 
думку професора Ф. М. Мількова про те, що 
знання про ландшафтні комплекси регіонально­
го та локального рівнів є предметом вивчення 
науки про ландшафт - ландшафтознавства (4). 

Складовими частинами ландшафтного комп­
лексу є природні компоненти і комплекси ниж­
чого рангу (підсистеми). Природні компоненти: 
1) літогенний (від грец. літос - камінь; гірські 
породи і мінерали з відповідними їм формами 
рельєфу; синоніми - тектолітогенний, геолого-
геоморфологічна будова) - основний і найбільш 
«консервативний» компонент; 2) кліматогенний, 
або атмогенний (від грец. атмос - пара і кліма 
- нахил ; повітря з його особливостями погоди і 
клімату); 3) гідрогенний (від грец. гідро - вода; 
поверхневі і підземні води); 4) едафогенний, або 
педогенний, грунт (від грец. едафос) - вузловий 
компонент, що пов'язує живу і неживу природу; 
5) біогенний (від грец. біос - життя; рослинність 

і тваринний світ) - найслабший компонент, ут­
ворює «фізіономію» (аспект) ландшафту. 

Таблиця 1. Масштабність (розмірність) ландшафтних 
комплексів 

І. планетарні 

ландшафтна оболонка 

материк (океан) 

ІІ. регіональні 

зональні азональні 

пояс країна 

зона край 

підзона область 

район 

ІІІ. топологічні (локальні, міс 

місцевість 

урочище 

підурочище 

фація 

цеві) 

Найважливішою властивістю ландшафтного 
району, завдяки якій він вважається багатьма 
вченими основним ЛК, є його неподільність як в 
зональному, так і в азональному аспектах. Таким 
чином, ландшафт, з'єднуючи регіональні та то­
пологічні ЛК, виступає в ролі і вузлового ланд­
шафтного комплексу. 

Критерієм індивідуальності та оригіналь­
ності, неповторності в просторі і часі, тери­
торіальної цілісності та генетичної єдності ланд­
шафту є його просторово-часова структура, за 
якою один ландшафт відрізняється від іншого. 
Так, Канівсько-Ржищівському ландшафтному 
району з його надзвичайно пересіченим яружно-
балковим рельєфом і найбільшим (більше 60 м 
глибина) в Україні (та й на європейському мате­
рику) Хмільнянським яром (що, зрозуміло, не 
може бути предметом нашої гордості) немає 
подібних в усій ландшафтній оболонці. З вив­
чення ландшафтної структури починається більш-
менш досконале дослідження ЛК. 

Виділені ще М. А. Солнцевим морфологічні 
частини ландшафту (фація, урочище) вважають­
ся не оригінальними, тому що вони більш подіб­
ні, ніж відмінні, часто трапляються, повторю­
ються. Відповідно - при вивченні просторової 
ландшафтної структури не має потреби вивчати 
всі фації, урочища, чи місцевості, а досить обме­
житися вивченням типових. Фації, урочища, 
місцевості називаються ще типологічними ЛК 
тому, що їхні типові фізіономічні риси багатора­
зово повторюються. 

Автор дотримується думки про типологічні 
ландшафтні комплекси, як контурні виділи ланд­
шафтних карт, де групуються індивідуальні ЛК 
певних рівнів. Фактично, кожний ландшафтний 
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комплекс водночас індивідуальний і типологіч­
ний, але до певної міри. Так, природно-геогра­
фічні країни мають більше індивідуального, 
ніж типового. Інакше кажучи, легше знайти 
подібні фації, урочища, ніж природні країни, 
зони. Першим властиві особливості других, 
вищих за рангом ландшафтних комплексів, 
і кожний окремий ЛК обов'язково характери­
зується ще й загальними фізико-географічними 
закономірностями. Значить, при опусканні 
вниз у таксономічній ієрархії зростає роль ти­
пологічного вивчення ландшафтних комплек­
сів, а при піднятті вгору - індивідуального. За­
значимо, що на цьому грунтується розуміння 
типологічного природно-ландшафтознавчого 
районування (картування). 

Індивідуальні ландшафтні комплекси (в пер­
шу чергу фації, урочища, місцевості, райони) 
групуються і виділяються на карті за принципом 
відносної природно-географічної однорідності в 
типологічні одиниці районування, або як їх ще 
називають - класифікаційні єдності ландшафт­
них комплексів, серед яких останніми роками 
виокремлюють: клас, підклас, тип, підтип, рід, 
вид. 

Під природно-ландшафтознавчим району­
ванням (фр. rayon - відділення, відділ) автор ро­
зуміє, по-перше, пізнавальний процес виявлення 
і, по-друге, результат відображення регіональ­
ної диференціації та інтеграції ландшафтної 
оболонки, покладену на карту наукову система­
тику територіально-обмежених регіональних 
поєднань предметів і явищ природи. «Областю 
інтересів» природно-ландшафтознавчого району­

вання є ландшафтні комплекси виключно регіо­
нального рівня. 

Розрізняють районування за повнотою відоб­
раження властивостей об'єктів і явищ природи, 
відношенням до потреб практики, відношенням 
до операцій просторового синтезу й аналізу, сту­
пенем систематизації матеріалу (рис. 1). 

За повнотою відображення властивостей 
об'єктів і явищ природи виділяють комплексне 
(ландшафтознавче) районування і галузеве (ком­
понентне) районування (геоморфологічне, гео­
ботанічне тощо). 

За відношеннями до потреб практики району­
вання поділяють на загальнонаукове і приклад­
не. До загальнонаукового можна віднести ви­
щеназвані комплексне (ландшафтознавче) і га­
лузеве районування. Прикладне районування 
спрямоване на вирішення конкретного завдання 
і може виконуватися тільки на основі карт за­
гальнонаукового (базового). 

За відношенням операцій просторового син­
тезу й аналізу виділяють дедуктивне району­
вання, яке спрямоване на виявлення природних 
закономірностей територіальної диференціації, 
та індуктивне, яке ґрунтується на закономірнос­
тях просторової інтеграції. Індуктивне району­
вання проводиться в основному при топологіч­
них ландшафтознавчих дослідженнях, дедуктив­
не - при дрібномасштабних (регіональних). 

За ступенем систематизації матеріалу ви­
діляють індивідуальне і типологічне районуван­
ня. Під індивідуальним районуванням А. Г. Іса-
ченко розуміє розділення земної поверхні, при яко­
му виділені регіони зберігають територіальну 

Рис. 1. Систематизація природно-ландшафтознавчого районування 
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цілісність, внутрішню єдність, що зумовлено 
їх спільним розвитком, ідентичністю природ­
них процесів (3). Таке тлумачення індивідуаль­
ного природно-ландшафтознавчого районуван­
ня випливає з регіонального трактування його 
основної (і найнижчої) одиниці - ландшафтно­
го району. 

Таксономічну систему типологічних одиниць 
і типологічне природно-ландшафтознавче райо­
нування порівняно з індивідуальним у сучасній 
ландшафтознавчій науці розроблено ще недос­
татньо, і їх вивчення - справа майбутнього. 

Для прикладу розглянемо систему індиві­
дуальних і типологічних ландшафтних одиниць 
Українських Карпат. Питанням природно-ланд­
шафтознавчого районування цього регіону при­
свячені наукові праці К. І. Геренчука, П. М. Ци-
ся, П. Т. Ващенка, М. М. Койнова, Л. І. Воропай 
та інших учених. 

Українські Карпати є частиною Карпатської 
гірської країни, яка поділяється на великі ланд­
шафтні провінції, зокрема: Західні Карпати, 
Східні Карпати, Південні Карпати, Трансиль-
ванське плато. Провінція Східних Карпат, 
своєю чергою, може бути поділена на підпро-
вінції Українських і Румунських (Семиградсь-
ких) Карпат. У межах природної підпровінції 
Українських Карпат при природно-ландшаф­
тознавчому районуванні Карпатської гірської 

країни виокремлюють такі ландшафтні облас­
ті: Передкарпаття, Зовнішніх Карпат, Вододіль-
но-Верховинська, Полонинсько-Чорногірська, 
Вулканічних Карпат, Закарпатська Низовин­
на (3). 

Українські Карпати становлять сполучення 
великої кількості різномасштабних природних 
ЛК. Відтак, при всій складності ландшафтної 
структури індивідуальні ландшафтні комплекси 
цього регіону володіють рисами зовнішньої та 
внутрішньої подібності, що дозволяє їх групува­
ти та систематизовувати у певні види і підкласи 
гірського класу карпатських_ландшафтів. 

В Українських Карпатах виразно розрізня­
ються підкласи ЛК: передгірні мішано-лісові, 
міжгірні (низовинні та долинні широколистяно-
лісові), низькогірні (лучно-лісові і вулканічні 
широколистяно-лісові) та середньогірні (лучно-
лісові і субальпійські). Кожний з підкласів скла­
дається з окремих видів ландшафтів, що поєдну­
ють близькі за просторово-часовою структурою 
ландшафтні місцевості. 

Наостанок можна стверджувати, що філо­
софська єдність категорій одиничного і загаль­
ного дозволяють вивчати природні ландшафтні 
комплекси будь-якого рангу як в індивідуально­
му, так і в типологічному плані з одночасним ви­
користанням індуктивного та дедуктивного під­
ходів. 
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V. Getman 

NATURE-LANDSCAPE ZONING 

Zoning is regulating of spatial-adjacent natural system, similar for prescribed criteria into individual 
or typological territorial units of different scale. Cartographically they are represented by corresponding 
boundaries. For today it is scientific problem that is virgin land for landscape science, landscape ecology, 
biogeography etc. 

Certain "conservatism" of theoretical-methodic backgrounds and schemes of zoning gives occasion 
to see some stagnation in development of this problem. In the article issues of systematization of nature-
landscape zoning are considering, its criteria and varieties are proposed. 

Raised in the article issues are useful for scientists, teachers, geographers, ecologists, biologists. 


