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ЬНИХ РЕ НЗІЙ 

Теотральні рецензії Сергія Олександровича Бердяєва (1 860-1914) 
написоні сто років тому і з того часу ніде і ніколи не друкувалися. Він -
старший брат великого філософа М.О.Бердяєва- внаслідок тривалої 

·заборони та зомовчування був викреслений з пом' яті кількох nоколінь і 
• 

1 повертається до ное лише сьогоднІ. 

Сергій Бердяєв був поетом, товані голоси серед публіки з 
•• • 

проза1ком, ЛІтературним крити-

ком, перекладачем, мистецтвоз­

навцем, театральним оглядачем 
• 1 рецензентом, видавцем , редак-

тором, публіцистом , журналі-

етом. 

Основ.ний зміст творчості 
Бердяєва - любов до України , 
вболівання за долю народу, 

особливо селянства , розвиток 

культури. Багато його рядків 

nрисвячено Шевченку, Стариць­

кому, Глібову, Лисенку, Кропив­
ницькому, Занрковецькій , бра­

там Тобілевичам тощо. 
Один із напрямів багатогран­

ноУ творчості С.Бердяєва - те-
u 

атральна критика . Иого перу на-
. . 

лежить величезна юльюсть ре-
•V • U • • 

цеНЗІИ, ОГЛЯДІВ , СТаТеИ, ВІрШІВ 

на мистецьку тематику, друко­

ваних, починаючи з 1 880-х 
років, у різних виданнях Петер­
бурга, Києва за підписами <<Ас­

пид•>, <<СтарьІЙ театрал•>, <<Пере­
кати-поле >> тощо. Особливо ак-

... . 
тивнии перІод приnадає на 

кінець минулого - початок ни­

ні.шньоrо століття. Перелік на­

nисаних С.Бердяєвим статей зай­
няв би не одну сторінку. Ска-

• • 
жемо лише, що в них ВІН вщсто-

• u 

ював реатстичнии напрям у ми-

стецтві, високу драматургію . 

Зокрема, це можна простежити 

у відгуках на вистави театру Со­
ловцова . Так , неабияку роль у 

пропаганді творчості А . Чехова 
о о V • 

вщ1грала иоrо рецензІя на по-

становку <<Чайки >> , що відбула­
ся після провалу п'єси в Петер­

бурзі : <<Я чув у театрі роздра-

• 

• • t.І 

приводу несимпатичностІ дІно-

вих осіб у п'єсі. Дивна претен­

зія, панове! Хіба винне дзерка­
ло, коли сам потвора>> . Далі він 

• 
ВІдзначає « прекрасно наnисану 

галерею живих тиnіВ>> ( 1). 
Ставлення С. Бердяєва до ук-

.. • • • • о • 

ра1нськоt мови, драматург11, те-
. . " 

атру , акторш вщзначає иого як 
. 

nатрюта, лристрасного захисни-

ка української культури. <<З 

особливим задоволенням берусь 

я знову за перо театрального 

критика , щоб зайнятися близь-
. .. 

кою меНІ, як украшському пись-

меннику (!), малоросійською 
сценою, особливо в нинішній 

" критичнии момент незаслуже-
о • • • • 

них нападІВ на нашІ рІдНІ лJте-
• • 

ратуру, мистецтво 1 навІть на-

уку •> (2). 
Не будемо забувати, що це 

був період, коли діяли ганебні 
циркуляр міністра Валуєва та 
Емський указ Олександра ІІ. Ук­

раїнські трупи мог ли у Київ 
о • • u 

тІльки на1жджати на короткни 

час. С.О.Бердяєв вів рубрику 
<<Сцена і артисти>> в прогресивній 

газеті <<Жизнь и искусство•>. Тре­
ба було мати неабияку громадсь­

ку мужність, щоб, перебуваючи 
під наглядом nоліції з 1885 року, 
друкувати в цей час ( 1899) май-

. . . ..., 
же щоденно велию, змІстовНІ и 

оригінальні огляди українських 
спектаклів. Кого ще з мистець­

ких діячів того часу ми можемо 

лоставити поруч із С.Бердяєвим 
у цій справ і ? 

Працюючи в Москві, С . Бер-
• 

дяєв зазнав nереслІдувань та 

знущань з боку російських 

ШОВіНіСТіВ ЯК <<ХОХЛОМаН•>. <<По­

над 20-мільйонний У І<раїнський 
народ в межах Росії. - nисав 

він, -дотеnер, з 1876 року, не 
тільки nозбавлений власного 

• • 
перІОДИЧНОГО друку у ВИГЛЯДІ 

хоча б однієї газети чи власно-
. ., 

го сnещального журналу, а и 
. . 

навпь не має молитовниюв та 

абеток рідною мовою, над яки­

ми ще тяжіє заборона ... >> (1905) . 
Стосовно ж українського теат­
ру читаємо : <•Відома частина ро-

• u • u 

с1иськоrо сусПІльства з иоrо не-
. . . 

культурною ПІДОЗрІЛИВІСТЮ, ЩО 
• • 

переходить у манІю переслщу-
.. 

вання, звинувачувала украІНсь-
v 

кии театр у вигаданому сеnара-

тизмі». С . Бердяєв називає це 
нісенітницею. Він пише , що <• Во-

• о о о I JO 

роги украІІ-Іськоt культури знаи-

шли багато образливих, навіть 
V 

неnриинятних глузувань для 
., 

nриниження и затоптування в 

болото драматичної літератури 

нашо·! батьківщини ... Уперто й 
сліпо не бажають помічати ори­

гінальної і зворушливо'і поезії 

nівдня. ніжного ліризму мало­

русь-коі· натури, що ча рує будь­

яку чуйну душу. Тут ми наштов­
хуємося на навмисну , nогано за­

масковану неnравду •> (З). 
<<А те, що малоруська мова. 

- читаємо далі, - досить ба­

гата і гнуч ка навіть для заrаль-
' • • о • V • 

нолюдськоt трагед11 з наишдне -

сенішими сюжетами, за прикла-
u 

дом ити недалеко: nропоную 

прочитати <<Останню ніч •> 
М .П .Старицького - захоnлюю-

U о V о 

чии твІр, якии в перекладІ на 

іноземні мови викликав би фу­

рор у велиІ<ИХ театрах на За-
• • • V • 

ХОДІ у ВІДТВОреННІ НаНВИДаТНІШИХ 

артистів>>. Бердяє в пише, що з 

часів Островського та О. Толсто­
го на російській сцені не було 

помітних nобутових комедій або 
історичних драм, здатних впли-

Сергій Бердяєв. 

ТЕАТР 

о 
І -



о 
І -

вати на публіку. Російська сце­

на не має зараз ( 1899 р . -
М.Р .) нового покоління акторів, 

V 

знаномих з народним мистецт-

вом, з селом, з побутом . <<А от 
• • • 

нашІ хохлацью актори 1 актри-

си у більшості самі вийшли з 
українських сіл - гаряче люб-

• 
лять народ 1 чудово знають му-

жицький по.бут, так само, як і 
що пишуть для них драматур­

ги . Не вина останніх, що зніма-, 
• • 

ються з репертуару таю речІ, 

як <<Глитай, або ж Павук >> 

М .Кропивницького, що викри- . 
• 

ває ПІвденноруського <<куркуля-

здирника•> ( 4). 
До речі, С . Бердяєв особисто 

був знайомий з Кропивницьким , 
присвятив йому вірш <<Родина >>. 

А у липні 1897 року Марія Ко­
стянтинівна Заньковецька одер­
жала від нього вірша << Божий 

.. " 
дар>>, присвяченого 1и: 

... Перед очима братів воскресила 
Божого дару великая сила -
Щире та любляче серце твоє 

Рідного краю жіноче житє! .. 
Хто тебе, славна Маріє, побаче, 
Той вже без волі сміється чи плаче,­
Я к би ти чим не являлася нам: 
Жінкою в слезах чи жвавим дівчам. 

Перша проміж чарівниць чарівниця 
Ти- в Мельпоменинім. храмі цариця­

Сонечком сяєш по рідній зежлі, 
Де без шляхів ми блукаєм у млі ... 

( 5) . 
А ось думки С.Бердяєва щодо 

деяких драматургічних жанрів . 

<< Комедія, - читаємо, - має 

бути чи то комедією звичаїв, 

сатирою сучасних язв, або 
• 

щиро веселим водевІлем не гли-

боко викривального характеру, 

а також просто подавати ряд 

шаржів, карикатур. За талано­

витий гумор можна пробачити і 
. . . . 

СМІШНІ пересоли, 1 навпь дещо 

сміливо пікантне. Оперетки Оф­
фенбаха та інших авторів заг-.. . 
ранично1 гривуазностt корнету-

• 
вались величезним усшхом в 

. . . . 
усьому ЦИВІЛІЗОВаНОМУ СВІТІ, ЯК 

політичні стріли, що завдавали 
• 
вщчутних моральних ран режи-

му Наполеона ІІІ >>. 

Про мелодраму: <<Письменни-
• 

І<И - творщ мелодрам - зас-

луговують глибокої поваги, вони 

пройняті християнською любо­
в'ю до ближнього, вони в яск­

равих, красивих образах карта­

ли розпусту, насилля , брехню , 

несправедливість і захищали 

принижених, знедолених, слаб­

КИХ>> (6) . 
С . Бердяєв дуже радіє з при­

воду створення музично-драма­

тичної школи М.В.Лисенка -
закладу, де готували саме укра­

їнських акторів. Після їі відвіду-

вання (травень, 1906) він із за­
хопленням пише: <<Честь і щира 

подяка М.В .Лисенкові, що він 

на порозі 25-літнього існуван-
•• •• 

ня украІНськоІ сцени, саме коли 
•• U V 

ІИ приидеться виступити на нову 
• 

щиру дорогу, скинувши навІки 

кайдани старих бюрократичних 

заборон, зрозумів потребу такої 

драматичної школи, бо раніше 

наші драматичні актори мусили , 
• 

вже граючи у трупах, 1 вчитись 

заразом через п ' яте-десяте, що 

страшенно шкодило нормально­

му розвою молодих театральних 

сил та віднімало багато лишньо­

го часу в корифеїв українсь·кої 

сцени: Кропивницького, Занько~ 

вецької, братів Тобілевичів>> (7) . 
Під час чергових гастролей 

у Києві ( 1899) трупи Садовсь-
. кого і Саксаганського С.Бердяєв 
писав: <<Як вдало доповнюють 

один одного ... різнобічні ак­

торські індивідуальності п .Са-
• u • 

ДОВСЬКОГО, ЦЬОГО енерГІИНОГО 1 

витонченого першого коханця, 

і героя; Саксаганського, неза-
• • 

МІНИМОГО ~арактерНОГО КОМІКа В 
• • 

суто коклеювському стилІ, 

тільки на національно-побуто­

вий лад; і Карпенка-Карого, чу­

дового драматичного резонера, 
• • 
Ідеального вщтворювача зворуш-

ливих образів, добрих, м ' яких , 

старих>> (8) . 
У виставі <<Безталанна>> Кар­

пенка-Карого, на думку Сергія 
Олександровича , була досягну-

• 
та <<струнка художня послІ-

довність і злиття сумних і ку-
• • •• 

медних елемент І в - южно1 ук-
.. • • • • • • t,t 

ра1нськоІ меланхолн и живо-

го хохлацького гумору. Поста­

новка п'єси ... бездоганна ... Люди 
грають як по нотах . Бачиш 

справжнє життя без прикрас, 

реальне мужицьке середовище 

рідної України, а не б ільш-менш 
спритних лицедіїв>> (9) . 

С.Бердяєв захоплений непе­
ревершеною грою корифеїв . Під 

час нової зустрічі з ними ( 1900) 
він писав: <<Талановиті виконавці 

' • V - реаЛІсти вишивають на щи 

канві чудові візерунки ... п.Са-
V . • 

довськии не має конкурентІВ ... 
Карпенко-Карий (Іван, <<Безта­
ланна>> -М .Р . ) створив виклика­
ний з дійсності образ, від якого 

не можна відвести очей; п .Сак-
V 

саганськии перевершує самого 

себе (Шпонько, <<Як ковбаса та 
u 

чарка , то минеться и сварка>> 

М. Старицького)... Саксагансь­
кий в ролі Гната Голого («Сава 
Чалий» Карпенка-Карого) ... при­
зводить пристрасне хвилювання 

глядачів, волосся стає дибом, 

скажімо, у момент страти Ча­
лого! .. >> (10) . 

Послухаємо дум·~и Є.Вер~яє• 
ва щодо спектаклю· «ft~зap ·Ста .... 

~. . 
доля>>. <<Не мав ж~ ~Н!Щ Jйtрод-
ний геній ніякого пФ~·Я~~п. n,po 
театр.альну техJ-J!іку, дро ·нібито. 
необхідність у драмі зовнішні* 

ефектів, а все ж таки залишив 

після себе класичний твір, де ... 
широ;~<о розгорнувся мо.гутю·и 

талан,- братів Тобіл;евичів. Яка 

глибина змісту, яке благород-
• 

СТВО дуМОК та ПОЧУТТІВ, ЯКа 
• • • 
ІСКрометна ДQТеПНІСТЬ В ДlаЛ.Q-

ГаХ r.:rе:рсоJ;Іажі.в і, нарештf, якИй 
органіqний, зв'язаний, гарм·о-

• V V ••• о V 

ю.инии розвито.к д1 1 у са..rrци 

драмі! А загальнолЮ,дсь~і:·Ітиnн 
. \ 

• • u • • ....-- ~· 

В·ИВедею В• НІИ - ВlЧ·Н ~::.. 'l е,r.о:І -

СТИЧНИЙ батько, й український 
брат по духу Карла Моора -

" V • U о 

запальнии, чеении, мужюи 1 

ніжний Назар, і брат його, Гнат, 
що приховує під оболонкою 

різкості й розпущеності безмеж­
ну відданість й щ:~тячу доброту, 

й чарівна Галя , яка сміло йде 
назустріч невідомому майбутнь­

ому, і лукава полюбовниця ха­

зяїна - Стеха>> (11). 
Переробка КропивницькИм 

гоголівського оповІдання <<Вій», 
- вважає Бердяєв , - задовіль­

на nереробка фантастичної но:. 

вели у <<Чарівну виставу» з бдис-
• • u • 

кучими змшами декоращи, сшва-

ми й танцями . Він відзначає хор, 

оркестр та пані Росіну - «най­

видатнішу сnівачку у трупі» . 

Переробку М.Л.Кропивниnь-
• 

ким для сцени шевченКІвського 

<<Невольника>> Бердяєв вважає 
• • 

невдалою: нерозМІрНІсть частин, .. 
зник невловимии аромат по·етич-

•• • • • • 
но1 меланхолн, вш перетворив-

ся в сентиментальну солодку­

ватість . Такого р·оду речі мо­
жуть мати успіх, але такого 

• 
роду усшхи недалеко посу,вають 

моральний бік справи (12) . 
Про комедію-жарт КарпенІ<а­

Карого <<Паливода XVIII · сто­
ліття >> Бердяєв пише, що тут 

показані звичаї минулої грубої 

і п ' яної старовини. Жалкує з 

того, що обдаровані люди, котрі 

присвятили себе українсьКій 
сцені, приречені обертатися у 

<<Тісному кутку >>, де не вистаqає 

простору для творчості і натх­

нення . Це стосується і авторів, 

і виконавців . Сучасні теми вИ­
черцані, тому взяли тему з ми­

нулого . ' 
Сам nаливода - буйна голо­

ва, самодур і деспот, на підкладці 

лицарського благородства, -
зовсім затушований. Ми дізнає­

мося про нього тільки з розмов 
' о о о V , 

дворово1 челяд1 та з ного влас-

них коротких в.исловів . Слова , 
' • V 

слова, а дtи, що характеризують 



тип - брю<ує. Все скомпонова­
но за звичайним рецептом -
хори, танці, Горілка, нещасне ко­

хання, а над усім - царює зов­

нішньо розкішна фігура польсько­

го графа Паливоди ... (ІЗ). 
Як вважає С.Бердяєв, <<Ро­

зумний дурень>> Карпенка-Каро­

го - змістовна в побутовому 

та ідейному плані п 'єс а . Це спро­
ба збагнути цікаву психологію 

родини, куди проникли елемен­

ти розкладу. А який акторський 

ск}Іад! Карпенко-Карий, Садовсь­
кий, Мова, Васильківський , Сус­

лова, Росіна! <<де можна бачи-
• 

ти одразу ж стшьки першоклас-

них сил, як у малоросів!>> - за­

кінчує С.Бердяєв. 

Він дуже сумує з приводу ро-
' u • 

з єднання <<наикрупюших сил 

рідної української сцени. <<Див-
. 

лячись, - пише в.Ін, - як у 

Києві справжні українські арти-
" сти грають якнаикраще, я до гли-

бини душі все ж таки гірко су-
' . . . 

мую, що тут не всІ титани нашо1 

сцени , що немає ні Марії Кос ­

тянтинівни , ні Марка ЛуІ<ича 
поряд з трьома чудовими брата­

ми Тобілевичами . Ех, панове-па­

нове, щоб вам знову раз назав­

жди з'єднатися докупи на ко­

ристь батьківщини і до велиІ<ОЇ 
• • • о 

радОСТІ СПраВЖНІХ друзІВ І ПрИ-

ХИЛЬНИКіВ худОЖНЬОЇ ТВОрЧОСТі! >> 

І далі: <<При сучасному складі то-
. ., 

вариства ЖІНочии персонал не 

має перед очима зразка, що ство-
. . 

рює ШКОЛу, МІЖ ТИМ, ЯК ЧОЛОВІ-
., 

ча молодь може вчитися и удос-

коналюватися, керуючись при-
• 

кладами трьох могутНІх сил, не 

гірше Посартів, Кокленів , Зонен­

талей тощо•> (14) . 
За приклад Бердяєв бере і 

дуже цікаво аналізує спектакль 

Тогобачного <<Жидівка-вихрест­

ка >>. Тут центр тяжіння - ста­

рий мельник, єврей Лейба , для 

зображення якого потрібен був 
могутній, різнобічний і глибокий 
талант М.Садовського : <<Як Го­

голь у своїй божественній росій-
• tJ • • • 

сьюи прозІ вмш схоплювати 1 пе-
• • • 

редавати невловимІ ВІДТІ НКИ суто 

укра'інських настроїв і мови, так 

М.Садовському не треба з'їжджа-
... 

ти на карикатурини жаргон <<ЖИ-

дівсьІ<ого акценту >>, щоб створи­

ти величну, майже біблійну фігу­

ру іудея, ніжного батька і не поз­

бавленої зворушливої принад-
• 

НОСТІ ЛЮДИНИ >> . 

Найсильнішою Бердяєв вва­
жає фінальну сцену, коли Лейба 

бачить найулюбленіШУ. дочку 
' Сару, яка втекла з «rоєм>> (хрис-

тиянином) , мертвою. <<Садовський 
доходить до повної ілюзії, забу­

ваючи влас н е <<Я>> , котре зли-

вається з типом нещасного тру­

даря божевільного Лейби ... >>. <<Я 

слухав, - пише Бердяєв, - в 

антракті уривки розмови між 
• • 

ткарями-психІатрами: один схви-
v 

льовано доводив другому, а тои 

був згоден, що студентам-медикам 

для ознайомлення з даною фор­

мою душевної хвороби потрібно 

показувати божевільних не тільки 

в Кирилівській лікарні, а й ху-
. 

дожнє вщтворення недуги таким 

артистом! >> 

С.Бердяєв захоплений грою 

актриси Базилевської (Сара), 
• u u 

яка створила южнии. повнии 

моральної краси , м'яко-жіноч­

ний образ страдниці, незаслу­

жено ображеної долею й людь-
о• о • V 

ми. 1 тричНІ монологи, прои-
. . 

нятt зворушливою поетичюстю, 

чудово доповнювалися витонче­

ними жестами, пластичними по­

зами та мімікою ( 15). 
Про головну жіночу роль 

V о о о о 

идеться 1 в реценз11 на спектакль 

Старицького <<Циганка Аза>>. Як 
вважає С.Бердяєв, це одна з п'єс, 

• 
де , крІм художнього темперамен-

,.. 
ту а оо та І< званого <<нутра>>. не-

"' . 
оохщне вдумливе ставлення до го-

• • • о о • • о 

ЛОВНОІ ЖІНОЧОІ рОЛІ. І З ВеЛИКИМ 

натхненням виконала М. Занько­

вецька, створивши чарівний об­

раз української <<Кармен•> без 
усяких зусиль зі свого боку! Але 

над тим, чого жартома досягає 

великий талант, багато й вперто 

повинні працювать таланти обме-
• • • 

жею 1 навпь таланти середнього 
калібру (16) . 

Високу оцінку дає С.Бердяєв 
п'є сі І . Карпенка-Карого <<Мар­

тин Бору ля>> : <<)Кив а , дотепна, 
• u 

щеина, по-справжньому натура-

ліетична комедія>>. Він захопле­

ний бездоганністю гри автора, 

актриси Суслової, яка з малень­

кої рольки тихої Марусі ство­
рйла <<справжню перлину>>; грою 

актора Васильківського - май-
• • • 

стра на другІ роЛІ, акторІв 

Мови, Дзбановського, Вороно­

го, Кремньова , пані Тобілевич. 

Всі вони зробили внесок в за-
• 

гальну гармонІю чудового сnек-

таклю ( 17). 
Якщо <<Мартин Боруля>> зра­

зок того, як треба оскладатио 

для театру, то п 'єса << Нещасне 

кохання >> Манька, на думку 

С.Бердяєва, - приклад того, як 

не треба писати для театру : 

<<Важко уявити що-небудь більш 

мляве, більш нудне, більш огид-
• І 

не, юж п єса, куди автор щед-

рою рукою набив безліч безглуз­
дя . П'єса нелітературна, nозбав-

• • 

лена усякого сцеючного Інтере-

су і для вю<онавців, і для гля­

дачів. Для чого пп.Саксагансь-

кому та Садовському потрібно 

ставити таку нісенітницю? За 

подібні плоди малоруської твор­

чості вороги і зоїли останньої на­

nадають на неї ... >> (18). 
Одноактний етюд М. Кропив­

ницького <<По ревізіЇ•> С.Бердяєв 

вважає <<Пробним каменем>> для 

українських труп. <<Колись, -
• u 

згадує ВІН , - ця проинята гли-

боким, здоровим гумором, тала­

новита побутова картинка вик-
' V 

ликала у глядачш такии екстаз, 
. 

ЩО ВОНИ СМІЯЛИСЯ ДО судороr . 

Цікаво, що під час гастролей 

українських труп у Москві , коли 

Старшину грав Кропивницький, 
писаря - Садовський, Риндич­

ку - Затиркевич. Пріську -
Заньковецька, свідка - Сакса­

ганський, сторожа - Макси­

мов , московська nубліка розку-
• • • 

пала усІ квитки за КІлька днІв 

до спектаклю . Так було й тоді, 

коли у п'єсі брали участь дру­

горядні виконавці .. . >>. Бердяєв 

підкреслює , що на противагу Пе­

тербургу. де публіка жадає п' єс 
. 

екзотичних, ЯКІ лоскочуть не-

рви, у Москві. навпаки, цінують 
. .. 

малоруську творчІсть- украш-

ську історію, побут . Романами 

Старицького захоплюються 

старі й молоді. Малоруські дра­

матичні трупи роблять величез­

ний збір, твори наших худож­

ників купують нарозхват, на­

родні пісні та музику, особливо 

М .Лисенка, вважають артистич­

ними ласощами. 

Ue тому, розмірковує С.Бер-
. . . . 

дяєв, що украІНЦІ росІянам <<ро-
, . . 

динне плем Я >>. звІДси ІНтерес до 

України і до українців ( 19). 
Наприкінці наведемо рецен­

зію С.Бердяєва на п 'єс у << Бур­
лака>> І . Карпенка-Карого : << Цю 

п'єсу глядач дивиться з нео­

слабним інтересом з початку й 
• V 

до КІнця, чому, звичаино, 

сприяє високохудожнє виконан­

ня їі трьома братами Тобілеви­

чами ... Не можна уявити собі , 
• • 

яким ІДеальним виконавцем роЛІ 

Опанаса був М.Садовсьr<ий . це 
nотрібно бачити на власні очі; 

' V 

НІякии nереказ не дасть уяви 
• u 

про досконалІсть иого виконан-

ня! За благородством і пластич­

ністю образ Бурлаки гідний ста-
u • • 

ТИ ПОрЯД З НаИВеЛИЧНІШИМИ ЗІ 

сценічних втілень. Чудовими 

партнерами його були пп. Сак­
саганський і Карпенко-Карий . 

Сумнівна річ, щоб кожна мало­

руська група змогла дати ХОLІ 

приблизно те , що дають захоп­

леним глядачам три брати ... Та­
кого ансамблю , ЯІ< у малоросів, 

V • V 

не знаити tra рос1иських сценах, 
. 

котрІ не скупляться на << новин-

ТЕАТР 

о 
І 
~ 



о 
І 
~ 

КИ>>, подібні до <<Дами від Мак­

сима>> (20). 
У буремному 1905-му році 

С.Бердяєв знову повернувся до 
п раблем українського театру, 
V 

иого нелегкого становища. 

<<Хоча нам вже вдалося відвою ... 
• 

вати, - пише ВІН, - мож-

ливість публічної постановки 
• • V 

спектаклІв рщною мовою и ук-
.. 

ра1нська сцена висунула за 
. - . 

чверть стол Іття щлу nлеяду не-
. . 

зрtвнянних за талантом 1 виуч-
. . 

кою артиспв, котрt приводили 
. . 

у захоплення всю ІНТеЛІгентну 

Росію, що ж до репертуару, він, 

на жаль, і сьогодні не на висоті. 

Малоруські переклади зарубіж-
• • V • 

НИХ І рОСІИСЬКИХ КЛаСИКІВ-дра-

матургів, як і поетів, белет­

ристів, до цього часу, безумов­

но, заборонені ... >> (2 1 ). 
«Серед молодих труп , -

пише Бердяєв, - розумні, 
• • u ·~.І • • 

сумлtнНІ и енергІИНІ орrаюза -
• 

тори змогли висунути дв1-три, 
• • 

яю залишилися вtрними тради-

ціш.~t блискучого періоду. Таки­

ми я вважаю антрепризи Сухо-
• 

дольсьІ<оrо і Гайдамаки. Оскіль-

ки сцена поки є єдиним куль­

турним знаряддям в руках у 
. . . 

малорОСІВ, МИ ПОВИННІ ВІДНОСИ-

ТИСЯ до неї з любов 'ю та інте-
. 

ресом, всІляко заохочуючи 
о V • 

навІть щонаименш1 починання 

й здібних діячів. 

Пробним каменем для будь­
якої української трупи я вважаю 

виконання нею, з одного-боку -
' . 

п єси з музикою 1 танцями, а з 
•• 

другого- нестямн01 мелодрами. 

На цій підставі я відвідав два спек­
таклі - <<Запорожець за Дунаєм>> 

Гулака-Артемовського і <<Страш­

на розплата>> п.Бабіної. Актори 
п. Гайдамаки з честю вийшли з 
обох випробувань, хоч більша . . . 
частина ІХ - маловщома молодь. 

З початку спектаклю і до кінця 
• • 

я вщчував тверду руку досвщче-
• V 

НОГО режисера, ДИСЦИПЛІНОВаНИИ 

ним персонал, доскональне знан-
и • • 

ня ·ролеи, загальне вмшня вІльно 
. . 

триматися на сцеНІ, повна вщ-
• V 

сутНІсть заминок, стрункии ан-

самбль, чудовий хор, незвичайні 
• 

танцюристи , гармоючна взаємо-

дія співаків, танцюристів і оркес-

тра. Все ·це до певно"tмірн спьку­
тує .вj:дсутн ість круnних акто~ів 

та акторок. Жінки ~в rrpy11i, . безу­
мовно, .бі11ьш та:n.ановиті, ·ніж ч_о­
лов ікн~. Стоtов,но . <<{>гра~шної 

розплатИ·>>, то І~ердяєв ·в~а-ж~а.є, 

що це - дуже слабка .п' єс а; -а~е 

режисерська частина і тут ----:­
бездоганна. У .кожному разі трупі 
вдалося з цієї, ·нікчемної у літе­

ратурному ві:дноше-нні n'є.ски 

створйти дещо. А це вже чимала 
заслуга. (22) 
Не з усіма ецін!{аМЯ; висновw 

ками С.Бердяєва можна погоди­
тись. Але одне безперечно: ·йо-го 

• • • • 
театральНІ огля.ди цшаш, зм1с-

• • ·v 
товю , це - гщнии внесок в ук-

раїнське театрознавство. Час .вже 
. . 

nовернут-и значну лtтерату~рно-
• • • 

мистець:ку спадщину щ·є1 визнач-

ної людйни украін:ській культурі . 

Використані джерела 

( 1) «Жизнь и искусство>>, 
1 7 .ХІ .1896 . 

і література: 

(9) Там же. 
( 1 О ) Там ~е, 31 .1 .1900. 
( 11) Там же, . 4.ХІІ . 1.В99. 
( 12) Там же, 20, 2 1 .ХІІ . 
( 13) Там же, 14.ХІІ . 

(2) Там же, 4.ХІІ . 1 899. 

(3) Там же, 4.ХІІ . 1 899; «Ки­

евские ОТКЛИКИ», 4.ХІІ . 1905. 
( 4 ) <<Жизн ь и искусство», 

4 .Х ІІ . 1 899. 
(5) << Буковина», 27.VII .1897 , 

N2 166. 
(6) <<Жизнь и искусство», 

1 .ХІ.1896; 21. 1.1897. 
(7) « Громадський голос» І 

26.V.1906 N2 119. 
( 8) «Жизн ь и искусство» І 

4.Х ІІ . 1 899. 

( 14) Там же, 13, 16.ХІІ . 

(15)' Там же, 13.ХІІ . 
(1 6 ) Там же, 7.ХІІ . 

(17) Там же. 
(18) Там же, 20.ХІІ . 
( 19) Там же, 1 3.ХІ І . 

(20) Там же, 8.ХІІ . 
(21) <<Киевские отклики>> І 

1 0.ХІ . 1 905. 

(22) Там же. 

Фестиваль українськоrо кіно в Польщі кавичка>>, <<Ко.за-дереза!), <<Як коза­

ки в хокей грали>>. Очолив делега­

цію українських кінематографістів 

Мазяр Микола Павлович, начальник 
Уnравління ~інематографїі Мінкуль­

тури. Члени делегації: Волчкова 
Юлія - актриса театру і кіно, Мир­

городський )lмитро - актор театру 
і кіно, Володимир Губа - компози­

тор, Вілен Нов.ак - кінорежисер. 

З 5 по 13 вересня у Гданську (Рес­
nубліка Польща) відбулися Дні Украї­
ни. У nрограмі Днів- ІІІ фестиваль 
українських фільмів у Троймісті (Гди­
ня, Гданськ, Соnот), виставки <<Украї­
на сьогодні>>, <<Традиційне народне ми­

стецтво України>> та виставки робіт 

членів творчих об'єднань <!КУ М•> 

(м.Львів) і <<Човен>> (м .Одеса), а також 
тюнференujя істориків і nолітологів <<Ук­
раїна між Сходом і Заходом>> та конфе­

ренujя біохіміків. 

Як і два поnередні кінофестивалі, 

яr<і відбулися в 1996 та 1997 роках, 
ІІІ кінофестиваль nроведено з ініціа­

тиви Генерального Консульства Ук­

раїни в Гданську, радіомовної І<ом­
nанії <<Еска-Норд>> (Польща) Міні­
стерства культури і мистецтв Украї­

ни та Міністерства культури і мис­

тецтв Республіки Польща за nідтрим­

ки Посольства України в Польщі. Ху­

дожнім керівником кінофестивалю . .., . ,. 
ЗНОВУ ВИСТУПИВ ВІДОМИИ ПОЛЬСЬКИИ 

кінорежисер Єжи Гофман. 
Делегація українських кінематог­

рафістів l l вересня взяла участь у 
церемонії урочистого відкриття ІІІ 
Днів України в Центральному залі 

міської ратуші <<Двір Артуса !>. Під 

Актриса Юлія Волчкова 
.., . 

та польськии юнорежисер 

Єжи Гофман. 

час І<інофестивалю показано художні 

фільми <<Принце<;а на бобах•> (режи­
сер Вілен Новак) , <<Секретний еше­
лоН>> (режисер Ярослав Лупій) -
обидва виробництва Одеської кінос­
тудїі, ~ приятель небіжчика)> (ре­
жисер В'ячеслав Криштофович) , 
<<Юденкрайз, або Вічне колесО >> (ре­
жисер Василь Домбровський), <<Валь­
дшнепи>> (режисер Олександр Мура­
тов) виробництва Національної кіно­
студії імені Олескандра Довженка. 

Крім цього , представлена програма 

анімаційних фільмів : «Ходить гарбуз 
по городу)>, << Грицеві писанки !), << Ру-

У Днях української культури взяв 

участь за ступню< голови Національ­
ної Ради України з питань телеба­

чення і радіомовлення Микола Сло­
бодян, секретар Спілки кінематог­

рафістів України , заступник Гене­
рального директора Національного 
центру Олександра Довженка Сер­

гій Тримбач , письменник Микола 

Рябчук , народні деnутати Верховної 
Ради У країки. 

Українські кінематографісти взя­

ли участь у nрес-конференції, дали 
. . ( 

численнІ tнтерв ю кореспондентам 

телебачення , газет та журналів 

Гданська і Ресnубліки Польща. Мали 
ділові зустрічі з керівниками кіне­

матографіЇ 1 телекомnаній Республі­
ки Польща, обговорили стан і пер-, 
спективи співробітництва між кіне-

матографіями-України і Польщі. 

Кореспондент <<Кіно- Театру». 


