
для кожного одноразова - це тодське життя , що 

даеться , як відомо , один раз. Крутиться земна куля, 

але на ній є точки опори- це полюси. Такими точк~­
ми опори має буrи для людини ЇЇ праця. Якщо зали-
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шиться лише споглядальником, то на ВІЧНІсть можна 

не розраховувати. Думка серйозна, але доноситься з 
• • V 

усМІшкою, з легкою доМІшкою щ,шовижностеи, <<сюр-

чика», що надає фільмові гостроти й привабливості . 
Стрічка О. Педана «Світла особистість» вже визнана 
кращим короткометражним фільмом МК Ф «Мо­

лодість-2001 }) і призером фестивалю «Золотий ви­
тязь-2002» - об'ємна анімація , в якій персонажі - ви­
микач і звичайні еле1сrричні Лltl\ШОЧКИ. Виявляється, 
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за допомогою таких орилнальних геро1в теж можна 
. . . .. 

розповкти про ВІчне кохання , якщо надшити rx ду-
шею ... Предмети туr мають свій «голос» - ніжно­

дзвінковий. Поетичні сть, особлива лірична атмосфе-
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ра ВІДрІЗНЯЄ ЦеИ ТВІр. 

Пейзаж української анімації на фестивальному тлі 

був би не повним , коли б не згадати, заглиблені у 
філософські проблеми людського буття стрічки 

М. Медвідь і С. Міндліна «Ку ... », міні-фільми О. 

Гуньковського «Думай про головне» , «Ми вас лю­

бимо», «Все тече, все змінюється», «Аргументи і 

факти» . Наша мультиплікація «засвітилася» і в ка­

тегорі ї рекламного фільму. Комп 'ютерна анімація 

А Сахалтуєва, О. Жукова , представила курсові ро­

боти студентів з майстерні Є. Сивоконя Київського 
інституту театрального мистецтва ім. І . К. Карпен­
ка-Карого. Одна з них- симпатична стрічка « Зяб­

лики та інші» А. Лавревишина навіть була відібра­

на до конкурсного показу. 

У 90-ті наші аніматори переважно розробляли фольк-
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лорнии напрям, спираючись на традицн минулих 

років. Але сьогодні стало зрозумілим , що фольклор­
ний вектор потребує трансформації. 

Це вже відбувається , скажімо, у фільмі М. Іллєнка, в 
якому фольклорні мотиви поєднуються з сучасним 
монтажним мисленням. 

Без сумніву, народна творчість, національна класич­
на література були, є і будуrь джерелом тем , ідей і об­
разів для анімаційного кіно. Але, щоб не опинитися ІЗ 

полоні архаїзації , потрібні і нові ідеї , і 1-юві засоби ху­

дожньої мови. Про те, що аніматори це усвідомюо­

ють, свідчить фестивальна програма українських 
фільмів. 

Окрасою фестивалю без сумніву СТ"dЛИ ретроспекти-
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ви члеюв журt -дВІчІ оскароносця канадського режи-

сера Ф. Бака, володаря Національного Гран-прі в га­

лузі аудіовізуальної творчості Ж. Пакруа (Франдія), 
відомих режисерів Д. Муракамі (Ірландія), І . Макси­
мовича (Росія) , композитора В. Храпачоnа (Україна). 

Загальний інтерес викликала ретроспектива фільмів 
незалежних аніматорів США, що суnроводжувалася 

живою музикою. 

Фестиваль - це ще й цікаві екскурсії . вечір зна­

йомств. традиційний карнавал. І все це дійство під на­

звою << Крок-2002» закінч.Ушося на прекрасній ноті -
святкуванні 70-річу.юго ювілею Президента фестива­

лю, впдатного українського режисера Давида Чер­

каського. 

На закінчення хотілося б подяІ\;rвати оргкомітету і 

дирекції за чітку організацію роботи і дозвілля учас­

ників. Гідно подиву, як у надзвичай:но складн.их умо-
. ~ . .. 

вах , цІною не:имов1рних зуп·иrь ІМ удається тримати 

<<На плаву» фестиваль «Крок». 

Кіно Сх і дно ї Єв р о пи у В е неції 
З Гансом Wлегелем розмовляє J<ореспондент <<Кіно-Театру» Олена Новикова 

- 'Цwzo рику ви в'Мjпае ·доtіирШІІU пові філ/мtи для МК Фу Ве-... 
'Неі&U. 

- Я дуже радий, що в актуальних секціях уnерше за 
тривалий час вдалося показати багато фільмів 
Схі;Цної Євроnи: б російських, серед них: 2 дебюти -
«Змій» А Муратова та «Небо. Літак. ДівчиІ-Іа» Віри 
СторожевоЇ за сценарієм РЛИтвинової та нею самою 
в Г0ЛОВ.ній ролі, Щ0 наrадує n участь у фільмах К.Му­
ратової. llh<oдa, що фільм «Чеховські мотиви» Кіри 
Мур~1ювої nісля вюпочення в конкурс Московського 
J.сіиофестивашФ не з.міг бути представленим у Венеції. 
А я впевнений, що 'ljТBW сгав би призером. Я також 
ра,цt-Щ що усnішно nройшов перегляд сгрічки:АБала­
баlfо'Ва «Ріка». 
- Чи ff1JfJ1J/Jaвд(JJL() журі ваші npoe1WЗU 'ЩОдо відібрапих вам.и 
A\hn. • ~ ':!' UJІJ'ЬМ!Ю • 

-Так, два російські було ві:цзначено журі: «Дім дур­
нів>> АКончаловськоrе - rранr-:и:рі журі; стрічка «Кло­
ун>> Ірини ЄфтєєвоЇ з Петербурга - головний приз у 
се.ІЩ.1І кор0Ткоrо ме1ра - срібним венеціанським ле­
вом . Уrорська анімація <<Коханці иіратів» - друге 
місце. Справді, фільмів Осідної т-а Центральної Євро­
nи вnерше було так баг.ато в 0фіційни:х та актуальних 

сеІ<Ціях. Маю надію, що настуnного року й ук­

раmський кінематограф буде представлений у Ве-
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нецн. 

- Я1е сприймшш філwи і pi'llИNдlЯ журі публmа? 
- Звісно , дуже емоційно. Щодо головної нагороди -
«Золотого лева» - в пресі виНИІ<.JІИ різні відгуки. Кар­
тина англійського режисера Пітера Маслена «Сестри 
Магдалени)> розповідає про життя дівчат важкої долі 

(сиріток, збезчещених, бездомних) під патронатом 

католицьких сестер у дуже жорстокоJVrу режимі. Висо­
ка оцінка журі начебто антиклерикального фільму 
ви:кликала різкі виступи в пресі Ватикану: Кардинал 
Тоніні заявив~ що фільм розловідає неправду про 
церкву і наrородження його ІШ<одить іміджу феєтива­
лю. А газета La RepuЬlika, навnаки, виступила н:а за­
хист філь~ підкресливши сміливість диреrсrора фе­
стивалю де Хальдена, який допустив «Сестер Магда-
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лени» до учаСТІ в конкурсІ. ~ 

- МаєА-ю 'JШдіщ що 1!JL істьрія ж буде мати 'НІJtamutmiux ~ 
'НдСЛііJків. Бажащ щоб ви м..огли 17Jродовжити втиу mawy ~ 
80дfСЛ,иву дJІ.Я с~"іОJюї европи, для YКpai~lU роботу і щоб (JШШ/3 ~ 
баоІСШНд'fЯ noбa:\tumu ?Ш екраиі Р alazzo di Cinema yк,jJai1tcь'l<fJ ~ 
1<-apmu1-ty збу:мся. ~ 
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