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Право і людина:  
лінії взаємозв’язків та тенденції розвитку

У статті розкриваються взаємозв’язки між людиною і правом залежно від типів праворозу-
міння, обґрунтовується погляд на  права людини як  першоджерело права, простежуються  
тенденції їх трансформації з моральних та соціальних категорій у суб’єктивні юридичні права 
та визнання людини не тільки як «суб’єкта права», а і його творця та орієнтира.
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Проблема стосунків права і людини, як і чи-
мало інших сучасних юридичних проблем, 
що  вже розглядалися на  сторінках часопису 
«Наукові записки НаУКМА. Юридичні науки», 
своїм корінням сягає глибини віків. Їй прямо 
чи опосередковано присвячено безліч філософ-
ських трактатів, правознавчих, соціологічних 
та інших досліджень. Проте сьогодні ця пробле-
ма не  тільки не втрачає своєї актуальності, а й 
після десятиліть панування тоталітарних режи-
мів, війн і насильства над людьми, які, на жаль, 
не припиняються, стає ще нагальнішою.

Звернення до названої проблеми обумовлене 
також неоднозначним ставленням до неї з боку 
основних концепцій права та новими тенденція-
ми в  підходах до  її  розв’язання в  сучасному  
загальнотеоретичному правознавстві, щоправда, 
переважно зарубіжному.

Людина як творець, орієнтир  
і адресат права

Проблема взаємозв’язків права і людини тіс-
но пов’язана з історією розвитку праворозумін-
ня, а  її вирішення безпосередньо залежить 
від того, яке місце відводиться людині у форму-
ванні, функціонуванні і розвитку права.

Юридико-позитивістське праворозуміння, 
яке тривалий час домінувало у  вітчизняній (та 
й не тільки вітчизняній) теоретичній і практич-
ній юриспруденції, мало державоцентристську, 
а не людиноцентристську спрямованість, тобто 
було орієнтоване на державу, а не на людину.

Саме держава відповідно до  такого підходу 
встановлює норми людської поведінки. Вона ж 
забезпечує їх втілення в життя, зокрема, з допо-
могою засобів примусового характеру. Людина – 
за концепціями юридичного позитивізму – є не 
активним учасником процесу правотворення, 

а його об’єктом, міра поведінки якому нав’язу-
ється ззовні. Звідси право розглядається виключ-
но як зовнішній регулятор суспільних відносин. 
Людині ж, по суті, відводиться роль спостерігача 
за правотворчими процесами та виконавця вста-
новлених державою норм. З них же виникають 
права і свободи людини.

Такий підхід до відносин права і людини при-
нижує людську гідність, перетворює людину, 
в кращому разі, в «суб’єкта права», тобто в учас-
ника правовідносин, які  знову-таки виникають 
на основі встановлених державою норм, є їхнім 
наслідком.

Таким чином, фактично конструюються два 
паралельні світи  – «юридичний світ», у  якому 
за  індивідом визнається лише статус «суб’єкта 
права»  – цього, за  висловом низки зарубіжних 
представників загальної теорії права, «догма-
тичного поняття» [1, с. 535], та світу, в якому жи-
вуть реальні люди з їхніми повсякденними тур-
ботами, потребами та  інтересами. Це призво-
дить до  відчуження права від  особистості, 
витіснення її  на узбіччя правових процесів, 
що відбуваються в країні та світі.

Не приділяли належної уваги ролі особисто-
сті у творенні, функціонуванні та розвитку права 
також основоположники соціологічної юриспру-
денції. Незважаючи на їхнє різко критичне став-
лення до  «вульгарного етатистського погляду» 
на право, вплив на правогенез (зародження, ста-
новлення і розвиток права) відповідно до соціо-
логічної концепції мають не  стільки автономні 
особистості, скільки різного роду «суспільні со-
юзи». Особистість розглядається виключно че-
рез призму цих  об’єднань як  їхній елемент 
(член), тобто пояснюється через суспільство, 
в якому вбачається «центр ваги розвитку права» 
[2, с. 210–211]. До правоутворюючих сил відпо-
відно до  соціологічної концепції належать 
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передовсім владні відносини в  суспільстві, 
а  також географічні, економічні, психологічні 
та  інші фактори, серед яких не  виключаються 
також ідеальні. Особистість як автономний і ак-
тивний учасник правових процесів для вивчен-
ня права виявилася малозначущою.

Набагато ближча до  людини доктрина при-
родного права, хоч її класичні різновиди також 
нерідко «відривали» (відокремлювали) особи-
стість від  права, стверджуючи, що  право  – 
це природне явище, яке передує існуванню лю-
дини і  не залежить від  неї. Не відводилося ак-
тивної ролі людині також теологічним напрямом 
доктрини природного права (так званим «боже-
ственним природним правом»), за  яким право 
походить від  Бога, людина  ж виступала пасив-
ним виконавцем його волі. Лише згодом пред-
ставники названої доктрини дійшли висновку, 
що право не можна розглядати як щось окреме 
від дійсності.

З новітніх посткласичних варіантів доктри-
ни природного права чи не найтісніше пов’язані 
з людиною комунікативні концепції права, в ос-
нову яких покладено так званий принцип інтер-
суб’єктивності, відповідно до якого смисл права 
розкривається тільки у  взаємодії, комунікації 
людей. За точку відліку в  цьому разі береться 
не людина як сторонній спостерігач, що співвід-
носить право з будь-яким зовнішнім критерієм, 
а внутрішній досвід учасника правового спілку-
вання. Інакше кажучи, право розглядається 
не  як нав’язана людині зовнішня сила, метою 
якої є підкорення людини, а як спосіб її буття. 
Такий підхід до  праворозуміння найбільш по-
слідовно втілений у теорії обґрунтування права 
німецького філософа Ю. Габермаса, що  має 
прихильників також серед вітчизняних філосо-
фів права [3, с. 37–38].

Комунікативні концепції – це, по суті, про-
тестна реакція на всевладдя формальних норм, 
що нівелюють особистість. У них реалізуються 
соціальний запит на  гуманізацію правопоряд-
ку, його людиноцентричне спрямування. Сут-
ність права відповідно до  них коріниться 
в природі людської особистості зі всією її  су-
перечливістю і напругою, яка з цього випливає. 
Для того щоб залишатися людиною, індивід 
повинен не  тільки мати право на  збереження 
самого себе, власної свободи і  незалежності, 
а й поважати свободу і незалежність інших лю-
дей. Інакше кажучи, право може існувати тіль-
ки на благо людини, яка є його основою, твор-
цем і орієнтиром.

Вивчення права як людського феномену, тоб-
то як  права, що  створюється людьми, служить 

для  забезпечення нормальної їхньої життєдіяль-
ності і  здійснюється людьми, є  «людським» 
(«олюдненим») правом, – одне з основних завдань 
сучасної теорії права.

Така людиноцентристська її  переорієнтація 
має не тільки суттєве світоглядно-методологічне 
значення для  вивчення загальної теорії права, 
а  й відкриває набагато ширші можливості 
для пошуку права в процесі практичної юридич-
ної діяльності. Адже обсяг нормативно-правово-
го матеріалу бурхливо і  невпинно зростає, він 
стає все суперечливішим, а  нерідко й  просто  
хаотичним. Пошук права в  цих умовах дедалі 
ускладнюється, тому без орієнтації на людину – 
найвищу, як зазначається в статті 3 Конституції 
України, цінність, її права і свободи юрист-прак-
тик, навіть досвідчений, не кажучи вже про по-
чатківця, ризикує або заплутатися в нормативно-
му лабіринті остаточно, або приймати рішення, 
що ґрунтуються на букві суперечливого чи й зов-
сім застарілого закону, тобто ставати на  фор-
мально-догматичну позицію. Як наслідок, такий 
догматичний підхід до правозастосування вреш-
ті-решт призводить до  несправедливих, непра-
вових рішень.

Права людини як першоджерело права

Безпосереднім виявом смислу права, забезпе-
чення власної свободи і незалежності індивіда, 
зокрема від влади, та поваги до свободи і неза-
лежності інших людей є  права людини. Вони 
об’єктивно виступають мірилом розвитку права 
в суспільстві, показником його цивілізованості. 
І це зрозуміло. Адже за допомогою прав особи-
стість долучається до  матеріальних і  духовних 
благ суспільства, до механізмів влади, до закон-
них форм волевиявлення і реалізації власних ін-
тересів. Від рівня забезпеченості прав вирішаль-
ною мірою залежить ступінь досконалості самої 
особистості, її життя і здоров’я, недоторканність 
і  безпека. «Людський вимір», нарешті, є  проб-
ним каменем і  точкою відліку будь-яких пере-
творень, які здійснюються в суспільстві.

Особливої актуальності права людини набу-
вають на теренах посттоталітарного, пострадян-
ського соціокультурного простору, де в ставлен-
ні до  них усе ще  відчувається помітний вплив 
попередньої епохи. Досі в  суспільній правовій 
свідомості не подолано уявлення про те, що пра-
ва людини є наслідком встановлених державою 
норм законів та інших нормативних актів (об’єк-
тивного права), а не навпаки – права людини де-
термінують зміст таких норм (об’єктивного пра-
ва), є  необхідним, невід’ємним і  неминучим 
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його компонентом. Інакше кажучи, об’єктивне 
право немислиме без прав людини, як  і  права 
людини (суб’єктивні, юридичні) неможливі без 
і поза правом. Це явища однієї сутності.

Попри багатовікову історію прав людини, 
про що мова попереду, і сьогодні серед фахів-
ців-філософів і правників не існує якогось єди-
ного загальноприйнятого розуміння прав лю-
дини. І  це  не  дивно. Підходи до  їх розуміння 
залежать від багатьох чинників – цивілізацій-
них, ідеологічних, політичних, соціокультур-
них, етичних, етноправових, та їх взаємовідно-
син з правом. Досі тривають дискусії (особли-
во серед філософів) щодо того, що  собою 
являють права людини – моральну чи юридич-
ну категорію, яке їх  співвідношення з  держа-
вою – передують вони їхньому визнанню дер-
жавою чи  стають правами людини лише вна
слідок їх  визнання нею, в  яких формах таке 
визнання відбувається, чи існують універсаль-
но значущі, загальновизнані права людини 
тощо [4, с. 15–21, 26–27, 48–86].

По-різному в літературі (як зарубіжній, так 
і вітчизняній) визначається також поняття прав 
людини: як можливості, необхідні для існуван-
ня і розвитку людини в певних історичних умо-
вах; як  вимоги людини, адресовані державі 
й суспільству; як певні блага, потреби та інте-
реси людини тощо.

Не вдаючись до детального аналізу підходів 
до розуміння прав людини, відзначимо принайм-
ні три характерні ознаки, які мають бути прита-
манні правам, щоб вони могли називатися права-
ми людини. По-перше, права людини  – це  не 
просто певні можливості людини, необхідні 
для її існування і розвитку, що об’єктивно визна-
чаються досягнутим рівнем економічного, ду-
ховного і соціального розвитку людства [5, с. 6], 
а блага, яких може домагатися особа від держа-
ви, тобто увага має акцентуватися, очевидно, 
не на можливостях, а на словах «благо» і «дома-
гання». По-друге, ці блага не є суто моральною 
категорією, вони мають бути визнаними світо-
вим співтовариством, тобто легітимізовані у від-
повідних формах (міжнародних договорів, рі-
шень міжнародних судових органів тощо). 
По-третє, забезпечення цих благ має бути реаль-
ним в  умовах досягнутого людством прогресу; 
не може бути визнане суб’єктивним, юридичним 
правом людини домагання, яке об’єктивно не-
можливо задовольнити.

Права, навіть закріплені в законах чи  інших 
нормативних актах, неоднакові за своїм значен-
ням для забезпечення життєдіяльності людини, 
її існування та розвитку.

Не можна ставити в один ряд, приміром, пра-
во людини на  особисту недоторканність, недо-
торканність житла і право на безоплатний проїзд 
у транспорті, яке мають деякі категорії населен-
ня, чи права покупця, які виникають з договору 
купівлі-продажу. Права людини – це основопо-
ложні, визначальні для її життєдіяльності права. 
Їх часто називають фундаментальними.

Хоч щодо розуміння фундаментальних прав 
у  літературі можна знайти різні думки (інколи 
до  фундаментальних відносять лише деякі 
з прав людини, зокрема, право на життя, право 
на  недоторканність особи тощо), переважно 
прийнято вважати, що  фундаментальними пра-
вами є саме права людини в тому їх розумінні, 
яке було сформульоване в епоху Просвітництва, 
тобто права, що  випливають з  невідчужуваних 
властивостей людської особистості – її гідності 
і свободи. Вони не «даровані» державою, не є на-
слідком встановлених нею норм, а належать лю-
дині від народження, є  її  іманентною властиві-
стю в силу самої людської природи. Ці права – 
невідчужувані, тобто такі, які держава за своїм 
розсудом не  може скасувати або обмежити. 
Обов’язок держави полягає в тому, щоб визнава-
ти, створювати умови для реалізації та охороня-
ти ці права. Фундаментальні права – це, по суті, 
елементарні передумови гідного людського іс-
нування. Цим вони відрізняються від  інших 
прав, про які згадувалося вище.

Саме в  невідчужуваних, фундаментальних 
правах людини – первісний генезис права як яви-
ща, саме вони є його першоджерелом.

Фундаментальні права людини нерідко ви-
знаються державами безпосередньо діючим пра-
вом, незалежно від того, закріплені вони в зако-
нах чи ні. Є чимало країн, у яких права людини 
законодавчо не зафіксовані, проте це не позбав-
ляє кожну людину права не бути підданою кату-
ванню, довільно заарештованою, неправомірно 
обмеженою у свободі слова тощо [4,  с. 18]. Це 
означає, що закріплення прав людини в консти-
туціях та законах – важливий, але часто не ви-
значальний крок для визнання їх державами. Усе 
залежить від рівня забезпеченості прав людини, 
зокрема від  розвинутості юридичних засобів 
і процедур їх реалізації та захисту.

У цьому зв’язку варто наголосити на  тому, 
що положення частини третьої статті 22 Консти-
туції України, яким встановлюється, що  «при 
прийнятті нових законів або внесенні змін 
до чинних законів… звуження змісту та обсягу 
існуючих прав і свобод не допускається», стосу-
ється саме фундаментальних, конституційних 
прав і свобод, а не будь-яких спеціальних прав, 
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які випливають із встановлених державою чис-
ленних пільг і переваг для певних категорій осіб, 
які часто не належать до категорії людей, які по-
требують соціального захисту (дітей, хворих, ін-
валідів, людей похилого віку тощо) 1.

Еволюція прав людини та її вплив  
на правові механізми їх забезпечення

Історія прав людини нараховує багато тися-
чоліть, хоч саме поняття прав людини як окрема 
категорія виникло, як зазначалося, лише в епоху 
Просвітництва завдяки зусиллям представників 
доктрини природного права. Їх офіційне визнан-
ня на рівні національних і міжнародних норма-
тивних документів почалося з  громадянських 
і політичних прав, які прийнято іменувати пра-
вами людини «першого покоління». Громадян-
ські, або, як  їх інколи називають, особистісні 
права – це ті визнані світовим співтовариством 
блага й імунітети (умови життя), яких може до-
магатися особистість від  держави для  забезпе-
чення свого фізичного існування, збереження, 
розвитку і захисту своєї індивідуальності.

Призначення громадянських прав – забезпе-
чення свободи й  автономності індивіда, його 
юридичної захищеності від будь-якого незакон-
ного зовнішнього втручання, насамперед з боку 
держави, її органів і посадових осіб.

Ці права часто іменують «негативними», 
оскільки вони забезпечують так звану негативну 
свободу від втручання держави. 

Політичні права – це визнані світовим співто-
вариством блага, яких може домагатися особи-
стість від держави для забезпечення своєї участі 
в державному і громадському житті. Мета цього 
виду прав людини – подолати відчуження особи-
стості від  влади. Політичні права  – необхідна 
умова функціонування інших видів прав, оскіль-
ки вони є органічною складовою системи демо-
кратії і виступають як цінності, якими влада має 
себе обмежити.

Громадянські і політичні права ґрунтують-
ся на ліберальній філософії прав людини, від-
повідно до  якої рівність людей трактується 

1	 Не мають прямого відношення до  статті 22 Конституції 
України також пропозиції про  скасування «системи відзнак 
і звань у галузі культури», зафіксовані в тексті Коаліційної уго-
ди (розділ 2.3.10 «Культурний простір, інформаційна політика 
та національна пам’ять»), які  викликали дискусії серед діячів 
культури, як, до речі, і безліч інших звань-нагород у практично 
всіх гуманітарних (та й не тільки) галузях.

Збереження, скасування чи реформування цієї справді ана
хронічної системи відзнак і  звань  – це  питання, якщо й  не  
виключно «економічної, етичної чи іншої доцільності», то й, без-
перечно, не питання Конституції. У будь-якому разі про «вільне 
трактування Основного Закону» (тієї ж статті 22), як вважають 
деякі автори-юристи, мова йти не може.

як  формально-юридична рівність, тобто рів-
ність у правах (рівноправність) і рівність перед 
законом і  судом. Однак уже наприкінці ХІХ  – 
початку ХХ ст. стало зрозуміло, що така філо-
софія прав людини, поряд з безсумнівними по-
зитивними рисами, має істотні недоліки.

Досвід демократичних країн показав, що на-
віть закріплені в конституціях гарантії рівності 
громадянських і  політичних прав людей самі 
по  собі неспроможні подолати їхню фактичну 
нерівність, яка дедалі поглиблювалася.

У зв’язку з цим поступово почала складатися 
нова філософія прав людини, в основу якої було 
покладено соціал-демократичні ідеали соціаль-
ної справедливості, соціальної солідарності, со-
ціальних зобов’язань тощо. Вона помітно роз-
ширила уявлення про права людини: поряд з гро-
мадянськими і  політичними вони поповнилися 
соціальним аспектом, що, своєю чергою, сприя-
ло істотному розширенню каталогу прав люди-
ни, його поповненню соціально-економічними 
(соціальними, економічними і  культурними) 
правами, які прийнято іменувати правами люди-
ни «другого покоління». Їхньою метою стало за-
безпечення інтересів передусім тих, хто працює 
за наймом, – права на працю і пов’язаних з ним 
гарантій, включаючи соціальне забезпечення 
працівників, охорону здоров’я та  ін., а  також 
прав соціально-культурного характеру, в  гаран-
туванні яких зацікавлені переважно ті ж наймані 
працівники, – права на освіту, на доступ до до-
сягнень науки і культури тощо.

Хоч названі права знайшли своє офіційне ви-
знання в  спеціальному Міжнародному пакті 
про  економічні, соціальні та  культурні права 
1966 року, питання про  їхню правову природу 
досі залишається дискусійним.

Чимало зарубіжних авторів не  визнають 
їх  юридичними, суб’єктивними правами, іме-
нуючи їх  «загальними», «публічними» права-
ми, «правами-дорученнями», «намірами держа-
ви» тощо.

Основний аргумент на  користь такої позиції 
полягає в  тому, що  соціально-економічні права, 
на відміну від класичних прав «першого поколін-
ня» – громадянських і політичних, не є такими, 
на які людина може посилатися як на суб’єктивні 
юридичні права і  домагатися їх  забезпечення 
та  які  не піддаються судовому захисту  – визна-
чальній ознаці «юридичності» прав людини. 
До такої позиції приєдналися й деякі правознавці 
на пострадянському просторі.

Справді, механізм реалізації соціально-еко-
номічних прав має істотні особливості. На відмі-
ну від  громадянських і  політичних прав, які  є 
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«правами людини від держави», тобто обмежу-
ють її сферу дії (обов’язок держави в забезпе-
ченні цих  прав зводиться переважно до  вста-
новлення засобів і процедур їх реалізації і захи-
сту), забезпечення соціально-економічних прав 
вимагає позитивних зусиль держави, тобто ак-
тивного втручання у відповідні сфери життєді-
яльності людей для  створення умов, необхід-
них для їхнього розвитку, зокрема розробки со-
ціально-економічних програм, їх  належного 
державного фінансування, що,  своєю чергою, 
обумовлюється значною мірою фінансовими 
можливостями держави, та  неухильного вико-
нання. Звідси ці права нерідко іменуються «по-
зитивними». Утім, поділ прав людини на нега-
тивні (права першого покоління) і  позитивні 
(другого покоління) є  досить умовним. Так, 
у літературі постсоціалістичних країн, зокрема 
польській, можна натрапити на  інше, відмінне 
від вітчизняного розуміння позитивних і нега-
тивних прав. Негативними правами іменуються 
права на свободу (prawa wolnościowe), а пози-
тивними – всі інші права, тобто не тільки соці-
альні, економічні, культурні, а й більшість осо-
бистісних (громадянських) і  політичних прав 
[6,  с.  11]. Проте й  така позиція небездоганна, 
оскільки позитивні обов’язки покладаються 
на державу також щодо реалізації прав на сво-
боду, що неодноразово відзначав у своїх рішен-
нях Європейський суд з прав людини. Зокрема, 
в  рішенні у  справі «Plattform “Ärzte für das 
Leben” v. Austria» констатується позитивний 
обов’язок держави забезпечити реалізацію пра-
ва на свободу мирних зібрань, а саме: за обста-
винами цієї справи, не допустити зрив демон-
страції вороже налаштованим натовпом  [7]. 
Значною мірою такі позитивні обов’язки дер-
жави стосуються також низки інших положень 
Європейської конвенції, зокрема статті 3, при-
свяченої забезпеченню людської гідності, стат-
ті 10, яка закріплює право на свободу виражен-
ня поглядів, тощо.

Віддаючи належне позитивним способам за-
безпечення соціально-економічних прав, разом 
з тим не можна не визнати, що основним право-
вим критерієм реальної дієвості положень, 
що закріплюють будь-яке право, є наявність роз-
винених і  ефективних юридичних процедур 
його реалізації, включаючи можливість судового 
захисту права та виконання судових рішень. Без 
цього право залишається фікцією. Не мають 
бути винятком з  цього правила також соціаль-
но-економічні права, тим більше в умовах поміт-
ної тенденції до  універсалізації прав людини, 
відповідно до якої всі види прав є невід’ємними, 

взаємообумовленими і рівнозначними. Саме таку 
офіційну позицію займає нині ООН.

Позбавлені засобів судового захисту, соціаль-
но-економічні права залишаються виключно ре-
зультатом патерналістської турботи держави, 
а не «невід’ємними і рівнозначними» з  іншими 
видами прав. Це ставить людину в підлегле ста-
новище до  держави, становище прохача, а  не 
рівноправного партнера, що принижує людську 
гідність. Не випадково до судового захисту соці-
ально-економічних прав усе частіше схиляється 
національна та  міжнародна судова практика,  
зокрема Європейський суд з прав людини. Попри 
те, що Конвенція про захист прав людини та ос-
новоположних свобод за своїм змістом присвя-
чена класичним правам людини, тобто правам 
«першого покоління», чимало її положень сфор-
мульовано так, що дозволяють брати під захист 
також права «другого покоління». Як свідчить 
практика Суду, кількість справ у ньому за скар-
гами громадян європейських країн, зокрема 
України, про порушення соціально-економічних 
прав помітно зростає.

Звісно, для  того, щоб соціально-економічні 
права не стали загальними деклараціями, яки-
ми вони фактично є сьогодні, навіть будучи за-
кріпленими в  Конституції України, потрібне 
доведення їх  через законодавче регулювання 
до  такого рівня конкретизації, який давав би 
змогу захищати їх  у  судовому порядку. Проте 
це тема окремої розмови, яка виходить за межі 
цієї статті.

Права «третього покоління» почали формува-
тися, як відомо, після Другої світової війни під 
впливом спочатку національно-визвольних ру-
хів (за незалежність, самовизначення, звільнен-
ня від колоніального гніту тощо), а згодом й ін-
ших чинників – потреби збереження миру, захи-
сту навколишнього природного середовища 
(довкілля) від негативних наслідків науково-тех-
нічного прогресу, розширення участі в загальній 
спадщині людства, комунікації тощо. 

Звідси чергове поповнення каталогу прав 
людини такими «колективними» правами, 
як  права певних історичних спільностей лю-
дей – нації, народу, людства в цілому, а також 
екологічними правами  – правом на  безпечне 
для життя і здоров’я людини довкілля, правом 
на об’єктивну екологічну інформацію та безпе-
ку тощо (їх інколи відносять до  прав людини 
«четвертого покоління»).

Як наймолодша категорія прав людини пра-
ва «третього покоління» викликають чи не най-
більше дискусій, спектр яких досить широ-
кий  – від  співвідношення «колективних» прав 
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з  індивідуальними до  обґрунтованості прирів-
нювання їх статусу до громадянських і політич-
них прав. Як і у випадку з соціально-економіч-
ними правами, основне питання, на яке нині не-
має переконливої відповіді, – це питання про те, 
чи є «колективні» права (як і деякі екологічні) 
правами юридичними, чи вони являють собою 
ідеали і цілі міжнародного співтовариства і ви-
ступають лише як  «юридичні рефлекси об’єк-
тивного права» [8, с. 170], тобто не є правами 
людини в класичному їх розумінні як права ви-
ключно індивідів.

Очевидно, така ситуація на етапі становлен-
ня названих прав цілком пояснювана. Історія 
прав людини – це історія «олюднення» людей, 
тобто все глибшого самоусвідомлення ними 
своєї людської сутності і  людської гідності. 
«Пізнай самого себе», – вчив Сократ. Таке са-
мопізнання  – процес надзвичайно складний 
і  суперечливий, результат тривалої людської 
еволюції, зокрема у сфері правових домагань. 
Досить сказати, що навіть кваліфікація класич-
них прав «першого покоління»  – громадян-
ських і політичних як прав юридичних, суб’єк-
тивних, яка нині не викликає сумнівів, далася 
не  відразу. У  процесі історичного розвитку 
вона неодноразово оспорювалася. І  лише 
на початку ХХ ст. вони остаточно були визнані 
суб’єктивними, тобто такими, на  які  людина 
може посилатися у  своїх домаганнях перед 
державою як на свої невід’ємні права [8, с. 177]. 
Це ще раз підтверджує, що витоки права коре-
няться в природі самої особистості. З поглиб
леним її  пізнанням самими людьми, що, звіс-
но ж, тісно пов’язано з рівнем розвитку (еконо-
мічного, політичного, культурного) самого 
суспільства, змінюються їхні уявлення про пра-
ва людини та їхнє співвідношення з іншими ка-
тегоріями і  поняттями. Показовою в  цьому 
плані є  еволюція поглядів на  співвідношення 
прав людини і прав громадянина, яка відбува-
ється нині.

Історично склалося так, що ці поняття, хоч 
і вживалися разом, проте не вважалися ідентич-
ними за  своїм змістом. Розрізнення між  ними 
виникло ще  в  період становлення концепції 
прав людини та їх офіційного визнання, про що 
свідчить, зокрема, сама назва французької Де-
кларації прав людини і  громадянина 1789 р., 
в якій з’явився сам термін «права людини». На 
той час таке розрізнення було значною мірою 
виправданим. Права людини розглядалися пе-
реважно не як юридична, а як моральна або со-
ціальна категорія, тобто не вважалися, як зазна-
чалося вище, суб’єктивними правами. Для того 

щоб набути статус суб’єктивних прав, вони 
мали перебувати під захистом тієї держави, 
до якої належить особа, тобто для «прав грома-
дянина» визначальне значення мав політи-
ко-правовий зв’язок особистості і  держави. 
Інакше кажучи, в  смисловому поєднанні прав 
людини і  прав громадянина можна вбачати  
своєрідний компроміс між природно-правовим 
і  позитивістським підходами до  розуміння 
прав. Нині термінологічне розрізнення між пра-
вами людини і правами громадянина, хоч і збе-
рігається в  багатьох сучасних конституціях,  
зокрема в Конституції України, проте зберігаєть-
ся переважно за традицією. У реальному житті 
зазначений поділ усе більше втрачає своє як те-
оретичне, так і, особливо, практичне значення, 
оскільки невідчужувані фундаментальні права 
людини визнаються нині всіма демократични-
ми державами, зокрема через надання міжна-
родним актам про права людини статусу скла-
дової частини національного правопорядку (за-
конодавства). Тобто права людини виступають 
одночасно і як права громадянина.

Певний сенс у розрізненні їх  зберігається, 
і  то із  застереженнями, лише стосовно окре-
мих категорій прав, зокрема політичних (ви-
борчих прав, права на об’єднання в політичні 
партії тощо), щодо користування якими існу-
ють певні обмеження для  осіб без громадян-
ства (апатридів) та іноземців. Хоч і тут спосте-
рігається тенденція до вирівнювання в корис-
туванні цими правами між  громадянами 
держави й апатридами та  іноземцями, які по-
стійно проживають на  її  території. За загаль-
ним  же правилом апатриди та  іноземці, 
що проживають на території тієї чи іншої дер-
жави, перебувають під юрисдикцією її законів 
та міжнародного права.

На доцільність врахування цієї тенденції 
в  нормативно-правовому регулюванні України 
звертали увагу в  бесіді з  автором цієї статті 
представники міжнародної правозахисної орга-
нізації «Рівні права» (The Equal Rights Trust), 
яка  з  2012 р. працює над проектом щодо бо-
ротьби з дискримінацією в Україні, який фінан-
сується Європейським Союзом.

З підготовленої правозахисниками цьогоріч-
ної доповіді «На межі: про дискримінацію і не-
рівність в Україні» випливає, що навіть форму-
лювання чинної Конституції України в  цьому 
плані не завжди бездоганні. Вони, очевидно, по-
требують вдосконалення відповідно до європей-
ських стандартів у  процесі конституційної ре-
форми, яка в черговий раз започаткована черго-
вим Президентом України.
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Law and Individual:  
interconnection lines and development trends

The article elaborates on interconnection between individual and law based on types of legal 
consciousness, substantiates view of human rights as a primary source of law, deduces tendencies of their 
transformation from moral and social categories into subjective legal rights and recognition of individual 
not solely as a “subject of law”, however, as its creator and benchmark.

Keywords: law, individual, human rights, primary source of law, human rights evolution, juridism, 
human rights and civil rights.
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Савенко М. Д. 

 Судова реформа в Україні: конституційний аспект

У статті автор дає характеристику сучасного стану судової реформи в Україні, акцентуючи 
увагу на конституційно-правовому регулюванні судової гілки влади згідно з європейським вектором 
розвитку.

Ключові слова: конституція, закон, судова реформа, судова влада.

Судова реформа в  Україні розпочалася 
з  проголошенням незалежності держави, і  є 
певний скепсис щодо можливості її  швидкого 

* Статтю підготовлено за  результатами круглого столу  
«Судова реформа в  контексті внесення змін до  Конституції  
України», що був організований кафедрою загальнотеоретичних 
та  державно-правових наук у  рамках Днів науки в  НаУКМА 
05.03.2015 р.

завершення. Судова влада є одним з ключових 
сегментів державної влади, а  відтак реформу-
вання її  органів потребує особливої уваги, ре-
тельності, виваженості і часу. Така реформа має 
проводитися радше повільніше, проте якісніше, 
аніж за приказкою: «Косо, криво, аби живо».  
Історії відомі випадки проведення судової 
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