
В умовах глобалізації сучасні політичні про-
цеси відзначаються строкатістю та нестабільніс-
тю. Дістають вони й неоднозначне теоретичне 
тлумачення. Так, у межах глобалізаційних тео-
рій, запропонованих соціологами, зокрема, 
глобальної системи (Е. Гідденс, Л. Склер), гло-
бальної соціальності (У. Бек, Р. Робертсон, Г. Тер-
борн), детеріоризації соціального (А. Ападураі, 
М. Уотерс), тлумачаться особливості перебігу 
різновимірних процесів глобалізації, обговорю-
ються обмеження світ-системних моделей. 
У межах політичної науки та державного управ-
ління розгортаються дослідження питань полі-
тико-правових вимірів глобалізації (І. Алексєєн-
ко, Р. Бірюков, В. Співак, М. Ялі), формування 
глобальної політики (Б. Дікон, Б. Юськів) та гло-
бального управління (І. Воронов, Р. Войтович, 
М. Шепєлєв), транснаціональної демократії 
(Д. Друзек, Е. Мак-Грю, Л. Латигіна) і глобально-
го громадянського суспільства (В. Бебик) тощо. 

Водночас дедалі більше у наукових джерелах 
наголошують на посиленні ролі громад і місце-
вого самоврядування (М. Лендьел, В. Панов), 
звертають увагу та те, що основою пізнання 
специфіки світових процесів має слугувати мо-
делювання локальних соціальних процесів 
(Д. Форестер). 

Сучасні процеси взаємодії глобального-
локального не є відображенням вертикальних 
процесів впровадження політики «згори дони-
зу» чи «знизу догори», описаних зарубіжними 
політологами у 1970–1980-ті рр. (П. Берман, 
Р. Елмор, Д. Едвардс, Д. Мазменіан та Р. Сабат’єр 
та ін.). Унаслідок залучення локальних і регіо-
нальних особливостей у глобальні потоки сфор-
мувалися специфічні форми переплетення куль-
тур, традицій, ментальних характеристик і кому-
нікативних практик. Такий феномен дістав назву 
глокалізації і став предметом наукових праць 
З. Баумана, Е. Гіденса, Р. Дарендорфа, М. Кас-
тельса, Р. Робертсона, Ф. Фукуями. Глобально-
локальну діалектичну єдність сучасного світу 
досліджували й вітчизняні філософи та суспіль-
ствознавці, з-поміж яких можна відзначити 

В. Воронкову, О. Олійника, О. Суший, В. Штепу 
та ін. Однак тема глокалізації не розкрита у ві-
тчизняній політологічній літературі достатньою 
мірою.

Ця стаття аналізує теоретичні погляди на гло-
калізацію, розуміння рівнів політики, а також 
окреслює особливості застосування синергетич-
ного підходу для вивчення процесів глокалізації 
політики.

Термін «глокалізація» увів у науковий обіг у 
1980-х рр. британський соціолог Р. Робертсон, 
позначивши ним взаємодію глобального та ло-
кального, які, на його думку, співвідносні та не-
подільні. При цьому Р. Робертсон наголошував, 
що умови та характер соціальних взаємодій у 
різних точках одні й ті самі, відтак вони являють 
собою елементи одного процесу соціальної вза-
ємодії [15]. 

Згодом тему глокалізації розкривали у працях 
низка зарубіжних і вітчизняних учених, котрі 
досліджували значення цієї категорії, її місце в 
науці та співвідношення із реальністю.

У 1990-х рр. соціолог З. Бауман наголошував 
на дихотомічності процесів глобалізації та лока-
лізації, діалектичності й неминучості процесів 
світового синтезу та фрагментації політичної 
влади і політичних процесів: «Інтеграція й роз-
дробленість, глобалізація й територіалізація – це 
взаємодоповнювальні процеси. Точніше, це дві 
сторони одного процесу: процесу перерозподілу 
суверенітету, влади й свободи дій у світовому 
масштабі, каталізатором (але жодною мірою не 
причиною) якого став радикальний стрибок у 
розвитку технологій, пов’язаних зі швидкістю. 
Збіг і переплетення синтезу й роздроблення, ін-
теграції й розпаду аж ніяк не випадкові, і зміни-
ти цю ситуацію вже неможливо» [2, c. 57–58].

Американський науковець П. Мендіс у 
1990-х, відійшовши від ідей діалектики, вбачав у 
глокалізації «людське обличчя глобалізації»; за 
його тезою, глокалізація – це не просто гібрид 
глобалізації і локалізації, це наслідок свободи, 
адже вона дає змогу громадам «унікально» реа-
гувати на глобалізацію. Автор вважає, що глока-
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лізація покликана «надихати, зміцнювати ло-
кальні спільноти через стратегічне спрямування 
глобальних ресурсів на розв’язання місцевих 
проблем, досягнення позитивних соціальних 
змін і задоволення мінливих культурних інтере-
сів та потреб співтовариства» [14, р. 2]. Позиція 
П. Мендіса спрямована на переоцінку тези «ду-
май глобально – дій локально», макро- і мікро-
рівнем політики.

У 2000-х рр. до теми глокалізації звернулись 
російські науковці (А. Железняков, Л. Зевін, 
Б. Маслиш, В. Пісачкін, В. Скороходова, В. Ще-
бланова та ін.), котрі приділили значну увагу пи-
танням різних концепцій глобалізації, регіоналі-
зації як складової глобалізаційних процесів або 
як певної альтернативи їм, позитивним та нега-
тивним наслідкам глокалізації, фрагментації 
глобалізаційних процесів у контексті трансфор-
мації російського суспільства. 

Цікавим є панорамне дослідження російських 
науковців Г. Аніліоніса та Н. Зотової (2005), в яко-
му відстежено становлення теоретичних поглядів 
на глобалізацію та концепцій глобалізації. Автори 
поділяють такі концепції на дві великі групи: 1) ті, 
що розглядають розвиток людства в цілому (кон-
цепції глобальної цивілізації, які вкорінені в тра-
диції цілісного сприйняття людства, започаткова-
ній Платоном та Аристотелем і продовженій Ш. 
Монтескьє, Г.-В. Гегелем, Г. Спенсером, К. Марк-
сом, Д. Белом, Р. Дарендорфом, Ф. Фукуямою та 
ін.); 2) ті, що спираються на ідеї «локоглобаліз-
му» (концепції локальних цивілізацій, у витоків 
якої стояли А. Тойнбі, О. Шпенглер, Ф. Бродель, 
Н. Данилевський, М. Бердяєв, C. Хантінгтон та 
ін.) [1]. Таким чином, в основу свого дослідження 
автори заклали цивілізаційну парадигму глобаль-
них змін, протиставляючи концепції глобальної 
та локальних цивілізацій.

Ідеї «локального глобалізму» розвинув ро-
сійський науковець В. Корецький (2009), який 
своє дисертаційне дослідження присвятив пи-
танням, чинникам і напрямам політичної та еко-
номічної глобалізації у сучасній Росії. Воно 
ґрунтується на застосуванні системного підходу 
та методів діалектичного марксизму і водночас 
виходить із тези, що утворення СРСР можна роз-
глядати як «фрагмент локальної глобалізації», 
оскільки відбулось формування «єдиного полі-
тичного, економічного та соціального простору 
у союзній державі на основі теорії марксизму» 
[7, с. 35–36]. Щодо сучасної ситуації, то автор 
звертає увагу на суперечливість глобалізаційних 
політичних процесів, поєднання процесів авто-
номізації та інтеграції в економічній глобалізації. 

Частина сучасних науковців наголошують на 
неоднорідності глобальної системи й формуван-
ні певних конгломератів, наприклад, «західного і 
незахідного» (А. Богатуров, А. Віноградов). При 
цьому конгломерат не сприймається як щось 

цільне, не як частина структурованої системи 
світоцілісності, його розглядають – у межах 
транссистемного підходу – як «єдність різносут-
ностей, а не злиття в однорідності, це єдність “за 
зовнішнім контуром”, через співрозвиток різно-
го, а не злиття в однаковому» [3, c. 112]. 

Українські політологи С. Наумкіна і Ю. Тка-
чук розвивають думку щодо неоднорідності про-
цесів глобалізації й звертають на увагу на тен-
денцію поляризації світу. За їхнім висновком, 
структурно диференційованій єдності основних 
демократій протистоїть світ культурно, етнічно, 
конфесійно й цивілізаційно роз’єднаних держав, 
які страждають від внутрішніх та зовнішніх кон-
фліктів [8].

Доводи щодо неоднорідності цивілізаційного 
розвитку, формування конгломератності та поля-
ризації світу підтверджують важливість регіо-
нальних, національних і локальних особливос-
тей. Ця неоднорідність виявляється і в процесах 
регіоналізації (локалізації) політики. Наразі тен-
денції регіоналізації дістають неоднозначну 
оцінку науковців. Дехто вважає її найперспек-
тивнішою у ХХ столітті, оцінює як можливість 
використання міжнародного поділу праці, ринку 
робочої сили, ресурсів [2]. Інші, наприклад 
В. Скороходова, привертають увагу до посилен-
ня регіональних політичних конфліктів, адже ре-
гіоналізація супроводжується процесами «етні-
зації», тобто посиленням пошуків етнорелігійної 
ідентичності, зростанням національної самосві-
домості, а також обстоюванням власної самобут-
ності [9]. У кожному разі у процесах регіоналіза-
ції вагому роль відіграють культурні, цивіліза-
ційні чинники. 

Локалізація політики зумовлена тим, що фор-
мування нової глобальної реальності з її над-
швидкими економічними та комунікаційними 
інтеракціями не призводить до універсалізації 
підходів із розв’язання певних проблем, а навпа-
ки посилює політичну та соціальну значущість 
місцевих проблем, стимулює увагу до локально-
го контексту і локальних контекстуальних ефек-
тів. При цьому вчені спостерігають зміну полі-
тичних відносин. Так, на локальному рівні в ба-
гатьох країнах глобалізація (у її символічному 
значенні для пересічних громадян) співіснує зі 
свого роду «новим феодалізмом», якому прита-
манні стосунки «патрон–клієнт» і зростання ро-
лі подібних до мафії місцевих еліт [12]. 

Ідея глокалізації живиться уявленнями про 
те, що розв’язання проблем різного ґатунку і 
ухвалення відповідних рішень має відбуватися 
на певних ієрархічних рівнях. Так, згідно із 
Д. Гелдом, на місцевому рівні мають розв’язу-
ватися питання, які безпосередньо стосуються 
умов життя людей (як приклад автор наводить 
патрулювання поліції та облаштування дитячих 
майданчиків), на рівні держави – питання, які 
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серйозно впливають на людей, що живуть на 
певній обмеженій території, й ті політичні 
питання, значення яких не виходить за межі кор-
донів території, на регіональному (міждержав-
ному) рівні – питання, які потребують трансна-
ціонального опосередкування з огляду на ваємо-
пов’язаність державних настанов і наслідків дій 
кожної держави; на глобальному рівні – питан-
ня, що їх годі розв’язувати зусиллями тільки міс-
цевої, державної або регіональної влад [4, 
с. 1007]. Розмежування, здійснене Д. Гелдом, 
ґрунтується на ієрархічності структурних рівнів 
класичного розуміння системи і такій особли-
вості системних об’єктів, як детермінація рівнів. 
Цю особливість системних об’єктів зазвичай 
пов’язують із їх цілісністю та доцільністю кож-
ного компонента. Вона фіксує взаємодію між 
різними компонентами системи та рівнями 
ієрархії. Побудова такого роду ієрархічності зу-
мовлена певними цілями, які мають бути заявле-
ні при формуванні структурних рівнів. Тобто у 
локальної, державної, регіональної та глобаль-
ної політики мають бути наявні власні цілі, спря-
мовані на розв’язання проблем певного рівня. 

У реальності ж рівні політики не завжди 
ієрархічні і детерміновані найвищим рівнем. На-
приклад, глобальні актори політики подекуди 
напряму долучаються до ухвалення національ-
них рішень або змушені зважати на місцевий 
контекст. Так, Міжнародний валютний фонд 
(МВФ) наголошує, що зміни в країні мають бути 
досягнуті якнайшвидше і водночас ці зміни 
мають бути стабільними, життєздатними. Проте 
допомога МВФ у багатьох випадках має трива-
лий характер, здійснюється через повторювані 
програми й майже в одних і тих самих країнах. 
Таке пролонговане надання фінансових ресурсів 
залучає МВФ до ухвалення національних полі-
тичних рішень у державах, що отримують допо-
могу [13]. Інша наднаціональна структура – 
Глобальний фонд для боротьби зі СНІДом, 
туберкульозом та малярією, – попри існування 
виразно проголошеної політики і вимог до країн-
отримувачів допомоги, впроваджує у цих краї-
нах різні за наповненням програми, хоча й інко-
ли змушує уряди ухвалювати або виконувати 
рішення, що протистоять поточній політичній і 
професійній практиці. 

З іншого боку, той самий Д. Гелд зауважує, 
що розв’язання певних проблем можливе тільки 
«завдяки спільним діям усіх тих спільнот, чиї дії, 
політика та закони взаємопов’язані та перепле-
тені» [4, c. 1004]. В. Корецький доводить, що су-
часна «глобальна політична арена являє собою 
багатоскладову систему політичних акторів, 
в якій політична влада та політичні дії поширю-
ються незалежно від географічного розташуван-
ня» [7, с. 24], причому цій багатосуб’єктності 
притаманний прогресуючий характер.

Прикладом глокалізаційного підходу може 
бути політика протидії дракункульозу – поши-
реному в тропіках і субтропіках гельмінтозу. 
Особливості цього паразитарного захворюван-
ня полягають у тому, що проти нього немає вак-
цини: людина заражається при вживанні неки-
п’яченої води, в якій можуть перебувати личин-
ки паразитів. Для протидії цьому захворюванню 
втілюється міжнародна програма, адміністрова-
на Центром Картера (американським благодій-
ним фондом) у співпраці з ВООЗ, ЮНІСЕФ, 
Центром з контролю за захворюваннями та про-
філактики (урядовим органом США) та іншими 
партнерами. Програму розпочали в 1986 р., ко-
ли в 21 країні Африки та Азії дракункульозом 
було уражено 3,5 мільйони людей. Програма 
ґрунтується на навчанні місцевих волонтерів та 
зміні поведінки людей, а також передбачає за-
ходи із забезпечення чистою водою та доступ-
ності лікування (що потребує відданості тих, 
хто впроваджує національні та локальні програ-
ми). Завдяки співпраці міжнародної та націо-
нальних програм у 2010 р. у світі зареєстровано 
лише 1800 випадків захворювання у чотирьох 
африканських країнах [16]. Цей приклад свід-
чить про ефективність упровадження глобаль-
них ініціатив, орієнтованих на локальний кон-
текст і соціальну мобілізацію. 

В умовах глобалізації можливий, як вважає 
В. Ковальов, і такий варіант побудови ієрархії 
рівнів політики, що виходить з особистості, 
а держава розглядається як шлях і засіб реаліза-
ції особистісних перспектив та міжособистісних 
відносин [6]. Це так званий принцип антропоцен-
тричності системи, що ставить під сумнів одно-
значність ієрархічних процесів і підтверджує 
складну диференційованість систем, виникнен-
ня все більш автономізованих підсистем, що іс-
тотно ускладнює і процеси прийняття рішень, 
й управління, підсилює механізми самовряду-
вання і самоорганізацію всередині системи.

Отже, сучасні глобалізаційні процеси, що до-
повнюються процесами регіоналізації, локаліза-
ції та фрагментації політики, протистоянням 
ідей глобальної і локальних цивілізацій, є склад-
ними та динамічними, їм притаманна неліній-
ність і самоорганізованість, яка, базуючись на 
принципі, що вимагає людиновимірності со-
ціаль них систем, передбачає якісно інший ха-
рактер управління ними. Це означає, що для ро-
зуміння феномена глокалізації доцільно застосо-
вувати синергетичний підхід (постнекласичний 
погляд на систему), за якого виявляються загаль-
ні закономірності самоорганізації і становлення 
стійких структур у відкритих системах.

Базовим постулатом синергетики вважають 
розгляд когерентності (узгодженості, кооперації) 
внутрішніх процесів у системі, що надає їй здат-
ності до самоорганізації. Іншими словами, у су-
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купності частин виникають такі властивості, 
яких немає в елементів, тобто у цих елементів 
системи спостерігається прагнення до коопера-
тивності. Отже, доцільно не розрізняти глобаль-
ні та локальні складові політики, а досліджувати 
їх синергетичну кооперацію і узгодженість. 

Аналізуючи процеси глокалізації, переважно 
як реакції місцевих спільнот на глобалізаційні 
процеси чи глобальну політику, доцільно послу-
говуватись ідеєю синергетики, що розвиток по-
літичного явища як системи може відбуватися за 
багатьма варіантами [10], проте у стані нерівно-
ваги (кризи) локальної системи виникають гос-
трі соціальні суперечності й навіть конфлікти, 
особливо в точках біфуркації (в «гарячих» точ-
ках соціуму), які супроводжуються масовим нев-
доволенням людей. Приводом для таких невдо-
волень можуть послугувати й дії глобальних ак-
торів політики. При цьому енергія інтересів, яка 
спонукає індивідів, синтезується, внаслідок чого 
виникає явище резонансу, що посилює ефект 
спільної діяльності.

Оскільки політика в умовах глокалізації час-
то непослідовна, то під час її аналізу у пригоді 
може стати поняття «системного атракто-
ра» (стан системи, до якого вона закономірно 

еволюціонує, виявившись на траєкторії, що при-
тягається атрактором [5, c. 84]). Перехід соціуму, 
зокрема й того, який опинився у кризі, до нового 
режиму функціонування відбувається тому, що 
старий атрактор вичерпав внутрішні можливості 
для розвитку. Стабілізація стану соціуму здій-
снюється за допомогою конструювання нових 
інститутів, цінностей і правил поведінки, що 
означає пошук локальної відповіді на глобальні 
виклики й адекватного глобального реагування 
на національні чи регіональні проблеми.

Як наголошує А. Чумаков, важливий аспект 
глобалізації – її інтегративна функція щодо проб-
лем різного рівня [11, c. 402]. Проте значно важ-
ливішими є синергетичні ефекти від кооперації 
та узгодженості зусиль різних рівнів політики – 
від локального до глобального. Тому аналіз про-
цесів глокалізації певної політики як наслідку 
поєднання економічних, політичних, психологіч-
них і культурних факторів глобального та локаль-
ного рівнів має виходити із cинергетичних кон-
цепцій нелінійності, непередбачуваності й неде-
термінованості вибору системою того чи того 
шляху розвитку в період біфуркації, законів 
функціонування та еволюції складних структур у 
періодах спокою чи дестабілізації. 
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The paper analyzes the interactions between global-regional-local aspects of policy, defi nes peculiarities 
of using synergetic approach to assess the effects of glocalization.
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