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гендерних дослідженнях англомовного сегменту міжнародних публікацій, фокусуються на інтерсекційному 

підході та увагою до міждисциплінарних перетинів аналізу гендерної проблематики на різних рівнях: 

локальний, регіональний, глобальний або індивідуальний, груповий, суспільний [6].  

Тож, у полі дискурсів соціології гендеру помітні відмінності між баченням соціології гендеру як 

спеціальної соціологічної теорії, або теорії середнього рівня в класифікації Р. Мертона, із застосуванням 

соціологічних методів аналізу до гендерної проблематики як певної сфери соціальної проблематики, та 

визначенням засад соціології гендеру в межах якісної методології, «обґрунтованої теорії» (ground theory) та 

феміністичної оптики рефлексивного аналізу дискурсів та предиспозицій щодо тематики досліджень від 

тілесності до структурних нерівностей, застосування методології інтерсекційного аналізу [7, 8] з увагою до 

привілеїв та дискримінації, суб’єктності у прийнятті рішень, особливостями гендерного порядку та його 

втілення у конкретному соціокультурному середовищі. Цей підхід виростає з міждисциплінарного 

гендерного аналізу, базованого на взаємодії соціальних наук «на перетині», як от соціолінгвістика, 

усна\жіноча історія, феміністичне правознавство (feminist legal studies), тощо, який за принципом 

комплексного системного підходу є сутнісно соціологічним фокусом на зв’язках соціальних явищ між 

собою та взаємних впливах структурного порядку, культурних систем та соціальної дії.  

Таким чином, з одного боку, міждисциплінарність розмиває межі соціології гендеру як тематично, 

так і методологічно, розкриває можливості застосування комбінації методів та стратегій різних соціальних 

та поведінкових наук на шляху до інтегративного знання особливостей гендерного порядку з усіма 

супровідними ускладненнями методологічного характеру. З іншого боку, міждисциплінарність 

дослідження гендерної проблематики кристалізує дисциплінарні особливості соціології гендеру як 

системного комплексного підходу, в якому інтегруються особливості соціоструктурного, соціокультурного 

та інтерсекційного аналізу сучасних суспільств. 
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Протидія запровадженню принципів гендерної рівності (gender backlash) окрім активістського 

компоненту (антигендерні групи та ініціативи) має також дискурсивний компонент (формування своєрідної 
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логіки аргументації з залученням науковців і громадських діячів для озвучення основних тез антигендерної 

позиції). Антигендерні ініціативи опираються на авторитет науковців, відтворюють сформовані в академічному 

середовищі аргументи, і навіть замовляють у наукових підрозділів і окремих експертів професійні коментарі і 

аналіз. Тому дане дослідження мало на меті виявити основі аргументи експертів з академічного поля, які 

займають антигендерні позиції, а також прослідкувати походження і основні засади їхньої позиції. 

Для досягнення поставленої мети було проведено 8 експертних інтерв'ю з представниками і 

представницями академічного поля в Україні, які займають антигендерну позицію. Критеріями відбору 

експертів були 1) посада в академічних установах – закладах вищої освіти і науково-дослідних інститутах 2) 

їхня попередня присутність у публічному просторі у ролі експертів, які критично висловлювались щодо так 

званої «гендерної ідеології». Окрім інтерв'ю, проведених авторкою дослідження, для аналізу використовувались 

тексти висловлювань цих експертів, які можна було відшукати у відкритому доступі в мережі інтернет. З метою 

забезпечення конфіденційності відповідей респондентів, усі їхні відповіді представлені лише в узагальненому 

вигляді без згадки імен, а прямі цитати взято лише з відкритих джерел з мережі інтернет. 

Респонденти були занепокоєні, що поняття гендер ніби-то вводиться на заміну поняттю статі і 

заперечує статеві відмінності між чоловіками і жінками, а також, що гендер пропонує людям самостійно 

обирати сексуальні ідентичності, яких може бути безліч. Їхнє визначення гендеру відрізнялося від 

загальноприйнятих у суспільних науках [див. 9, 10 та ін.]. З проведеного дослідження складається 

враження, що респонденти знають загальноприйняті визначення, але хочуть відмежуватись від поля 

гендерних студій і дискредитувати його, бо початково стоять на інших епістемологічних засадах і мають 

інші політичні погляди. Їхнє рішення змістити акценти з гендерної рівності на питання сексуальності чи 

«вільного вибору» множинних ідентичностей є свідомим і відображає їхню світоглядну позицію щодо 

бажаного соціального устрою. Ці тенденції соціологи відзначають також і в глобальному контексті [див. 2] 

щодо глобальної правиці, [1] щодо Арентини і [3] щодо Угорщини). 

Перше, від чого критики так званої «гендерної ідеології» в академічному полі хочуть 

відмежуватись – це принципи соціального конструктивізму. Критики стоять на засадах есенціалізму, 

вбачають у суспільному устрої природний або Божий задум, який необхідно відстоювати як єдино 

можливий і єдино правильний (спроби щось змінити, згідно з цим підходом, ведуть до руйнування 

суспільства і його загибелі). Представники УКУ Іван Бойко [5] зі Школи біоетики і Петро Гусак [6] з 

Інституту родини і подружнього життя посилаються зокрема на Послання Синоду Єпископів УГКЦ 

«Стосовно небезпеки гендерної ідеології» від 1 грудня 2016 року [11]. Вони не готові прийняти тезу про те, 

що соціальний світ, у якому ми живемо, сконструйований нами, і що ми постійно залучені або до його 

відтворення, або до змін. Особливо їх непокоїть можливість «вибору» людиною своєї ідентичності. 

Друге, чого бояться критики – це зміни в суспільному сприйнятті гендерних ролей і гендерних 

ідентичностей (особливо тих, що пов'язані зі сферою сексуальності). Тоді як політичні сили ліберального 

спрямування назагал заохочують вільне самовираження громадян і розробляють законодавчу базу, щоб 

закріпити захист їхніх прав і свобод, консервативні сили вбачають своїм обов'язком захист традицій та 

«кращих практик минулого» (звідси акцент на «традиційних цінностях» і на потребі «охороняти» сім’ю, 

освіту дітей, тощо). Для них різноманіття є ознакою релятивізму, розхитуванню фундаменту під ногами, 

відсутності чітких моральних орієнтирів, наданих «згори» (Богом) або «з минулого» (предками). Недарма, 

такі політичні і релігійні сили нерідко називають «фундаменталістами» – вони прагнуть міцного 

фундаменту і однозначних моральних орієнтирів. Прикладом подібної критики «ґендерної ідеології» на 

Заході є праці німецької соціологині Габріели Кубі [7; 8]. 

Таким чином, аналіз інтерв’ю з критиками «гендерної ідеології» в академічному полі виявив, що 

основний акцент у цій критиці переміщається з поля наукових дискусій у політичне поле, з чітким 

оціночним судженням про бажаність того чи іншого суспільного устрою. Небажаними для представників 

антигендерних кіл є, по-перше, заперечення визначальної ролі біологічної статі у формуванні гендерних 

відмінностей, а по-друге, прийнятність як рівноцінних усіх гендерних ідентичностей, сексуальних практик 

та моделей сім'ї і співжиття. 
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Незважаючи на обраний Україною європейський вектор зовнішньої політики, для якого питання 

гендерної рівності є гіперактуальними, проблема насильства стосовно жінок зберігає актуальність. 

Пандемічний період надав виразності цій важливій суспільній проблемі, зокрема в контексті різкого 

зростанні кількості випадків домашнього насильства в умовах карантинних обмежень. Одним із ключових 

документів, спрямованих на формування дієвого механізму протидії насильству стосовно жінок, є 

Конвенція Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству, що в 

широких колах відома як «Стамбульська конвенція». Улітку 2019 р. після парламентських виборів у партії 

«Слуга народу» заявляли, що ратифікація Стамбульської конвенції про запобігання насильству стосовно 

жінок і домашньому насильству буде одним із перших законопроєктів, які розгляне парламент. Однак, 

станом на сьогодні цього досі не сталося. 

У той же час, останніми роками українська громадськість активно цікавиться проблемою протидії 

насильству щодо жінок, основні принципи якої закладені в Стамбульській конвенції. Зазначений інтерес 

обумовлюється природнім зацікавленням з боку прихильників ратифікації, а також інформаційними кампаніями, 

які запускаються різними групами інтересів для просування, або ж навпаки, дискредитації відповідної ідеї. 

На сьогодні в Україні, фактично, відсутні прикладні дослідження, що орієнтовані на емпіричну 

оцінку рівня сприйняття проблеми насильства проти жінок в контексті ратифікації Стамбульської 

конвенції. В Україні проводилося багато досліджень проблем насильства щодо жінок. Однак, жодних 

досліджень, які б присвячувалися проблемі комунікації щодо Стамбульської конвенції та громадської 

думки відносно насильства щодо жінок, досі не було реалізовано. Існують журналістські огляди, була 

подана петиція Президенту України, проте ґрунтовних аналітичних досліджень даної проблематики так і 

нема. Водночас, зазначене питання активно вивчається за кордоном. Зокрема, Марі Віттеніус у 2020 

дослідила проблему протидії насильству щодо жінок у контексті ратифікації Фінляндією Стамбульської 

конвенції [4]. У 2018 р. було опубліковано подібне дослідження стосовно Греції, Болгарії та Хорватії [3]. 

Таким чином, дослідження суспільного дискурсу проблеми запобігання насильству щодо жінок в 

Україні становить актуальне питання, вирішення якого сприятиме захисту жертв домашнього насилля. 

Вивчення суспільного дискурсу з цієї теми, ключових комунікаторів та меседжів, що просуваються 

лідерами думок і медіа, може допомогти належним чином скомунікувати проблему насильства щодо жінок 

в Україні, пояснити її зміст широким верствам та розробити рекомендації органам державної влади щодо 

удосконалення комунікаційної політики у галузі протидії насильству щодо жінок.  

Вагомим етапом є розробка дизайну дослідження. Метою такого дослідження вбачається розробка 

рекомендацій щодо формування ефективної комунікаційної політики органів державної влади та медійних 

каналів в напрямку активної протидії насильству щодо жінок в Україні шляхом з’ясування особливостей 

вітчизняного медіадискурсу щодо Стамбульської конвенції. 

Основні завдання дослідження включатимуть: 

– комплексний аналіз медіадискурсу щодо гендерного насильства в Україні; 
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