
Ю рій М ИЦИК (Київ)

Н О В І Д А Н І ДО  Б ІО Г Р А Ф ІЇ 
П ЕТРА  КО Н А Ш ЕВ И Ч А  (САГАЙДАЧНОГО)

Ім’я Петра Конашевича (Сагайдачного), гетьмана Війська Запорізького, нале­
жить до найславетніших в історії України. Герой походів проти Османської 
та Московської імперії, Кримського ханства, звеличений у народних піснях, 
він був і видатним політиком та дипломатом, оборонцем православ’я, покрови­
телем Києво-Братської школи, з якої пізніше виросла Києво-Могилянська 
Академія. Однак життєвий шлях Сагайдачного висвітлений дуже слабо через 
брак джерел. Так, з документів Сагайдачного, принаймні ним підписаних, 
збереглися в списках і були видруковані польським дослідником Августом 
Бєльовським за участю Ст. Пшиленцького та українського поета і вченого 
Івана Вагилевича матеріали Вільшанецької та Раставицької комісій (відповідно 
1617 і 1619 рр.) та листи Сагайдачного до уряду Речі Посполитої у зв’язку 
з цими комісіями1. В «Архиве ЮЗР» у дореволюційні часи було видруковано 
наказ Сагайдачного від 29 травня 1619 р: козакам Хомі Стасенку, Богданові 
і Отрошкові, яким заборонялося завдавати кривд Микільському монастиреві 

,в Києві2. Згодом, з часів Михайла Грушевського нові архівні джерела про 
Сагайдачного майже не впроваджувалися до наукового обігу. Цю прогалину 

ізволяють частково заповнити джерела, виявлені нами під час кількаразових 
кверенд у польських архівосховищах у 1978-1994 рр.

Найраніші з них належать до 1618 р.3 Вони містяться в щоденнику по­
ходу королевича Владислава’на Москву (1618 р.)4, писаному одним з керів-

1 PismaStcmislawa Zotkiewskiego, kanclerza koronnego ihetmana. Krakow 1861 ,s. 314-338. 
Див. також публікацію матеріалів Вільшанецької та Раставицької комісій Ю.У. Нємце- 
вичем: Zbiör pamiftniköw historycznych o dawnej Polsce zrgkopisöw, tudz.iezdz.iet..., t. 6. Putawy 
1836,s. 107-122,132-143. Нами виявлено деякі інші списки цих матеріалів: Національна 
бібліотека у Варшаві (далі — НБ), Відділ мікрофільмів (далі — ВМ), №50138, є. 59- 
64; Бібліотека Чарторийських у Кракові (далі — БЧ), Відділ рукописів (далі — ВР), 
№ 1657,. с. 205-206; № 108, с. 967-970.

2 АІОЗР, ч. III, т. 1. Киев 1863.
3 Власне, до раиішого періоду можуть належати дані Віршованої хроніки 1682 р., 

де переказується жартівливий діалог Сагайдачного з королем Сигізмундом III і свід­
чення про написання гетьманом дум-гімнів, які співали козаки, йдучи на бій з ворогом 
під Берестечком 1651 р. (Бібліотека ПАН у Кракові, ВР., № 1275).

4 БЧ, ВР, № 110, с. 861-972. Тут і далі всі дані подано за новим стилем. Нещодав­
но важливі документи були виявлені у РДАДА в Москві російським істориком 
Б.М. Флорею. У свідченнях «боярського сина» Ісая Протасьєва та п'яти стрільців,
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ш ків війська Речі Посполитої, і доповнюють собою відомі джерела, де висвіт­
люються дії запорожців на чолі із Сагайдачним, які воювали разом з Влади­
славом проти Московської держави.

Під 29 липня 1618 р. зазначається, що запорожці взяли Лівни та Єлець. 
Під 23 вересня говориться про те, що польське військо стало під Звениго­
родом. Туди прибуло посольство Війська Запорізького чисельністю 70 осіб. 
За словами послів, Військо Запорізьке на чолі із Сагайдачним стояло в цей 
час на берегах Москви-ріки між Коломною і Москвою, а чисельність запорож­
ців сягала 40 тис. Щоправда, автор щоденника вважав, що козаків є тільки 
понад 20 тис. Посли повідомили також, що Військо Запорізьке захопило Єлець, 
Лівни, Шацьк і Переяслав, козаки сплюндрували і спалили посади цих міст, 
набрали чимало полонених. Посли просили дати їм королівський прапор і 
хотіли узгіднити місце зустрічі польського та українського військ. Врешті 
«через пана Магдаленського їм було послано црапор, Сагайдачному -  булаву, 
а також бубни [барабани — Ю.М.]. їм було наказано прибути в Тушино в 
середу, тобто 3 жовтня. Пан Магдаленський мав теж від пана Гетьмана [вели­
кого литовського К. Ходкевича — Ю.М] доручення підтримати їх, якщо б 
вони захотіли штурмувати столицю, на,що мав окремий вірчий лист і від 
королевича». 6 жовтня 1618 р. запорожці виграли битву з російським військом 
під Москвою, а в ній відзначився Сагайдачний: «У цей день козаки, минаючи 
Москву, мали під нею битву з царським двором і взяли масу в’язнів. Сам 
Сагайдачний у погоні за гетьманом Бутурліним вирвав у нього списа і вдарив 
його тим буздиганом, якого він отримав від королевича, і звалив [Бутурліна — 
Ю.М. І з коня». 8 жовтня «Сагайдачний з полковниками вітав королевича 
його мость і віддавав в'язнів, воєвод єлецького і лівеиського і їхніх послів, 
що мали їхати з даниною до Криму, які вже увійшли до орди з даниною 
і з грамотами, в яких Михалко [Романов -  Ю.М.] намовляв перекопського 
царя нападати на наші кордони; там же схопили козаки і татарських послів, 
які їхали до столиці». 11 жовтня розпочався потужний штурм Москви, при­
чому 5 тис. козаків вдарили на Острожок за Москвою-рікою, щоб відволисти 
ворожі сили. Тим часом на Арбатські ворота вдарили головні сили Влади­
слава, насамперед «пана гетьмана [Ходкевича — Ю.М] і моя» [автора щоден­
ника — Ю.М.], за ними — німецька піхота Лермонта5, потім -  піхота Апель- 
мана, врешті -  10 тис. запорожців. Тверські ворота штурмувала н іі^ і^ка 
й угорська піхота, а запорожці мали йти за ними, оволодіваючи прилеглими 
вулицями. Однак Москва тоді встояла. 29 жовтня було вирішено армію Вла­
дислава відвести до Смоленська, а тут залишити один з полків поруч з лісовчи-

що втекли з козацького полону, розповідається про взяття запорожцями Песошні, 
Шацыса та Сапожкова, про повернення їх до Сагайдачного, який два тижні облягав 
Михайлов на Рязанщині з 29 (19) серпня 1618 р. Ці дані доповнюють картину облоги 
Михайлова, висвітлену Яворницьким у його «Історії запорозьких козаків» (Київ 1991, 
т. 2, с. 151).

5 Пліч-о-пліч з Лермонтом, вірогідно, предком російського поета Ю.М. Лєрмон­
това, Сагайдачний бився і під час Хотинської війни 1621 р.
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ками та запо))ожцями Сагайдачного. 2 листопада 1618 розпочалися мирні 
переговори, а 3 січня 1619 р. було підписано Деулінське перемир’я.

Після завершення війни величезна маса запорожців знов повертається 
до Києва, який і раніше був їхньою головною базою в запіллі. Тут з усією 
гостротою постало питання: як бути далі. Річ Посполита боялася такої небез­
печної козацької сили і не хотіла тримати її в мирний час, зволікала з випла­
тою заслуженого жолду, вимагала скоротити реєстр Війська Запорізького. 
Військо Запорізьке мусило шукати шляхів розв’язання ряду важливих про­
блем, але різні його угруповання по-різному їх бачили. Ситуація загострю­
валася й тому, що під час підготовки нової польсько-турецької війни кожна 
із сторін прагнула перетягти козаків на свій бік. Підґрунтя для посилення 
протурецької орієнтації козацтва було. Військо Запорізьке, яке ставало аван­
гардом українського народу в його національно-визвольній боротьбі, дедалі 
сильніше виявляло незадоволення колоніальною політикою Речі Посполитої. 
Не випадково польський агент писав тоді зі Стамбула: «Вся Русь [тобто Укра­
їна й Білорусь — Ю.М.] є нам таким ворогом.., що воліла б прожити тисячу 
років з жидами, турками, татарами, ніж один рік з нами»0. Одним з підтвер­
джень посилення відповідних інтенцій Порти є унікальний лист козака Сади- 
ри до Сагайдачного, писаний, очевидно, в першій половині 1619 р. Садира 
попереджував гетьмана про задуманий поляками зрадливий удар по козаках 
і просив надіслати свого посла до Скіндер-паші, бо він «у нас єсть лепший 
приятель, ніжелі ляхи». Щоправда, поляк, переписувач листа, який невдало 
передав кириличний алфавіт латинськими літерами, вважав ці свідчення Са- 
дири турецькою провокацією. У додатках (№ 3) подаємо текст цього листа 
в оригіналі.

До Києва, де стояли головні сили козаків, поспішали й посли Речі Поспо­
литої. Великий гетьман коронний С. Жолкєвський сповіщав із Жовкви 3 серп­
ня 1619 р. коооля Сиґізмунда III, що королівський посол Ісайковський уже 
проїхав через Жовкву до козаків* 7. Нам вдалося знайти лист Павла Лачин- 
ського до його патрона, київського воєводи Томаша Замойського від 8 серпня 
1619 р. Автор сповіщав про дуже гостру козацьку раду на Масловому Ставі, 
де пристрасті, однак, вляглися, а особливу увагу приділив надзвичайній раді 
в Києві, що сталася 29 липня 1619 р. Тут козаки присягалися стояти насмерть 
проти Речі Посполитої. Автор зауважив і гострі суперечності між різними 
угрупованнями запорожців, згадав сутичку Сагайдачного, який належав до 
поміркованішого і лояльного до Речі Посполитої угруповання, та Яковом 
Неродою (Бородавкою) — головним представником «черні», який, очевидно, 
схилявся на бік Османської імперії. Внаслідок цієї сутички Бородавка був 
тяжко поранений Сагайдачним: «Сагайдачний на гетьманстві прудко утвер­
дився8, забив того, хто хапав прапор, є й інших понад десяток поранених.

(> АГАД, ф. «Архів Радзнвилів» (далі — АР), відділ II. км. 12, с. 712.
7 НБ. ВМ, № 50138, арк. 36 зв.-37.
8 Як свідчив Жолкєвський у іншому листі до Сигізмунда Пі (від II червня 1619), 

гетьманом перед тим був Барабані («старший їх Барабаш в Черкасах») (НБ, ОМ, 
№ 9041, с. 52).
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Бородавку... схопив, але того потім випросили. Тепер у якійсь сварці [Сагай­
дачний] дав йому будзиганом у лоб аж до мозку і [Бородавка], мабуть, вже 
здох. Присягалися там стати один за одного і добиватися, хоч і ціною життя, 
свого заслуженого, оповідаючися і при вірі старожитній [православній — 
Ю.М.]. Розсудливо те вчинив [Сагайдачний], що наказав не всім з’їжджатися 
до цього кола, бо коли 6 їх було більше, то більший був би і бунт. А ті, 
що не були, то по містечках з’їжджаються докупи, присягали при старших 
і тут у Києві на горі під замком близько 250 старшин, у понеділок тиждень 
тому минув [29 липня 1619 — Ю.М.] присягали, а потім у місті, коло ратуші, 
в будинку присягло, знати, 700 душ на голій шаблі, покладеній на столі, 
що гурту не можуть покинути і скрізь, де піде гетьман, йти й що накаже, 
чи добре, чи зле, все чинити». Далі автор зазначив, що на раді було й кілька 
десятків донських козаків, але вони швидко вирушили у зворотню путь. П із­
ніше автор листа зустрівся з якимось сотником і той по секрету сказавшому 
про рішення ради: «Ми хотіли б чинити не так, як перед тим, коли в раді 
козаки доходили до шаленства. Якщо нас винагородять й обернуть до чого, 
то будемо служити. Винагородять, але не вжиють до чого, розійдемося в 
порядку. Одним, новітнім козакам накажемо йти додому, хліб робити, другі 
залишаться на Запоріжжі, треті теж підуть до грузинського царя або гуди, 
де знайдуть службу, але проти короля йогомості і Речі Посполитої нічого 
злого не мислимо. Так мене відправив цей добрий чоловік, який добре знає 
справи. Але інші договорюють: «Підемо до Львова чекати заплати». Тепер 
повернулися їхні посланці з кола від його мості пана канцлера, їхали просто 
до Корсуня, де стоїть артилерія. З ними й інші посли від його мості пана 
канцлера | С. Жолкевського — Ю.М.]»9. Досить важливим с і наступне доне­
сення П. Пачинського від 19 серпня 1619 р., з огляду на що ми подаємо 
його текст у додатках (№ 6). Як відомо, запорожці здійснили після цієї ради 
її ухвалу. Вони будуть брати активну участь у Тридцятилітній війні, здійсню­
ючи походи до Чехії, Моравії, Словаччини, Угорщини, Трансильванії, Австрії, 
Німеччини, трохи згодом побачимо їх і на службі в грузинського царя. З 
опрацювань проф. О. Барана довідуємося, що Сагайдачний та полковник Олі- 
фер Голуб були ініціаторами посольства до іранського шаха Аббаса II. Козаць­
кий представник Стефан навіть уклав союз між Військом Запорізьким та 
Іраном проти Османської імперії.

Переговори Війська Запорізького з Річчю Посполитою завершилися Рас- 
тавицькою комісією 7 жовтня 1619 р., внаслідок якої реєстр мав бути змен­
шений. 8 жовтня Сагайдачний з іншими представниками Війська Запорізького 
склав присягу на вірність цій умові. Порівнюючи текст угоди, який був раніше 
опублікований, з виявленими нами списками, можна помітити певні розбіж­
ності у складі старшини, що підписала цей документ, у передачі їхніх імен 
та прізвищ. Думаємо, що буде не зайвим навести цей перелік імен:

9 АГАД, «Архів Замойських» (далі — АЗ), № 737, с. 59.
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: Д е м ’яи 1 Ісрхутопич

Дуже важливе звідомлення про перебіг переговорів у жовтні 1619 р. міс­
тить лист польських представників Т. Шимковича, Т. Злотницького та Я. Бе- 
лецького до короля Сиґізмунда III від 15 жовтня І619 р. Тут-таки згадується 
і сам Сагайдачний. Враховуючи значення цього листа, подаємо його текст 
у додатках до цієї статті (№  7).

Весна 1621 р. минула в напруженій підготовці до війни у Молдавії. Ціка­
вим є протокол допиту агента молдавського господаря, який 9. разів побував в 
Україні, довідуючись про козаків і врешті був заарештований польською вла­
дою. Він сказав на допиті про причини зацікавленості молдавського уряду коза­
ками, яких «вся земля Волоська Дуже боялася, аби до Волох не вдерлися», але 
й зазначив, що козаки «самі між собою б’ються»10 11 12 13 14. Без перебільшення унікаль­
ними є два листи головного суперника Сагайдачного в  боротьбі за гетьманст­
во — Якова Нероди (Бородавки). Один з них писаний Бородавкою до князя 
Криштофа II Радзивилла 8 травня (24 квітня). 1621 р. з Києва, а другий — 
до Сиґізмунда III, від 17 (7) березня 1621 р. з Запорожжя. Вони вже видруку­
вані нами, і тому не будемо детально на них зупинятися. Зазначимо тільки, 
що листи доводять освіченість Бородавки, бо один з них підписаний геть­
маном особисто каліграфічним українським скорописом. Він же розв’язує 
питання щодо справжнього прізвища Бородавки, бо гетьман підписався «Яков 
Нерода». Врешті, в цьому листі містилося прохання до князя Радзивилла 
допомогти посольству Війська Запорізького, яке вирушило до Сиґізмунда III. 
Про те, що це посольство очолив Сагайдачний поряд з володимирським єпис­
копом Й. Курцевичем, Бородавка промовчав. Київський митрополит Йов Бо­
рецький у листі до нього ж повідомляв про раду Війська Запорізького на 
Кагарлику на початку червня 1621 р. і про посольство Сагайдачного та Кур- 
цевича, про виступ у похід Війська Запорізького 17 червня’ 1621 р.15.

10 2 Ь і д г р а н щі п і к б и і , \ №.
11 М. Грушевський. Історія української козаччини. Вітчизна, 1989, № 9, с. ІШІ,
12 АГАД, ф. «АР», відділ II, кн. 12, с. 676-677.
13 НБ, ВМ, № 8919, арк. 289 зв.-290.
14 АГАД, ф. «АЗ», № 3037, с. 123.
15 Цей лист вже надрукувано: Ю. Мицик. Із листування українських письмен- 

ників-гіолемістів 1621-1624 років. ЗНТШ, 1993, т. 225, с 321.
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У листі відомого письменника-полеміста Андрія Мужиловського до того 
самого адресата від 15 (5) липня 1621 р., що стосується того-таки посольства, 
привертає увагу характеристика гетьмана: Сагайдачний «завдав смертельної 
рани унії, коли єрусалимського патріарха з багатими дарами відпровадив»16. 
Тут ідеться, звичайно, про сприянння Сагайдачним місії єрусалимського патрі­
арха Ф еофана, внаслідок якої в Україні та Білорусі була відновлена вища 
православна ієрархія.

У нововиявлених джерелах можна знайти дані, які стосуються чисель­
ності Війська Запорізького під час Хотинської війни 1621 р. Останнім часом 
у польській історіографії з’явилася тенденція применшувати кількість запо­
рожців, що брали участь у цій війні, до 15 тис. осіб. 'Гимчасом ще друкований 
в «Ж ерелах до історії України-Руси» компут 1621 р. називає цифру 41520 
козаків. Ще. один компут, знайдений нами, оцінює чисельність Війська Запо­
різького в 40 тис. (польсько-литовського війська — у 28630 душ), причому 
називає чомусь Сагайдачного наказним гетьманом. Ту саму цифру подає й 
анонімний щоденник Хотинської війни17. Із згаданого листа Борецького вид­
но, що на раді в Кагарлику був перепис Війська Запорізького, якого вияви­
лося 50600 душ 18. «Новини» з Любліна, надіслані каліському підчашому 20 
липня 1621 р., засвідчували: «Запорізькі козаки прислали компут свого війська, 
з 40 000 добірних молодців і стільки ж іншого, посполитого, війська»19. «Но­
вини» зі Л ьвова від 31 серпня 1621 р. визначають кількість запорожців у 
Хотинській війні аж у 160 тис. (!)20, що вже справді є перебільшенням.,

Вдалося виявити два стислі компути, складені, очевидно, в 1617.-1618 
та 1621 рр. У' першому було зафіксовано дані про зміни в складі Війська 
з вказівкою на кількість чи то вбитих, чи то вибулих. Підрахунки тут не 
дуже точні і, до того ж, окремі цифри написані так, що допускають різні 
читання. Названо Михайла Дорошенка, який гетьманував у 1623 '.628 рр. 
(з перервами), Богдана Коншу (Кончу), який був гетьманом двічі (липень 
1622 — кінець 1622 рр.,. початок 1623 -  травень 1623 рр.), Мартина Пнев- 
ського, Андрія (чи то Андрієвича, що гетьманував у 1609-1610 рр., чи то 
Андрія Діденка, гетьмана у 1632-1633 рр.). Другий компут називає тільки 
прізвища полковників Війська Запорізького, а також гетьмана Сагайдачного. 
З відомих осіб тут названо Б. Коншу, полковника Адама Підгірського. Важкс^ 
сказати, чи згадка про Сидора Чорного стосується Григорія Чорного (Савича) 
чи Сидора Семаковича. Під іменем Тимофія, можливо, криється Тимофій 
(Тишко) Боболь, а під іменем Дацька — Данило Дерекало, згадуваний у ком- 
путі 1621 р. Можливо, полковник Чечура був батьком або родичем відомого 
пізніше переяславського полковника Тиміша Цицюри. Обидва компути пода­
ємо у додатку (№  4-5).

16 ІО. Мицик. Із листування, с. 324.
17 АГАД, ф, «Архів Браницьких з Сухої», № 17/25, с. 160-167; НБ, ВМ, № 9035, 

арк.19 зв.
18 Ю. Мицик. Із листування, с. 321.
19 НБ, ВМ, № 8919, арк. 302.
20 Там само, арк. 305 зв.



НОВІ ДАНІ ДО БІОГРАФІЇ ПЕТРА КОНАШЕВИЧА 419

Згадані «Новини» від 20 липня 1621 р. засвідчили те, що Ходкевич нака­
зав іти Війську Запорозькому повз Вінницю до Могилева Подільського, щоб 
звідти увійти до Молдавії. У «Новинах» зазначалося, що посольство на чолі 
із Сагайдачним і Курцевичем прибуло до Варшави і що воно домагалося 
повернення православним від уніатів церков і монастирів. Відповідь їм була 
відкладена до сейму. «Тим часом було дано знати, що Бородавка назло Сагай­
дачному відмежувався від цього посольства і, не чекаючи відповіді, роздав 
отаманам гроші й вирушив у середу до Дністра»21.

Анонімний автор, можливо Ян Жолкєвський, у листі до Л. Мясковського 
описав битву з турками під Хотином 14 вересня 1621 р. Тоді запорожці пере­
могли, ще й запалили турецький табір. Сам «Сагайдачний так мужньо пово­
дився, що відрубав голову Кантимиру-мурзі і приніс [її] до табору. «Однак 
зап >рожці втратили кілька тисяч своїх через те, «що один гетьман козацький 
[Бо.юдавка —' 10.М.] зрадив, бо не допомагав Сагайдачному, якого [зрадника] 
геп ман [Ходкевич — 10.М.) дав стратити»22. Таку саму інформацію про долю 
Бої одавки подає і анонімний щоденник Хотинської битви, де під датою 14 
вер' сня говориться: «Запорізькі козаки за колишню справу Бородавку, свого 
кол ішнього гетьмана [скинули], якого Сагайдачний за схвальним криком 
всьс го Війська наказав стратити через кілька днів»23. Згідно з відомою Кам’я- 
неці кою хронікою, Сагайдачний «тримав його [Бородавку] при собі, а через 
д в а : 'Ижні вночі наказав його стратити»24. Однак нам вдалося знайти джерело, 
яке заперечує трагічну долю Бородавки і стверджує, що той помер своєю 
смертю на початку 1623 р.: «Бородавка, козацький гетьман, помер, на місце 
якого обрали собі якогось Дорошка [Михайла Дорошенка — Ю.М.\»25. У 
світлі цієї інформації варто почекати з однозначним вирішенням питання 
про долю найголовнішого політичного опонента Сагайдачного. Цей документ 
подаємо у повному вигляді в додатках (№  8).

Найважливішими з наших знахідок є два невідомі раніше листи Сагай­
дачного. Один з них від 12 (2) червня 1620 р. (зі Стеблева) адресований 
гетьманом богуславському підстарості Вільямові. Весь лист писаний рукою 
Сагайдачного по-польськи. Він засвідчує, що гетьман стояв у цих краях на 
зимових квартирах, бо мав особливий сантимент до богуславців. Цього листа 
ми вже друкували в перекладі українською мовою26, але його варто навести 
тут у оригіналі (№ 1). Другий лист Сагайдачного був ним тільки підписаний 
(«Петро Конашевич, гетьман»), а писав його польською — писар. Цей лист, 
датований 23 (ІЗ ) січня .1622 р., був надісланий з Києва князю Криштофові II

21 НБ, ВМ, № 8919, арк. 302.
22 НБ, ВМ, № 8919, арк. 245 зв.
23 НБ, ВР, № 1651, с. 163. Тут, до речі, детально описано, як було поранено 

в руку Сагайдачного 29 серпня1621 р. (с. 153).
24 Османская империя в первой четверти XVII века. Москва 1984, с.62.
25 АГАД, ф. «АЗ», № 3036, с. 61.
26 Ю.А.Мицик. Гетьман Сагайдачний. на Корсунщині. Корсунський часопис, 1994, 

№ 1, с.20; Ю.Мицик. Невідомі листи гетьмана Сагайдачного. Бористен, 1995, № 2, 
с. 10-11.
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Радзивиллу. Сагайдачний дякував князю за підтримку його посольства до 
короля і знову просив від адресата допомоги для української православної 
церкви. Характерно, що Сагайдачний тут титулувався тільки як «гетьман 
з реєстром його королівської милості запорізьким» і це, очевидно, свідчить 
про зростання суперечностей між старшиною та черню. І цей лист наводиться 
у додатках (№  2).

Як видно з виявленого нами листа знаменитого Мелетія Смотрицького 
до Андрія Мужиловського від ЗО (20) квітня 1622 р., Сагайдачний перед смер­
тю заповідав булаву своєму другові, представнику низів Війська Запорізького, 
Оліферові Голубу. На раді в Кагарлику, що відбулася по смерті Сагайдачного, 
козаки «обрали собі гетьмана з черні Оліфера Голуба, прізвиськом Чермака 
[можна прочитати і як «Черняка» — Ю.М.], що не має ні дружини, ні дому, 
мужа в ділі лицарськім біглого, старовинного козака, друга вірного померлого 
гетьмана пана Сагайдачного, який його за свого життя, якщо рада схилиться 
на бік черні, найменував на свій уряд і так сталося»27.

Смерть Сагайдачного не залишилася непоміченою. Ворог українського 
козацтва, анонімний автор трактату «Способи та ексцеси про козаків, як має 
бути приборкане Військо Запорізьке...» покликався на авторитет Сагайдачного, 
коли безпідставно намагався взяти під сумнів боєздатність запорожців під 
Хотином: «більша частина [козаків] повтікала.., на що сам гетьман Сагай­
дачний скаржився»28. Посол Речі Посполитої в Туреччину князь Криштоф 
Збаразький у своєму листі від 8 травня 1622 р. із сумом зазначав: «Помер 
Сагайдачний, такий вірний і відданий в.к.м. і Речі Посполитій гетьман запо­
різький, за влади якого ліпше було вести переговори з козаками, що легко 
було помітити. Тепер же Господь Бог знає, що за гетьмана оберуть собі, дуже 
вірогідно, щоякнайсвавільнішого, бо їхня природа вимагає цього. Суворість 
колишнього гетьмана була їм дуже тяжка; там тепер може дійти до дивних 
речей, немало їх, знати, пробралося до донців і пішло з ними на море; тут ^ 
турки будуть потривожені...»29. У листі від 18 вересня 1623 р. К. Збаразький 
писав: Сагайдачний «неборак, чоловік цнотливий, справний, мужній, дуже { 
зичливий Речі Посполитій, подібного якому козаки не мали між собою»30.

Знайдені нами джерела проливають додаткове світло на біографію геть­
мана Петра Конашевича (Сагайдачного), але, звичайно ж, архівосховища міс- *  
тять у собі набагато більше даних про нього. Сподіваємося, що в недалекому 
майбутньому колективні зусилля дослідників дозволять створити повноцінну 
біографію одного з визначних діячів історії України козацької доби.

27 АГАД, ф. «АР», відділ II. Супплементум, № 333.
28" АГАД, ф. «АР», відділ II. Супплементум, № 535. Цей трактат було написано 

між 1621-1635 рр.
29 НБ, ВР, № 360, с. 170.
30 Там само, с. 182.
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ДОДАТКИ

№  1
1620, червня 12(2). Сгпеблів
Лист гетьмана Петра Конашевича (Сагайдачного) до богуславського 

підстарости Вільяма щодо постачання корму для коней Війська Запорізького.
Msciwy panie Wiliam!
Na wszem zyczliwe swoje siuzby lasce w.m., sweo mciweo pana, pilnie zatecam etc.
Bylo Wojsko na tem,aby armatne копіє z czeladziqna przezimowanie w Boguslawiu 

potozyc. Jam im, to ukazawszy, ze przechodzenia wojsk czçstych dokuczyio siç p. bogu- 
slawcom, zasialem ich па pewne miejsca za Dniepr,gdzie juz tarn maja przezimowac. Wiçc, 
iz tu przy mnie towarzystwa, ktorzy nie majq obejscia sweo, tez inszych slug wojskowych 
bawi siç sita, ktorym siç wyzywienia z korimi nie wystarczy, a і moje po tych pracach od- 
zywienia potrzebujg, proszç pilnie w.m'., sweo m. pana, racz w.m., panom bogustaweom 
kazac wsypac miar z szescdziesiqt owsa і tylko siana wozow ztozyc, a tu, do Steblowa, spro- 
wadzié, poglqdajtjc na to, nie by sie wymawiali, zem ich po te czasy ochraniat od wszela- 
kich ciçzarow wojskowych і staraiem siç, jako o biliskich sqsiadôw, zeby ciçzarow nie po- 
nosili stawilo [?] ich tez tç zywnosci stozenie bçdzie kosztowaio.Tolaskç w.m.,swem. p[a- 
n]a omal [?] slugç a p. boguslawcom podziçkuje і na potem, gdy siç trafi, oddzialam swe. 
Powtore w tern siuzby swe oddajç lasce w.m., meo m. pana.

Dat z Steblowa d. 2 juny a. 1620.
W.m., meo m. pana, zyculiwy і sluzyc gotow
Piotr Konaszewicz, hetman Wojska I. K. M. Zaporozkiego.
[АГАД, ф. «Архів Потоцьких публічний» -  9, m. 1, с.320-321. Оригінал- 

автограф. Адреса: „Jeo m. рапи Wiliamnwi, podstarosciemu boguslawskiemu, w. m.pa- 
nu і prltowi"].

№  2
1622, січня 23 (13). Київ.
Лист гетьмана Петра Конашевича (Сагайдачного) до князя Кришто- 

фа II Радзивилла з проханням про заступництво за митрополита Нова Б о ­
рецького, Мелетія Смотрицького та інших єпископів, звинувачених урядом 
Речі Посполитої у діях на користь Туреччини.

Jasnie oswiçcony mitosciwe ksiqze, nasz milosciwy panie hetmanie, panie nasz mi- 
tosciwy.

Najnizszesiuzby rycerskiedo milosciwej laski W. Ks. M.,pananaszego mifosciwego, 
jako najpilniej zaleciwszy etc.

Przed expedytiq tureckq w roku terazniejszym przede mn^ hetmanowi, і wszystkiemu 
towarzystwu Wojska Jego K. M. Zaporozkiego znamenitachçc і wrzystkiemu mlsciwego, 
і chrzesciariskiem zyczliwym sercom animowac raczyl, wielce wdziçcnq ochotç na ten czas 
sprawito w nas. Dopiero zas po dokazanych za pomocq najwyzszego skutkach przez tez 
osobç powinszowanie і mite podziçkowanie,jako nawdziçczniej przyjtiwszy z najnizszemi 
pokomemi rycerskiemi powolnosciami naszemi, Waszej Ksiej M., naszemu milosciwemu 
panu,odzywany siç,przydawszy wedlezgdania і rozkazania W. Ks. M. zaoksyi^zblizenia
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si? wojska naszego w maj?tnosciach naszego msciwego pana przystojnie mozna ochron? 
w terazniejszych petitiach do najasniejszego krola naszego mlsciwego pana o uspokojenie 
starozytniej religiej naszej greckiej o mitosciwie taskawa і powazna przyczyne W. Ks. M. 
pokomie і unizenie prosimy, aby tych apostatow unitow, zwadcow і turbatorow naszych,
0 ktorych pewnie bysmy na Pana Boga і na chrzescianstwo swoje і najasniejszego krola, 
pana naszego msciwego, nie respectowali tak wielkie odwaznemu narodowi, tacno by mia- 
no,majacych sie metropolita і wladykow, z karkow cerkwi naszej zniesc,anam wedle praw
1 uzywania naszego z wiekow, swoich duchownych postuszefistwu patriarchii wschodniego 
pozwolic і tych nowoposwieconych przez wietebnego patriarche Hierosolimskiego, wlas- 
nie nam naleznych pasterow, ojca Boreckiego і ojca Smotryckiego і innych, metropolita 
і episkopow, zniozszy z nich і nas tureckiej zdrady, gdyz jawny і jasny і skutkiem samym 
za laskq і pomocti Boza w terazniejszej expeditiej tureckiej przewaznq wiema posiugq nasza 
okazany і przeswiadczony falsz listem swoim pariskim onych w milosciwtt taske swoja 
przyjqc і consensem swoim na stolicach duchownych,jako zwierchni pan і podawca mifos- 
ciwie і spawiedliwie utwierdzic і nas wiemych і najnizszych podnozkow swoich tyin, jako 
najkosztowniejsza nagroda ukontentowac і do dalszej odwagi і rycerskich poslugi і powol- 
nosci z narodem naszym W. Ks. M. z kazdym czasem odstugowac winni zostawszy.dopiro 
za okazjti tych postow naszych siebie bracia nasza narod ruski w milosciwa taske W.Ks.M., 
jako najpilniej, zalecamy.

Z Kijowa 13 d. January po starego Anno Dni 1622.
W. Ks.M .,naszego milosciwego panananizszy sludzy Piotr Konaszewicz,hetman z 

reestrem JKM Zaporozkiem.
[Адреса: „Jas'nie oswieconeniu Ksiu Panu panu Chrysztophowi Radziwillowi, Ksiu 

na Birzachi Dubinkach, hetmanowi W. Ks. Lit[tewskieg]o, mnie wielce milosciwemupanu 
nalezy" ■ „20 Febr: 1622".]

АГАД, «Архів Радзившів», відділ II, №  804. Оригінал, особисто підписаний 
Сагайдачним.

№  З
1619(?), Перша половина року (?).
Лист козака Семена Садири до гетьмана Петра Сагайдачного з прохан­

ням не вірити полякам і послати свого представника до Скіндер-паші.
Moi laskawy panie hetmanie!
Panie Saydaczny!
Sluzby пюіе do laski w.mci zalecam.
Jam iest Semen Sadyra. Oznaymuiu w.m.o sobie,ze miatatare wziali u Bohu protyw 

Czaprakiu і powiezli nas byli do Krymu. Dowiedawsia Skinder Basza o nich і pereniaw 
ich і pobii tatary і nas pobrat і popusczat nas wolu. A oznaymuiu w.m. o tom, szto lachy 
mauit wass zdradyty,bo iesmy czul o tom od turek,sczo was maiut,u tabor przystawiwszy, 
pobity. Nie maytecze bespieczno! Jabysmy [?] wysczoi,alejeszcze przesluchaju,szczo bu- 
det і oznaymlu waszmosty; і o to, szczo bulo poszlo czotnami dwieste, uczul o tom Skinder 
Barsza і ze [?] od Tawani lude katarchu zatopili, zawemul ich. A koli schoczete, iakoho na- 
szoho towarzyszado nioho poslite,nie waruyte ani czoho,bo unas iest lepszy pryiatel,nize- 
li lachy і uczujete welikuiu przyjazn і budete mi diakowaty. Y czynemo z niem sobie posta-
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nowtenie. Azapewne poszli tut posty і iaz niom budut chodyty od was koli schoczete, posli- 
te konium, albo wodoiu, nie wazyitesie. Niechay sie skarzet, szto do Skinder Basze idu w 
poselstwie. Azatym sluzby moie do Boha і do waszmosty zalecalii і proszu was iak nay- 
predzey poslite posla.

НБ, BM, №  5013■ Копія (оригінал рукопису зберігається у  відділі рукописів 
бібліотеки ім.Рачинських у  Познані під № 8 ) .

№  4
1617-1618 (?).
Компут частини Війська Запорізького.

Comput Wojska Zaporowskiego.
Hetmariskiego putku beto 1560, teraz zostaio 1012, ubelo 550.
Doroszenkowego be(o 1450, teraz zostaio 920, ubelo 530.
Themorowskiego beto 1200, teraz zostaio 130, ubelo 420.
Kurytowego beto 1407, teraz zostaio 1002.
Konczynowego belo 1360, teraz zostaio 962, ubelo 370.
Pniewskiego beto 1400, teraz zostaio 945, ubelo 150.
Andzyowego beto 2330, teraz zostaio 939, a ubelo 396.
Zachrynowskiego belo 1360, teraz zostaio 1330, a ubelo 150.
Woszymtowego belo 1360, teraz zostaio 1330, a ubelo 60.
Bonkowego belo 1200, teraz zostaio 350, a ubelo 320.
Wersunowskiego beto 1430, teraz zostaio 502, a ubelo 60.
Puszkarzow yz woznicami i jest 451.
Suma: zostaio 10762, ubyto 3417.

НБ, BM, №  8919, арк. 290 зв. Копія.

№ 5
He пізніше ЗО квітня 1622 р.
Компут полків і полковників Війська Запорізького.

Polkownicy Wojska zaporoskiego.
Sahajdaczny 
hetmanski polk 
Konszyn polk 
Czyczkanow polk 
Tymofiejow polk 
Sidora Czarnego polk 
Czeczuryn polk 
Dackow polk 
Trochima Dothala polk 
Matfeiow polk 
Adamow polk
A czterech polkownikow imion przepomniamo.

АГАД, ф. «АР», відділ II. Суплемент, №  332. Копія.
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№  6
1619, серпня 19. Київ (?).
Лист П.Пачинського до Т. Замойського, київського воєводи, з повідом­

ленням про раду Війська Запорізького.
Snadz і doiicow przyszto do nich trzy tysiqcy. Byto ich tu kilkadziesiqt w Kijowie і 

przysiçgali tez і wyprawili ich stqd. Wiem.izna Don poslalijuzsiç [?] przedkilka niedziel; 
aie powiadajq, ze ci z Moskwy wyszli, ktdrzy byli zaciqgnieni od cara, ate ze nie rychio 
przyszli po traktatach, kazat iem przecz [?], a snadz ich do 10 000 jest, tyiko roznie roztozq 
siç, Jesliby w sworzi byto Wojsko Zaporowskie, a byto by contenty, a w.m., moj msciwy 
pan,chciatby ich miecdziesiqt,rozumiem,jako widzechçc ich ku w.m.,memu msciwemu 
panu, izochoczy і wojsko glöwne podobno nie bronito by im tego, to jest jesliby obok woj- 
ska koronnego stuzyli kro.j.m. і Rptej, albo contend odpuszczeni byli.Pamiçtno [?] nie za- 
ciqgalo ich, byt tu stuga,ate tyiko za Dniepr jadqc, wstqpil [?] і za zdrowie napii sie. A teraz 
te sprzysiçgli siç nie rozlqczac. Tam snadz ktos zaciqgnat lisowczykow, powiadaiq do sied- 
mi tysiçcy.Те jakie zaciqgi, Bdgdaj. aby byty nadobre Rptej; Jeo m. pan Strus przeminql 
tu we dwoch milach okoto 20 july. Napisalembyl ojeomci jechaniu і o inszych rzeczach 
do w.m., mego mciwego pana, ate przez occurrenta [?], mteszczanina tutecznego, ktory z 
drogi siç wrdcit і listy nazad oddal mie. Przyjqtem zas tu [?] jako widzi, cztowieczka dobre- 
go tutecznego z koniem, na to najwiçcej, abym dwie niedzieli spodziéwam siç, gdy Wojsko 
Zaporozkie ruszac siç bçdzie.do czego siç obroci.miat przez kogo w.m., memu ml. panu, 
oznajmic. Approbati p. Zenonowi racz w.m., moj mcywy pan, przyslac. Ten rok nie mogl 
bydz lepiej postano.wiony, a na insze, przyjechawszy, bçdzie w.m.,moj mciwy pan.raczyt 
stanowic.bo podàno saw[?], ze mi w.m., moj mciwy pan, nie porzuczyl nic.czyniç, tyiko 
wszystko do przyjazdu swego zatrzyrnac і zatem [?] tez і mnie mniejsze powazenie і sprawy 
w.m., mego msciwego pana, poczçli siç byli opierac [?]. Aco [?] mie [?] bçdzieli na uslugo- 
wanie w.m., mego msciwego pana, bçdzie. Ate przyznam siç, ze wotal bym szarq suknitt 
w pokoju, niz w klopocie szorlft iq [?]. D. 19 aug.

АГАД, ф. «A3», №  737, c. 13-14. Копія.

№  7
1619, жовтня 15. Біла Церква:
Лист послів Речі Посполитої Т. Шимковича, Т. Злотницького і Я. Бі- 

лецького до короля Сигізмунда III щодо мирних переговорів з Військом 
Запорізьким.

Jasnie wielmozny krolu, panie nasz mitosciwy!
Unizenie sluzby nasze, etc. Sam Pan Bôg swiadek, jàkiem usilowaniem, jakiemi chç- 

ciami staramy siç, jakobysmy jaknaprçdzej і jako za najlepszem R. P. mogli przywie^c do 
skutku wlozonq na nas ustuge і zawerzec sprawç nam od w.m., naszego m. pana, zlecontp 
Ate iz non cum hominibus quibus ratio dux, lec cum vulgo et plebe, quae bellum multorum 
definitur capitum, zadne ne idq, a tych ludzi rarie nie nie mogq persuasia. Na samym za- 
sadzili sie irrationabili chlopskim uporze. Za czym o takq przychodzi remorum. Jako siç 
w.m., naszemu mciewemu panu, poranu przezmieszczeniakilowskiego dato wiedziec,zes- 
my do nich skoro dzieri jechali, zastalismy ich w szikowaniu wojska ich, zastanowili nas, 
nie dawszy przyjechac grobelki na Urzeniu, proszqc, abysmy poczekati, dokqd siç nie spra-
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wiq pu І k і, pomykajqc siç dfugo z pulkami na gurç, to za gurç.dtugo mieszajgc, przysiali, 
abysmy jechali pisac wojsko, a w tym siç sam hetman Sahaydaczny sblizit ku nam; do ktô- 
rego zbliziwszy siç, powiedzielismy, ze to jest przedniejsza, abysmy wojsko pisali, ale ze- 
bysrny comissia zawarli namowiwszy, wam jq oddali, aod was référât wziçli, nie pisac tedy, 
ale wiedzic tylko, ize zas o to usitowali, z obmowti to pojachalismy, postanowili pulkow 
jedenascie. Lud niemat wszystek ognisty, rzadko z lukami. Naszem rozumieniem moglo 
ich bydz 8 000, podali nam regester swego przepisu, ktôry w.m., memu msciwemu panu, 
posytamy, kladgc bydz wojska 60 000. Wypuszczali strelbe putki porztjdkiem, potym przy- 
wiedii nas na armatç, przy ktorej byto piechoty z rusnicami 2 000 citra vel ultra. Wypuscili 
strzelbç.strzelano zdziat.obrocono potym pulki ku obozowi.ukazujgc jeznowu przed па­
т і ,  kazdy odwracat do stanowiska swego. Zsiadszy z konia, Sahaydaczny prosil nas najesc. 
Za prozbq naszq bito w bçben zaraz do rady,do ktorej mato siç co jedzeniem zabawiwszy, 
poslismy, tam przyjrzawszy im gotowosc wojennq, і pochwaliwszy.dzienkowalosmy imie- 
niern w. m. Do uwazenia w gnrinie, w huku, w tak wielkiej kupie nie namowi. Pûzwolili 
na osobnie odejsc z паті, z kilkudziesigt, Sahaydacznemu. Naprzôd brania pieniçdzy we 
Lwowie nie pozwolili, aie w Kijowie na s. Ilia, ruskie swiçto we 4 niedziel po s. Janie. Dru- 
ga. Wyprowadzic siç zdobr szlacheckich do tegozswiçta s. Ilii proszti і tos т у  im pozwolic 
wazyli siç. Trzecia, gdysmy im powiedzieli o woli w.m., aby tilko 3 000 wojska ich zostawa- 
to, na to zadnq miarq przypasc nie chcieli, powiedajqc, zesrn'y od siebie nienateznych do 
Wojska 5 000 wypisali, a teraz sami w sobie zostawilis'my і siç to k. jeo. m. і RPnad pozwo- 
lone nam 40 000 kosztowac nie bçdzie, gdyc rospusciwszy siç raz, juz takiej kupie wiçcej 
nie bçdziemy, chybaza gwaltem і niebezpieczenstwenr na RPod nieprzyjaciela.czego strzez 
Pairie Boze, sami ich miçdzy sobg statyej niskqd nie bior^c,poziwiemy tymze siç zoldem, 
by і po groszu z hiemi podzieliac bçdziemy і tak naodpor nieprzyjacielski potçzniejszy bç­
dziemy і swowolnych miçdzy powsciagniemy і chodzenia na morze zahamujemy. Przy tym 
zas upewniali nas za to,ze siç teraz z kupy gtosiem.iz wszystcy w tej kupie zostajq rospus­
ciwszy, lacniej siç przy tym bez wielkiego tumultu і niebezpieczehstwa rozlania krwie miç­
dzy sobt) wprçtce wypisiemy, czegobysmy, pewna 1 iczbç teraz zadnq miarr; nie usli. Z przy- 
siçgi siç wymawiajg,powidajric,ze tatarom przyrzeczenia stowa, aledaniarçki dodotrzy- 
mywamy, pogotowiu k. jeo ms., panu maszemu mciwemu.dawszy warunek і obowi^zek 
nasz na pismie z pieczçcia і z podpisem rqk strzymamy і rycerskim sposobem і zwyczajem 
miçdzy паті zachowalem, jako і na Olszance Comissiej reversai podpisawszy, podtwier- 
dzamy. Wiedzqc, ze siç im zawodzilo na rozjachanie siç, aby cierpliwie czekali na résolutif 
od w. m., dla zabawki stwierdzenia nadzieje pewniejszego postanowienia, kazalismy im 
jutro liczyc pieniqdze, ale nie wynosic, pilnie tedy w.m., naszego mciweo pana, prosiemy
0 prçtktl і na kazdq rzeczosobnq obias'nionq resolutiq і bçdzieli wola w.m. condenscedere 
ad petita ich. O inszq zgotowanq ze wszystkiem comissiq takzeouniwersal do Kijowa ob- 
iasnienia.ze siç im talery zlotowedajqpozlotemu і po trzy grosze.orty podwunastu.pilno
1 o to prosig. Oddawamy z tym siebie lasce w.m., naszego mciwego pana.

15 8bris 1619.
Z Bialej Cerkwie.
W.nr., naszego mciwego pana, unizeni studzy .
Thomasz Szimkowic Skliriski.Tybyrej Zloznicki, Jan Bielecki.
АГАД, ip. <?A 3 », №  3036, c. 50-52. Копія XVII.
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№  8
1623, березня 24.
Лист високопоставленого представника урядових кіл Речі Посполитої 

до невідомого.
Wczora d. 23 martii iisty przysziy z Constantinopola do j. mci starosty Laskiego od 

j . me. p. hetmana de data 14 February z Constantinopola. W krorych oznajmuje, ze juz n ie 
wolno [...]* si?, tu obiecajqc z j.m.p. Postern. Krol j. me. w pokoju poranu dzisia[j],prze- 
czytawszy listy od W. Koniecpolskiegodedata 14 february z Constantinopola, podat je do
j. m.p. starosty hrubieszowskiego і inszyeh pokojowych.ktorych ta [?] samaj?]; dzi?kuj? 
krolowi j.mc.za wszelkie taski і dobrodziejstwa.ktore krol j.m.czynildla wyswobodzenia 
jego. Oznajmujet, ze jest na wulnosci.obiecujtjc si? tujakoby na pr?dze wyjsc [?] do ustugi
k . j. m.pospoluzm.panemNostem [?].Podacietych listow I4febniary w kilkudnimieli 
zConstantinopela wyjechac;j.m.ks.secretarz wielki niecojest [?] zadaje teraz pisarze.bo 
tarnten postaniec,co od m.p. posla miat listy do krolaj.m. і do inszyeh obrocic si?,prosto 
do ks.m. panakrakowskiegoo niedzieli,o poniedzialku juzeby [?] spodziewaniesi?m.ks. 
secretarz tamtych listow,ktore,skoroby przysziy,nie zaniecham obwiestic [...]** w. m., me- 
go msciwego pana.

O listy czasem do j. mci p. Sadknoego [?], takze do m.ks. secretarza nie czynie, bym 
prosit prosit jego [?] z [...]. zeby za tej ocasiej,cz?sciej ozywal si? memu msciwwemu panu.

Brodawka, hetman kozacki, umari, na ktorego miejsce obrali sobie jakiegos Doroszka.
АГАД, ф. «A3», №  3036, c.61. Копія XV II an.

’ Одне слово написано нерозбірливо. 
Одне слово написано нерозбірливо.


