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У сучасній феноменологічній психопатології дослід-
ники постулюють необхідність сприяти розширенню 
можливостей переміщених осіб через відновлення їхнього по-
чуття ідентичності, а також наголошують на потребі цілісного 
та культурно чутливого підходу до підтримки потреб біженців 
у сфері психічного здоров’я, що передбачає надання людям 
можливості стати активними учасниками власного одужан-
ня (Miller & Rasco, 2004). Так, наприклад, філософ Мет’ю 
Реткліфф (Ratcliffe, 2023) досліджує поняття горя (яке не 
обов’язково є пов’язаним із травмою вимушеного переміщен-
ня, але яке переміщена особа також може зазнавати, особливо 
у випадку досвіду війни чи геноциду) та має переконання, що 
горе – це не лише психологічний, але й фундаментально сфор-
мований соціальними та культурними факторами досвід, 
тобто культурні норми та очікування можуть впливати на те, 
як людина переживає та висловлює своє горе. Тож, звернення 
психологів та психотерапевтів до горя та інших психологічних 
потрясінь тимчасово переміщених осіб потребує цілісного 
підходу, який враховуватиме як тип індивідуальної психології, 
так і соціальний та культурний контексти, у яких виникли емо-
ційні переживання. Подібними цілісними підходами, на мою 
думку, є типи терапій, що мають екзистенційно-феноменологічну 
основу, або використовують екзистенційно-феноменологічні 
методи. 

Зокрема, варто звернути увагу на такий підхід, як наратив-
на терапія, що полягає у детальному феноменологічному описі 
того, як структуровані особисті наративи та як вони пов’язані 
з відчуттям себе та «інших». Цей метод спрямований на пе-
реосмислення досвіду людини таким чином, щоб сприяти її 
зціленню після набутої травми (Zahavi, 2015).

З огляду на вже написане, моя думка полягає в наступному: 
в українському академічному та психологічному колах слід по-
пуляризувати сучасні дослідження в галузях феноменологічної 
психології та психопатології, адже вони можуть якісно вдоско-
налити основні методи терапії травм та ПТСР у психології та 
психотерапії. 
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Поняття щастя в моральній філософії розглядається з двох 
поглядів: 1) як певна мета діяльності людини, суспільства та 
держави для досягнення особистого та спільного блага 2) як 
суб’єктивний, тобто внутрішній та унікальний, стан особис-
тості.  Попри значну кількість філософських розмислів щодо 
щастя, від античності до сьогодення, співвідношення щастя 
індивіда та щастя в соціальному вимірі, на наш погляд, ще не-
достатньо досліджене.
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З метою дослідження, слід спочатку розглянути сприй-
няття щастя як результату  соціальної  діяльності. Аристотель 
(2002) в «Нікомаховій етиці» визначає щастя як благо, яко-
го людина прагне заради нього самого, тобто найвище в їх 
ієрархії. Особливою цінністю для дослідження щастя є впро-
ваджений ним принцип цільових причин (телосів), та щастя як 
діяльності, спрямованої на досягнення певної цілі – нього са-
мого як найвищого блага. Натомість, в «Політиці» (Aristotle, 
1916) цей античний мислитель лише побіжно розглядав про-
блему узгодження інтересів індивіда і суспільства та різних 
індивідів між собою для цілей як спільного, так і індивідуаль-
ного щастя. Американський філософ Джон Ровлз (Rawls, 1971) 
у праці «Теорія справедливості» пропонує більш розгорнуте  
вирішення цієї проблеми за допомогою раціонального плану 
кожного індивіда, який би визначав ієрархію цілей та план їх 
реалізації відповідно до принципів справедливості. Ровлз, у 
цілому, дотримується аристотелівської концепції щастя як 
суми правильних дій та вчинків, що ведуть до бажаного ре-
зультату. Проте в цих концепціях щастя досліджується не як 
внутрішній стан, а швидше, як певний план, який  реалізується 
з різним ступенем успішності. Водночас, на наш погляд, слід 
дослідити щастя як феномен внутрішнього світу, який ми спер-
шу відчуваємо, а вже потім описуємо в термінах раціональності.

Згаданого підходу дотримується філософія екзистенці-
алізму. Щастя в цій системі є частиною нашого буття, яке, на 
відміну від науки, що вивчає лише зовнішнє відносно нього, не-
можливо об’єктивізувати.  Згідно з Карлом Ясперсом (Jaspers, 
1938), інші науки не вивчають буття саме по собі, а лише речі 
зовнішнього світу, виносячи за дужки екзистенцію, яку мож-
ливо описати лише в термінах філософії. Такий підхід ставить 
під сумнів можливість емпіричного дослідження щастя як 
екзистенціалу за допомогою методів інших наук (соціології, 
економіки, меншою мірою – психології). Проблема полягає 
також у тому, що ці науки спираються на філософський поня-
тійний апарат для дослідження щастя. Проте в самій філософії 
ще не дійшли згоди щодо природи щастя та його ролі в житті 
людини. У зв’язку з цим, важливими, на наш погляд, є запитан-
ня: 1) чи ми можемо з впевненістю стверджувати про щастя 

інших людей, окрім нас? 2) чи можливо, за допомогою кількіс-
них показників, які застосовуються для дослідження щастя в 
соціальному вимірі, описати його екзистенційну складову? 3) 
якою є його природа на індивідуальному та соціальному рівні? 
4) яким є взаємозв’язок цих двох видів щастя? 5) як поєднати 
два підходи в його дослідженні ?

Проблема примирення соціального та екзистенційного 
підходу в дослідженні щастя, на наш погляд, може бути виріше-
на шляхом феноменологічної редукції задля виявлення основ 
його сприйняття  свідомістю на індивідуальному рівні. На під-
ставі обрання суттєвих для розуміння щастя фактів дійсності, 
можна робити більш точні узагальнення в соціальному вимірі 
щастя.
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