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1. Про обмеженість репресивної гіпотези

Далекого 1827 року в Москві вийшла друком одна 
з перших збірок українських народних пісень 

«Малороссійскія пі сни», впорядкована майбутнім 
ректором Київського університету Михайлом Мак
симовичем. її виданням (разом з  публікацією дум в 
записах Миколи Цертелєва) згодом було відмарко- 
вано початок української фольклористики [21; 32].

У передмові Максимович анонсує «зміст і харак
тер» текстів збірника. Це «пісні про смерть козаків, 
їх від’їзд на чужбину... або про сутички бойові», 
«особливо чудові» думи, а також «пісні жіночі», в 
яких йдеться про «тугу за батьківщиною, обманутих 
козаками дів», про утиски і несправедливість, пісні 
любовні, пісні про зради, а також пісні святкові і об
рядові [21, с. V I— X IX ],

Наприкінці Максимович згадує також тексти, взі
рці яких не увійшли до видання. Він каже, що серед 
народних пісень є чимало «веселих та карикатурних, 
інколи доволі потішних, але найбільше таких, що на
прикінці їх зашаріється соромливість» [21, с. X ]. 
Максимович наголошує, що пісні ці «переважно на
лежать до усного спадку і не є поезією», люди їх ви
конують «не стільки заради слів, скільки заради му
зики» [21, с. X — X I]. Він пов’язує появу цих пісень 
зі зубожінням чи навіть деморалізацією народу: ве
селість їх, мовляв, «переходить або в грубість, або в 
непристойність. їхня уява, розгнуздана від дозвіл
ля чи з  горя, не знає собі міри» [21, с. X ] 2.

Так уперше в фольклористиці, вже при публікації 
однієї з  перших збірок українських народних пісень, 
концептуалізується група текстів іманентно усних, 
не гідних записування, своєрідної когорти, що вико
нала окремішню роль в історії фольклористики.

Цією згадкою про неналежні пісні я хотіла б анон
сувати ось таку тезу: повну відсутність «сороміцьких 
пісень» у численних виданнях українського (та й, за 
галом, слов’янського, і навіть європейського) фоль
клору впродовж усієї першої половини X I X  ст. (а з 
деякими виїмками, то аж до кінця 1890-х pp.) не кон
че зумовлено лише зовнішніми цензурними обме
женнями т а  заборонами. Державну цензуру зазви

1 Це дослідження є фраґметом передмови до збірника со
роміцького фольклору із архіву Ф едора Вовка (упоряд
ниці Олена Боряк та Марія Маєрчик), який заплановано 
до публікації на початку 2016 року у видавництві «К ри
тика», Київ

2 Тут і далі в усіх цитатах, якщо не зазначено інше, курсив
мій. — М. М.
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чай вважають єдиною і головною перепоною до дру
ку сороміцьких текстів. Вона, безумовно, 
ускладнювала друк текстів або й повністю перешко
джала йому, а все ж цензура є недостатнім, непо
вним, невичерпним аргументом у тлумачені 'істо
рії колекціонування т а  видань сороміцького (себто 
такого, де використано метафорику коїтусу, знижену 
лексику, стидкі кпини та перекори тощо) чи обсцен- 
ного фольклору (таких форм сороміцького фолькло
ру, де вжито грубі інвективи, лайку, лихослів’я). Адже 
в нашому випадку Максимович пояснював вилученість 
певних пісень не цензурними зовнішніми перепонами, 
а тим, що сам не бачить потреби їх публікувати, мов
ляв, ці пісні нерепрезентативні, своєю суттю усні, не 
віддзеркалюють «головного прагнення поезії народ
ної», вони — опозиція до пісень, відібраних до збір
ки, що є прикладами народної поезії [21, с. XII].

Цензурна гіпотеза є ненадійною ще й тому, що, 
ґрунтуючись на ній, годі пояснити, чому в X I X  і на 
початку X X  ст., коли моральна цензура як у Росій
ській, так і в Австро-Угорській імперії, ставала що
раз жорсткішою, кількість публікацій обсценного 
фольклору невпинно росла. Тоді, коли у Європі «про
котилася хвиля цензурних переслідувань», «було за 
сновано товариства із захисту моралі, уведено нові за 
кони для захисту молоді й народу загалом» [9, с. 97], 
коли збірники сороміцького фольклору вилучали з 
крамниць й арештовували в друкарнях, а в Росії за 
бороняли навіть передрук тих книг і текстів, що уже 
були надруковані у X V III ст. [27, с. 353], — саме 
тоді вийшло друком чимало збірок фольклорних тек
стів сороміцького штибу, а також етнографічних до
сліджень інтимного життя (щоправда, в Австро- 
Угорщині таких публікацій було відчутно більше).

Отже, повторю, я не стверджую, що покликання 
на цензурні перепони є хибним чи перебільшеним, 
але воно не пояснює, скажімо, обставин зростання 
інтересу до обсценних фольклорних текстів і кіль
кості їх публікацій. Для досліджень історії обсцен
ного фольклору вичерпнішим було б пояснення, з і
перте на чинниках, що, попри цензуру, спонукали 
інтерес до такого фольклору і до його видання.

2 . Від перешкод цензурних 
до механізмів дискурсивних
Отож, мені видається доцільним бодай тимчасово 
утриматись від аргументів про цензурну заборону,
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що приходила директивно зверху і діяла як перепо
на, репресія, обмеження. Натомість, зосередьмося 
на чинниках дискурсивних, таких, що поширюва
лись горизонтально через знання, персональні пе
реконання і загальноприйняті ідеї, приходили буцім
то зсередини людини, були (принаймні на позір) її 
вибором і ініціативою.

Функціонування сороміцького фольклору — його 
виокремлення, формування, систематизацію, коди
фікацію, осмислення, видання — я розглядатиму тут 
саме залежно від циркуляції цих ідей і уявлень, які 
спонукали, заохочували створення сороміцьких 
фольклорних колекцій та збірників, чи, навпаки, по
стулювали необхідність обмежити їх друк, припини
ти їх запис, унеможливити їх поширення. Так чи так, 
а обидва режими знань однаковою мірою концепту- 
алізували сороміцьке, виводили його в дискурс, на
давали йому смисл, відмінний від того, що посідали 
ці тексти в середовищі свого усного побутування.

Теорія дискурсу як форми функціонування влади, 
що реалізується горизонтально, через поширені зна
ння та загальноприйняті ідеї — названі також « ре
жимами знань»  — була розроблена в 1970-ті pp. 
французьким філософом Мішелем Фуко [31]. На її 
методологічні засади я частково спиратимусь у цій 
статті. Окрім цього, це дослідження зіперте на ідеї 
позиціонованих знань Донни Гаравей, конструкціо- 
ністські теорії націоналізму та сексуальності, а та
кож критичні підходи до історії фольклористики.

Оглянімося назад, в період, що передував XV III 
століттю, в ситуацію для фольклору додискурсивну, 
коли він ще не став предметом масового колекціону
вання й замилування, вивчення й систематизації, кон- 
цептуалізації і теоретизування, словом, не став ще 
політичним диспозитивом — фольклором. Тоді прак
тично уся усна спадщина селянства оцінювалася при
близно так само, як і пісні «веселі та карикатурні» у 
добу Максимовича, себто як щось інколи й потішне, 
але загалом безвартісне, малоцінне, примітивне, гру
бе, не варте вдумливої уваги. Тоді народні пісні — 
усі пісні, як і інші форми усної словесності, — не ви
кликали ані сентиментального захоплення, ані акаде
мічного інтересу3. (Хіба що церковнослужителі тоді

3 Наведу кілька прикладів, що свідчать про брак інтересу
і низьку оцінку народних текстів у дофольклористичну
добу. Гоголь в своїй рецензії на перші збірники фольклору
писав, що до того, як Максимович та Срезневський вида-
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переймалися народними текстами та звичаями, бо 
вбачали в них прояви «осоружного» язичництва).

З  другої половини XV III ст. в Російській імперії 
оті раніше малозначимі народні пісні починають все 
частіше потрапляти в популярні в той час рукописні й 
друковані збірники. Тоді це були пісенники — збір
ки переважно розважального, гедоністичного харак
теру, де народні тексти розташовувалися впереміш з 
різножанровими авторськими піснями. Як наукова 
дисципліна українська фольклористика починає фор
муватися ще пізніше, з  переходом від цього передро- 
мантичного сентиментального зацікавлення народни
ми піснями до романтично-націоналістичного пошу
ку «народності», себто «народного духу» і героїчної 
історії, що, як тоді розуміли дослідники, можна від
найти в народних текстах [21, с. II— III; 33, с. 9; 38, 
с. 16, 17]. Цей процес формування фольклористики 
розпочався на Слобожанщині, Київщині та в Галичи
ні в другій чверті X IX  ст. (в західноєвропейських кра
їнах — дещо раніше) і тривав кілька десятиліть.

Національна доктрина в X I X  ст. була швидко 
зростаючою культурною, ідеологічною, а потім і по
літичною силою (інтерпретованою і правоконсерва- 
тивними групами, і ліворадикальними), яка мала зна
чний вплив на становлення й інституалізацію фоль-

ли свої фольклорні збірки, тексти народних пісень «зали
шалися без уваги і майже ні в кого не викликали інтересу» 
[10, с. 16]. Пушкін з  осудом і жалем писав про сподвиж
ників Петра І, що їхнє покоління «відчувало презирство 
до безграмотної народної словесности» [26, с. 435].
Щ е одна ілюстрація приходить із історії видань казкових 
збірників. Автори підручника з  фольклористики пишуть, 
що хоч в «донауковий» період збірників казок вийшло 
чимало, одначе народні казки записували рідко, а якщо 
й публікували, то в переробці, бо вважалося, що про
стонародні тексти надто примітивні і не мають цінності. 
Так, коли у X V III ст. Васілій Льовшин відібрав до свого 
видання й опублікував три неперероблені народні казки 
[20], то це викликало різкий осуд: «В  одному з  відгуків 
[на публікацію] ідеться: «Поміж доданих видавцем нових 
казок деякі, як-от про Тімоху, Цигана та інші, —  з  преве
ликим для цієї книги зиском можна було б приберегти для 
найпосполитіших корчем і шинків, бо й немудрий мужик 
без зусиль таких із десяток вигадати може, якщо в друк 
їх віддавати, то шкода паперу, пер, чорнила і типограф- 
ських літер, не кажу вже про зусилля панів письменників» 
[16, с. 16]. І навіть в середині X I X  ст. російські ліберали- 
західники, прихильники ідеї, що Росія має розвиватися 
в руслі європейської цивілізації, не бачили резону в то
дішньому масовому пієтеті до фольклору, який вважали 
консервативним залишком віджилої культури.

клористики особливо в Східній та Центральній 
Європі, де фольклор був осердям національного дис
курсу (в західноєвропейських країнах національна 
свідомість уґрунтовувалася, здебільшого, на філосо
фії чи історичних дослідженнях) [24, с. 5].

Британський історик Тімоті Бейкрофт вказував, 
що формування національної доктрини «давало 
фольклору велетенський потенціал бути інструмен- 
талізованим на найвищому політичному рівні як ле- 
гітимуючий дискурс» [36, с. 2]. В X I X  ст. сільські 
культурні практики, що раніше не викликали куль
турницького чи наукового інтересу — пісні, музика, 
казки, обряди, звичаї, мова, одяг, вишивка, прикра
си, оздоба, інтер’єр, начиння, їжа — стають пред
метом фольклористичного та етнографічного інтер
есу і швидко перетворюються в знаки національної 
ідентичності, проявом національної свідомості, ста
ють національною традицією [36, с. 2 ]4.

В межах національної доктрини X I X  ст. культур
не надбання селянства покликане було задемонстру- 
вати потужність національної традиції, стати запо
рукою могутності «нації». Збирачі «народної поезії» 
намагаються показати традицію якомога героїчніше, 
респектабельніше, імпозантніше [15, с. 76]. В світлі 
такої постави, не всі тексти, що ходили в народі, ви
даються однаково цінними. Тексти ієрархізуються 
відносно національної ідеї й здатності експлікувати 
«народний дух», встановлюється їх порядковість і 
пріоритетність. Найвищу щаблю займає героїчний 
епос, — народні думи, — вони тривало залишалися 
в пріоритеті записувачів фольклору і складали осно
ву майже всіх фольклорних видань другої й третьої 
чверті X I X  століття. З  ними глибоко шанованими 
були ліро-епічні історичні балади, пісні про козаків 
та про їх військові звитяги, ліричні пісні, особливо 
такі, що були «або примітні красотою піїтичною, або 
демонстрували спосіб думання, домашній побут» [21, 
с. X X I], також обрядові тексти тощо.

На середину X I X  ст. нижче межі записування 
все ще залишалися тексти «веселі та карикатурні»,

4 Аби проілюструвати, що фольклор інструменталізується 
як вища політична сила, нагадаю, що створені в X I X  ст. в 
дусі романтичного націоналізму ідеалізовані образки на
родного життя і сільських узвичаєнь, в пост-радянський 
час продовжують бути репрезентантами «національної 
традиції», легітимуючи, як правило, консервативні зако
нодавчі реформи.
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пісні «непристойного» характеру: цей продукт на
родної творчості погано узгоджувався, ба, навіть 
різко контрастував із тими засадами фольклорис
тики, що були сформовані романтично-націоналіс
тичним дискурсом.

Романтичний націоналізм є одним з  засадни- 
чих факторів, що утримував низький інтерес до 
т е к с т ів  сороміцького характеру або задавав пе
реконання, що т ак і т е к с т и  записувати зайве, а 
друкувати  — непристойно.

Які ж режими знань змогли обґрунтувати важли
вість та цінність цих текстів, які дискурси змогли на
дати їм достатньої поважності, аби подолати припис 
усного існування?

Обставини, про які йтиметься далі, пов’язані з 
формуванням в Європі упродовж X V I — X I X  ст. 
нового типу суспільства, капіталістичного. В цей 
період, пише Фуко, середньовічна «влада крові» 
(що мала повноваження карати на смерть) зміню
ється новою формою влади, що покликана була «за 
відувати життям». У новій політекономії капіталіз
му народонаселення стає цінністю, на владу при
падає задача примножувати народонаселення, 
вишколювати його тіла, муштрувати його навики, 
зміцнювати його здоров’я, збільшувати його про
дуктивність, повищувати його ефективність. В та
кому суспільстві, звертає увагу Ф уко, особливу 
роль починає відігравати сексуальність: «Саме нові 
процедури влади, випрацювані в класичну епоху і 
запущені в дію в X I X  столітті, і змусили наше сус
пільство перейти від «символіки крові» до «аналі
тики сексуальності» [31, с. 253]. Бо секс, пише 
Фуко, це ідеальний спосіб запроваджувати контр
оль, «це доступ одночасно і до життя тіла, і до жит
тя роду. Ним користуються і як матрицею дисци
пліни тіла, і як принципом регулювання народона
селенням» [31, с. 250].

Філософ полемізує з  тезою про те, що X I X  ст. 
було «вікторіянським» часом витіснення, вигнан
ня, пригнічення та замовчування сексуальності. Він 
доводить, що під серпанком притлумлення відбу
вається розростання, розмноження, урізноманіт
нення, всепроникнення сексуальності, проліфера
ція способів її існування, форм проявів, місць упро
вадження, механізмів продукування: «Думаю, мені 
поступляться двома пунктами: думаю, погодяться 
вважати, що упродовж ось уже трьох віків дискурс

IS S N  1028-5091. Народознавчі зош и ти . №  6 (1 2 6 ), 2015

про секс є радше примноженим, ніж розрідженим; 
і що якщо він і ніс із собою заборони й обмежен
ня, то водночас — і якимось фундаментальнішим 
чином — забезпечував ущільнення й імплемен
тацію всього того сексуального розмаїття» [31, 
с. 149]. І ще: «Секс вибивають з  його прихистку 
і силоміць примушують до дискурсивного існу
вання» [31, с. 129].

Проліферація дискурсу про сексуальність відбу
вається суттєвим чином посередництвом наук: сек
суальність поселяється в порядки медичних, психо
логічних, психіатричних, економічних, юридичних, 
педагогічних дисциплін і практик — «всюди було 
обладнано спонуки, аби говорити, всюди — диспо- 
зитиви, аби слухати і реєструвати, всюди — проце
дури, щоб спостерігати, розпитувати і формулюва
ти» [31, с. 249]. Фольклористика та етнографія, що 
вже надійно сформувалися в наукові дисципліни, 
стають новими диспозитивами сексуальності. З  дру
гої половини X I X  ст. фольклористикою та етногра
фією було обладнано місце для говоріння про секс — 
етносексологію. Тексти, що дотепер залишалися без 
уваги учених, якнайкраще відповідали потребам но
вої субдисципліни і стали основою для вивчення «на
родної сексуальності».

О тж е, дискурс сексуальності, що є продуктом 
капіталізму, є іншим чинником, що надав вагу і 
пріоритетність фольклорним тек стам , які за  ін
ших обставин вважалися негідними запису і ре
тельно вилучалися з публікацій. Ось завдяки яко
му чинникові у другій половині X I X  і на початку 
X X  ст., в обставинах посилення моральної цензури 
в обидвох імперіях, з ’явилася ціла низка томів «еро
тичного фольклору».

В наступному викладі я зупинюся на категорії «со
роміцький фольклор» і покажу, що дискурс сексуаль
ності не уможливив друк об’єктивно існуючого кор
пусу текстів, але створив, сконструював цю групу, на
дав їй смислів (не без труднощів і протиріч), вписав ці 
тексти в модерні режими знань про сексуальність.

II. «Сороміцький фольклор» у фокусі 
соціального конструкціонізму

1. Що є сороміцькість?
В період між 1814 і 1819 pp. знаний етнограф і ар
хеолог Зоріан Доленґа-Ходаковський здійснив се
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рію мандрівок і записав безпрецедентно велику ко
лекцію українських народних пісень: кількість пісень 
у його рукописі — понад дві тисячі — істотно пере
вищувала обсяги всіх відомих на тоді зібрань [13, 
с. 2]. Для нашого дослідження особливо прикмет
ним є те, що в добірці Ходаковського були тексти, 
які пізніші науковці класифікували як «сороміцькі». 
А  ще цікавіше те, що різні науковці вважали « со
роміцькими»  не одні й т і ж  пісні.

В якийсь момент, найімовірніше, на схилку віку 
Михайло Максимович уклав невеличку збірку укра
їнських сороміцьких весільних пісень5. Збірка кіль
ка десятиліть залишалася неопублікованою, спершу 
зберігалася у Драгоманова, який перегодом віддав її 
Вовкові. Пройшло іще «мабуть з  десять років» перш, 
ніж Вовк надрукував її у «Матеріялах до українсько- 
руської етнології» [23, с. 157].

Прикметно те, що Максимович залучив до збір
ки кілька пісень із рукописів Ходаковського (на той 
час Максимович володів цими рукописами)6. Так от, 
деякі тексти з  рукопису Ходаковського, які Макси
мович ідентифікував як сороміцькі, а Драгоманов не 
опублікував, без жодних пересторог увійшли в ра
дянське, ретельно цензуроване видання записів Х о 
даковського [29]. Олексій Дей, упорядник збірки 
Ходаковського, без застережень опублікував тек
сти, за Максимовичем — сороміцькі, але вилучив 
із збірки інші те к ст и  на т ій  само підставі: «С е
ред записів весільних пісень зустрічається кілька де
сятків сороміцьких (співалися при звичаї комори, під 
час перезви). Ми не вважали доцільним вносити їх 
до книги» [29, с. 18].

5 Наразі важко достеменно встановити час створення 
рукопису. Найімовірніше, це було між кінцем 1860-х і 
1873 роком —  роком Максимовичевої смерті. Нижню 
межу я встановлюю за часом найраніших публікацій со
роміцьких текстів, коли актуальності набула сама ідея 
гуртувати їх в окремі збірки [7; ЗО]. Федір Вовк, який 
готував збірку Максимовича до друку, коментує, що 
більша частина рукопису переписана «начисто», а інші 
пісні «були тільки наготовлені до переписовання і мають 
на собі чимало поправок і приписок» [23, с. 167]. Те, що 
рукопис не викінчено, дає змогу припустити, що над ним 
упорядник працював на схилку віку і роботу завершити 
не встиг, себто що збірник створювався, ймовірніше, все 
ж  ближче до початку 1970-х.

6 1832 р. Максимович придбав рукописи пісень у записах 
Ходаковського (автографи і копії) у його вдови Єлєни 
Васілєвської [И, с. 32— 34; 22, с. IV].

Таке різночитання «сороміцького» траплялося і в 
інших випадках. У 1880-х pp. Володимир Наумен- 
ко зробив спробу систематизувати записи Ходаков
ського, а для цього при кожній пісні в рукописі зро
бив помітку про її тематичну приналежність [5; 6]. 
Загалом Науменко позначив близько 32 тематично- 
жанрових груп [11, с. 8]. Серед них є і «соромні», 
«похабні», «гульливі» тощо. Таких, за Науменком, 
в рукописі було більше, ніж у Максимовича і Дея 
разом узятих.

Уявлення про « сороміцьке»  в Максимовича, в 
Науменка і за  радянської доби збігалися лише 
почасти.

Ось для наочності приклади двох пісень із запи
сів Ходаковського, які Максимович опублікував як 
сороміцькі. Першу з  них, до слова, також передру
кував у «Криптадії» Федір Вовк, а залучав він туди 
лиш тексти прикметно «скоромні». Однак радян
ське цензуроване видання 1974 р. містить обидва 
тексти без купюр7:

Під сосною росла,
А  недобрая до нас пришла.
Нічого дивовати,
Бо т а к а я  била і м ати .
Н апи ш іте і в реєстр і8,
Бо т а к їі  били і сестри

[2, арк. 66  зв.; 5, №  222; 23, с. 162;

37, с. 76; 29, с. 375];

Ох рак неборак цивки суче 
Сухая рибонька до гори скаче 
То в гору, т о  в долину,
То в рожу, т о  в малину9

[6, №  376; 23, С. 159; 29, с. 74].

Першу з  цих пісень в рукописі Ходаковського 
класифіковано (ймовірно Науменком) як «нечесній 
невісті», а другу — «весільна».

7 У цій статті пісні в записах Ходаковського цитую за  ру
кописами. Я  користалася двома автографами Доленги- 
Ходаковського [3; 4], а також двома копіями з  автогра
фів. Перший, це два томи, створені на основі рукописів 
Ходаковського відразу після його смерті, в період між 
1829 і 1832 pp. на замовлення Миколи Полєвого, редак
тора «Московського телеграфа» [5; 6; И, с. 34]. Іншу 
копію створив Осип Бодянський в 1834 році, коли з а 
мешкував у Москві у Максимовича і мав доступ до при
дбаних Максимовичем рукописів [2; И, с. 39].

8 В Максимовича: «Напишіть її в леєстри» [23, с. 162].
9 В Максимовича: «...то в калину» [23, с. 159].
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Опублікували водночас і Максимович, і Дей та
кож інші пісні: «О й ішов дощик кропнистий» (у 
Дея — лиш перша частина пісні) [23, с. 161; 29, 
с. 693], «Плуг не оре» та «Забивайте зелізца» (в 
Максимовича опубліковано як одна пісня, а в Дея як 
дві різні) [23, с. 160; 29, с. 365, 366], «Бодай тебе, 
морозеньку» [23, с. 168; 29, с. 376], «Наїхали куп
ці з  Холма» [23, с. 161; 29, с. 694]. Останній з  тек
стів Дей також частково цензурує, публікує його без 
кінцівки, для наочності тут покурсивленої. Цю ж піс
ню друкує також і Вовк у «Криптадії»:

Н аїхали купци с Холма,
А  питали  по чому волна.
Чорная волна 
По червоному сполна,
А  білая волна 
По золотом у сполна.
Руно на руно клали,
Всередині дирки шукали.
Тицю-тицю у білу волницю,
У трати ли  червону волницю10

[5, №  416; 23, С. 161; 37, С. 58; 29, С. 694].

А  ось приклади текстів, що Дей не допустив до 
публікації:

Ходила Марисенка по писку 
Задерла ноженку на триску,
П отек ла кривця як рукавця 
Од Ивасенька молодца

[6, №  357; 23, с. 160];

Рачок-неборачок по бережечку л ази ть ,
А  на ту ю  плотиченьку11 важ и ть .
Моя т и  пліточко, красноп'еречко,
Розчепір мене пєр'є, 
ш  ось т о б і вдію тепере.
А  плотиченька плеше,
А  п отом  під раком леже,
Коб міні м а т и  того  менька12 огледати,
Треба ему д а т и  [4, арк. 8 зв.];

Заж ену я квочку у бочку,
А  курчатами узвершу.

10 В іншому рукописі два останні рядки пісні записані на 
тому ж  аркуші, але окремо від решти пісні [2, ненум. арк. 
після арк. 66]. В Максимовича, і у Вовка останній рядок 
пісні такий: «Утрапили червону криницю».

"  Плітка —  невелика прісноводна риба родини коропових
(28, Т. 6 , С .  587).

12 Меньок —  зменшувально-пестливе до мень або минь, 
вид риби [28, т. 4, с. 673].
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Скажи мені, Оксеночко,
Х т о  тебе шморгнув спершу

[5, № 2 2 1 ; 23, С. 162; 37, С. 69].

Цими прикладами я хотіла показати, що «соро- 
міцькість» не є аж такою сталою, іманентною чи са
моочевидною характеристикою текстів. Немає яко
їсь чіткої межі, що вказувала б на сороміцькість чи 
пристойність тексту. Одні і ті ж тексти можуть від
читуватися і в режимі «сороміцького», і в режимі 
«пристойного». В ґрунті речі, всі з  зацитованих тек
стів могли би правити за «сороміцькі», адже йдеть
ся про статеві взаємини чи дефлорацію (і славлену 
шлюбну, і несхвалювану дошлюбну). Але водночас 
їх можна було б публікувати і у фольклорних збір
никах загального вжитку, адже в текстах відсутні 
незручні для друку обсценності та «натуралізм», 
грубощі чи лихослів’я, їх метафорика, сказати б, 
«пристойна», «прийнятна», сповнена міфологічнос- 
ті. Перш ніж сформулювати ширший висновок з 
цього спостереження, я спробую в наступному тек
сті зробити ще один крок і обґрунтувати тезу, що 
хоч рукописи Ходаковського вважають щедрим 
джерелом найраніших записів українського соро
міцького фольклору [11, с. 46], сам науковець не
пристойних, сороміцьких тек ст ів , схоже, уникав. 
В рукописах є кепкувальні, бешкетливі пісні з  з а 
ниженою, інколи грубуватою лексикою, але справ
ді обсценні, непублікабельні т е к с т и  в збірку не 
залучені. В цьому сенсі записані Ходаковським піс
ні стали «сороміцькими» й непублікабельними лиш 
десятиліттями пізніше.

2. Чи записував Ходаковський сороміцькі пісні
Отже, які пісні Доленга-Ходаковський відбирав у 
свої збірки? Якими міркуваннями керувався, коли 
формував колекції? Чи шукав Ходаковський ціле
спрямовано сороміцькі сюжети, якими, вважалося 
пізніше, рясніють його фольклорні рукописи?

Жанрове та тематичне наповнення рукописів Х о 
даковського відрізняється від змісту опублікованих 
тоді фольклорних збірок, як наприклад, збірки Цер- 
телєва (1819), Максимовича (1827, 1834, 1949), 
Срезневського (1833— 1838), Лукашевича (1836). 
Для рукопису Ходаковського характерним є від
сутність інтересу до історичних сюжетів. З-поміж 
більш ніж двох тисяч пісень Ходаковського одна 
тисяча були весільними, а інші — подібного штибу,
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обрядові, танцювальні, жартівливі та сатиричні, піс
ні про кохання та сімейне життя. В колекції лише 
36 пісень — історичні, і то радше ліро-епічні [11, 
с. 52; 29, с. 10, 675— 692]. Науменко писав, що 
історичні пісні в рукописах Ходаковського — «від
діл найбідніший по кількості і по змісту» (цит. за:
[ 2 9 ,с .5 0 ] ) 13.

Схоже, колекція Ходаковського стилістично була 
пов’язаною і жанрово виростала з  ранішої (дофоль- 
клорної) традиції пісенників, як вже згадувалося, 
збірок пісень різного штибу, куди записували зде
більшого ліричні та жартівливі пісні, як фольклорні, 
так і авторські, як міського, так і сільського похо
дження і побутування. Такі пісенники, популярні се
ред інтелігенції Російської імперії в кінці X V III ст., 
створювали з  розважальною метою, вони здебіль
шого «не містили билин ані історичних пісень, ... 
складалися переважно з  народних ліричних пісень 
та романсів» [25, с. 377]. Ось повний заголовок од
ного з  тогочасних опублікованих пісенників, що дає 
вичерпну картину його змісту: «Зібрання російських 
пісень, що містить пісні любовні, пастуші, жартів
ливі, простонародні, хорові, весільні, святочні, с до
датком пісень із різних російських опер і комедій» 
[34]. Такий перелік (окрім останніх двох позицій) 
фактично описує вміст рукописів Ходаковського.

Інший чинник, що міг визначати наповнення фоль
клорних збірок, був пов’язаний з  романтичним на
ціоналізмом, але з  певними особливостями. Для доби 
романтизму притаманним є акцент на тих історич
них періодах, що асоціювалися з  героїчними подія
ми. Для українців це була доба козацтва. Одначе 
для Доленги-Ходаковського, людини польського 
походження, козацька тематика могла промовляти 
іншою історичною пам’яттю. Доленга-Ходаковський 
політично поділяв романтично-націоналістичні ідеї 
панславізму і захоплювався епохою язичництва, яку 
вважав найгероїчнішою. Ця доба, писав Ходаков
ський, «упродовж п’яти століть тримала під іменем

13 Можливо, саме ця жанрова обставина спричинилася до 
того, що рукописи Ходаковського півтора століття не ви
ходили друком. Відсутність історичних й епічних жанрів, 
а натомість переважання куди менш значущих обрядо
вих, жартівливих і танцювальних пісень могло розхоло
джувати потенційних видавців. А  чимало їх —  зокрема 
Максимович, Бодянський, Куліш, Драгоманов, Наумен
ко, Гнатюк, Доманицький [29, с. 7] —  час до часу на
кидало оком на ті рукописи з  наміром їх опублікувати.

нашим пів Європи, а тому з  усіх періодів нашої Іс
торії є найвеличнішою», «вона є спільною 
[слов’янською] колискою нашою, зародком моралі, 
обрядів, чеснот і вад, забобон і всього, що можна на
звати національностію» [12, с. 289]. З  цього огля
ду, історичні тексти про козацькі звитяги X V I — 
X V II ст. були для Ходаковського, ймовірно, менш 
цікавими. Ходаковський шукав древню історію в 
«словах язичницьких, однозначних і незрозумілих 
виразах» [12, с. 297].

Отож, формовані на перехресті традиції пісенників 
та романтичного панславізму, інтереси Ходаковсько
го, перш за все, зосереджувались на обрядових, весе
лих, карикатурних, жартівливих, танцювальних, об
разних, насичених метафорикою та міфологією піснях. 
Саме їх збирач вважав особливо інформативними з 
точки зору свідчень про дохристиянську епоху. І саме 
для цих жанрів, у їх живому побутуванні, особливо для 
кепкувань, кпинів, жартів, перекорів, характерною 
була знижена, дошкульна лексика. Тож цілком зако
номірно, що пісні зі стилістично зниженою лексикою, 
щедро представлені в записах Ходаковського. Але 
грубуваті словесні звороти не були метою записувача 
так, як стали для дослідників «сороміцького» фоль
клору, ані не звучали ці звороти настільки разюче вуль
гарно й неприпустимо, як для дослідників, що бачили 
ціль фольклористики в дослідженні героїчної націо
нальної історії. Такі стилістично забарвлені висловлю
вання були звичною, іманентною, типовою рисою ба
гатьох народних текстів, а для збирача Ходаковсько
го були радше малозначимими.

Коротко проілюструю цю ідею. Ходаковський 
звертав у піснях увагу на окремі ключові слова- 
символи, в яких він бачив прояв язичницької епохи. 
Такими були, скажімо, слова рак, пень, бугай, го
род, зоря, місяць та багато інших. В рукописах він 
навіть намагався помістити пісні зі спільним ключо
вим словом поряд. Так, в одному місці зібрано з  де
сяток пісень зі словом рак. Історичну цінність цих 
пісень пояснено тут-таки, в примітці Ходаковсько
го, що це давній символ, і в польській геральдиці 
«червоний рак» згадується ще перед 1444 роком [4, 
акр. 8 зв.]. Ось дві типові пісні з  цієї колекції:

Д а й те  міні чепєля,
Зариж у я рака,
Міні буде голова,
А  д івч атам  срака [4, арк. 8 зв.].
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Кукурику, кудкудак 
Забив рибу хвостом  рак14,
Коли б риба не дурна,
Т обся раку не дала [4, арк. 8 зв.; 29, с. 633].

Обидві пісні, як бачимо, містять занижену лекси
ку — срака та не дурна, а друга пісня — також і 
коїтальні ремінісценції. Але всі ці речі, не прикмет
ні для Ходаковського, і не перешкоджали йому за 
писати обидві пісні, адже основний фокус збира
ча — це згадка про рака.

Одначе пізніші вчені інакше оцінюють пісні. Для 
Дея, скажімо, стилістичне забарвлення виходить на 
перший план, воно було визначальнішим, ніж згад
ка про рака, і перша з  пісень так і не потрапила в пу
блікацію (і деякі інші пісні цієї групи). А  друга, дар
ма що з  коїтальними мотивами, звучала пристойні
ше і в збірникові таки була опублікована. (І обидві 
пісні також можуть бути сороміцькими для дослід
ників «сороміцькості»).

Та важливо сказати, що Ходаковський нотував да
леко не всі пісні без огляду на вжиту в них лексику. 
Наскільки вдається встановити з  доступних рукопи
сів, у Ходаковського були свої табу і відповідний 
принцип добору текстів: збирач послідовно уникав 
пісень з  грубо-обсценними виразами, з  лихослів’ям. 
Знижену лексику чи коїтальну метафорику він до
пускав, але власне обсценні вирази у рукописах Х о 
даковського або взагалі відсутні, або їх настільки 
мало, що серед доступних мені рукописів їх виявити 
не вдалося15.

Отже, частина виразів для Ходаковського звуча
ли м’якше, а межа неприпустимого була встановле
на по-своєму, по лінії вжитку грубо-обсценних слів, 
і не збігалася з  принципами добору текстів Дея.

Всі ці міркування дають мені підставу стверджу
вати, що пісень, які б Ходаковський означив як 
непристойно сороміцькі чи непублікабельні, його 
рукописи не м іс т я т ь .  Ходаковський колекціону
вав пісні з  огляду на їх інформативність для вивчен

14 В публікації чомусь цей рядок відчитано і записано так: 
««Заби в рибу» —  хвастав рак», хоч в рукописі чітко ви
дно слово «хвостом».

15 Важливо зазначити, що на звороті сторінок і на полях ко
пій рукописів Ходаковського траплялися записи обсцен- 
них пісень, щодо яких встанолено, що їх залишив Мико
ла Гоголь, коли в 1830-ті pp., по смерті Ходаковського, 
отримав рукопис в користування від Максимовича [5; 6,
Ц, с. 34— 36].
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ня дохристиянської історії, й низька жартівлива 
лексика не ставала перепоною, аби занотувати піс
ню. Така лексика була іманентною рисою просто
народності і не звучала так неприпустимо вульгар
но, як в контексті незабаром посталої національної 
фольклористики, в очах пізніших дослідників істо
ричних пісень. Разом з  тим нижче певної межі в 
доборі лексики дослідник не опускався, а відтак 
оминав непристойні на його огляд тексти. Отому 
так прикметно, як оцінювалася колекція Ходаков
ського згодом.

А  через кілька десятиліть його колекцію почали 
розглядати як джерело найдавніших «сороміцьких» 
записів. Щ о прикметно, кількість цих «сороміць
ких» текстів у колекції Ходаковського з кожним на
ступним десятиліттям оцінювалася все щедріше: 
Максимович позичив з  рукописів десяток пісень, 
Дей вилучив з  публікації кілька десятків, а Микола 
Сулима, на основі ознайомлення лиш з  частиною ру
кописів Ходаковського, опублікував 83 сороміцькі 
пісні [8, с. 5— 28].

Ситуація, коли записані або навіть опубліковані в 
кінці X V III ст. народні тексти згодом були катего- 
ризовані як «сороміцькі» і «непристойні», явище не 
поодиноке. Наприклад, упорядник збірника «Росій
ський еротичний фольклор» (М осква : Ладомир, 
1995) як взірець «еротичного фольклору» X V III ст. 
пропонує дві пісні з  публікації 1770 р. «Собрание 
разньїх песен» Михайла Чулкова [17, с. 45— 46, 
49]. А, разом з  тим, видання Чулкова було присвя
чено «її величності Катерині Петрівні Строгоновій», 
а потім перевидане в 1913 р. «за розпорядженням 
Імператорської Академії Наук», себто, найімовірні
ше, на огляд упорядника, не містило екстрем і цен
зуру задовольняло16.

Сороміцьке, як бачимо, може увиразнюватися в 
текстах, щодо яких раніше не зауважували «нічого 
лихого», але може і «зникати». Дослідники зверта
ли увагу на явище, коли сороміцька метафорика тек
сту більше не зчитується, і текст поступово перехо
дить у загальновживаний хоровий або дитячий ре
пертуар [19; 18].

Я  використовую вираз «сороміцький фольклор» 
здебільшого в лапках, це дає змогу тримати в полі

16 Див. також міркування про те, як російська цензура про
пустила до друку (або ігнорувала) інші «дуже цинічні 
малюнки і тексти» [35, с. 2 0 6 — 207].
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уваги, що «сороміцьке» не має сталого і визначено
го параметру. « Сороміцьке»  — це дискурсивна ка
тегорія. З а  одних обставин «сороміцькість» буде 
визнаватися лиш за текстами, що містять відверто 
обсценні вирази, а в інших навіть обсценні вирази не 
перешкоджатимуть тому, аби пісні були записані по
ряд з  духовними віршами і билинами (як в рукопи- 
сі Кірші Данілова 1760-х років). Щ е в інших випад
ках достатньо жартівливо-кепкувального змісту, щоб 
текст опублікували в томі «сороміцького фолькло
ру», а разом з  тим може бути і так, що навіть пісня 
з  розлогими коїтальними метафорами не вважати
меться сороміцькою.

Лексема «сороміцьке» — народного походжен
ня, вчені одностайні в цьому [18, с. 10; 14, с. 34; 1, 
с. 27]. Вона існувала в діалектах задовго до почат
ку наукового вивчення фольклору. Про функціону
вання цього слова в якості терміну і наукової кате
горії можна говорити хіба що з  другої половини 
X I X  століття. В процесі його наукового присвоєн
ня семантика слова мінялася, водночас мінялося і ро
зуміння того, які з  текстів є «сороміцькими».

Сороміцьке, отже, є конструйована категорія. її 
конструйованість полягає не тільки в смисловій рух
ливості. Але і в тому, що ці смисли витікають з  дискур
сів — ідеологій, режимів звань і влади. Клас, націона
лізм, капіталізм і лібералізм постають як значущі 
чинники, що впливали на постання і функціонування 
«сороміцького» як дискурсу. Ми можемо сказати, 
що всі ці чинники сприяли видобуттю народних пі
сень із додискурсивного (донаукового, усного) іс
нування, перетворення їх в фольклор й інкорпора
цію їх в провадження політик, в тому числі і політик 
сексуальності.

І якщо сороміцький фольклор розглядати як про
дукт дискурсу, то звідси випливає, що навряд чи 
можна вважати «історією сороміцького фольклору» 
просто лиш історію запису т а  публікацій текстів, 
які ідентифіковані як сороміцькі тими, хто шукає со
роміцький фольклор. Історія сороміцького фоль
клору має писатися з  позиції аналізу дискурсів, 

що цей фольклор конструюють.
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Марія Маєрчик

Ф О Л Ь К Л О Р И С Т И К А , Р О М А Н Т И Ч Н И Й  
Н А Ц ІО Н А Л ІЗ М  І С Е К С У А Л Ь Н ІС Т Ь : 
Т Е О Р Е Т И Ч Н І А С П Е К Т И  В И В Ч Е Н Н Я  ІС Т О Р ІЇ 
З А П И С ІВ  С О Р О М ІЦ Ь К О Г О  Ф О Л Ь К Л О Р У

Стаття присвячена методологічним аспектам вивчення іс
торії сороміцького фольклору. Зокрема, обґрунтовано 
ідею, що «сороміцьке» не є сталою, іманентною характе
ристикою домодерного фольклорного тексту, але, як кон
струйоване явище, є продуктом модерних дискурсів. У до
слідженні детальніше розглянуто дискурс романтичного 
націоналізму та сексуальності. Дослідження здійснено із 
залученням рукописних матеріалів Зоріана Доленги- 
Ходаковського.

Ключові слова: історія української фольклористики, со
роміцький фольклор, обсценний фольклор, дискурс, ро
мантичний націоналізм, сексуальність.

Мария Маєрчик

Ф О Л Ь К Л О Р И С Т И К А , Р О М А Н Т И Ч Е С К И Й  
Н А Ц И О Н А Л И З М  И  С Е К С У А Л Ь Н О С Т Ь : 
М Е Т О Д О Л О Г И Ч Е С К И Е  А С П Е К Т Ь І И С Т О Р И И  
З А П И С Е Й  С Р А М Н О Г О  Ф О Л Ь К Л О Р А

Статья посвящена методологическим аспектам изучения 
истории «срамного» фольклора. В частности, обоснована 
идея, что «срамное» не является стабильной, имманентой 
характеристикой домодерного фольклорного текста, зто 
явление конструированное, производимое модерними дис
курсами. В исследовании более детально рассмотренм 
дискурс романтического национализма и дискурс сексу- 
альности. Исследование осуществлено с привлечением ру- 
кописнме материалов Зориана Доленги-Ходаковского.

Ключевьіе слова: история украинской фольклористики, 
срамньїй фольклор, обсценний фольклор, дискурс, роман- 
тический национализм, сексуальность.
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