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- Пане професоре, напевно за 
півроку перебувtлІІUІ в Києві Ви 

? мuи змогу відслііhrовувати ne 
рипетії культурної ситуації в 

8 u. - • а ..• В . ~ 
.ткраІНІ. ЛАІ аш1 враження, ио-

даіі у "іль"ох фразах ... 
І 

- Це є загальне, системне пи-
тання суспільного порядку. Саме 

• 
політичне життя ще не унормо-

ване і нема послідовної культур­

аоїnоm~ики,яка,очевидно,мала 

б істотно впливати на можливості 

й певну ефективність побутуван­
ня власне літератури, бо я'висту­

паю туr як фахівець з літературо-
• 

знавства, передус~. 

- Оскільки Ви Є ШЄВ'ІЄІІКОЗНІlВЦЄМ, 
• 

напевно, ЦІ"авшись виставами - . 
"и1вських театрІв за творами 

Т.Шеnен"а, за творами уІqJаїн-

Нкі ОуМКІІ вони викли"али у Вас? 
- Недавно мав можливість пе­

реглянути дві вистави у театрі 

Івана Франка - "Сни за Кобзарем" 
у режисурі В.Козьменка-Делінде 

й "Українські водевілі ... " в режи-
сурі С.Мойсеєва. · 
У "Снах за Кобзарем" і сам 

Шевченко, і проf?лематика Шев­
ченка в цілому були представлені 

неординарно. Це треба зазначити 
і, так би мовити, відцати належне 

режисерові. І Шевченка, і його 
nоетику у виставі було відтворено 

багато в чому по-новому, порівня­

но із казенним, "совєтським'' ба­
ченням. Але оскільки я дивився 

nевною мірою упереджено, як 

шевченкознавець, то, як на мене, 

було недобачено деЯJd моменти, 

а саме питання універсальності 

Шевченка, його трансцендент-
• • 

ностt, того, що маємо на увазІ, 

• 

коли говоримо про його про­

рочість. Тобто, був показаний 

Шевченкоісторичний,ll1евченко 
зболений, але не трансцендент­

ний. Очевидно, це не так просто 

втілити у драматичну форму, але 

можна, я думаю. Тобто як на мене, 

не було цієї містерійності ... Але це 
суб' єКтивне судження. 

? 
-Що Ви вкладаєте в поняття 
містерійність? 

• - Справа в тім, що Шевченко 
вписаний у сакрум, у святість. Не 

диво, що він є об'єктом культу і 

що деякі письменники, як, на­

приклад, Дмитро Павличко, май­

же прямим текстом до нього го­

воритЬ, як до божества. Я думаю, 
що це повинно бачитись не тільки 

в контексті культу, але можна по­

бачити, як своєрідну таку проник-
• 

ливtст.ь, хоч ця сторона може нау-

ково ще не досліджена тими, хто 

користується такою фразеологією. 

Але мене не полишає відчутrя, що 

там є якийсь більпrий трансцен­

дентнИй вимір, який є трохи за­

гадковий: ЗВЩКИ та сила іде? ЯК 

вона діє? Відчувається, що вона є 

частиною якогось сакрального 

світу ... Цього режисер не торкнув-
• 

ся, можливо , не мав на меn, але, 
• 

як на мене, - це суттєво в розмовt 

про Шевченка. 

"Українські водевілі" починали­

ся дуже цікаво ... Перша сцена, де 
кожна nостать немовби в якомусь 

своєму вимірі. Так, як закінчуєть­

ся гоголівський "Ревізор", почи­

налися "Водевілі" ... А потім ... все 
якось скотилося на досить шаб­

лонне, стереотипне уявлення про 

всім добре відомі "чарки і свар­

ки'' . Надзвичайно гарно був вибу­

дуваний фінал вистави , але ... 
зрештою, він nевною мірою ко­

піює сцени із "Тев'є-Тевель" . 

-Алюзії ... 
- Алюзії? Можливо , але тоді, 

коли цей прийом повторюється 

знову, він перестає буги перекон­

лив им, робиться "дерівативним" і 

показує певну руrинність задуму. 

Але більше мене вразила манера 

спілкування персонажів з народ­

ного побуту, з народного житrя. 

Воно представлено чомусь грубо. 

Я розумію, що жанр водевілю ви­

магає певних "полегшень" , але 

герої з народу не мусять буrи вик-



mоч~о брутальні. Вони можуть .. 
бути тонкі, Дуже виразні в нюан­
сах ... Відчуваю, що тут недооці-

• •• 
НеНО СКЛадНІСТЬ украІНСЬКОГО ха-

рактеру. Він складніший! Навіть 

селяни. Вони і хитрі, і розумні, 

всякі. Але не тільки такі, що си­

дяТЬ і горіЛку п'ють, і спотикають­

ся, і падають, ну ще співають. 
Думаю, тут спрацьовує виродже­

ний бурлескний стиль, який може 
бути тільки об'єктом автопародії, 
але якtцо так, то треба дати "умо­
ви гри" такої автопародії. А тут їх 
поки що немає. Від того вистава 

стає не пародійною. а шаблонною. 
Мені здається, що це проблема 
' 

театру імені Івана Франка, який, 
ЯКІдо я не помиляюся, має бути 

найбільш репрезентативним ·теат­

ром у Києві. А в нього, здебіль­

шого у виставах комедійних, по­
бутує nевний "травестійний 

стиль" , така сво~рідна "неокотля­

ревщина". І навіть, коли текст 
дозволяє знайти цікаві тонкі мо­

менти, або взагалі є досконалим, 

я маю на увазі "Конотопську 

відьму", чи ту ж "Енеїду". Мож­
на знайти дуже тонкі і гарні ню­

анси. Назовемо ці нюанси- більш 

інтелектуальними, більш благо­
родними обертонами. А тут все 

немов би сповзає на грубий 
рівень, на рівень шаржу. Тобто 

українська культура бачиться в 
основному через цей трохи такий 

''сміховинний", як Шевченко ка­

зав , кшталт, на "московський 

кпrталт" . І це, зрештою, є прик­

метою не тільки театру Івана 

Франка. 

Нещодавно передивився в Мо­
лодому театрі, на Прорізній, 

інсценізацію "За двома зайцями" . 

Знову так само. Тобто, це грано 
• 

дотепно 1 гарно, але в такому за-
вуженому плані, чисто фарсова ... 
Тоді, коли там можна знайти тонкі 
нюанси, навіть трагедійні. 

- Ви можете назвати причини, ? які, на Ваш погляд, пояснюють 
t таку ситуацію? 

-Мені здається, що тут відігра-
• 

ють велику роль уЯWІення, яю по-

становник, режисер і самі актори 

ма~ють про публіку. Публіка не­

мовби недооrtінюєгься. Тобто, тут 
спрацьовує совєтський, а може ще 

й досовєтський цідхЩ. В пр ин­
ципі, це є бачення народу 'lерез 
nризму люмпену. Це, може, дуже 

• 
гостро сказано, але меш здається, 

не враховується, що nубЛіка може 

бУJDИ вибагливіпrа. Зокрема, на­
приклад, шаржовано таку бурлес­

Кну "Конотопську відьму", як я їі 
пам'ятаю з давніІіІого часу ... У 
виставі немов би взято тільки те, 
що бачили тогочасні критики, 

та~і, як Бєліяський. Це якась 
страшна помста самому собі, щоб 

побачити себе тільки очима тих 
же зверхніх уявлень, які мcvm ро­

сійсько-імперські критики про 

малоросійську музу, що вона,; ,є 

"роджена п'яною". Отже, такі мої 
уболівання. 

Не хочу ·Сказати, що всі речі з 
•• • • 

класичного укратського репергу-

ару є такими. Бачив у театрі на 

. Лівому березі виставу "Чарів ни­
ця". Це було, думаю, тонко, гар­

но зроблено. Також бачив недав-
• 

но в театр1 такому ~е малому, 

камерному на Андріївському уз-
• 

ВОЗl •. • 

-В "Колесі"? 
- Так, виставу "Шантрапа". 

Вона мені дуже сподобалась. Ду-

. маю, що це було дотепно і там ця 
фарсовість була саме в жанрі ав­
топародії. Взагалі, думаю, ·пора, 

щоб відчувався якось вплив теат-- . . 
ральноt критики 1 взаrал1 глядача 

на постановки, на репертуар, 

щоби вjдчувалося, що це відпові­

дає змінам смаку публіки, а вони 

ж таки є. 

-На початку розмови Ви торк­

нулися, зокрема, питання тво-

? рення національної культурної політики, або, назовемо це - к.он-
8 цепції розвищку ІfУльтури. Що на 
Вашу думку мало б складати ії 

основу? 

- Якою має бути українська 

культура? Залежить дуже багато 

від того, щоби мати форум, на 

якому можна було б дискутувати, 

який був би високопрофесійний, 
відкритий, добре обізнаний зі 

світовим ковтєкстом. Такі речі 
~toЖlla зробити В)В зараз, хе>ТіJtо­
єя б, щоб це nрийnшо швидпrе. Я 

переконаний" що п~родуМана~ зва­

жеца, глибвко обміркована t~аціо­
нальиа полі1'ика щод(і) куuьту:ри і 

щодо науки необхідна. В~ажаю, 

nto це не мало би буги дo,poroJO .. . ··~ 
яко1сь щеолоm, тому- то ц~ має 

дуже небезпечні рецИ;Диви - мо­
нополії на ідеологію, яюдо не re­
reмoнri, то взагалі авторитаризму, 

або навіть і тоталітаризму. "Керу­
вання", особливо в культу;рі -
слизька дорот і досить небезnеч­

на річ. Культурна nеліти~<а має 
будуватися виіопочно на засЩІах 

гроМадSІНСЬЮІХ прав І])О~НСЬ­

КОГО суспільєтва і з урахуванням 

тоrо коНСFрУІ<ТИВН:ОГО, позитивно­

го, що треба робиш для українсь­

кої куЛЬ1)1>И, яка так довrо ,була 
нівечена. Boua була об'єктивно в 

• • 
колошальному стат, придушува-

• • 
на, пригшчувана, дискрИМlНова-

на і це є об'єктивний історичний . 
факт. І тому, поставmu, незалеж­

на дер~ва мала 6 зайнятися пи-
·-- . -таннями культурІlоt 1 ду:ховно1 

компенсації~ Про національну 

~ЛЬІ1'РRУ nолітщсу, про концеп­
цію культури треба дбати nQс­

тійно. Про це має дбати дерЖЩІа 

й інтелігенція. Сьогодні всім 
• 

СВІТОВИМ куль:rурам загрожує1 ЯК 

у нас це називають, "гомоrеніза-
• • 

цtя нового наднацІонального гло-

балізму''. Тобто, де всі національні 
• • 

культури якось зне:цtнюють.ся 1 
вптворюється якась, певною 

мірою "понаднаціональна" ерзац-
• • 

культура, яка черnає цшностt з 
• 

ам.ери~анських голлІвудських 

фільмів і реклам. Сама автен­
тичність людського специфічно-

• • • •• • 
го досвщу та tсторн знецlНІОється 

заради чогось поверхового) комер­

ційного, універсального нібито, 
• 

але насправдІ розводненоrо, зне-

коріненоrо. Я думаю, щ9 це є про­

блема не тільки українська. Але 

стосовН,о України вона звучить за­

гострено. 

Розмову вела 
Олена Коваленко 

• 


