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ДІАЛЕКТИКА ІМЕНІ 
ТА ПАРАДИГМИ ФІЛОСОФІЇ МОВИ

У статті розглядаються два наріжні для європейців способи осягання гевр. іменування світу в 
зв ’язку з традиційними парадигмами «філософії мови».

Пролог
А ї д:

Мужній прибульцю фракійський!
Ти, солодкоспівцю преславний! 

Дай-но мені розпитати тебе достеменно і строго.
Хор:

Може, справді відкриті йому імена і стихії? 
Знається він, як здається, на мовах

горішнього світу,
Що з-за долів Авернських лунають,

речам приналежні,
Тим, що пірнають у Прірву, яка їх зродила

і скраде.
Орфей:

Царю підземний! Ти, скіпетродержцю,
впорядник Аїда!

Зевсе Хтонійський, господарю сім’я
святої Деметри!

Ти, смертних доль рахівниче, і ти,
о рогата богине!

Радий я вам прислужитись, тож слухайте
оповідь давню. 

Ймення кожної речі -  лише
і достоту частина 

Мови єдиної, тої, що нам заповів
її Хронос.

Небо, море й твердінь ще тоді
розподілень не знали. 

Й поки вони не розпались, у розбраті
лютому вперті,

Мова їхня була не відмінна від нашої
мови.

Формінга-то лиш забавка, і спів мій -  
непевна лиш злука 

Тих, що ззовні у розпил пішли,
а зсередини -  браття. 

В цьому готовий поклястися я,
Першотрійцю згадавши, 

Води Стікс, Аполлона-Стрільця
й Діоніса-Загрея. 

Двом тим останнім я Вісник
і Треба кривава водночас, 

їхня злагода-сварка- гармонія лука і ліри, 
Править вона колісницею, Правду

й Закон поєднавши. 
Світ на тім весь стоїть, озиваючись

Іменем справжнім.

І. Опускул стосовно діалектики імені

«С о к р  ат. ...Якщо ж ім’я -  то є певне 
знаряддя, то що ми робимо, даючи імена? 
Г е р м о г е н .  Не можу сказати.
С о к р а т. Може статися, ми вчимо одне 
одного і розподіляємо речі відповідно 
до способу їхнього існування?
Г е р м о г е н .  Так» [1].

Загадки, в які нас лише частково втаємничує 
світ смислу, безпосередньо пов’язані з його 
іменами [2], що засвідчується вже самою ети­
мологією грецького слова аплуцсс [3]. Імена 
складають славу цього світу [4]. Взяті в історії 
свого становлення, вони розгортаються в тек­
сти [5]. Іменами-текстами смисловий світ ре­
чей магічно відкривається нам [6] і тим самим 
закономірно обертається світом комунікації. 
Тут речі, взяті у своєму розумному побутуван­
ні, осягаються вже у власних соціальних функ­
ціях і у власному мовному статусі.

Але зараз, випереджаючи всі майбутні реф­
лексії над Іменем у цьому щойно отриманому 
просторі другого народження речі, який доціль­
но було б співвіднести з простором розумін­
ня/інтерпретації, ми маємо ясно помислити 
про наріжні зв’язки між Іменем і Мовою. При­
чому мислити належить таким чином, аби Ім’я 
залишалось Ім’ям, а Мова -  Мовою, що, однак, 
не відміняє їхнього можливого возз’єднання. 
Найважливішим тут видається те принципове 
розрізнення ейдосу і логосу, яке було видобуте 
О. Ф. Лосевим (зокрема, в річищі (неоплато­
нічної традиції) на шляхах феноменолого-діа- 
лектичного синтезу.

«Ім’я,- писав Лосєв у своїй філософській 
енциклопедії, ім’я якій -  “Філософія Імені” (на 
жаль, тавтології не уникнути),- є вища точка, 
якої сягає перша сутність, аби далі поринути з 
цієї височіні у прірву інобуття. Вона -  вища і 
єдина, гранична мета як для сутності, так і для 
інобуттєвої сутності,- для першої як для пер­
шої, для другої -  як для інобуттєвої. Це -  водо­
діл обох сутностей, першої і другої» [7].

Тут варто зупинитися і спробувати розібра­
тися в деталях запропонованої конструкції.
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Отож, є сфера чистого смислу, або інакше -  
власне сфера сутності як такої, де ця остання 
береться у своєму буттєвому утвердженні (адже 
смисл і є справжнім буттям сутності!). Це чис­
те «щось» кожної окремої речі і світу в цілому, 
без якого саме їхнє буття навіки залишилося б 
лише сліпим покладанням невідомо чого і зара­
ди чого. Але ж зрозуміло, що і буття, і це його 
сутнісне «щось», або зміст, обов’язково перед­
бачають ще й «когось». І цей таємничий 
«хтось» уже не зводиться на саме лише чисте 
буття і саму лише чисту сутність, а є справжнім 
витоком і того й іншого, тим принципово єди­
ним «над», з огляду на яке вони й перетворю­
ються на сущі. Саме тут криється вся їхня внут­
рішня визначеність і всі їхні -  в тому числі й 
інобуттєві — долі. А відтак поряд зі сферою 
чистого смислу, в якій цей останній народжу­
ється і стає [8], необхідно вказати ще й сферу 
оформлювальної дії цього ж таки смислу в то­
му, що саме по собі не є чистим смислом, а 
тільки ще потребує свого осмислення, тобто 
власне оформлення, з огляду на сам смисл в 
цілому, який, у свою чергу, просто-таки втілю­
ється у цьому своєму інобутті. На тлі цієї дру­
гої сфери сутність нарешті виходить із власної 
у-собі-визначеності й усталеності, відкриваєть­
ся назовні, стає явленою сутністю, сутністю в 
дії, або енергією,- тим сліпучим першообразом, 
за яким смислово облаштовується вже й саме 
інобуття. Тож сутність самого інобуття (= іно- 
буттєва сутність) виявляється лише тим чи 
іншим образом сутності як такої.

Таким чином, за йменованою річчю завжди 
стоїть певна -  перша з логічної точки зору -  
сутність, яка є як визначене смислове «щось». 
Саме у зв’язку з цим своїм «є» і з цією своєю 
визначеністю сутність існує, набувши форми 
сущого. Та як суще сутність завжди є певне од­
не, єдине [9]. Стверджуючи, що вона існує, ми з 
необхідністю повинні одночасно стверджувати 
її відмінність від іншого, не-сущого (= меону) -  
як певного, осягнутого в позитивному сенсі 
моменту в самому сущому, який покладає ме­
жу цьому-таки сущому в аспекті його визначе­
ності гевр. оформленості. Визначеність сущого, 
його постійна тотожність собі, очевидна не­
змінність дозволяють зробити висновок про те, 
що не-суще, в свою чергу, є началом невизна­
ченості й мінливості у самому сущому [10]. 
В результаті кожне дійсне суще завжди є чи­
мось, що змінюється. В цьому плані вельми 
точно міркує Плотін: «Адже яким чином стало 
б єдине множиною (саме щоб породити види), 
якби не було поряд із ним іншого» [11].

Проте очевидно, що мінливі моменти сущо­
го не зачіпають його єдності, яка залишається

необхідною мірою всіх таких змін. За цих умов 
єдність сущого вища за єдність його плинних 
моментів, або, точніше, «первісна єдність сут­
ності необхідним чином вища за саму сутність» 
[12] -  як єдність сущого і не-сущого. Підсумо­
вуючи сказане вище (з урахуванням мимохідь 
вирізнених родів сущого, а саме: а) спокою, 
б) руху, в) тотожності, г) відмінності),- ми 
отримуємо можливість побачити діалектику 
сутності, представлену у Лосева таким чином:

1) одне, одиничність як надсуще (= понад 
існування, понад визначення, понад будь-яку 
тотожність чи відмінність, будь-який спокій чи 
рух, понад саме іменування) -  справжній витік 
і передвизначення будь-яких подальших доль 
сутності [13];

2) ейдос у широкому сенсі як одиничність 
рухливого спокою самототожної відмінності 
(так би мовити, смислова «картинка» сутності);

3) даність такої специфікованої одиничності 
в її внутрішньому -  сутнісно-меональному за 
природою -  становленні гевр. смисловому по­
родженні як ідеально-часовому (алогічному) 
ознаменуванні;

4) зафіксованість моментів 1-3 у факті, або 
наявності (гіпостазована інакість ейдосу);

5) символ як вираз попередньо визначеного 
«у-собі-і-для-себе» ейдосу (див. моменти 1-4) 
назовні, «для-іншого», в подальше (і вже абсо- 
лютно-меональне) становлення [14].

Зрозуміло, що вся ця конструкція застосовна 
для будь-якої (в тому числі й фізичної) речі. 
Розглянута як певне «у-собі-буття», вона зупи­
няла б нас біля кордонів кантівської «речі у со­
бі». Проте нагнітання в чистому ейдосі надсу- 
щого одного, цього апофатичного Начала всіх 
його майбутніх виявів, преображає сам ейдос 
(і передусім той момент його ідеально-речової, 
або категоріальної, визначеності [15], який орієн­
тований на цілком певну річ і який варто назвати 
ейдосом у вузькому сенсі) у справжній символ. 
Саме тут і стає можливою зустріч сутності, 
визначеної в ейдосі (у вузькому сенсі), вже не із 
сутнісним «іншим», а з принципово позасутні- 
сним меоном. Та зустріч, яка й породжує ціл­
ком певну річ (власне, живе слово), причому 
останню, що, очевидно, треба розуміти саме сим­
волічно [16], тобто як відображення смислової 
увібраності інобуття в ейдос (= предмет­
ну сутність слова). Це й не дивно, адже, (са- 
мо)співвідносячись з тим, що не є смислом, ей­
дос насправді перевизначається, тобто повер­
тається до себе в розумінні власної відмінності 
від усього іншого, що не є він сам і фактична 
множинність чого тільки й утримується його 
унікальністю й неповторністю. Таке співвідне­
сення і самовизначання на тлі позасмислового
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іншого і є (само)йменуванням ейдосу. Так пе­
ред нами нараз відкривається сфера істинної 
онтології мови.

З іншого боку, згадана присутність у сутно­
сті надсущого одного, яке у своєму невимовно­
му апофатизмі поглинає й утримує в собі будь- 
які смислові (= «логічні») і позасмислові (= «ало­
гічні») моменти як принципово «свої», «саміс- 
ні», дозволяє суттєво уточнити цю щойно опи­
сану першу зустріч смислу і не-смислу. Одне 
саме покладає себе, отже, співвідноситься із 
собою, є для себе самого принципом будь-якої 
визначеності й будь-якого можливого оформ­
лення (меонізації). Тож і смисл (саме як смисл 
одного) -  ще до будь-яких своїх співвіднесень і 
перевизначень на тлі абсолютно іншого йому 
(отже -  позасмислового) інобуття -  має спів­
віднестися із самим собою як зі своїм вихідним 
іншім [17], тобто поставити себе у «знаттєве 
відношення», включити в рух діалектичних 
моментів інтелігенції, чи інакше -  (самосві­
домості. Тоді власне ейдетичний момент у чис­
тому смислі враз перетворюється на мислення 
самого себе, або ж розум, який і є живим гевр. 
самосвідомим смислом. Що ж до символу як 
граничного моменту відкритості сутності «для- 
іншого», то, взятий у своїй інтелігентній (= «для- 
себе») модифікації, він дасть міф [18]. Останній 
у своєму фактичному втіленні, як справжній 
носій всієї інтелігенції взагалі або смислу в йо­
го самовизначеності (= розум), самоототожненні 
(= воля) і самодостатності (= почуття), виступає 
як особистість. Саме особистість, спеціально 
розглянута з точки зору своєї максимальної ви­
разності на тлі усього принципово іншого їй 
інобуття, й отримує власне ім ’я.

Отож, підіймаючись у діалектичному станов­
ленні першосутності всередині її сущої оди­
ничності, можна зафіксувати момент, де вона 
зустрічається з абсолютно-меональною, речо­
вою стихією і, визначаючись вже як предметна 
сутність, ейдос (у вузькому значенні), стає Іме­
нем і -  у своєму інтелігентному ознаменуванні -  
власним Іменем. Природно, такий самий шлях 
можна пройти й у сфері абсолютного меону, з 
тим аби віднайти інобуттєвий аналог ейдосу, а 
саме ідею як справжній сенс предметності, чи 
другу сутність, що висвітлює річ у плані її ро­
зумної усталеності. Зрозуміло також, що на­
справді ейдос та ідея -  то є щось принципово 
однакове, але отримане як результат руху з різ­
них вихідних точок. Момент їхньої зустрічі і є 
тим піком, на якому спалахує Ім’я як таке. І тут 
вже безглуздо розрізняти ім’я сутності та ім’я 
речовинності, оскільки воно вже за фактом є 
явленим іменем і явленим смислом, де відразу 
дані і сутність, і речовинність.

Тут ми нарешті наближаємося до можливос­
ті розвести, якось розрізнити -  слідом за Лосе­
вим -  ейдос і логос задля точності подальшого 
викладу. Вже, здається, достатньо зрозуміло, 
що ейдос, будучи єдиним, а відтак цілісним і 
незмінним у статичному плані, розглянутий вод­
ночас в динамічному аспекті, передбачає певне 
меональне оточення. Взаємодіючи з останнім, він 
так чи інакше «розчленовується», діючи на меон, 
сказати б, оформлювально. Ця дія є незмінним 
рухом в напрямку об’єднання/скріплення окре­
мих розщеплених моментів інобуття. При цьо­
му діє не сама «байдужа» до своєї визначеності 
сутність [19], а її символічний вісник -  цілісна 
енергія сутності [20], яка, в свою чергу, й пере­
водить цю останню у план (само)виразу. Сама 
по собі енергія сутності є інтуїтивно-діалек­
тичною, але, вторгаючись в «інше», вимушено 
має «формальний характер об’єднання, скріп­
лення й осмислення» [21], тобто з необхідністю 
перетворюється на формальний логос. Різниця 
між ейдосом і логосом визначається, таким чи­
ном, не за фактом (і перший, і другий виража­
ють сутність і є смислом сутності), а за даніс- 
тю смислу сутності в кожному з них. Тож ей­
дос -  це простота, цілісність й одиничність, 
тоді як логос -  складність, дискретність, мно­
жинність. І ще. Ейдос: саморухливість, смисло­
ва картинність, даність і сутнісна втіленість 
смислу. Логос: статичність, абстрактність і ме­
тод. Нарешті -  ейдос: явлений лик, «смислова 
статуарність» сутності, її повна й очевидна са- 
мообґрунтованість; логос: абстрактний «двій­
ник» ейдосу, що діє як спосіб об’єднання смис­
лу за ейдосом. В підсумку (в сильній формі): 
ейдос -  первісно усталена сутність; логос -  сут­
ність в модусі свого становлення на інобутті.

Прийняте розрізнення вже значно полегшує 
вихідне наше завдання з’ясування неоднознач­
них взаємостосунків Імені та Мови (останню 
надалі ми будемо розглядати насамперед в од­
ному з її різновидів, а саме як людську мову 
звукової природи). І тут, у рамках представле­
ної феноменолого-діалектичної пояснювальної 
моделі, логічно поставити питання про можливі 
напрямки типізації логосу у зв’язку з діалекти­
кою ейдосу. Пам’ятаючи про те, що вхід до 
сфери мовних явищ позначений категорією сим­
волу, треба помислити логос символу, послі­
довно інтерпретувавши його як інструмент фік­
сації в мові окремих абстрагованих (в категорі­
альну царину) моментів цілісного ейдосу, пере­
осмислених, таким чином, як «число», «якість», 
«відношення», «дія» тощо. Очевидно, що перед 
нами -  анатомована граматика мови, або грама­
тичний лад мови, те, що Лосєв позначає як «гра­
матичний момент імені» [22]. Формальний [23]
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характер вирізнених категорій -  саме як логіч­
но-виразних категорій -  цілком зрозумілий. Тут 
ми знаходимо значущі для мови фрагменти, які 
«склеюють» Ім’я з його ж уламків. Послідовно 
застосовуючи до мови перелічені раніше кате­
горії, можна матеріалізувати їх в іменниках, 
числівниках, дієсловах й под., формалізуючи, в 
свою чергу, ці останні в категоріях числа, що 
стає (обчислюваність і кількість); роду; відмін­
ка; виду; часу; способу дії й т. ін. Своє місце 
серед таких «логічно-виразних» [24] категорій 
знайдуть, з іншого боку, і слово, речення, текст.

Отже, ми стикнулися з прямим і безпосеред­
нім [25] фактом: перед нами вимальовуються 
два однаково «смислові», проте принципово не 
збіжні за принципом, методом і кінцевим ре­
зультатом підходи до осягання, розуміння сві­
ту, буття в усіх його реалізаціях на кожному 
буттєвому щаблі [26]. Перший підхід заслуго­
вує бути названим ейдетичним, або інтуїтивно- 
діалектичним, тоді як другий природно назвати 
логічним, точніше -  дискурсивно-логічним [27]. 
Обидва вони -  і це вельми показово -  відслід­
ковуються на всій дистанції того «кросу пересі­
ченою місцевістю», участь в якому й робила 
філософа філософом [28]. Але сьогодні, на пе­
ретині віків і тисячоліть, з огляду на непересіч­
ну важливість для сучасної світової культури 
проблеми виразу (а відтак проблем іншого, ко­
мунікації, взаєморозуміння й под.- аж до вистав­
леної нами на початку цього тексту загальної 
проблеми Імені й Мови) виникає закономірне 
запитання: як саме інтерпретувати отримані 
конструкції в річищі традиційних лінгвістичних 
студій?

II. Ейдетика і логіка на тлі парадигм 
сучасної «філософії мови»

«Безперечно, розгляд мови відповідно 
до її суто філософського змісту і з точки 
зору певної «системи» -  ризикована 
справа...» [29].

«Неважко здогадатися, що словами 
завжди затикали діри» [ЗО].

Насамперед очевидно, що стосовно людсь­
кої мови жоден із раніше згаданих підходів не 
функціонує в чистому вигляді, як своєрідний 
«категоричний імператив». Мова, якою ми ко­
ристуємося для комунікативно-трансляційно- 
трансмутаційної [31] «співбесіди», спілкування 
(чи то з річчю, чи то з людиною), є силовим 
полем взаємодії всіх діалектичних моментів 
Імені та його меонального оформлення, які час­
то створюють соссюрівський ефект «мови-у- 
собі-і-для-себе». В результаті значущі моменти 
системних зв’язків між словами природної мо­

ви накладаються на розумне символічне життя 
Слова, чия звукова оболонка перетворюється на 
видимість, позірність філософського «немов­
би», за якою мерехтить таємнича глибочінь 
смислу. І цей щонайскладніший механізм сти­
кається з людиною, яка сама по собі -  арена 
зв’язку-перев’язу (Церріда) всіх мислимих мо­
ментів життя Імені. «Людський суб’єкт,- пише 
з цього приводу Лосев,- водночас є носієм і 
фізичної, й органічної, й сенсуальної, й ноетич- 
ної енергем, причому ноетична енергема мож­
лива для нього в усіх своїх видах — перцептив­
ному, імагінативному, власне ноетичному, або 
когітативному, й гіперноетичному. Так само і 
людське слово є виразним носієм всіх цих енер­
гем одночасно. Зрозуміло, що в такому випадку 
жодна з цих енергем не може залишатися у 
своєму чистому вигляді. Входячи у спільне іс­
нування з іншими енергемами, кожна з них від­
повідним чином змінюється, і ця сукупність 
всіх енергем, що змінилися від одночасної дії, і 
є спільна енергема людського суб’єкта і люд­
ського слова» [32].

З огляду на наведені міркування досить оче­
видно, що у філософських роздумах як таких, 
так само як і у випадку філософської рефлексії 
над проблемами мови, коректніше говорити не 
стільки про «ідеологічну» чистоту підходу, скіль­
ки про методологічні преференції, коли увага 
дослідника зосереджується на чистій думці (ей­
детика) або ж на її порухах -  дотиках (логіка), 
які фіксують насамперед сам факт нашого ру- 
ху-наближення до розуміння предмета, а ще те, 
«чим треба керуватися кожний раз при підході 
до нього» [33]. У зв’язку з цим, з одного боку, 
стає зрозумілішою внутрішня діалектика роз­
думів про природу думки-слова у викладі Гум­
больдта, Потебні, Гуссерля, Гайдеґґера, Фло- 
ренського та їхніх послідовників, а з іншого -  
проблематичність побудови «чистої» (феноме­
нологічної) граматики, ідея якої була грунтовно 
пророблена Гуссерлем у «Логічних досліджен­
нях» [34].

Відзначимо, що звертання до поняття пре­
ференцій зовсім не відміняє постійного усві­
домлення джерела тих чи інших переваг. Тому 
«граматика предмета» (1), «граматика внутрі­
шньо- та міжпредметних зв’язків» (2) в її єдно­
сті з «граматикою суб’єкта» (3), до певної міри 
(навряд чи прямо!) співвідносні з традиційними 
для знака сферами семантики, синтактики й 
прагматики [35], так чи інакше пов’язуються з 
логічним осмисленням ейдетичної сфери. Ці 
міркування нагально вимагають від нас постанов­
ки питання про парадигми «філософії мови».

У другій половині XX ст. серед інших 
можливих інтерпретацій склалося розуміння
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«філософії мови» як «деяких поглядів на мову 
(пов’язаних, втім, з тими чи іншими філософсь­
кими течіями)» [36]. При цьому проекція цих 
поглядів на три основні категорії природної 
мови: імена, предикати, егоцентричні слова -  
дозволяє виділити (в річищі ідей семіологічної 
граматики) три парадигми «філософії мови»: 
1) семантичну («філософія імені»), 2) синтаксич­
ну («філософія предиката») і 3) прагматичну, або 
дейктичну («філософія егоцентричних слів»). 
Знаменно, що вже наприкінці XX ст. все більш 
інтенсивно йшов процес оформлення нової лін- 
гвофілософської парадигми, яка визначається 
нині як когнітивна парадигма [37].

Щоб закінчити цей вкрай стислий екскурс в 
«історію питання», додам, що парадигма («фі­
лософія») імені у власне філософському аспекті 
традиційно обіймає три проблеми: проблему 
імені та іменування, проблему сутності і про­
блему ієрархічної організації єдиного універсу- 
му [38]. В лінгвістичному плані це пов’язано з 
«позначеністю» в семантиці мови елементів 
предметного світу, що передбачає, зокрема, «ана­
ліз імені в його співвіднесенні з деякими катего­
ріями високого ступеня узагальненості -  насам­
перед дискретності й числа» [38]. Достатня «за- 
повнюваність вихідних позицій» в інтерпретова­
ній таким чином парадигмі імені так чи інакше 
пояснюється здатністю імен природної мови 
(втім, далеко не однаковою у імен різних класів) 
жорстко співвідноситися з окремими фрагмента­
ми аналітично розчленованого універсуму.

Складніша справа з двома іншими парадиг­
мами «філософії мови», оскільки, за точним 
зауваженням Д. І. Руденка, «членування світу, 
яке задається предикатами, а тим паче егоцент­
ричними словами (можливо, термін «членуван­
ня» тут варто взяти у лапки -  Ю. С.), є менш 
усталеним та інваріантним» [39]. Однак в річи­
щі традиції, що склалася, парадигма («філосо­
фія») предиката реалізує свій «метафізичний 
потенціал» в колі таких проблем: проблеми 
предиката і виразу, проблеми ознаки, властиво­
сті, зв’язку та відношення, проблеми руху як 
зміни взагалі й под. В лінгвістиці ця проблема­
тика пов’язана передусім зі сферою синтаксису, 
де вона отримує виразне операційно-функціо- 
налістське забарвлення -  особливо із введенням 
поняття пропозиційних структур [40]. У свою 
чергу, парадигма («філософія») егоцентричних 
слів спрямовує філософську рефлексію над мо­
вою на галузь прагматики, де ми стикаємося 
насамперед з проблемою суб’єкта як специ­
фічної точки відліку, свого роду «п’ятого ви- 
міру» у просторово-часовому континуумі. Оче­
видно, що в мові ця точка відліку так чи інакше 
специфікується в категорії егоцентричних слів

(дейктиків), функціональний потенціал якої рід­
нить її з категорією предиката. И нарешті, по­
пулярна останнім часом когнітивна парадигма 
орієнтована передусім на проблеми інтенціо- 
нальності [41], ментальних структур та культур­
них концептів.

Зафіксувавши, з одного боку, деякі відмінні 
риси основних парадигм «філософії мови» (спе­
цифікувати останні більш точно неможливо 
через хиткість, «міжпарадигмальність» багатьох 
парадигмальних ознак [42]), а з іншого -  ви­
різнивши два основні підходи до осягання світу 
(можливо, точніше у даному випадку говорити 
про дві моделі такого осягання), ми дійшли необ­
хідності спробувати якось співвіднести отримані 
результати. І на цьому шляху на нас чекає низка 
несподіваних відкриттів.

Насамперед впадає в око разюча несуміс­
ність виділених парадигм з ейдетичним (суто 
іменним) підходом, їхня принципова «невпису- 
ваність» у нього. Це цілком природно для «фі­
лософії предиката» і «філософії егоцентричних 
слів», але, на перший погляд, незбагненно сто­
совно «філософії імені». Проте при прискіпли­
вішому розгляді виявляється, що ця незбагнен­
ність -  позірна. Так, скажімо, ейдетик, виріз­
няючи з-поміж інших компонентів ейдосу чис­
ло, розглядає його насамперед як число ейде­
тичне (пор. канторівські безкінечності). Це 
означає, що воно являється йому як «сукупність 
ідеально-математичних характеристик предме­
та» [43], схемний момент ейдосу. Число тут 
принципово не функціональне, воно немовби 
поза конкретних операцій обчислювання, на­
віть поза самої категорії кількості. Не те -  в 
«парадигмі імені», де числовий момент саме 
ототожнюється із вказаними операціями. На­
приклад, Д. І. Руденко прямо пов’язує власне 
«іменний» потенціал різних класів імен (імен­
ників) з відображенням у їхній семантиці чис­
лових значень, які забезпечують операції обчис­
лення [44], що є цілком адекватним не ейдетич­
ній картинності, а логічному «склеюванню з 
відламків». В результаті осмислення імені про­
сувається в річищі принципово різних підходів, 
і лосєвська думка про число як необхідний мо­
мент ейдосу та імені непомітно реалізується в 
іншій «знаттєвій ситуації» [45].

З іншого боку, ейдетик, від часів Парменіда 
стверджуючи принципову (вихідну) тотожність 
мислення і буття, мислить предметно, тобто у 
плані «урозумілої явленості» речі [46]. Більше 
того, він мислить саму предметність подібно до 
гайдеґґерівського характеру присутності. І там, 
де логік бачить маніпулювання з поняттями, 
ейдетик «схоплює» ейдос як предметну сут­
ність імені, як сам предмет.
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Але що ж таке предмет?
Аби підступитися до цього питання, є сенс 

подбати про те, щоб розрізнити річ і предмет 
(слідом за запропонованим Р. Амезедером роз­
різненням об’єкта і предмета [47]), що, фактич­
но, і здійснює Гайдеґґер в роботі «Про сутність 
істини» [48].

Річ в її посутньому бутті є кантівська «річ у 
собі». «Схопивши», «угледівши» річ в резуль­
таті феноменологічної редукції (у вигляді речі 
як вона є, речі як такої), ми отримуємо можли­
вість пред-ставити її в її ж відкритості таким 
чином, щоб вона була поставлена в нашу від­
критість, що віддає себе, як точно зауважив ще 
Гегель, на її волю [49]. В результаті, «припу­
щення,. що річ розташована перед нами», під­
креслює Гайдеґґер, «і є предмет» [50]. З іншого 
боку, «Я», що сприймає, «є пустота, приймач 
(das Rezeptakulum) усього, для якого все існує і 
який все зберігає у собі» [51]. Таким чином, ми 
отримуємо вільноту «у своєму іншому бути все 
ж таки у самого себе, бути в залежності лише 
від самого себе, визначати самого себе», коли 
«нема для мене нічого іншого, що не було б 
мною самим» [52], ту вільноту чистої думки, 
яка складає сутність істини у Гайдепера і роз­
міщується на найвищих щаблях інтелігенції у 
Лосева.

Отже, повторімо й уточнімо.
Предмет є річ, яка стоїть своєю відкритістю 

у нашій відкритості «саме так, а не інакше», або 
річ, узята у фокусі її сутнісного тематизування 
(= «онтологічна тема») як щось усталене [53]. У фо­
кусі нашої відкритості, де вона -  ієрархійно -  зні­
має з себе, сказати б, «покрив за покривом» 
[54], інакше кажучи, у фокусі нашого тематизу­
вання речі (= «епістемічна тема»), ця річ як така- 
завжди предмет, тобто двічі сфокусована річ, 
представлена саме так, а не інакше.

Але що таке ця двічі-сфокусованість?
У першому випадку це узгодженість пред­

мета і речі за сутністю, або, фактично, вхопле­
на Гегелем сама-із-собою-узгодженість (де те, 
що дане у відкритості, узгоджується з тим, що 
притаєне, але завжди присутнє в непотаєності 
сущого). В другому випадку це узгодженість 
висловлення і речі за сутністю, але -  через 
принципову їхню неподібність -  опосередкова­
на знову ж таки предметом. В результаті тут ми 
маємо ефект повторення-подвоєння, ім’я Імені, 
де німотна у своїй готовності до облаштуваль- 
ної ласки Буття Мова як справжній Дім Буття 
здатна укриватися за відкритою нам вічно ло- 
потливою, зашкарублою в сьогоднішніх зна­
ченнях своїх слів мовою, яка, можливо, стала 
для цього Буття випадковою нічліжкою. В ос­
танньому разі ми маємо не мову питань, що нею

Буття прилучає нас до своєї сутності «присут­
ності присутнього» (і присутності в присутньо­
му), а мову відповідей, яка інформує про самого 
присутнього, але не про його смислопороджу- 
вальну присутність. Так Буття зводиться до 
елементарної знакової інформації, в якій відбу­
вається справжня онтологічна деструкція мови.

Сама можливість подібної деструкції прямо 
пов’язана з тим, що і мова, і річ в їхніх меона- 
льно-часових вимірах принципово кінцеві. Вони 
явлені в кінцевому ж та єдиному для них тут- 
бутті (Dasein) ще одному кінцевому -  людині у 
взаємній тематизованості. Кінцевість як кінце- 
вість у перед-стоянні перетворює це засвідчен- 
ня-тематизування на гайдеґґерівську метафі­
зику предмета, тобто сущого як предмета, 
«об’єкта для певного суб’єкта» [55]. Результа­
том отриманої дистанції стає тотальне логізу- 
вання. Гайдеггер підкреслює: «В наступі логіс­
тики дається взнаки просто зворотний бік теорії 
пізнання, її емпіристськи-позитивістське пере- 
тлумачення» [56].

Втім, кінцева нетотожність визначається в 
узагальнюючому ототожненні. Кінцевість ви­
магає тотожності, аби подовжити свою присут­
ність. В цьому пориванні дляти свій вік вона 
прагне до єдиного. І людина, працюючи з мо­
вою та іменем в кінцевому просторі-часі тут- 
буття (і сама будучи емпірично кінцевою, тобто 
висхідно обмеженою в пізнанні цілого, яке ін­
шим своїм явленням у речі може її й не заста­
ти), також йде до цього єдиного. Постійно 
«прив’язуючись» за допомогою одвічних «тут і 
тепер» до явленого в мозаїчному світі речей і 
культур єдиного Лику Сутності, «вхоплюючи» 
Її у різноманітних предикатах, що скрадають 
шлях, вона ловить ім’я, щоб через нього злити­
ся з Іменем, конкретністю абсолютного само- 
ототожнення.

Це ось Ім’я, взяте як сама річ, але в аспекті 
«урозумілої явленості», і є Ім’ям понад усе, 
Ім’ям одвіку, ab initio. Тому важко погодитися 
зі спробами угледіти у даному випадку певні 
прагматичні, когнітивні й под. передумови ана­
лізу як такі, що сполучені з денотативно-імен- 
ними інтуїціями. Вони зі сфери логічного (в ши­
рокому сенсі, з урахуванням апарату некласич- 
них логік), але не ейдетичного. Ейдетично тут 
дане Ім’я в картинній єдності всіх його значу­
щих моментів. Логічно ж тут дане ім’я як мно­
жина дискретних моментів його послідовного 
становлення. Таким чином, зрозуміло, що пред­
ставлені раніше парадигми «філософії мови» 
породжуються саме в річищі логічного підходу 
як моменти збирання єдиного з множини. Вони 
є моментами такого збирання, моментами, які 
відіграють у ньому різну роль і виконують різні
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функції. Та суть справи полягає в тому, що всі 
їхні відмінності (дещо осібно стоїть тут паради­
гма егоцентричних слів [57]) підпорядковані 
саме зазначеній стратегії збирання, подолання 
розриву, з тим аби вони могли повернутися до 
об’єднувального єдиного витоку, який повинен 
виявитися тим синкретизмом, де дане Ім’я як 
повна адеквація речі і який «прописаний» за 
відомством ейдетиків.

Та щоб піднятися до шуканої єдності, яка, 
втім, ніколи прямо не може бути дана в рамках 
логічного підходу, щоб пройти всіма ступенями 
становлення, не переплутавши їх із кінцевим 
результатом, необхідно забезпечити уточнюю­
чу взаємодію. Вона має розпочатися вже з кон­
кретного одиничного, конкретного місця й ча­
су. Ейдетизуючись, одиничне повинно потім 
підніматися до простоти загального задля зу­
стрічі з іншим одиничним -  зустрічі, яка може 
забезпечити момент відмінності у тотожності. 
Механічна зовні-зв’язність продовжує присут­
ність слова, натякаючи на органічну нутряну 
зв’язність Імені як такого. Все це наводить на 
думку, що в реально вирізнених категоріях 
природної мови: іменах, предикатах та егоцен­
тричних словах -  шукане Ім’я як явлена смис­
лова картинність не дане за визначенням. На­
томість дані моменти «мовної розбудови» тако­
го Імені (взятого як виражене якось Ім’я геяр. 
символ), абсолютизація кожного з яких веде до 
трьох способів моделювання мови, до трьох 
основних її моделей: 1) моделі «ім’я» [58], 
2) моделі «предикат» і 3) моделі «егоцентричні 
слова» [59],

Перша модель позначає нижній кордон (ни­
жню «межу») мови, розтинаючи цю останню бі­
ля самого підгрунтя зв’язку-розриву, де сутність 
зустрічається з меоном і сутніститься в ньому, 
отримуючи свій вираз як ім’я в конкретному 
мовному матеріалі. Достатньо очевидно, що 
наведена модель повинна бути моделлю, яка 
дискретизує мовний простір, моделлю статич­
ною, або елементною. Маркіруючи нижній 
«вхід» до мови, така модель повинна в першу 
чергу фіксувати категорії, в яких виявляють 
себе ейдетичні моменти символу під час їхньої 
взаємодії з «іншим», і лише потім -  ті власне 
мовні («оформлювальні») категорії, які «від­
штовхуються» від перших, наче надбудовують­
ся над ними. Пор.: ЯКІСТЬ (<- самототожна 
відмінність), ЧИСЛО (<— рухливий спокій), 
ПРОЦЕС (<— алогічне становлення), ПРЕДМЕТ 
(<- одиничність).

Вже в цій першій моделі ледь мерехтить пе­
вний синтетичний принцип результативного 
породження імені (зародження = ґ (денотат) -» 
становлення = ґ (сигніфікат) -» самоототож-

нення = ґ (денотат = сигніфікат) [60]). Точніше, 
тут мається факт імені, але взятий уже поза 
розумінням самої процедури породження імені, 
чи інакше -  поза вираженою засобами мови си­
туацією імені. Тому від елементної моделі мови 
необхідно перейти до її системної моделі, тоб­
то заглибитися в цю ж саму мову. Так набуває 
обрисів динамічна за своєю природою модель 
«предикат», в основі якої лежить механізм зов­
нішньої предикації, що дозволяє характеризува­
ти попередньо ідентифікований предмет через 
приписування йому низки властивостей, зв’яз­
ків, відношень [61]. Тобто відкривається шлях 
до взаємодії з іншими предметами (тут, здається, 
можна угледіти момент певної аналогії з кантів­
ськими синтетичними судженнями). Отож, у да­
ному випадку можна говорити про класифікацію, 
в основу якої покладено взаємодію слова, речен­
ня, тексту з однорівневими одиницями [62].

Переходячи від галузі синтактики до царини 
прагматики, ми одночасно переходимо до про­
блем комунікації. Інакше кажучи, якщо в моделі 
І  ми «входили» до мови «знизу», то тут, у моде­
лі ///(«егоцентричні слова») -  «виходимо» з неї 
«згори», переходячи до мовленнєвої діяльно­
сті. В цьому випадку з’являється можливість 
кинути погляд на саму мову не зсередини мов­
ної системи (модель II), а іззовні -  з системи 
діяльності суб’єкта, з якою ця мова й повинна 
бути якось співвіднесена, орієнтуючись на про­
блематику місця, часу та інтенцій мовця, а та­
кож породжуваних ним мовленнєвих витворів 
із врахуванням фокуса мовлення. При цьому на 
користувачеві-носії мови лежить колосальна 
відповідальність -  і, можливо, не стільки за мо­
ву, скільки за мовну поведінку в тій чи іншій 
ситуації спілкування. В результаті мова вже не 
господар становища, не соссюрівська «в-собі-і- 
для-себе» річ. Вона -  готовий продукт, який ви­
користовується відповідно до правил (презумп­
цій, постулатів тощо) спілкування. І замість 
просторово-часового актуалізму («завжди й усю­
ди») ми отримуємо просторово-часовий реля­
тивізм («тут і тепер»), тоді як нейтральне 
«хтось -  щось» перетворюється на «зрозуміло 
хто -  зрозуміло що» і локалізується, таким чи­
ном, у певній конкретній точці осягання абсо­
лютного смислу, який, натомість, обертається 
на незбагненний смисл -  безглуздя.

Тут Мова Буття поступається місцем мові 
інформації. І, мабуть, необхідна гайдеґґерівська 
«деструкція» (чи все ж таки «деконструкція»?), 
аби повернути втрачені багатство й змістовність. 
Хоча можливий, очевидно, й інший шлях, вель­
ми показовий для наших нарівно розведених 
песимізмом й оптимістичним прогресизмом 
часів. То є шлях вперед, до міфу, де прозира­
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ється «нова», а саме когнітивна парадигма 
«філософії мови». Вона знову наближує нас 
до Імені, говорячи про діалектику і діалектич- 
ність самого цього міфу, історичного міфу 
культури. То, може, й справді, час повертати­
ся -  вперед?

III. Ім’я та мова: 
назад ге яр. вперед, до онтології

«Нам остается только имя» [63].

Отже, підіб’ємо підсумки.
Традиційні парадигми мови (і, відповідно, 

«філософії мови») ідентифікуються як такі на­
самперед в рамках логічного підходу до про­
блематики імені. Так чи інакше розчленовуючи 
єдине Ім’я, вони дають змогу досліднику аналі­
зувати скалки, доводячи цей аналіз до вельми 
тонких дистинкцій і вельми багатих категорій. 
Останні, у свою чергу, дозволяють досить задо­
вільно й продуктивно розумувати щодо мови, 
фіксуючи періодичну «активність» однієї з 
трьох її осей, які традиційно вирізняються се- 
міологічною граматикою. Проте якщо момент 
аналізу не доповнюється моментом діалектич­
ного синтезу на тлі ейдетичного явлення Імені, 
філософ мови, здається, приречений бігти на 
місці або -  в кращому випадку (розширення 
горизонту!) -  бігти по колу. Саме в рамках ейде­
тичного підходу, що переконливо продемонст­
рував свого часу О. Ф. Лосев, з’являється мож­
ливість зрозуміти живу діалектику Імені як ро­
зумного Імені, зрозуміти саме Ім’я, а тим самим 
прилучитися й до Таїни світу (не побачити Її, 
але -  постояти поруч з Нею в належній німоті).

При цьому ейдетичний підхід до Імені немає 
потреби, як видається, ототожнювати з парадиг­
мою. Він ширше, багато ширше, оскільки вби­
рає в себе реальні діалектичні суперечності од­
ного й іншого, тотожного та відмінного, руху і 
спокою тощо. Такий підхід, окрім того, здатний 
послугувати необхідним тлом для розгортання 
логіко-дискурсивних картин світу в рамках 
міждисциплінарної взаємодії з можливою по­
явою на рівні рефлексії негомогенних ідей. По­
дібні «правила гри» цілком відповідали б, до 
речі, духу запропонованого і частково представ­
леного Лосевим у «Філософії Імені» [64] прое­
кту опису «фактичних» наук (= наук про смисл, 
що перейшов в інобуття, факт) і «смислових» 
наук (= наук про чисту предметну сутність). 
В цьому сенсі вельми показові зусилля «парадиг­
матичних плюралістів» (пор., напр., соціологіч­
ні концепції Мартіндейла, Будона, Александе­
ра, Тьюдора), які обстоюють ідеї теоретико- 
множинного підходу на противагу ранньоку-

нівському принципу монопарадигматичної уні­
фікації.

З іншого боку, з огляду на попередні мірку­
вання видається більш перспективним рішен­
ням спроба «вписати» лосєвську програму в 
рамки певного епістемологічного поля, або 
епістеми (в дусі М. Фуко). Переваги тут очевид­
ні -  адже, на відміну від парадигми, епістема 
саме й зорієнтована на інтерконцептуальну єд­
ність теорій-конкурентів в аспекті широкої 
міждисциплінарної взаємодії на шляхах катего­
ріального синтезу [65]. Проте оскільки епістема 
(попри все розмаїття її визначень у Фуко) в 
найбільш загальному вигляді трактується як 
«конфігурації, що виникають у просторі знан­
ня, які зумовили всілякі форми “емпіричного 
знання”» [66], мова може вестися щонайперше -  
в термінах Лосева -  про логос сутнісної меоні- 
зації, де принцип механічної злуки ознак цілого 
«стає просто принципом поєднання частин кар­
тини в єдине ціле», «потенцією фігурності»: 
поняттєвої, софійної, символічної й под. [67]. 
Отже, як здається, і в рамках епістемологічного 
поля -  після всіляких «знять» -  ейдетичний 
підхід все ж таки опиняється у звичному для 
нього «залишку». Адже повне «зняття» немож­
ливе у структурах -  «стриктурах» (Дерріда) 
альтерації («щось» і його «інше»): фройдівська 
«праця жалоби» перетворюється у «напівжало- 
бу» за логоцентризмом західної метафізики у 
Дерріда, і, таким чином, завжди залишається 
якийсь неперетравлений «шматок» (morceau)
[68] . Тільки у даному випадку, на наш погляд, 
таким «шматком» виявляється не абсолютизо­
ваний логос, а ейдос, позапокладений (саме -  
тло!) логосу за визначенням. І цей «шматок», з 
огляду на свою орієнтованість на «вічний час»
[69] , не надто вписується в епохально-історич­
ну зміну епістем.

І останнє.
Цілком вірогідно, що представлене тут по­

слідовне розрізнення двох підходів може ви­
явитися релевантним для старої (як мінімум -  
від часів Платона й Арістотеля) суперечки між 
реалізмом та номіналізмом [70]. Можливо, про­
екція цього старезного диспуту на ейдетику й 
логіку -  два шляхи до розуміння імені -  допо­
може уточнити ряд деталей з позиції діалектики 
одного-множини, розрізнення сутнісного (до- 
словесного), сутнісно-меонального (енергійно- 
видового) й абсолютно-меонального (словесно- 
індивідного) моментів. Саме діалектика катего­
ріальних взаємопереходів, яка скріплює єдність 
розбіжних ейдетики («зір») та логіки («спосіб 
зору»), натякає на те, що номіналізм, за яким 
стоїть насамперед дискурсивно-логічний («зов­
нішній», меонізований) спосіб уздріння речі,-
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такий самий природний етап при підході до її 
предметної сутності, як і реалізм, який так чи 
інакше орієнтується на інтуїтивно-ейдетичний 
(«сутнісний») потенціал. Врешті-решт, багато 
залежить від того, чи вистачає у нас мужності 
не лише проголосити слідом за Гуссерлем «На-
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DIALECTIC OF NAME AND PARADIGMS 
OF PHILOSOPHY OF LANGUAGE

The two cornerstone for the Europeans means o f comprehension resp. naming the world in their 
relation to the paradigms o f «philosophy o f language» are considered in the article.


