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ГЛОБАЛІЗАЦІЯ КУЛЬТУРИ ЯК ПРОБЛЕМА УКРАЇНИ 

У зв 'язку з аналізом загроз, що постають перед українською культурою за умов гло
балізації, аналізується статус масової культури в сучасному інформаційному просторі. Роз
глядається проблема співвідношення історії і пам 'яті культури, роль перекладу з огляду за
вдань вдосконалення певної культури. Обґрунтовується необхідність ствердження етики 
відповідальності як запоруки успішної реалізації проблем розвитку культури українського на
роду на нинішньому етапі історичного розвитку. 

«Лише жива культура, куль
тура водночас вірна своїм ви
токам і така, що перебуває у 
сіпані творчості в плані мис
тецтва, літератури, філо
софії та духовності, лише 
така культура спроможна 
витримати зустріч з інши
ми культурами і не тільки 
витримати, а й надати яко
гось смислу цій зустрічі». 

Поль Рікер. Історія та істина 

Слова, обрані тут за епіграф, містять форму
лювання чи не найгострішої проблеми, що по
стає перед українською культурою нині. Як, 
прилучаючись до здобутків загальнолюдської 
цивілізації, скористатись її могутнім творчим 
потенціалом, уникаючи втрати власної непо
вторної сутності, розчинення в потоці глобалізо-
ваної культури людства? 

Небезпека така цілком реальна і потребує 
особливих запобіжних зусиль, що мають супро
воджувати процес прилучення до глобального 
діалогу культур на всіх етапах, від самого по
чатку. 

Початком таким можна вважати творення 
«сфери спільності», що здатна забезпечити 
взаєморозуміння учасників діалогу, прилучення 
їх до стандартів культури, які в межах спільного 
«Ми», що глобалізується, сприймаються як нор
ма. Загроза, що виникає на цьому етапі, пов'яза
на з процесом глобальної інтенсифікації форму
вання масової культури. Адже саме вона орієн

тує на «вирівнювання» поля міжкультурного 
спілкування за єдиним стандартом. Феномен по
ширення зразків масової культури, зрештою, за
кономірне явище. Небезпечною є не масова 
культура сама по собі, а спроба абсолютизації її, 
агресія масової культури за межі сфери своєї 
компетенції, що сприяє лише пасивному, некри
тичному сприйняттю загальнолюдських стан
дартів і не більше. Адже позитивна функція ма
сової культури, сприяючи розвитку відчуття 
близькості «іншого», неодмінно повинна кори
гуватись усвідомленням також «несправжності» 
того образу «іншого», який може творитись ли
ше на ґрунті стандартів масової культури. Це 
стимулюватиме до подальших творчих зусиль 
щодо розвитку міжкультурного спілкування. 

Загрозливою є тенденція, яку переконливо 
засвідчує нинішній стан українського культур
ного життя, до абсолютизації влади масової 
культури. Це знаходить свій вияв не лише в па
нуванні на інформаційному полі зразків захід
них витворів масової культури. Річ у тім, що 
деклароване в політичній риториці прагнення до 
«відродження» національної культури, на проти
вагу всевладдю зразків західної масової культу
ри, на практиці вироджується в безперспективну 
анахронізацію чи «масовізацію» української 
культури. 

«З одного боку,— зазначають дослідники, — 
бажання створити конкурентноспроможну куль
турну продукцію веде до того, що наші компози
тори, митці, письменники часто просто копію
ють не найкращі зразки зарубіжних пісень, теле-
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передач, книжок. З іншого боку, прагнення збе
регти національну специфіку веде до того, що 
цим витворам маскультурного виробництва на
дають українських рис. Через це можна спо
стерігати чи то маскультуризацію української 
культури, чи то псевдоукраїнізацію масової 
культури» [1]. 

Повторюю, йдеться не про сам факт наяв
ності феномену масової культури. Загроза в тім, 
що Вірка Сердючка, «Юний орел» та їм подіб
ні — чи не єдині популярні персонажі на сучас
ному полі культури. Загроза у виразній тен
денції до витіснення з інформаційного поля дер
жави взагалі сучасної і власне української куль
тури й деградації культуротворчої еліти. 

Додамо, що ця хвороба, яка шириться на 
тілі нашої культури, — результат інфікації віру
сом, котрий охоплює всі країни та народи на 
етапі глобалізації. Вже цитований нами П. Рі-
кер не нині, а сорок років тому звертаючись до 
європейського, а не українського досвіду, зму
шений був констатувати: «Ми не можемо не 
відчувати, що ця унікальна всесвітня цивіліза
ція водночас сприяє знеціненню та ерозії куль
турних скарбів, надбаних великими цивіліза
ціями минулого. Ця загроза знаходить свій 

вияв, серед інших тривожних факторів, у роз
повсюдженні прямо в нас на очах цивілізації 
облудної і нікчемної, яка є огидним зворотним 
боком того, що я назвав недавно елементарною 
культурою. У всьому світі ми сьогодні бачимо 
одні й ті самі погані кінофільми, ті самі гральні 
машини з тими самими отворами для вкидання 
дрібних монет, ті самі страшні почвари, виго-
товлені з пластмаси або алюмінію, те саме калі
чення мови засобами пропаганди — і так далі, 

і таке інше» [2]. 

На жаль, відтоді ситуація не змінилась на 
краще. Вже не в 1961-му, а в 1998 р. німецький 
філософ Йозеф Юрт, виступаючи під час ні
мецько-французького діалогу про культуру, кон
статував глобальну небезпеку поширення, пе
редусім зі США, продуктів масового споживан-
ня і ринкової культури. Загрозливим є започат
коване в США, як відзначає він, «нове розуміння 
культури, згідно з яким вона більше не є претен
зійною вимогою активного читача, глядача та 
слухача на інноваційні твори, а перетворилася 
на споживання легкодоступної продукції, яка 
сприяє благополуччю споживачів» [3]. 

З огляду на перспективу збереження само
бутньої національної культури за умов гло-
балізації незадовільним є як некритичне сприй
няття продуктів масової культури, як начебто оз-
нка нашої «відкритості світу», так і намагання 
фольклоризувати культуру, з тим щоб ствердити 
неповторність її. 

Відмовляючись як від «провінційного кос
мополітизму», так і «провінційної архаїзації» 
культури, Й. Юрт стверджує необхідність шука
ти вихід в «усвідомленні європейської культури 
як культури різноманітностей» [4]. Саме тому 
зараз для нас особливо актуалізується потреба 
інтенсифікувати зусилля на розвиток тих типів 
культурної діяльності, що спрямовують до дійс
но творчого, критичного міжкультурного спіл
кування. З огляду на це особливої уваги серед 
інших набувають ті, що зазвичай перебували на 
далекій периферії, — це робота у сфері історії й 
перекладу. Адже розвиток саме цих типів куль
турної діяльності сприяє самовизначенню наро
ду в часі та просторі, що є запорукою усвідом
лення сутності власного «Я» й того місця, яке 
посідає народ у світі, що глобалізується. 

Розглянемо ці типи діяльності детальніше. 
Характеризуючи нинішній стан історії як сфери 
пізнання минулого, мусимо констатувати, що, на 
жаль, здобутки попереднього етапу розвитку на
шої культури в цій сфері виявляються непридат
ними для пошуку відповіді, адекватної потребам 
сьогодення. Адже на власне минуле, як і на світ, 
що оточує нас, ми дивились крізь ідеологічно 
«тоновані скельця». Щось, звичайно, бачили. 
Але картина, яка вимальовувалась крізь «тоно
ване скло», виглядала вкрай збідненою, позбав
леною притаманного їй багатоманіття кольорів, 
напівтонів й відтінків. Тому такою нагальною 
нині стає потреба «протерти скельця», щоб мати 
можливість виробити адекватне нинішньому 
стану бачення власного місця в часі й просторі. 

Цим, зокрема, пояснюється той підкресле
ний інтерес, який спостерігається на всіх щаб
лях культури, до переосмислення власного ми
нулого, що базується на відмові від донедавна 
загальнопоширеної картини, яку обґрунтовувала 
«офіційна історія», й підкресленому інтересі до 
«репресованої історії». 

Між іншим, відзначимо, що й це аж ніяк не 
становить специфічної ознаки лише українсько
го життя. Аналогічні процеси після краху СРСР 
спостерігаються в усіх країнах Східної Європи. 
Те саме відбувалось у Франції після смерті де 
Голля, в країнах Латинської Америки — після 
падіння режимів військової диктатури, на півдні 
Африки — після знищення режиму апартеїду. 

Це справді глобальний процес, що супрово
джує перебудову культурного поля нації відпо
відно до тих кардинальних змін, які відбувають
ся в її бутті. 

Річ у тім, що така перебудова, як правило, 
починається із переосмислення сфери пам'яті як 
компонента культури. Щоб не втратити відчуття 
власного «Я» перед загрозою суцільної уніфіка
ції, яку несе із собою глобалізація суспільного 
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життя, слід звернутися до власних джерел у по
шуках ґрунту, необхідного для самодостатньої 
діяльності в певних змінених умовах. 

Тут-то і загострюється суперечність між на
укою історією, яка претендувала на обгрунту
вання картини минулого згідно з канонами на
укового об'єктивного пізнання, й пам'яттю, 
суб'єктивною за природою, що ставиться до ми
нулого вибірково, актуалізуючи лише те, що від
повідає потребам сьогоденної культури. Все 
інше виштовхується з пам'яті у «сферу забуття» 
як таке, що не виявляє співзвучність сучасним 
потребам. 

Зазвичай співвідношення між історією і па
м'яттю будувалось на засадах критичної взаємо
дії. Історія прагнула відтворити об'єктивну кар
тину минулого, критично переосмислюючи 
відомості, що їх доносить до нас індивідуальна 
пам'ять учасників подій, які відбулись у мину
лому. Колективна пам'ять епохи відбирає зі здо
бутків історії те, що відповідає актуальним по
требам сьогодення. 

Бурхливі процеси, пов'язані з кризою куль
тури в епоху глобалізації, суттєво порушили 
звичне розуміння відносин між історією і па
м'яттю. 

Усвідомлюючи необхідність перебудови і 
переосмислення власного змісту, пам'ять куль
тури звернулася в пошуках відповіді на сього
денні запитання до історичної науки. Але жада
ної відповіді не почула. Виявилось, що образ не-
заангажованої, об'єктивно-наукової картини, 
пропонованої «офіційною історією», яку вивча
ли в школах, виховуючи справжніх громадян 
своєї держави, нації, народу, — являє собою міф 
і насправді є витвором минулої колективної 
пам'яті, продуктом, непридатним до вжитку за 
нових умов. 

Однією з найпоширеніших реакцій на це не
приємне відкриття з боку істориків стало все-
зростаюче намагання в ім'я збереження наукової 
об'єктивності втекти в сферу фактографії, від
мова від будь-яких узагальнень, які неодмінно 
таять у собі загрозу ідеологізації. З іншого боку, 
колективна пам'ять, розчарувавшись у сподіван
нях одержати від істориків відповідь на запитан
ня, що її цікавлять, бере справу у свої руки, роз
ширюючи коло творців «історії, яка нам 
потрібна». 

Наукова історія, як зазначає відомий сучас
ний французький вчений П'єр Нора, втрачає мо
нополію на витлумачення минулого. «Сьогодні 
історики поділяють свої обов'язки і повнова
ження з суддями, свідками, пресою і законодав
цями» [5]. 

На цьому тлі загрозливо шириться в нашій 
культурі «декоративне» ставлення до історії. Під 

виглядом «реставрації», відтворення «справж
ньої» історії зникають у Києві ті уламки, руїни, 
що являли реальний «слід» минулого, доносили 
до нас подих справжньої історії нашого народу. 
Натомість підносяться «реставровані» Золоті 
ворота, церква Пирогоща, Лядські ворота тощо, 
хоча який вони мали справжній вигляд, невідо
мо нікому. Та це не турбує, адже ми будуємо об
раз своєї минувшини не такою, якою вона була, 
а якою ми хочемо її бачити. Так, актуальна по
треба прилучення до історичних джерел як запо
руки ствердження неповторності власного «Я» 
перетворюється на зневагу до історії, яку можна 
будувати й перебудовувати кожному можновлад
цеві як йому до вподоби. 

Зважаючи на таку ситуацію, не викликає 
співчуття й втеча істориків, що не бажають гань
бити честь мундира, у сферу фактографічних 
тонкощів і нюансів на ниві все більш популярної 
«мікроісторії», коли, згідно з не позбавленим са
моіронії зауваженням одного із сучасних фран
цузьких пропагандистів «мікроісторії» Ж. Реве
ля, історик, який поринув у з'ясування мікро
скопічних деталей минулого, нагадує людину, 
що «простягає мікрофон мурашці». Йдеться не 
про зневагу до факту, а про бажання поринути у 
фактографію, зняти з себе відповідальність за 
образ історії, що стверджується в культурі. Про
тест проти універсалізації монологічного образу 
історичного поступу, заперечення претензій на 
абсолютну істинність певної картини минулого 
має осмислюватись не з позицій безмежного ре
лятивізму, а з огляду на прагнення наблизитись 
до відтворення адекватного образу минулого як 
єдності багатоманіття. 

Французький дослідник Антуан Аржаковсь-
кий, розмірковуючи над досвідом, здобутим су
часною французькою науково-історичною дум
кою, акцентує увагу на принципі «множин
ності» пам'яті, який намагається втілити в жит
тя колектив дослідників, очолюваний П'єром 
Нора. «Множинна пам'ять, — пише Антуан Ар-
жаковський,— дозволяє прозондувати пам'ять 
колективну, пов'язану не так із обґрунтуванням 
ідентичності, як з ранами, що несуть у собі ве
личезні потенції, з прогалинами, що унемож
ливлюють спілкування, з витісненнями, що сто
суються найголовнішого в нашому нинішньому 
багатомірному існуванні. 1988 р. Жан ле Гофф 
на сторінках своєї книги «Історія і пам'ять» за
кликав істориків звільнити людей від важкого 
тягаря минулого. Сьогодні П. Рікер закликає 
історика зробити наступний крок, подумати про 
те, що обов'язок не лише тягар, що «спадщина є 
також ресурсом» [6]. 

Активізація цього ресурсу — суттєва проб
лема нинішньої української культури. 
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Осягнення своєї минувшини — один з мо
гутніх засобів формування власної ідентичності. 
Але збереження відчуття самодостатнього «Я» 
не обмежується поглядом, спрямованим у мину
ле. Не менш суттєвою є і проблема розвитку 
здатності до спілкування, взаєморозуміння з 
«іншими», що разом з нами перебувають на 
шляху до ствердження загального, глобалізова-
ного «Ми». 

Власне, цій меті й покликана слугувати ді
яльність щодо перекладу, значення якої суттєво 
зростає в наш час. «Проблема перекладу, — 
підкреслює Жорж Ніва, — одна з головних куль
турних проблем, тому що без перекладачів та 
без видавців для того, аби видавати ці перекла
ди, не буде Європи, не буде відчуття Європи. Ми 
не знаємо одне одного з однієї простої причини, 
оскільки не можемо знати усі європейські мови, 
за винятком, можливо, деяких дуже обдарованих 
поліглотів» [7]. 

Переклад не лише сприяє спілкуванню, на
даючи можливість почути «інше». Він є могут
нім джерелом взаєморозуміння, не тільки спря
мованого на осягнення духовної сутності парт
нера по спілкуванню, а й засобом самопізнання. 
З часів В. Гумбольдта і нашого О. Потебні в колі 
філософів усталилось розуміння мови не як 
«ergon» — продукт і засіб діяльності, а як 
«energeia» — сама стихія, активність, що не ли
ше слугує засобом виразу, а й визначає зміст сві
товідчуття. Знамените гайдеггерівське «мова є 
домом буття. У цьому житлі живе людина» не 
дозволяє дивитись на переклад як на просту тех
нологічну процедуру перенесення терміна з мо
ви в мову. Переклад вимагає розбудови власної 
живої мови, в якій ми живемо, у відповідності 
до ідей, якими жив представник іншої культури, 
твір якого перекладається. Адже перекладають
ся не слова, а тексти, і в результаті ми отримує
мо не текст, а твір, що є продуктом творчої взає
модії автора тексту та його перекладача. Як 
влучно зазначив німецький лінгвіст Г. Вайнріх, 
перекладені слова завжди брешуть. Так, кожен 
переклад вимагає напруженої праці у сфері мо
ви, на яку здійснюється переклад, щоб «вживи-
ти» в неї ідею, зроджену в іншому мовному се
редовищі. Це важко зробити. Удвічі ускладню
ється таке завдання стосовно мов, які через істо
ричну долю виявляються надто збідненими для 
такої діяльності. 

До таких належить і ситуація, що характери
зує стан мови в українській культурі. Джерела її 
сягають тієї давнини, коли формувався стиль 
мислення, що нині вирізняє західно- і східноєв
ропейську культури. 

Щодо Західної Європи, традиції якої ґрунту
вались на культурі Римської імперії, «шлях Ри

му» («Via Romana»), згідно з твердженням су
часного французького історика Ремі Брага — ав
тора книги «Європа, римський шлях», не обме
жувався відчуттям себе громадянином як важли
вого компонента правової свідомості кожного 
європейця, незалежно від провінції, в якій він 
мешкав. Поряд з цим головним стає вміння пе
рекладати, — й робити це не буквалістично, а 
творчо, — грецьку культуру, її здобутки на зро
зумілу для усіх варварів, для усіх провінцій мо
ву. Через це в подальшій традиції, відповідно 
модифікуючись, зберігається спеціальний інте
рес до проблеми перекладу як шляху осягнення 
істини. 

Східнослов'янська традиція спиралась на 
дещо відмінне розуміння, що джерелами своїми 
сягало часів творчості перших просвітників сло
в'ян Кирила і Мефодія. Кирило був послідовни
ком апостола Павла, який в «1-му посланні до 
карфагенян» називає себе «поліглотом». 

Палкий поборник ідеї рівності всіх мов, Ки
рило бере на себе функцію перекладу Святого 
Письма на доступну слов'янам мову. А це, у 
свою чергу, вело до втрати актуальності самої 
проблеми перекладу як такого. Для осягнення 
істини не було потреби переходити з однієї мови 
на іншу. Крім того, це породжує своєрідний ме
ханізм культурної взаємодії. Пояснюючи його 
суть, Б. Успенський відзначає, що в результаті 
до культури-сприймача «приходять ті чи інші 
тексти (як у специфічно лінгвістичному, так і в 
непрямому семіотичному розумінні цього сло
ва), тексти, що є вираженням культурної тра
диції, яка засвоюється. Але вони функціонують 
тут поза тим історико-культурним контекстом, 
який свого часу обумовив їхню появу. Більше то
го, вони й запозичуються, власне, з тим, щоб 
відтворити тут відповідний культурний кон
текст. Культурна настанова, ідеологічне завдан
ня випереджають реальність і покликані, власне, 
створити нову реальність» [8]. 

Такі процеси не лише гальмують реалізацію 
можливості пізнання «іншого» під час культур
ної взаємодії. Функція мови зводиться до тех
нічного засобу спілкування носіїв різних куль
тур. Цей процес пов'язаний з тим, що одна з 
мов, яка має певні пріоритети в регіоні, переби
рає на себе функцію мови міжнаціонального 
спілкування («global language»). Сам по собі та
кий процес у певних межах виправданий і не по
збавлений результативних наслідків. Шкідли
вим є намагання обмежити проблему взаємодії 
культур лише зусиллями по засвоєнню мови 
міжнаціонального спілкування, яка в принципі 
не налаштована на розвиток і збереження особ
ливості живої національної культури. Власне, 
такого типу експеримент донедавна здійснювався 
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на просторах СРСР, де російська мова перебира
ла на себе функції єдино можливої мови «висо
кої» культури, а роль мов інших національнос
тей поступово зводилась до рівня провінційного 
діалекту. 

Показові щодо цього враження члена австрій
ського психологічного товариства ім. 3. Фройда 
Діани Видра — в минулому громадянки СРСР, 
нині жительки Відня: «Коли я приїхала до Авст
рії, мене дуже збивало з пантелику це багатома-
ніття діалектів. Інтелігентна Росія, незважаючи 
на свою величезну територію, розмовляє однією 
більш-менш літературною мовою, а діалекти 
припадають на долю "неосвіченого села" та 
письменників "деревенщиків". З цією ж міркою і 
я підходила до усіх німців і австрійців, що роз
мовляли на діалектах. Згодом мені довелося пере
свідчитися, що багато з них однаковою мірою во
лодіють як діалектами, так і літературним ні
мецьким "хох дойч". І тоді я запитала себе, а 
можливо, це зовсім не результат "безкультур'я", а 
наслідок автономії, адже Німеччина об'єдналась 
у цілісну державу лише наприкінці минулого сто
річчя. А це значить, що області, які нині вважа
ються провінціями, зовсім нещодавно (що для іс
торії якихось сто років?) були самостійними дер
жавами. Не випадково в Німеччині не існує тако
го поняття, як "глибинка" чи "провінція"» [9]. 

Для України це питання ускладнене й тим, 
що, по суті, до рівня провінційного діалекту (в 
російському, а не німецькому розумінні!) зведе
но значною мірою мову нації. 

Тому проблему захисту творчих можливос
тей національної культури за умов загроз, що їх 
несе із собою глобалізація, доводиться вирішу
вати, не обмежуючись обороною власної націо
нальної традиції, а у великій мірі творячи цю 
культуру, долаючи опір як зовнішнього, так і 
свого рідного середовища. 

Якщо говорити про зовнішню загрозу, слід 
зважати на реальну небезпеку «лінгвосуїциду», 
пов'язану з поширенням у світі трансформова
ної в процесі глобалізації та адаптованої до по
треб інформаційної революції англійської мови. 
Оволодіння англійською як «global language» 
стає в наш час обов'язковою передумовою ус
пішної діяльності в інформаційному суспільст
ві. Але, на жаль, такі зусилля не завжди супро
воджує наполеглива робота щодо розвитку та 
збагачення рідної мови. Натомість усе виразні
шою стає тенденція до збіднення, спрощення, 
аж до зникнення національних мов. Дослідника
ми підраховано, що сьогодні такий процес вимі
рюється швидкістю в 10 мов на рік. Із майже 
6000 мов, що існують нині у світі, вважають 
приреченими на зникнення в наступному століт
ті 50—90 % [10]. 

А це суттєво шкодить ствердженню ідеалу 
єдності загальнолюдської культури. Адже єдність 
може існувати лише між «різними», які власти
вою їм неповторністю здатні збагачувати одне од-
ного. Натомість реальною стає загроза перетво
рення культури людства на уніфіковану одно
манітність. Прагненням уникнути цього небажа
ного результату пояснюється політика, спрямова
на на захист і розвиток власної національної мо- | 
ви, яку активно провадить, наприклад, Франція 

Що ж до України, то загроза тут не обмежу- | 
ється зовнішніми факторами, що особливо акту- -
алізує нагальну потребу розробки цілеспрямова
ної державної політики щодо розвитку і збага
чення мовної культури народу. Такої політики, 
по суті, не існує. Справа обмежується політич
ною дискусією щодо статусу української мови й 
не більше. 

Дебатується лише питання про «державну-
й «офіційну» мову, набираючи час від часу особ
ливої гостроти. Але ці дискусії, на жаль, обми
нають дійсну проблему — розвиток і вдоскона
лення сучасної української мови (як, до речі, й 
питання про стан російської мови в Україні). Де
батується питання про статус тієї мови, яку в її 
реальному функціонуванні, починаючи від селя
нина й до диктора радіо і телебачення (не кажу
чи про мову наших державних діячів), не можна 
назвати ані мовою української культури, ані 
навіть діалектом. Йдеться про «суржик», що 
твориться з дивної суміші елементів, запозиче
них з української та російської мов, добряче 
замішаної на блатному жаргоні. 

Сказане стосується й мови, яка претендує на 
статус «офіційної». 

Убогість мови — це свідчення убозтва само
свідомості людини. її зусилля щодо розвитку 
почуття власної гідності не можуть здійснюва
тись без спеціальних заходів, спрямованих на 
розвиток мовної культури. До речі, ця проблема 
теж не лише українська. Вона в широкому ро
зумінні цього слова є наслідком процесу, що 
відбувався в минулому XX ст. і який Хосе Орте-
га-і-Гассет назвав «повстанням мас». Характе
ризуючи його сутність, пошлюсь на влучну 
оцінку, дану Н. М. Яковенко: «...в культуру та 
мову приходить хам, йому зручно говорити його 
хамською мовою, яка відкидає гармонійність, 
авторитети і всі попередні досягнення. Звідси 
випливає катастрофа російської мови, на це на
кладаються супутні причини, зокрема, й то
талітарні ідеології, антиестетичні течії в куль
турі і таке інше. Але погодьтеся, що це явища 
одного порядку і це не є проблемою тільки 
російської мови, тому що ті п'ять слів, якими 
висловлюються герої американських фільмів на 
наших екранах — це явище тотожне» [11]. 
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Історично дбати про збагачення мовної 
культури й протистояти негативним явищам у 
цій сфері покликана національна інтелігенція. 
Але, на жаль, у сучасній складній ситуації, яку 
переживає українське суспільство, чи не найчас
тіше ми саме й відчуваємо брак достатньо свідо
мої інтелігенції. Причини цього передусім у 
посттоталітарному стані нашого суспільства. 
Вічний страх перед вільною думкою, талантом, 
високою майстерністю, всім, що спричиняється 
до усвідомлення власної незалежності, — ось ті 
рушії, які спонукали до заслання інтелігенції за 
кордон, викликали хвилі арештів, переслідувань 
і погромів у культурі, науці, як генеральної лінії 
тоталітарної держави щодо інтелігенції. Все це 
певною мірою пережила, як і інші складові Ра
дянського Союзу, Україна. Але у нас ситуація 
погіршується багатовіковим напівколоніальним 
минулим, що спричинилось не лише до надзви
чайної слабкості прошарку інтелігенції, а й до 
серйозної прірви, яка відділяла від свого рідно
го народу й ту незначну частку інтелігенції, кот
ра всупереч умовам все ж таки збереглася. Стан, 
у якому існувала Україна впродовж віків, спри
чинився до того, що аж до початку XX ст. пред
ставники української інтелігенції були здебіль
шого вихованцями не рідної української, а іно
національної культури. 

Лише на рубежі XIX—XX ст. виникає, по 
суті, перше «органічне» покоління української 
інтелігенції. 

Це покоління, переборюючи значні трудно
щі, набирає сили впродовж перших десятиліть 
XX ст. Але наприкінці 20-х років і воно припи
нило своє існування, одержавши в історії нашої 
культури сумну назву «Розстріляне Відроджен
ня». Наслідки цього ми відчуваємо понині. 

Одним чи не найболючішим наслідком є пе
ретворення, завдяки зусиллям нашої інтеліген
ції, національної культури на таку, що її сучас
ний болгарський дослідник Олександр Кйосев 
називає «самопідкорюваною культурою» [12]. 
На жаль, і в цьому відношенні Україна не пооди
нока. Стаття Кйосева, яка тут згадується, при
свячена проблемам не української, а болгарської 
культури. Але риси, що характеризують ниніш
ній стан болгарської культури як культури «са-
мопідкорюваної», настільки типологічно збіга
ються з виразною тенденцією в сучасній україн
ській культурі, що є достатні підстави скориста
тись узагальненнями болгарського дослідника й 
під час характеристики стану української куль-
тури. 

В чому полягає сутність цього дивного фе-
феномену? 

Кожна національна культура в найглибших 
піддвалинах своїх ґрунтується на певних симво

лах та моделях ідентичності, що дозволяють від
різняти своїх «Ми» від чужих «Вони». Здебіль
шого в ціннісному відношенні своє, — те, що 
відрізняє «Нас» від чужих «Вони», — розгляда
ється як таке, що репрезентує Істину, Добро, 
Справедливість, виступає критерієм оцінки міри 
цивілізованості того чи іншого народу. Адже ця 
міра, зрештою, визначається ступенем набли
ження чужих «Вони» до своїх «Нас». 

Така схема, зрештою, й визначає великою 
мірою драматичну і доволі криваву традицію не-
толерантних, конфліктних стосунків в історії 
міжнаціональних відносин. Вона утворювала, 
зокрема, ідеологічне підґрунтя політики колоні
ального придушення народів з боку націй-мет-
рополій, які не мислили свою місію інакше, аніж 
як «цивілізаторську» стосовно чужих «Вони». 

Відповідно процес становлення самосвідо
мості пригноблених, відсталих націй обґрунто
вувався ідеологами цих народів через актуаліза
цію символів, що покликані були довести репре
зентацію Абсолюту, Ідеалу в долі нації, яка про
буджувалась до самостійного життя, доводячи 
тим самим власну здатність досягти стану циві
лізованості, розвиваючи свою ідентичність всу
переч чужим ворожим впливам. 

Спільною в обох випадках лишалась вихідна 
схема, де «Своє» ототожнювалося з Божим, а 
«чуже» розглядалось як результат диявольського 
втручання. 

Але строката історія Європи демонструє й 
відмінну від щойно змальованої позицію. Сут
ність її полягає в парадоксальному прагненні бу
дувати свою ідентичність не на ствердженні оз
нак власної цивілізованості чи принаймні здат
ності досягти її, а на запереченні їх. «Ми» — це 
ті, хто позбавлений ознак, які вирізняють цивілі
зовані народи. Ідентичність такого типу культу
ри, як підкреслює О. Кйосев, — «на самому по
чатку позначена, і навіть конституйована, болем, 
соромом, і якщо узагальнити це — травмою гло
бальної відсутності» [13]. 

Такого типу культури є дійсно «самопідко-
рювані». Адже в них функцію конкістадорів, що 
знищували ідентичність пригноблюваної куль
тури в ім'я перемоги «дійсної цивілізації», бере 
на себе національна еліта гнобленої нації. 
«Складається враження, що самопідкорювані 
культури самі імпортують чужі цінності та циві-
лізаційні моделі і що вони залюбки знищують 
свою власну аутентичність, орієнтуючись на ці 
зарубіжні зразки [14]. 

Зрештою, генеалогію такої позиції можна 
пояснити, якщо зважити на травму, яку від по
чатку несла у своїй душі та невелика група осві
ченої еліти нації, ті конкретні інтелектуали, що, 
вступаючи на шлях вибудови засад ідентифікації 
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рідного народу, на кожному кроці наражались на 
образливе, презирливе ставлення з боку пред
ставників «цивілізованих» націй, зазнаючи при
ниження через свою мову, етнічне походження 
тощо. 

Так поступово й здійснюється ціннісне 
«обернення» опозиції «Ми» — «Вони», де 
носієм бажаної норми для «Ми» стає «Вони», а 
на долю актуального «Ми» лишається біль і со
ром відсутності. 

На жаль, і понині в численних дискусіях, що 
точаться в українському суспільстві навколо 
проблеми «європейськості» чи «російськості» 
українського народу, наочно прозирає болісне 
обличчя «самопідкореної нації», яка здійснює 
вибір — під владу кого віддатись. 

Подекуди таку позицію розглядають як при
вабливий зразок підкреслено толерантного, щи
ро люблячого ставлення до «Іншого». Але, на 
жаль, цей досвід не звільняє від хвороби нетоле-
рантності, обертаючи її на адресу власного на
роду. 

Тим-то шлях до ствердження загально
людської культури, що спиралась би на засади 
толерантності як вищої етичної норми, у ствер
дженні багатоманіття як єдино можливої підста
ви культурної цілісності людства. 

Складність кризи, яку переживає наша ко
лективна ідентичність, зумовлена тим, що про
цес легітимації української національної держа
ви, становлення української політичної нації ви
магає не лише апеляції до національних тради
цій, а й їх переформування відповідно до вимог 
часу, позначених особливостями «ситуації пост
модерну», коли процес глобалізації культури 
збігається в часі з появою нових субкультур, які 
носять принципово позанаціональний характер. 
Це процес, що здійснюється переважно у сфері 
політичної культури. Але шляхи розв'язання су
перечностей, породжуваних ним, пролягають 
через перебудову засад, на яких грунтується 
перш за все етична культура. В історії європей
ської думки минулого дослідники досить чітко 
вирізняють тенденцію, що, беручи початок в 
Арістотелевому прагненні гармонізувати полі
тику та етику, поступово розвивається аж до 
протиставлення цих сфер людської культури 
(Макіавеллі, Кант, М. Вебер). У наш час на грун
ті відвертого цинізму і аморальності, які демон
струють представники політичної еліти, все 
більш усвідомленим стає масштаб загрози для 
людства, яку таїть у собі подальше розведення 
сфери етики й політики. Тим-то, особливо з дру
гої половини XX ст., інтенсифікуються пошуки 
шляхів до відродження гармонії між політикою і 
етикою. Шляхи подолання загроз, що їх несе су
часна політична ситуація, вбачають не в пошуку 

нових засобів у сфері застосування модерних 
політичних технологій, а на ниві етичних засад 
сучасної культури. «Протягом останніх деся
тиліть, — зазначає В. Малахов, — можна бачити 
явне зростання впливу арістотелівської парадиг
ми "біос політікос" (засвідчене, зокрема, праця
ми Г. Арендт та багатьох інших політичних мис
лителів 40—80-х pp. XX ст.), зумовлене як реак
цією проти жорсткостей політичного амораліз
му, що в практиці сучасних тоталітарних ре
жимів досяг свого апогею.., так і співзвучністю 
позитивних прагнень нашої епохи із втіленим в 
арістотелівській парадигмі ідеалом відкритого 
людського спілкування, котре усвідомлює себе, 
зокрема, як поле інтерсуб'єктивної раціональ
ності» [ 15]. У щойно наведеній цитаті привертає 
увагу не лише декларація «ре-моралізації» полі
тики, а й визначення шляхів, якими має здійс
нюватись цей процес. Річ у тім, що нинішня 
трансформація моральних засад культури доби 
глобалізації передбачає переосмислення тієї ро
лі й місця, яке в історії європейської модерної 
думки належить суб'єктові. 

Адже в певному розумінні джерела трагедій, 
що їх пережило людство в минулому столітті, з 
одного боку, сягають започаткованої Декартом 
екзальтації «Я» («ego»), яка підсилена в XX ст. 
породженою тоталітаризмом ситуацією суціль
ної підозри — у великому і малому, підозри, що 
не залишає «Я» нічого, крім протиставлення се
бе всьому світові, а з іншого боку, приниження 
особистості в сучасному нігілізмові. 

Ситуація, що ґрунтується на самоствер
дженні суб'єкта або нігілістичному ігноруванні 
його, створює загрозу подальшому існуванню 
людства. Розмірковуючи над цим, М. Мамарда-
швілі писав: «Наодинці сама із собою, віддана 
сама собі і не захищена від самої себе, людина 
здатна лише себе нищити, що вона й робить уп
родовж усієї історії. Але якимсь чином в історії 
були введені певні стрижні, що дозволяють лю
дині піднестись над власною тваринною приро
дою й удосконалюватись, — таким стрижнем і є 
толерантність, здатність чути "Іншого"» [16]. 

Принцип толерантності передбачає орієнта
цію не на суб'єкт, а на інтерсуб'єктивне діало
гічне відношення. Він обґрунтовує моральну по
зицію, що враховує не просто інтерес суб'єкта, 
а віддає перевагу переконливості аргументу. Це 
принцип, який не лише вимагає здатності чути 
«іншого», а, згідно з Е. Левінасом, передбачає 
страх за іншого, як мою власну турботу, він пе
редбачає необхідність «нести відповідальність 
за своє право бути». Пояснюючи, Е. Левінас пи
ше: «Моє буття у світі, або моє "місце під сон
цем", моя домівка — чи не була вона узурпацією 
місць, що належать іншим, вже утисненим 
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мною, або знеславленим, або вигнаним за три
дев'ять земель: когось відштовхнуто, відсторо
нено, заслано, пограбовано, вбито. "Моє місце 
під сонцем, — казав Паскаль, — початок та об
раз усіх загарбувань на землі"» [17]. На цих за
садах обґрунтовується необхідність стверджен
ня «планетарної макроетики спільної відпові
дальності». Пояснюючи так сформульовану 
вимогу, К.-О. Аппель обґрунтовує програму, 
спрямовану на ствердження «рівноправності і 
співвідповідальності усіх членів ідеальної ко
мунікативної спільноти людства» [18]. 

Резюмуючи, пошлемось ще на одного сучас
ного ідеолога етики відповідальності Г. Йонаса. 

Розмірковуючи над негативними наслідками, які 
здатен породити процес глобалізації, він відзна
чає, що самі по собі ці процеси набрали характе
ру «долі», вони є «принципово неуникнені». «Не 
можна заперечувати, що ми стаємо невільниками 
процесів, розпочатих нами самими. Однак, — 
додає Г. Йонас, — здоланне та нездоланне вияв
ляє себе тільки крізь те, що саме вдалося чи не 
вдалося здолати в серйозних зусиллях» [19]. 

Ці зусилля й має стимулювати етика відпові
дальності, ствердження якої є запорукою успіш
ного розв'язання складних завдань, що їх ви
рішує наш народ на нинішньому етапі свого роз
витку. 
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GLOBALIZATION OF CULTURE AS A PROBLEM OF UKRAINE 

A status of mass culture in the contemporary information space is analyzed in connection with 
examining the threats, the Ukrainian culture is facing in the situation of globalization. The author 
considers the problem of correlation of history and memory of culture, and what a role an interpret
ing plays, due to refinement tasks of a certain culture. Indispensable strengthening of «responsibility 
ethics» is regarded as a pledge of the successful solution of the problem of the Ukrainian nation's cul
tural development at the present stage of the historic evolution. 


