


П.В.ЗЕРНЕЦКИЙ

Р ечевое
общ ение
НА^

АНГЛИЙСКОМ
ЯЗЫКЕ
(Коммуникативно -функциональный 
анализ дискурса)

Киев
«Лыбиль»

1 9 9 2



Б Б К  81.2  А н г л  
3 -5 7

Рецензенты: д-р филол. наук Г.Г.Почепцов, д-р филол. наук 
В.И.Карабах

Редакция литературы по филологии, образованию и средствам 
массовой информации

Редактор Д.В.Поремская

Зернецкий П .В .
3 -5 7  Речевое общ ение на английском языке (К ом м у- 

никативно-функциональны й анализ дискурса): -  К.: 
Лыбидь, 1992. -  144 с. 
15ВЫ 5— 11 —001678—X*.

Исследуются особенности речевого общения, общеязыковые 
принципы организации монолога и диалога, излагаются основы 
коммуникативного анализа основной единицы речевого обще­
ния — дискурса и его составных преимущественно на материале 
американской протестантской проповеди.

Для преподавателей, учителей, студентов.

4602020102-045  ____ 0 | .  д
М 2 2 4 /0 4 /-9 2  ББК 81.2 Англ

Издание осуществлено за счет средств Киевского педагогического 
института иностранных языков

Монография

Зав. редакцией М.Л.Скирта 
Художник обложки П.Т.Заднепряный 
Художественный редактор А.Г.Григор 

Технический редактор Е.Г.Рублев 
Корректоры М.Е.Ехлакова, Т.А.Лукашина

ИБ № 36

Сдано в набор 03.01.92. Подп. в печать 23.03.92.
Формат 84x108/32. Бумага офсетн. № 2. Гарн. Тип. Таймс.

Уел. печ. л. 7,56. Уел. кр.-отт. 7,94. Уч.-изд. л. 8,21.
Тираж 500 экз. Изд. № 3328. Зак.

Издательство "Лыбидь" при Киевском университете,
252001 Киев, Крещатик, 10

Оригинал-макет изготовлен Киевским ПКБ АСУ,
252034 Киев, ул. Рейтарская, 86

Киевская книжная типография научной книги,
252004 Киев, ул. Репина, 4

ISBN 5 -1 1 -0 0 1678-Х ©  П.В.Зернецкий, 1992



Поставив целью научное описание речевого общ ения на 
конкретном языке, в нашем случае на английском, лингвист  
призван исследовать целый спектр лингвистических про­
блем , попытаться охватить в систематизированном и зл ож е­
нии различные по уровню сложности и изученности языко­
вые явления с точки зрения их ф ункционирования в-комму- 
никации, т .е. в аспекте их использования человеком. П оэто­
му в подзаглавии книги анализ центральной единицы рече­
вой деятельности — дискурса назван ком м уникативно-ф ун­
кциональным.

П очему мы считаем дискурс центральной единицей рече­
вого общ ения? Для этого изначально необходим о хотя бы в 
самом общ ем виде охарактеризовать понятие "деятельность" 
применительно к предмету лингвистики. П онятие "деятель­
ность" в лингвистике не мож ет быть ни периферийны м, ни 
обладать универсальной объяснительной силой. Это объясня­
ется ролью речевой деятельности в диалектически связанной  
триаде "язык — речевая деятельность — речь", в которой  
речевая деятельность выступает как форма бытия к бытию в 
целом (язы к), запечатленная в конкретной пространствен­
но-временной ее реализации (речь).

Мы исходим из предполож ения, что текст является ин­
формационным следом соответствующ ей единицы речевой  
деятельности — дискурса. Предлагаемым нами путем рас­
предмечивания текста является ком м уникативно-ф ункцио­
нальный анализ соответствующ его дискурса, представляемо­
го в виде статических и динамических характеристик рече­
вой деятельности автора текста: 1) — единиц речевой д ея ­
тельности, используемы х им для его построения (речевых  
актов, речевых х одов ), а такж е 2) применяемого им арсенала  
лексико-синтаксических, семантических и прагматических  
способов речевой деятельности.

Каковы возможны е пути построения теоретического ап­
парата коммуникативно-функционального анализа дискур­
са? Н аиболее продуктивным представляется использование 
для его создания 1) полож ений методологии язы кознания с 
целью  определения необходимы х общ енаучны х категорий и 
понятий, устанавливающ их ориентацию  исследования в ц е­
лом, и 2) принципов, а такж е частнолингвистических м ето­
дов, разработанных в рамках семиологического, когнитивно­
го и деятельностного подходов к изучению  лингвистических  
особенностей речевого общ ения. П рименение деятельност­
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ной когнитивно-семиологической модели коммуникативно­
функционального анализа дискурса ориентировано на дока­
зательство гипотезы о том, что в основе смысловой цельно- 
оформленности текста леж ит характерное для речевой д ея ­
тельности в целом использование его автором определенны х  
семантических, прагматических, сигматических и лексико­
синтаксических способов речевой деятельности, которые ос­
новываются на когнитивных категориях, объединяющ их в 
себе мыслительное и языковое начало. Здесь уместным пред­
ставляется привести следую щ ее высказывание: "Мысль, ра­
зум еется, не лингвистическая категория, хотя в деятельно­
сти общ ения она движется по лингвистическим рельсам"1. 
Описанию таких лингвистических параметров движения  
мысли в речевом общ ении на английском языке и посвящ а­
ется настоящ ее исследование.



О СН О ВН Ы Е О БЩ ЕН А УЧ Н Ы Е П О Н ЯТИ Я  
Л И Н Г В И С Т И К И  РЕЧЕВОЙ ДЕЯТЕЛЬН О СТИ

Н е п о с р е д с т в е н н ы м  п е р в и ч н ы м  о б ъ е к т о м  и с с л е д о в а н и я  

л и н г в и с т и к и  я в л я е т с я  р е ч ь , т о ч н е е  е е  к о н к р е т н ы е  о б р а з о в а ­
н и я ,  п р о я в л е н и я ,  о т р е з к и  —  е д и н и ц ы  р е ч и .

Введение в язы кознание дихотомии "язык — речь" окон­
чательно оформило внутринаучный статус изначально сущ е­
ствующ его и развивающ егося в нем направления исследова­
ний, которое обобщ енно определяется как лингвистика язы ­
ка. Задача лингвистики данного типа, независимо от-раздела  
(фонетика, лексикология, грамматика и т .п .) , состоит в по­
иске законов, закономерностей и общ их инвариантных ха ­
рактеристик в лингвознаковой области, изучении отнош ений  
меж ду единицами языка и единицами речи, что предопреде­
ляет ведущ ую  роль в ней структурного подхода.

Лингвистика речи в настоящ ее время представлена двумя  
основными направлениями — лингвистикой текста (преим у­
щ ественно письменного) и лингвистикой разговорной речи. 
Несмотря на многочисленные попытки применения различ­
ных подходов и методик исследования, основное внимание  
сосредоточивается на имманентных свойствах исследуемы х  
ею  объектов. Таким образом , доминирую щ им подходом д а н ­
ного направления является субстанциональный.

Активно вторгающийся ныне в парадигму лингвистиче­
ского мышления коммуникативно-функциональны й подход  
к языку предполагает разработку понятийного аппарата и 
действенны х методик такого направления в науке о язы ке, 
которое обобщ енно можно назвать лингвистикой речевой  
деятельности. Если для исследований в русле лингвистики  
языка характеризую щ ей является проекция "речевое обр азо­
вание — инвариантный языковой знак", то для лингвистики  
речевой деятельности приоритетной становится проекция  
"речевое образование — определенный сп особ /ти п  речевой  
деятельности (речевого поведения)". Тем самым определяет­
ся ведущ ая роль в лингвистике речевой деятельности ком м у­
никативно-функционального подхода, понимаемого нами  
как ориентация исследования, обеспечивающ ая рассмотре­
ние главного назначения языка — быть средством человече­
ского общ ения через познание закономерностей самого рече­
вого общ ения как типа социальной деятельности человека.

Д о настоящ его времени в лингвистике в качестве объяс­
нительного принципа выступало понятие природы. В общ е­
научном плане оно объемлет "предельно ш ирокое понимание 
природы как всего сущ его, целого мира в многообразии его
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проявлений и форм . и лингвистика языка, и лингвистика 
печи в методологаческом плане опираются на системно- 
структурные и субстанциональные принципы построения на­
учного' знания, основывающиеся на понятии природы как 
универсальном. Однако данное понятие во многом нивелиру­
ет объективное и субъективное в языке как социальном явле­
нии, не противопоставляя в случае своего универсального  
применения природу материального и идеального в процессе 
реального существования языка, языка в действии. Человек, 
носитель и демиург языка, неизбежно оказывается на пери­
ферии научного знания в лингвистике, а декларируемая ком­
муникативность в подходе к изучению  фактов речи замыка­
ется на изучении самих фактов речи, их собственной приро­
ды. В случае, если на данном этапе научного лингвистическо­
го знау.тя принцип диалектической взаимозависимости в язы­
ке начал природы и деятельности, будет иметь больш ую объ­
яснительную силу, то язык как социальный феномен может  
быть описан в диалектическом единстве природы — речи и 
речевой деятельности. В противопоставлении внутри единст­
ва речевой деятельности и речи выявляется, в свою очередь, 
системно-функциональная организация данного вида дея ­
тельности как реализация отношения формы бытия к бытию  
в целом, специфика речевой деятельности по отнош ению к 
другим видам деятельности.

История научного развития понятия "речевая деятель­
ность" проанализирована в ряде специальных ф ундам ен­
тальных трудов . Коммуникативно-функциональное описа­
ние центральной интегративной единицы речевой деятельно­
сти — дискурса — требует прежде всего разработки методо­
логии и варианта определения основного массива общ енауч­
ного (концептуального) аппарата исследования — категорий  
и понятий речевой деятельности на основе опыта предш ест­
вующ их научных исследований данной проблематики, вари­
анта теории, обладающ ей достаточной объяснительной силой  
для проведения дальнейш их частных изысканий в этой обла­
сти научного знания. Выделяя объект исследования в данной  
главе, сошлемся на научное мнение о том, что теория д ея ­
тельности является последним основанием всякой м етодоло­
гии .

Введение принципа деятельности в изучение языка соче­
тается с системно-структурным подходом к изучению  инф ор­
мационного следа рсчемыслительной деятельности — текста. 
Таким образом, коммуникативно-функциональный подход  
не позволяет подменить гносеологические проблемы со­
циологическими. Категориальные структуры мышления, ре-

6



авизую щ иеся в речемыслительной деятельности человека, 
являются результатом гносеологического процесса, а не дан­
ностью, присущ ей природе человека, или конвенцией, при­
нятой в общ естве. "Процесс познания состоит не только в 
накоплении новых утверж дений, но и в смене картин, м оде­
лей мира, систем мышления, в рамках которых формируются  
утверждения" . Коммуникативно-функциональный анализ 
дикурса как раздел лингвистической теории речевой д ея ­
тельности призван дополнить сущ ествующ ую картину мира 
языка с позиций системно-деятельностного подхода к и зуч е­
нию речевого общ ения.

Системность в редукционистском плане предполагает ин­
вариантность языкового элемента в пределах соответствую­
щей подсистемы. Как отмечает Р. де Богранд, для носителя  
языка синтаксис и семантика — это совокупность процедур  
для использования языка. Лингвистика, оторванная от упот­
ребления языка, по сущ еству является общ ей договоренно­
стью лингвистов о соответствующ их категориях и элем ентах  
для классификационных схем. В реальной коммуникации  
элем ент классифицируется не по месту, которое он занимает  
в схем е лингвиста, а по функции в употреблении участника 
коммуникации . Отдавая долж ное необходимости всеобъем­
лющ его описания языка с позиций системно-структурного  
подхода, на наш взгляд, неправомерно полностью заменять  
его функциональным принципом.

С истемное научное описание языка требует включения в 
свою парадигму компонента функциональности. На данном  
этапе развития лингвистической мысли появились предпо­
сылки для рассмотрения коммуникативной ф ункции языка 
путем описания речевой деятельности коммуникантов. При 
этом речевая деятельность как объект изучения в лингвисти­
ке подразум евает неразрывность мышления и коммуника­
ции. Термин "речемыслительная деятельность" в таком по­
нимании тавтологичен, поскольку речь вне мышления невоз­
можна. В то ж е время собственно мыслительная деятельность  
в процессе речепорождения является объектом специального  
исследования в смежны х с лингвистикой дисциплинах —  
ф илософ ии, логике, когнитивной психологии, психолингви­
стике и др. Гносеологический фактор в лингвистике ставит 
задачу внедрения в нее основных категорий мышления, пол­
ученны х в результате деятельности этих наук.

Системно-деятельностный подход позволяет учесть ком­
муникативную  поли-/монофункциональность ЯЗЫ К ОВЫ Х 
средств, дать описание тому, как они используются комму­
никантом в процессе речевого общения. В конечном итоге
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такой подход позволяет перейти к описанию модели языка в 
рамках процессуальны х ф аз речепроизводства. Речевые д ей ­
ствия в этом случае рассматриваются в тесной связи с рече­
мыслительными процессами, характеризую щ ими использо­
вание языка коммуникантом . Таким образом , планирова­
ние цели будет наиболее глубинной (первичной) стадией  
речемыслительной деятельности, другие ж е уровни следую т  
в порядке их приближения к поверхностной структуре речи 
(текста): развитие идеи, понятийное развитие, вы ражение, 
ф разовая и звуко-буквенная линеаризация . К оммуникатив­
но-ф ункциональное описание дискурса как область описания  
высших уровней деятельности языковой личности затрагива­
ет уровни планирования цели (прагматика), развитие идеи и 
понятийное развитие (семантика и сигматика), а такж е ре­
чевое выражение этих процессов в линейных условиях текста  
(синтактика).

Анализ общ енаучны х понятий применительно к основ­
ным параметрам системы языка приводит к необходимости  
описания методологических оснований выделения речевой  
деятельности. Н апример, у А.Ф .Лосева находим упоминание  
о строгой определенности и ограниченности неопределенного  
и безграничного к о м м у н и к а т и в н о г о  к о н т и ­
н у у м  а *. В связи с этим возникает научная задача "систем­
но-деятельностной характеристики р е ч е в о й  к о м м у ­
н и к а ц и и  как закономерного процесса координации сис­
тем  личностны х смыслов партнеров по общ ению"9. Н езави­
симо от применяемых авторами научных терминов речь, 
очевидно, идет о континууме речевой деятельности, н еобхо­
димость общ его и специального анализа которого назрела в 
ком м уникативно-функциональной лингвистике.

Базовым общ енаучным понятием в исследовании лингви­
стической сущ ности языковой личности является "информа­
ция", под которой, разделяя точку зрения А .Ф .Лосева, мы 
понимаем "все ту ж е смыслоразличительную коммуника­
цию , но у ж е доведенную  до степени индивидуальной опреде­
ленности и характерную  не вообще для всего речевого потока 
в целом, но для каких-нибудь его точно определенны х обла­
стей , имею щ их свое начало, свою специф ику и свой ко­
нец" . Таковыми областями, на наш взгляд, являются дис­
курсы конкретных языковых личностей. М етодологический  
характер имеет такж е высказывание о том, что "всякая такая 
строго ограниченная область речевого потока обладает, ко­
нечно, и своей собственной, уж е не только различительной, 
но и порож даю щ ей смысловой силой" . Предельный, конк­
ретный речевой поток, в нашем понимании — дискурс язы­
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ковой личности, — обладает, таким образом, смысловой си­
лой , или, по терминологии Е.В.Сидорова, "системой лично­
стного смысла партнера по общению" и требует определения  
своих функций. Таковыми будут диалектически сопряж ен­
ные ф ункции смыслоразличительной и смыслопорождающей  
коммуникации.

Таким образом, рассмотрение основных общ енаучных по­
нятий применительно к лингвистике позволяет дать общ ее 
теоретическое определение понятия речевой деятельности и 
связанных с ним понятий языковой личности и дискурса  
языковой личности. Речевая деятельность — это неопреде­
ленный и безграничный коммуникативный континуум (по­
л е ), определенность и ограниченность которого проявлятюся 
в составляющ их его и взаимодействующ их в нем пространств 
дискурсов языковых личностей. Каждое из таковых про­
странств как система личностных смыслов обладает смысло­
различительной и смыслопорождающей силами (назначени­
ям и), которые могут рассматриваться как функции дискурса  
языковой личности. Системы взаимодействующ их личност­
ных смыслов дискурсов составляют системно-функциональ-* 
ное образование, именуемое нами речевой деятельностью.

Диалектика непрерывности речевой деятельности про­
является в единстве противоборствующих противоположно­
стей — системы смыслоразличения и смыслопорождения дис­
курсов языковых личностей, которые функционирую т как ре­
зультат проявления категорий объективного и субъективного  
в речевой деятельности. Речь составляет конечный итог рече­
вой деятельности человека по отображению окружающ его ми­
ра (реализация номинативной функции языка) в процессе об­
щ ения (реализация коммуникативной ф ункции языка).

Недостатком риторически-ориентированного коммуни- 
кативно-функционального анализа дискурса (лингвистики  
продуцирования дискурса) с позиций психологии и психо­
лингвистики можно считать определенную  умозрительность  
концептуального аппарата, который применяется для описа­
ния внутреннего мира коммуникантов. Однако следует отме­
тить, что лингвистика продуцирования дискурса не описыва­
ет ни мыслительных процессов речепроизводства автора ди­
скурса, ни, тем более, процессов понимания речи адресатом. 
Понятия из сферы психологии занимают в коммуникативно­
функциональном анализе область, подчиненную лингвисти­
ческим целям описания. Точнее, собственно функциональ­
но-лингвистическому описанию подвергаются языковые 
средства, группируемые по определенным параметрам сход­
ства их планов формы, содержания и сообщ ения с учетом их
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возможного воздействия на внутренний мир адресата. В этом  
ракурсе итог данного рода лингвистического исследования  
состоит в описании арсенала способов продуцирования еди­
ниц речи (текстов, их фрагментов) с заданными планами  
формы, содерж ания и сообщ ения.

Аспектом рассмотрения, затрагивающим сф еру внутрен­
него мира адресата, является установление соотнесенности  
единиц речи с реш ением определенной языковой задачи  
общ ения. Анализ этой проблемы предполагает учет по 
крайней мере двух основных параметров речевого 
действия, значимых для его ф ункционально-лингвистиче­
ского описания: 1) искомого конечного итога речевого дей ­
ствия, который мож ет заключаться в возбуж дении опреде­
ленной материальной/ментальной активности адресата, и
2) способа ситуативно-оптимального речевого воздействия  
на личность/личности адресата/адресатов. Первый из ука­
занны х параметров составил объект исследования традици­
онной теории речевых актов. Результатом речеактовой  
классификации является перечень обеспечиваемы х речевы­
ми актами внеречевых ситуаций. Это прагматический под­
ход, поскольку он направлен на описание "дела", соверш а­
емого речевым актом. В ракурсе рассмотрения речевой  
деятельности оказывается проекция "внеречевой контекст 
(материальный или ментальный акт адресата либо адре­
санта) — языковой знак, обеспечивающ ий соверш ение та­
кого акта".

Сущ ностны е особенности традиционной теории речевых 
актов достаточно точно отмечены с позиций психолингвисти­
ки: "В работах, осущ ествленны х в рамках лингвистической  
прагматики, анализирую тся преимущ ественно действия ру­
тинного, нетворческого характера, стандартные отработан­
ные действия, при помощи которых осущ ествляется органи­
зация взаимодействия коммуникантов, действия, которые 
образую т некреативную  основу речевого общ ения. Эти рече­
вые действия возможны как один из способов выражения 
регулятивных правил, на основе которых осущ ествляется  
общ ение, — это правила, регулирую щ ие социальные отно­
ш ения м еж ду коммуникантами"1 . Иными словами, теория  
речевых актов представляет собой лингвистически-ориенти- 
рованный микросоциальный анализ элементарны х речевых 
действий.
П одход к определению  интегративной речевоздействую щ ей  
силы дискурса принципиально иной, чем в теории речевых 
актов. Мы предлагаем классифицировать дискурсы п о д о м и -

Ю



нирую щ ему в них способу воздействия на адресата: аргум ен­
тирую щ ем у, мотивирующ ему, предписывающ ему, аккум у­
лирую щ ему. Только на основе последовательного анализа  
составляющ их дискурс единиц речевой деятельности (рече­
вых актов, образую щ их речевые ходы, и речевых ходов, 
входящ их, в случае диалогического характера дискурса, в 
речевые взаимодействия) можно составить общ ую  картину  
речевоздействую щ его пространства дискурса, дом инирова­
ния на различных этапах его развития элементарны х рече­
воздействую щ их сил, которые формирую т в итоге интегра­
тивную  коммуникативную силу всего дискурса.'

Коммуникативно-функциональны й анализ дискурса на 
начальном этапе в значительной мерс использует элементы  
научных методик теории речевых актов, интенционального  
анализа, традиционного дискурсивного анализа, однако он 
не ограничивается их суммарным применением.

Распредмечивание прагматического аспекта языковых 
знаков дополняется его сопоставлением с остальными выде­
ляемыми семиотикой аспектами функционирования: синтак­
сическим, семантическим и сигматическим. На этапе рас­
смотрения целостного речевого действия дискурса систем ­
ность семиотического подхода позволяет получить качест­
венно новое интегративное описание дискурса, которое осно­
вывается на учете места и роли каждой из единиц речевой  
деятельности в построении дискурса.

Применительно к лингвистике термин "функция" ис­
пользуется в двух основных значениях — ф ункция как роль, 
задача в аспекте целевой модели и ф ункция как соответствие 
м еж ду двумя переменными. Ф ункции элементов языковой 
системы "определяются их целевым назначением в ф орм иро­
вании речевого высказывания с определенной прагматиче­
ской установкой", ф ункции речевых произведений "опреде­
ляются их целевым назначением в объективной действитель­
ности". В обоих случаях функция выступает в качестве сня­
того момента, целенаправленной речевой деятельности

Очевидно, что трактовка функции как соответствия м еж ­
д у  двумя переменными, или как системы единораздельны х  
отнош ений, неразрывно связана с пониманием ее как ц ел е­
вого назначения (роли, задачи). Распредмечивание речевого 
произведения, в нашем случае — текста проповеди, предпо­
лагает установление системы отнош ений, которые определя­
ют развертывание соответствующ его дискурса в ситуации  
речевого общ ения, и лишь затем возмож но определение ито­
гового целевого назначения проповеди и ее составляющ их в
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коммуникации. На этой основе становится возможным опре­
делить целевое назначение фрагментов текста и текста в 
целом как информационных следов соответствующ их ц ел е­
направленных речевых действий произведения. Первый из 
аспектов функциональности может быть назван реляцион­
ным, а второй — деятельностным.

Разграничение сфер семантики и прагматики, основанное  
на применении семиологического подхода, во многом анало­
гично противопоставлению теоретического (собственно логи­
ческого) и практического рассуждения. Целью теоретическо­
го рассуждения является установление истины, его законы н е­
зависимы от субъекта; задача практического рассуж дения за ­
ключается в выборе цели и способов ее достижения. Введение 
субъекта в парадигму рассуждения в логическом плане обус­
ловливает переход от фактических утверждений к модаль­
ным, к модальности долженствования. Практическое рассуж ­
дение регулируется системой деонтических норм, знанием то­
го, что дозволено, запрещ ено или предписано.

Для ч’еоретического рассуждения необходимо выяснение 
причины, принадлежности природы, независимой от субъек­
та. Оно имеет своим предметом прошлое и настоящ ее. Его 
внимание обращ ено на установление каузальных отнош е­
ний. Практическое рассуж дение преимущ ественно обращ ено  
в будущ ее. Выяснение целей, которые ставит субъект, пред­
полагает последовательное разреш ение альтернатив, пере­
ход от аксиологических и деонтических модальностей к мо­
дальности "нужды и потребностей". На основе практического  
рассуждения сформировались логика оценок, логика пред­
почтения, логика прескрипций и логика действия . Таким  
образом, введение в логическое и лингвистическое исследо­
вания субъекта, не лиш енного своих психологических харак­
теристик, приводит к сходной направленности в определении  
ориентиров антропоцентрического (субъективированного) и 
объективированного подходов к изучению  смысла.

Диф ференциация типов дискурса на семиологической ос­
нове, как и лю бое обобщ енное описание единиц такого уров­
ня, достаточно абстрактна. Она основывается на учете интег­
ративных характеристик дискурса в целом. Речь, очевидно, 
может идти о доминировании того или иного типа информа­
ции в дискурсе. Это вполне закономерно, если учесть, что 
уж е на элементарном уровне описания единиц речевой д ея ­
тельности — уровне речевого акта, исследователю приходит­
ся применять услож ненную  систему понятий для конкрети­
зированного описания интенциональных особенностей рече-
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вогоакта. Н апример, О .Г П оч еп ц ов 15 конкретизирует поня­
тия, ориентированные на обобщ ение исходной интенции  
(описание, побуж дение, спраш ивание), на втором этапе ана­
лиза в рамках понятия конечной интенции. И сходная и ко­
нечная интенции могут быть акторечевыми и постакторече- 
выми. Конечная интенция описывается не закрытым, огра­
ниченным списком терминов, а путем интерпретации смыс­
лов определенного речевого акта применительно к возм ож ­
ному контексту его употребления. Это вполне объяснимо, 
поскольку на втором этапе описания, этапе определения  
конечной интенции, исследователь стремится к получению  
способа конкретизированного, а не обобщ енного лингвисти­
ческого описания смысла единицы речевой деятельности. 
Конкретизированное описание смыслов даж е изолированны х  
речевых актов уж е в силу разнообразия их лексических на­
полнений, очевидно, не может быть представлено с помощ ью  
метаязыка терминов, а требует процедуры исследователь­
ской интерпретации как выявления совокупности смыслов, 
реализуемы х речевым актом. Собственно, в этом и заклю ча­
ется смысл противопоставления этапов обобщ енного и конк­
ретизированного лингвистического описания, на первом эт а ­
пе использую щ его ограниченный список общ их понятий, ос­
новывающийся на учете наиболее общ их особенностей язы­
ковой структуры исследуемы х единиц. У О .Г.П очепцова —  
это опора на структурно-семантические особенности вопро­
сительных, повелительных и повествовательных ком м уни­
кативных типов предлож ений на этапе определения типов  
исходной интенции. Этап конкретизированного описания, в 
свою очередь, неизбеж но сосредоточивается на неогран и чен ­
ном рамками метаязыка лингвистики определении смысла 
речевого акта с помощью регулятивов (конвенций) его ин­
терпретации (понимания) .

Выделяя сем иотические аспекты развития (продуциро­
вания) дискурса, мы не преследовали цель распространять  
лингвистическую картину многоаспектного описания спо­
собов применения языковых средств в дискурсе в соответ­
ствии с интенцией говорящ его/пиш ущ его на чисто психо­
логический аспект его речемыслительной деятельности. Э то  
не входит и не м ож ет входить в задачи лингвистического  
исследования. *

Ц елью  коммуникативно-функционального описания ди ­
скурса является установление соотнош ений и зависимостей  
м еж ду планами сообщ ения, содерж ания и формы единиц
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речевой деятельности. Описание взаимоотнош ений синтак­
сического (лексико-синтаксического), семантического, сиг­
матического и прагматического аспектов единиц речевой  
деятельности помогает представить динамическое, деятель­
ностно-ориентированное описание производства дискурса  
как совокупность способов целенаправленного, осмыслен­
ного использования говорящим арсенала имеющ ихся в кон­
кретном языке средств. Такая ориентация исследования во 
многом продолжает дидактическую традицию риторики на 
новом витке развития семиотически- и деятельностно-ори­
ентированной лингвистики. Конечным итогом коммуника- 
тивно-функционального исследования дискурса, сочетаю ­
щ его семиотический и деятельностный подходы к описанию  
языка, является описание области закрепленных в речевой 
практике функциональных подсистем языковых средств. 
Они выступают в качестве основных показателей наличия  
определенных соотношений формы, содержания и со­
общ ения в каждом конкретном отрезке речевой дея ­
тельности — дискурсе, а в личностно-деятельностном и з­
мерении дискурса сигнализируют об использовании в нем  
автором той или иной комбинации речевоздействую щ их  
сил, к которым мы относим аргументирую щ ую , мотивиру­
ющ ую , аккумулирующ ую  и предписывающую (прагмати­
ческую ). Комбинация семиотического и деятельностного  
подходов позволяет соотнести системные и функциональ­
ные характеристики конкретного естественного языка, в 
данном случае — английского. Те проявления языка, ко­
торые в статическом, собственно системном ракурсе сем и­
отика традиционно трактует как аспекты ф ункционирова­
ния языкового знака (синтаксический, семантический, сиг­
матический, прагматический), в личностно-деятельностном  
ракурсе получают новую интерпретацию в качестве воз­
можных сфер (глобальных типов) речевых действий с по­
мощью языковых знаков коммуникативного уровня.

В личностно-деятельностном ракурсе семиотические от­
ношения меж ду языковыми знаками приобретают опреде­
ленный смысл. Синтаксическое отнош ение "языковой знак - 
языковой знак" применительно к процессу коммуникации  
долж но прочитываться так: "Существует глобальный тип 
речевых действий адресанта такого рода, который необходи­
мо вызывает появления ответных речевых действий адреса­
та". К таким речевым действиям в теории речевых актов 
относят действия с исходной интенцией спраш ивания17.

Прагматическое отнош ение "языковой знак — адресат 
языкового знака" получает следую щ ее смысловое наполне­
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ние применительно к речевому общению: "Существует гло­
бальный тип речевых действий адресанта такого рода, кото­
рый непосредственно ориентирован на достиж ение искомой 
адресантом (неречевой/речевой) активности адресата". Ими 
являются речевые действия с исходной интенцией п обуж де­
ния.

Семантическое отнош ение "языковой знак — его поня­
тийное (интенсиональное) содержание" получает в личност­
но-деятельностном измерении интерпретацию "Сущ ествует  
глобальный тип речевых действий, применяемых адресантом  
для передачи адресату знаний (как определенной интегра- 
тивной суммы понятий)". И сходную  интенцию таких рече­
вых действий составляет повествование.

Сигматическое отнош ение "языковой знак — его рефе­
рентное (экстенсиональное) наполнение" применительно к 
процессу речевого общ ения конкретных коммуникантов по­
лучает прочтение "Существует глобальный тип речевых д ей ­
ствий, применяемых адресантом для описания им элементов  
жизненного пути адресата (прош лого/настоящ его/будущ е- 
го) как определенной совокупности его мнений (представле­
ний о непосредственно известных адресату референтах ис­
пользуемы х адресантом языковых знаков) с целью побуж де­
ния адресата к определенной речевой/неречевой активно­
сти". И сходную  интенцию речевых действий подобного типа 
мы называем мотивацией или скрытым побуждением.

Сущ ествование возможности определения взаимозависи­
мости м еж ду семиотическим описанием аспектов ф ункцио­
нирования языкового знака и сфер (глобальных типов) рече­
вых действий с помощью языковых знаков в конкретных 
ситуациях речевого общ ения вполне закономерно. В данной  
ситуации последовательно рассматриваются соответствую ­
щие стороны 1) языка как системы и 2) языка как деятель­
ности. В первом случае определяется функциональный ас­
пект системы языковых знаков, а во втором проводится по­
пытка системного описания реального функционирования  
языка, т .е. речевой деятельности коммуникантов.

Анализируя интегративные свойства дискурса как цело­
стного речевого действия в ряду ему подобных с семиологи- 
ческих позиций, мы совершаем системное описание ф ункци­
онирующ его языка, языка в действии. Речь в этом случае  
может идти об использовании адресантом той или иной ком­
бинации элементарны х речевоздействующ их сил при дом и­
нировании одной из них в составе обобщ енной коммуника­
тивной силы дискурса. В то ж е время, интерпретируя языко­
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вые знаки коммуникативного уровня в определенном тексте 
(предикативные единицы, предлож ения, последовательно­
сти предлож ений и т .д.) как единицы речевой деятельности  
(речевые акты, речевые шаги, речевые ходы и т .д .) , мы 
обязаны  распредмечивать их функциональные свойства как 
аспекты функционирования данных знаков в их традицион­
ном понимании: семантическом, сигматическом, синтакси­
ческом (лексико-синтаксическом) и прагматическом.

Таким образом , коммуникативно-функциональны й ана­
ли з дискурса состоит из двух взаимодополняющ их процедур:

— распредмечивания языковых знаков определенного  
текста путем  раскрытия всех аспектов их ф ункциониро­
вания — синтаксического, семантического, сигматического, 
прагматического в иерархии перехода от плана формы (син­
таксис) — к плану имманентного от коммуникативной ситу­
ации содерж ания (семантика) — к плану ситуативно-опре­
деленного содерж ания, т .е. конвенциональному смыслу (сиг- 
м атика), и, наконец, — к плану сообщ ения (прагматика). В 
этом ракурсе рассмотрения наблюдается показанное в линг­
вистике доминирование семантики над синтаксисом, а праг­
матики — над сем антикой18;

— определения на основе распредмечивания языковых 
знаков данного текста путем установления их сем иотиче­
ских ф ункций лингвистического статуса информационного  
следа единиц речевой деятельности, образую щ их целостное 
речевое действие — соответствующ ий дискурс; с учетом  
полученны х на первом этапе анализа синтаксических, се ­
м антических, сигматических и прагматических характери­
стик составляющ их дискурс единиц речевой деятельности  
установления его интегративных системных особенностей.

В данном исследовании представлен результат коммуни­
кативно-функционального анализа текстов проповеди, их 
распредмечивания, т .е. проповедь рассматривается как дис- 
курс — единое типовое речевое действие, состоящ ее из еди ­
ниц различных уровней сложности (речевых актов, шагов, 
ходов и т .д .) и обладаю щ ее определенными повторяющимися  
особенностями формы содержания и сообщ ения. Таким обра­
зом , представляя продуцирование дискурса с лингвистиче­
ской точки зрения, мы последовательно описываем иерархию  
взаимоотнош ений аспектов функционирования языковых 
знаков как речевых действий определенного уровня — от 
подчиненны х к доминирую щ им. На первом этапе — это  
раскрытие взаимосвязи семантики и синтаксиса (семантиче­
ских меж пропозициональны х отнош ений и лексико-синтак­
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сических способов их оформления). На втором этапе мы 
пытаемся показать соотнесенность семантики и сигматики. 
И, наконец, описание включает рассмотрение прагматиче­
ского аспекта функционирования исследуемых языковых 
знаков в его связи с ранее рассмотренными аспектами. Лишь 
получив картину распредмеченного текста проповеди как 
совокупности единиц речевой деятельности, мы переходим к 
обобщ енному описанию интегративной коммуникативной  
(речевоздействующ ей) силы дискурса проповеди как целост­
ного речевого действия.

Д И С К У РС  —  Ц ЕН ТРАЛЬН АЯ ИНТЕГРАТИВНАЯ  
ЕД И Н И Ц А  РЕЧЕВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Речевую  деятельность и дискурс можно рассматривать 
как сущ ность и явление. Речевая деятельность — это поле 
(континуум) речевой активности бесконечного множества  
конкретных языковых личностей. Дискурс конкретной язы­
ковой личности в этом случае является точкой или одним из 
совокупности пространств континуума речевой деятельно­
сти. Расстояние меж ду точками — дискурсами конкретных 
языковых личностей стремится к нулю, что отражает взаи­
модействующий и взаимозависимый характер речевого об­
щения коммуникантов.

Пространство дискурса само по себе предельно и внутрен­
не делимо. Оно состоит из единиц речевой деятельности  
различного коммуникативного статуса, речевоздействую ­
щих сил с различными векторами и направленностью на 
адресата/адресатов дискурса. Адресатом дискурса может  
быть языковая личность с любой коммуникативной ролью  
(слуш ающий, читатель, посторонний слуш ающ ий, подслу­
шивающий и т .п .) , на которую автором дискурса ориентиро­
вано речевое воздействие. Единицы речевой деятельности, 
выделенные в лингвистических направлениях конверсацион- 
ного и дискурсивного анализа, достаточно полно описаны в 
научной литературе1.

Центральной интегративной единицей речевой деятель­
ности, находящ ей отражение в своем информационном  
следе — устном /письм енном  тексте, является дискурс . Ком­
муникативно-функциональное описание, по наш ему м не­
нию, предполагает рассмотрение взаимодействия синтакси­
ческих, семантических и прагмалингвистических особенно­
стей текста и его компонентов в ракурсе деятельностного  
подхода к языку. В тексте как единице речи представлена
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система функционально-лингвистических характеристик ре­
чевой деятельности. В нее входят коммуникативно значимые 
параметры ситуации речевого общ ения (сценарии ком м уни­
кативных собы тий), коммуникативно-ролевой аспект стату­
сов и программ речевого поведения каждого из коммуникан­
тов в соответствии с ходом развертывания речевого события, 
применяемы е ими речевые стратегии и тактики при выпол­
нении программ речевого поведения и ряд других характери­
стик. Они непосредственно реализуются системой единиц  
речевой деятельности, к которой мы относим речевой акт 
(минимальную  единицу речевой деятельности), речевой шаг 
(минимальную  самостоятельную единицу речевой деятель­
ности, состоящ ую  из речевого/речевы х акта/актов с единой  
иллокутивной силой), речевой ход (речевой/речевы е  
ш аг/ш аги коммуниканта от момента вступления в общ ение 
до смены говорящ его), речевое взаимодействие двух и более 
коммуникантов и речевую  трансакцию (речевое собы тие). 
Основной критерий выделения и описания единиц речевой  
деятельности, как и следует из их онтологического статуса, - 
функциональный.

Д искурс характеризуется такими коммуникативно­
функциональными параметрами:

1. Предельность и одновременно отсутствие строгих 
структурны х ограничений. Дискурс может включать в себя 
лю бое количество и перечень единиц речевой деятельности: 
от последовательности двух и более речевых актов до м нож е­
ства речевых событий.

2. Системность, заключающ аяся в соблю дении законо­
мерностей продуцирования любого дискурса и его составля­
ющ их описываемыми ниж е регулярными способами речевой  ̂
деятельности (сигматическими, семантическими, прагмати­
ческими, синтактическими).

3. Ф ункциональная заверш енность и коммуникативная  
определенность конкретного дискурса. Этот параметр — соб­
ственно деятельностный (функциональный) и служ ит, как 
следует из коммуникативно-функционального подхода к ис­
следованию , основным смыслоразличительным в реальной 
коммуникации и выделительным в научно-исследователь- 
ской практике критерием перехода единиц речевой деятель- ' 
ности в конкретный дискурс языковой личности.

Д искурс м ож ет рассматриваться как коммуникативная  
ситуация, включающая сознание коммуникантов и текст, 
создаю щ ийся в процессе общ ения . В этом случае он состоит 
из речевых актов — дискретно выделимых тактов, квантов.
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В дискурсе находят отраж ение фрагменты действительно- 
сти — внешняя ПО отнош ению К дискурсу ситуация, являю ­
щаяся содержательным предметом, темой общ ения, и ком м у­
никативная среда — конситуация, составляющ ая предметное  
окруж ение коммуникантов во времени и пространстве в про­
цессе языкового взаимодействия . Д анное определение ди с­
курса не противоречит пониманию его как центральной ин- 
тегративной единицы межличностного общ ения. Оно доп ол ­
няет такое определение субстанциональным компонентом, 
указывая на природу участвующ их в Межличностном общ е­
нии объектов окруж аю щ его мира.

Речедеятельностное пространство дискурса многомерно. 
Разносторонняя разработка понятийного аппарата сем иоти­
ки применительно к лингвистике позволяет распростра­
нить, с учетом особенностей речевой деятельности, основные 
характеристики описания языкового знака на его ф ун к ци о­
нирование в условиях реальной коммуникации. К таким  
характеристикам языкового знака относятся преж де всего 
аспекты описания отнош ений, в которые он вступает с объ­
ектами речевой/неречевой  действительности: сигматиче­
ский, семантический, прагматический, синтактический . 
Первый из них выражает связь меж ду языковым знаком и 
отражаемыми в нем объектом/объектами окруж аю щ его ми­
ра, второй — связь со своим значением , третий — создание  
и использование языкового знака людьми, четвертый —  
связь языкового знака с другими себе подобными. П рим ени­
тельно к разрабатываемой нами лингвистической модели  
речевой деятельности аспекты языкового знака могут рас­
сматриваться в коммуникативно-функциональном плане как 
координаты речепроизводства (коммуникативного разверты­
вания) дискурса.

Сигматическая координата — это координата ком м уни­
кативного развертывания адресантом личностных смыслов с 
учетом Их соотнесенности с окруж аю щ ей действительностью  
на основе собственного опыта познавательной деятельности. 
Такие смыслы имеют характер мнения.

Семантическая координата описывает область содерж а­
тельной интерпретации знака, отраж аю щ ую  отнош ение зн а ­
ка и его мыслительного эквивалента (значения) и несущ ую  
в себе совокупность знаний о мире через установленную  и 
используем ую  в социум е систему понятий, категорий и т.д. о 
нем. Установленность понятия может быть описана сл едую ­
щим образом: оно находит референты в возможных мирах, 
задаваемы х личностными системами смыслов коммуникан­
тов, как минимум исходя из возможности интерпретации
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этого понятия адресатом на основе других понятий, извест­
ных ему.

Различие м еж ду семантической и сигматической инф ор­
мацией только адресатоцентрическое и наблюдается в рече­
вом взаимодействии с конкретным адресатом. Способы рече­
вой деятельности, леж ащ ие в основе аргументации и мотива­
ции, на надпонятийном, пропозициональном уровне органи­
зации содержания дискурса являются общими и могут назы­
ваться семантическими.

Прагматическая координата связывает создание и ис­
пользование в речевом потоке единицы речевой деятельно­
сти с прогнозируемым действием соответствующ его текста на 
адресата и его ответной речевой/неречевой активностью.

Синтактическая координата описывает совокупное акку­
мулирую щ ее (накопляющееся) речевое воздействие на адре­
сата единицы /последовательности единиц речевой деятель­
ности в рамках одного дискурса.

Коммуникативно-функциональное пространство дискур­
са интегрирует речевоздействующ ие силы четырех выш еназ­
ванных координат и описывает совокупное речевое воздейст­
вие на адресата, планируемое автором дискурса.

Применительно к дискурсу конкретной языковой лично­
сти реализованные речевые действия в этих измерениях при­
нимают характер использованного потенциала данных коор­
динат в виде применяемого адресантом соответствующ его  
арсенала сигматических, семантических, прагматических и 
синтактических способов речевой деятельности: сигматико- 
на, семантикона, прагматикона и синтактикона языковой 
личности .

П редположим, что пространство дискурса четырехмерно. 
В этом случае его воздействие строится по осям одномомент­
но действую щ их сигматической, семантической и прагмати­
ческой координат, а также по оси синтактической координа­
ты, действую щ ей протяженно во времени и речевом про­
странстве. Каждая последующ ая единица речевой деятель­
ности, особенно тематическая (топикальная), создает свое 
микропространство. Таким образом, пространство дискурса  
имеет квантованную, прерывистую и в то ж е время непре­
рывную — с учетом связи сигматической, семантической и 
прагматической координат единиц речевой деятельности в 
речи — природу коммуникативного воздействия на адресата  
(схема с. 21):

Речедеятельностное пространство конкретного дискурса  
языковой личности рассматривается нами как соответствен­
но развернутая по данным координатам интеграция эл ем ен­
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тарных речевоздействую щ их сил: аргументирую щ ей (Apr —  
сем антика), мотивирующ ей (Мтв — сигматика), прагмати­
ческой (Прг — прагматика) и аккумулирую щ ей (Акм—  
(синтактика).

РЕЧЕВОЙ АКТІ РЕЧЕВОЙ АКТ2

Как видно из схемы, точки отсчета действия аргум енти­
рующ ей и мотивирующ ей сил определяются векторами ди с­
курса, соответственно, по сигматической и семантической  
координатам пространства дискурса. Вектором аргум ентиру­
ющей силы назовем тот объект или явление, на сем античе­
ское описание которого ориентирован дискурс. С ем античе­
ская информация регулируется критерием и сти н н ости /л ож -  
ности смыслов. Такая информация мож ет не быть общ ей для  
адресанта и адресата. Вектором мотивирующ ей силы назовем  
тот перечень объектов или явлений, которые тесно связаны с 
личностью адресата и создаю т фонд общ их знаний ком м уни­
кантов. Сигматическая информация предназначается для  
сигнализации адресантом адресату о наличии у них- такого  
фонда общ их мнений и регулируется критерием искренно­
сти/неискренности.

Аргументирующ ая сила дискурса, таким образом , явля­
ется производной от величины вектора семантической ин­
ф ормации, содерж ащ ейся в дискурсе, и направлена, как и 
остальные речедеятельностные силы, на адресата дискурса.

М отивирующ ая сила дискурса, соответственно, является 
производной от величины вектора сигматической инф орм а­
ции, содерж ащ ейся в дискурсе.

А ккумулирую щ ая сила появляется в дискурсе, содерж а­
щем вопрос или состоящ ем более, чем из одного речевого  
акта. Она описывает эф ф ект усиления/ослабления совокуп­
ности сил трехмерной плоскости пространства дискурса "сиг- 
матика-семантика-прагматика" по четвертой координате —
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" с и н т а к т и к а " . А к к у м у л и р у ю щ а я  с и л а ,  т а к и м  о б р а з о м ,  м о ж е т  
с т р о и т ь  с в о е  д е й с т в и е  н а  н е о д н о к р а т н о м , в с о о т в е т с т в и и  с  
к о л и ч е с т в о м  е д и н и ц  р е ч е в о й  д е я т е л ь н о с т и  о д н о г о  р а н г а , р е ­
ч е в о м  в о з д е й с т в и и  н а  к а р т и н у  м и р а  а д р е с а т а ,  в о з д е й с т в и и ,  
п р о т я ж е н н о м  в о  в р е м е н и  и  р е ч е в о м  п р о с т р а н с т в е ,  и л и  н а  
р е ч е в о м  в о з д е й с т в и и ,  т р е б у ю щ е м  о т  а д р е с а т а  о т в е т н ы х  и н ­
ф о р м а т и в н ы х  р е ч е в ы х  д е й с т в и й .

Прагматической силе свойственна целевая речевоздей­
ствующая направленность на адресата дискурса. Она от­
крыто проявляется в "прямых" (нстранспонированных) ре­
чевых актах и четко ориентирует адресата на произведе- 
ние/непроизведение ответных речевы х/неречевы х дейст­
вий.

Элементарные речевоздействующ ие силы (аргумен­
тирующ ая, мотивирующая, прагматическая, аккум улирую ­
щая) названы таковыми по своей основной коммуникативно­
функциональной ориентации — на адресата. Если принять 
во внимание отнош ение их к автору, то эти силы можно  
определить как речемыслительные. Отнош ение их к виду 
активности автора (адресанта) определяет их как речедея­
тельностные.

Учитывая вышесказанное, мы, однако, останавливаемся  
на первом термине (речевоздействующ ая сила) как рабочем, 
ввиду того, что объектом нашего исследования является ди с­
курс как центральная интегративная единица м еж личност­
ного общ ения, и рассмотрение элементарных коммуникатив­
ных сил проводится именно в этом контексте.

Все элементарные речевоздействующ ие силы расширяют 
по соответствующ им координатам четырехмерное про­
странство дискурса, тем самым увеличивая его коммуни­
кативную силу.

Коммуникативная сила — это пространственно-времен­
ная интеграция аргументирующ ей, мотивирующ ей, праг­
матической и аккумулирующ ей сил конкретного дискурса. 
В случае участия всех их в образовании речевоздействую ­
щего пространства дискурса она приобретает объемно­
фронтальный, корпускулярно-волновой характер воздейст­
вия на личностные смыслы адресата, прогнозируемые ав­
тором дискурса и подвергаемые реальному воздействию с 
помощью опредмеченной формы дискурса — текста. Чем 
объемнее четырехмерное пространство дискурса, тем боль­
ше личностных смыслов концептуальной картины мира 
адресата с помощью соответствующ его текста оно затраги­
вает и трансформирует. Тем самым оно строго очерчивает, 
ограничивает объективную свободу выбора адресатом иск­
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р е н н и х  с точки зрения адресанта (по координате "сигма- 
т и к а " )  и  собственно истинных (по координате "семантика") 
в о з м о ж н ы х  ответных смыслов и предоставляет адресату  
субъективную  свободу выбора остальных, не предполагаю­
щ и х с я  речевоздействующ им пространством дискурса (не­
и с к р е н н и х  с позиций адресанта и собственно ложных) воз­
м о ж н ы х  ответных смыслов.

Приведенные рассуждения позволяют дать определение 
некоторым ключевым понятиям коммуникативно-функцио­
нальной лингвистики:

Коммуникативное намерение — это намерение автора 
дискурса использовать в качестве коммуникативной од­
н у /н еск ол ьк о/в се из речевоздействующ их сил дискурса для 
реш ения речевой/неречевой задачи общения.

Коммуникативный замысел — это планирование автором  
дискурса использования определенной последовательности  
способов речевой деятельности (сигматических, семантиче­
ских, прагматических, синтактических) в конкретной ситу­
ации речевого общ ения.

Таким образом, коммуникативное намерение и коммуни­
кативный замысел соотносятся как глобальное (общ ее) и 
конкретное на стадии планирования речевой деятельности.

Речедеятельностная направленность дискурса мож ет  
рассматриваться с когнитивно-логической точки зрения как 
эпистемический суперпредикат дискурса. При переходе ди ­
скурса в речь данный суперпредикат, отражающ ий интег­
рированную коммуникативно-функциональную установку  
пропозициональной части дискурса, может быть экспли­
цитно/им плицитно выражен языковыми средствами, при­
нимая вид эпистемического предиката тематического (то- 
пикального) предложения в тексте . Сущность речевого 
воздействия аргументирующ ей силы — в излож ении зна­
ния: "Знание ... отчуж даемо. Это общ ее достояние" . И з­
лож ение отчуж денного знания непосредственно влияет на 
картину смыслов (концептуальную картину мира) адреса­
та, минуя его мотивационные структуры в оптимизирован­
ном общ ении, не находя "сопротивления" в личностной  
мотивации адресата. Таким образом, аргументация воздей­
ствует на мотивационную  сферу языковой личности опос­
редованно, через знание, однако в силу своей опосредован- 
ности такое косвенное мотивирующ ее воздействие знанием, 
в случае его наличия, невозможно предотвратить речевыми 
способами иначе как прекратив общ ение.

Мотивация — противоположно направленный речевоз­
действую щ ий процесс. Излагаемые адресантом факты (явле­
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ния, события) окруж аю щ его мира, тесно связанные с лично­
стью адресата, в случае их обсуж дения с ним и, тем более, 
подтверж дения, а иногда и отрицания становятся своего рода 
знанием  отдельного социума. Объективация ж изненного  
опыта адресата, элементов его мотивационной сферы превра­
щ ается в объективизированный общ ением аргумент в пользу  
реализации речевоздействую щ его намерения адресанта.

Обыденная философия речевого воздействия — это ф ило­
софия "отягощения адресата знанием", трансформации его 
картины мира целенаправленными личностными смыслами, 
опредмеченны ми в тексте, и тем самым воздействия на его 
дальнейш ую  р ечевую /н еречевую  активность. М ожно пред­
полож ить, что результирующ им адресатоцентрическим с у ­
перпредикатом лю бого высказывания, начинающ им действо­
вать сразу ж е после получения речевого сообщ ения адреса­
том , является "Теперь ты знаеш ь (Вы зн аете), ч т о ..Л  Д анная  
посылка объясняет интеракциональную роль выражений ти­
па "Ты знаешь" (англ. You k now ),"Я имею  в виду" (англ. I 
m ean, I g u ess), исследованных на материале английского 
языка в русле дискурсивного ан али за1 . Кроме этого, в поль­
зу  наличия результирующ его суперпредиката речевого об­
щ ения свидетельствует сущ ествование в естественны х язы­
ках целого класса оформляющ их речевых актов. Э то метавы­
сказывания типа "Как указывалось ранее...", "Из вы ш еупо­
мянутого следует..." и т.д. для письменной речи и "Как я уж е  
говорил ранее" и другие для устной речи, которые, по наш ему  
м нению , могут в дискурсивном анализе рассматриваться как 
косвенные речевые акты с исходным ком м уникативно-ф ун­
кциональным содерж анием "Я напоминаю  Вам о том, что Вы 
у ж е знаете, что...". В описании суперпредикатов элем ентар­
ных дискурсов велика роль научных знаний, полученных в 
результате логико-ориентированных лингвистических изы ­
сканий1 .

Результирую щ им суперпредикатом любого дискурса яв­
ляется предикативная конструкция "Теперь Вы /ты  зн ае­
т е /зн а еш ь , что...". В соподчиненной предикативной единице  
"что..." выражается смысловая часть дискурса, передаваемая  
текстом. Результирую щ ий базовый суперпредикат с глаго­
лом "знать" присутствует в коммуникативной структуре л ю ­
бого продуцированного в текст дискурса. Это единственный  
результирую щ ий суперпредикат дискурса знания, что явля­
ется подтверж дением собственно семантической ориентиро­
ванности этого типа дискурса.
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Структура результирующ их суперпредикатов других  
элементарных типов дискурса (желания (1 ), долж енствова­
ния (2 ), возможности (3)) состоит из базового суперпредика­
та с глаголом "знать", а также глагола, вынесеннб'го 
в название элементарного типа дискурса, соответственно:
(1) "Теперь Вы/ты знаете/знаеш ь + ж ел аете/ж ел аеш ь...”;
(2) "Теперь Вы/ты знаете/знаеш ь + долж ны /долж ен...";
(3) "Теперь Вы/ты знаете/знаеш ь + м ож ете/м ож еш ь..." .

Базовый результирующ ий суперпредикат дискурса может
появляться в тексте в форме того или иного вида речи (пря­
мой, косвенной, тематической, имплицитно-тематической) 
как фактивный предикат главной предикативной единицы, 
переводящий соподчиненную  предикативную единицу (пе­
редающ ую опредмеченный в тексте смысл) в статус пресуп­
позиции, в общий фонд знаний говорящих, который невоз­
можно подвергнуть отрицанию:

Вы знаете, что земля вращается.
Вы не знаете, что земля вращается.
П р е с у п п о з и ц и я :  Земля вращается.
С ледует выделить также исходный (инициальный), авто­

роцентрический суперпредикат дискурса, который, по на­
шему мнению , имеет вид: "Глагол говорения + глагол пола- 
гания + глагол пропозициональной установки дискурса..."  
Таким образом, в тексте каждое высказывание имплицит­
но/эксплицитно в качестве исходной интегративной (дис­
курсивной) пропозициональной установки имеет выражение 
такого рода.

Как считает Н.Д.Арутюнова, "вне соединения с пропози­
цией глагол полагания не может быть употреблен. Это своего  
рода интенсиональная оболочка пропозиции, синкатегорема- 
тическое слово, локализую щ ее суж дение в ментальной сфере 
его "носителя" . Предположим обратную обязательную  
связь данных явлений в речевой деятельности. Поскольку 
процесс локализации суж дения в ментальной сф ере его "но­
сителя" происходит, очевидно, всегда, предикат пропозици­
ональной установки полагания также всегда является частью  
дискурсивного суперпредиката пропозициональной установ­
ки, коммуникативно-функциональной оболочки любой про­
позиции, к которой при эксплицитном ее выражении может  
быть сведено лю бое высказывание, помещ енное в позицию  
придаточного предложения.

Порядок следования предикатов пропозициональных ус­
тановок в дискурсивном суперпредикате зафиксирован в 
языке и отражает основные коммуникативно-значимые па­
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раметры ситуации речевого общ ения: собственно процесс 
коммуникации (глагол говор ен и я/п и сьм а/) + процесс м ен­
тальной локализации суж дения /п р о п о зи ц и и / (глагол пола- 
гания) + коммуникативное намерение адресанта относитель­
но адресата (глаголы речевоздействую щ ей пропозициональ­
ной установки конкретного вида дискурса). Глаголы, отра­
ж аю щ ие коммуникативное намерение автора дискурса, под­
разделяю тся на глаголы, передаю щ ие автороцентрическую  
коммуникативную  установку и адресатоцентрическую  ком­
муникативную  установку.

А ргументирую щ ий дискурс в качестве интегрированного 
(дискурсивного) инициального суперпредиката будет иметь 
выражение типа "Я говорю (пиш у), что я дум аю  (полагаю ), 
что я знаю , что Вы теперь знаете (будете знать), что...", за 
которым сл едует пропозитивное содерж ание дискурса. Ф ик­

си р ован н ы й , строгий порядок следования глаголов "думать" 
и "знать" в качестве предикатов пропозициональной уста­
новки закреплен в естественном языке и исследован в линг­
вистике13. Приемлемым с точки зрения языкового узуса  яв­
ляется конфигурация "Я дум аю , что я знаю , что...", но не "Я 
знаю , что я дум аю , что...".

Д ля дискурсов мнения интегрированные инициальные су ­
перпредикаты будут  иметь следую щ ий вид:

1. М отивирующ ий дискурс <дискурс ж елания): "Я говорю  
(пи ш у), что я дум аю  (полагаю ), что я знаю , что Вы ж елаете  
(будете желать)..."

2. П рагматический дискурс (дискурс долж енствования): 
"Я говорю (пиш у), что я дум аю  (полагаю ), что я знаю , что 
Вы должны  (будете долж ны )..." , за которым следует пропо­
зиция, описывающ ая искомое речевое/н ер ечевое действие 
адресата.

3. Аккумулирую щ ий дискурс (дискурс возмож ности): "Я 
говорю (пиш у), что я дум аю  (полагаю ), что я знаю , что Вы 
м ож ете (ответить)..." В пропозициональной части данного  
дискурса располагается обычно последовательность речевых 
актов, тематическим (топикальным) из которых является 
прямой/косвенны й вопрос.

Н аличие суперпредикатов данного вида подтверждается  
тем , что в реальной речевой деятельности адресат м ож ет  
отрицать лю бую  из пропозициональны х установок исходного 
суперпредиката дискурса с той или иной степенью  искренно­
сти/неискренности . Речевы е способы (стратегии, тактики, 
приемы) отрицания/подтверж дения интегративного иници­
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ального суперпредиката адресатом и результирую щ его — 
автором назовем дискурсивными и рассмотрим их в соответ­
ствующем разделе данной книги.

П редлож енное описание координат, сил и векторов четы- 
ехмерного пространства дискурса позволяет перейти к опи­

санию типов дискурсов в соответствии с доминированием в 
них одного/нескольких параметров их речевоздействую щ их  
пространств.

Элементарными типами дискурсов назовем дискурсы, в 
которых явно доминирует одна из речевоздействую щ их сил. 
Основной речедеятельностной силой дискурса знания явля­
ется сила аргументации. С этой целью в векторе дискурса  
располагаются истинны е/неистинны е (по координате "се­
мантика") факты (объекты, явления) окруж аю щ его мира в 
соответствующ ем личностным смыслам автора дискурса спо­
собе излож ения.

Дискурс знания ориентирует адресата на ответные ре­
чевы е/неречевы е действия обилием семантической и ма­
лым количеством открыто задаваемой регулятивной (праг­
матической) информации, вплоть до ее отсутствия. И нф ор­
мационное воздействие с помощью аргументирую щ ей силы  
дискурса направлено на изм енение целого ряда отдельных 
составляющих общ ей концептуальной картины мира адр е­
сата и рассчитано адресантом, наряду с реализацией кон­
кретных краткосрочных целей обш ения, на модификацию  
определенных особенностей дальнейш ей мыслительной и 
материальной деятельности адресата в целом. Д искурс та­
кого типа строится на основе применения дедук ти вн ого/и н -  
дуктивного семантического способа развертывания инф ор­
мации и /и л и  их сочетаний и основывается на принципе 
опосредованного такой информацией "косвенного" у б еж д е­
ния адресата в целесообразности выбора, как правило, пря­
мо не указанны х направлений ответной речевой/неречевой  
деятельности. Таким образом, после воздействия дискурсом  
знания достигается наибольшая свобода выбора адресатом  
дальнейш их реш ений и самостоятельность их принятия. 
Это — разговор на языке фактов, а не указаний.

Диалектика использования дискурса знания заклю чает­
ся в том, что знание расширяет свободу выбора дальнейш ей  
умственной/материальной активности адресата и одновре­
менно ее ограничивает, поскольку в дискурсивной ф орм е  
оно является целенаправленно структурированным комп­
лексом семантической (истинной/неистинной) инф орм а­
ции, воздействую щ ей на многие элементы картины мира 
адресата — социальный, этический, психологический и др.
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Отрицание речевоздействующ ей силы дискурса знания  
предполагает несогласие адресата с истинностью изл ож ен­
ных в нем фактов (явлений, событий) окруж аю щ его мира. 
Подвергнуть отрицанию коммуникативные намерения авто­
ра дискурса в этом случае невозможно в силу их невыражен- 
ности в речи. В дискурсе в качестве тематических (топи- 
кальных) речевых актов чаще всего выступают констативы  
(в иной терминологии — Утверждения).

Истина — это путь познания информации, и дискурс 
знания направлен на то, чтобы адресат его прошел по коор­
динатам, проложенным автором дискурса.

Дискурсы мнения (желания, долженствования, возмож ­
ности) по отражаемым в них личностным смыслам автора 
более непосредственно, чем дискурс знания, ориентированы  
на сферу материальной (речевой/неречевой) деятельности  
адресата. Основной речевоздействующей силой дискурса ж е­
лания является сила мотивации. С этой целью в векторе 
дискурса искренне/неискренне излагаются факты (события, 
явления) окружающ его мира, тесно связанные с личностью  
адресата. .

Обилие гипотетически/реально связанной с личностью  
адресата сигматической информации и малое количество  
(вплоть до ее отсутствия) открыто задаваемой регулятивной  
(прагматической) информации ставит перед адресатом зада­
чу выбора своего дальнейшего речевого/неречевого поведе­
ния исходя из повторения/неповторения своего прошлого 
ж изненного опыта. В этом заключаются речедеятельностные 
ограничения и свобода выбора, задаваемая дискурсом ж ела­
ния. Это — общ ение с опорой на мотивы, в конечном  
итоге — на формируемые с помощью дискурса и прогнозиру­
емые его автором желания адресата.

Отрицание речевоздействующ ей силы дискурса желания  
предполагает выражение адресатом сомнения в искренности  
адресанта, истинности приведенных фактов (явлений, со­
бытий;. Тематическими в таком дискурсе могут быть такие 
речевые акты, как аккьюзив (О бвинение), менасив (Угро­
за ), все виды косвенных директивов (Указаний) и др.

В целом дискурсы знания и желания с помощью аргу­
ментирующ ей и мотивирующих сил и соответствующ их  
векторов задают весь спектр таких явлений речевой д ея ­
тельности, которые в прагмалингвистике называются "кос­
венными речевыми актами”.

Н аиболее прагматически ориентирован дискурс долж ен­
ствования. Его смысловая сторона бедна, отсутствуют (или
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п 0 чти отсутствую т) аргументирование и мотивирование от­
к ры то выражаемых автором в речи требуемых от адресата  
речевы х/неречевы х действий. Соответственно, при отсутст­
вии семантической и сигматической компонент пространство  
д и с к у р са  долженствования направлено на получение адр е­
са н т о м  (говорящ им/пиш ущ им) определенной менталь­
ной/материальной активности адресата. П родуцирование  
т а к о го  типа дискурса не требует от его автора речемы сли­
т ел ь н ы х  усилий по развитию его аргументационной и /и л и  
м о т и в а ц и о н н о й  частей. В этом состоят смысловая элем ентар­
ность и доминирую щ ая прагматическая ориентированность  
д и с к у р са  долж енствования, о чем свидетельствуют ответные 
в ы ск азы в ан и я  типа "Командовать/давать советы прощ е все­
го".

Прагматической узконаправленностью достигается высо­
кая степень экономии речемыслительных усилий адресанта, 
одномерность ориентации речевоздействую щ его пространст­
ва дискурса на адресата и, в конечном итоге, малая свобода  
выбора ответных речевы х/неречевы х действий у адресата. 
Она состоит лишь в согласи и /несогласии выполнить ук азан ­
ное в дискурсе действие.

В дискурсе долженствования в качестве тематических  
употребляются "прямые", нетранспонированные речевые ак­
ты — директив (У казание), включая инъюнктив (П риказа­
ние) и рек вести в (П ож елание), а такж е другие, выделяемые 
различными исследователями, речевые акты-регулятивы.

Дискурс возможности основывается на действии аккум у­
лирующей силы, которая строго направлена на получение от 
адресата информации любого вида: сигматической, сем анти­
ческой или прагматической. Все речевые акты квеситивы  
(Вопросы) ориентированы на такую  речевую  и, в случае  
наличия смыслов по другим координатам, неречевую  ответ­
ную активность адресата. Аккумулирующ ая сила не предпо­
лагает наличия встречно направленной одноименной силы в 
ответном дискурсе (ср. неприятие речевым этикетом ответа  
вопросом на вопрос).

Дискурс возможности направлен на установление воз­
можности адресата выполнить запраш иваемые адресантом  
речевы е/неречевы е действия. Ориентация воздействия дан ­
ного дискурса на сф еру материальной деятельности адресата  
подтверждается логико-лингвистическими исследованиями  
смысловых связей, в которые может вступать глагол "мочь" 

Разных своих значениях 4. Этот глагол, имеющ ийся в есте-
енных языках, как правило, не сочетается с глаголами
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ментально-эмоциональных состояний и глаголами менталь­
ных актов , что свидетельствует о заложенной в языке на­
правленности дискурса возможности на мир "внешних" (ре­
чевы х/неречевы х) действий адресата.

Исходя из приведенного выше теоретического коммуни­
кативно-функционального анализа речевоздействующ их  
пространств элементарных дискурсов, предположим, что они 
могут быть классифицированы по величине речемыслитель­
ных усилий их автора, объему вкладываемого в них фонда его 
знаний об окружающ ем мире.

Н аиболее сложным с этой точки зрения является дискурс 
знания, использующий семантическую информацию, за ним 
следую т дискурсы мнения: дискурс желания, содержащ ий  
общий для коммуникантов фонд мнений, дискурс долж енст­
вования, передающ ий лишь регулятивную /прагматическую  
информацию, и, наконец, дискурс возможности, направлен­
ный на запрос информации различного типа у адресата.

По степени сложности речевоздействующ его пространст­
ва дискурсы могут быть классифицированы на элементарны е 
и комбинированные, в которых используются две, три или 
все четыре возможные речевоздействующ ие силы, ф ункцио­
нирующ ие в четырехмерном пространстве речевой деятель­
ности. К комбинированным дискурсам, таким образом, будут  
принадлежать (1) аргументативно-мотивационный, (2) ар- 
гументативно-аккумулирующ ий, (3) аргументативно-праг- 
матический, (4) мотивационно-аккумулируюш ий, (5) моти 
вационно-прагматический и (6) прагматико-аккумулирую- 
щий дискурсы, использующ ие наборы двух названных рече­
воздействующ их сил, (7) аргументативно-мотивационно- 
прагматический, (8) аргументативно-прагматико-аккуму- 
лирую щ ий, (9) мотивационно-прагматико-аккумулирую- 
щий, в которых задействованы по три речевоздействующ ис 
силы, и, наконец, (10) аргументативно-мотивационно-праг- 
матико-аккумулирующ ий дискурс, в той или иной мере ис­
пользующ ий все координаты четырехмерного пространства 
речевой деятельности. Коммуникативная сила последнего  
является пространственно-временной интеграцией всех из 
перечисленных речевоздействующ их сил.

При рассмотрении типологии комбинированных типов 
дискурсов следует учитывать также то, что они могут иметь 
в качестве доминирующ их не все, а часть из используемых 
речевоздействую щ их сил. Такое соображение доводит коли­
чество типов комбинированных дискурсов до 54. В реальном
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р е ч ев о м  общ ении дискурсы имеют, как правило, комбиниро­
в ан н ы й  характер, особенно если они состоят более чем из 
о д н о й  единицы речевой деятельности.

О БЩ И Е ВОПРОСЫ  ИССЛЕДОВАНИЯ  
СИ ГМ АТИ КИ  И СЕМ АНТИКИ РЕЧЕВОГО ОБЩ ЕНИЯ

О писание дискурса как процесса и результата речевого 
взаимодействия (прогнозируемого в монологе или реаль­
ного — в диалоге) личностных смыслов коммуникантов  
обусловливает необходимость определения теоретического и 1 
онтологического статуса сигматики и семантики языка.

Использование понятия "языковая личность" тесно свя­
зано с пониманием смысла не как части некоторой абст­
рактной "семантики сложившегося языка", а как части 
концептуальных систем носителей языка1. П ереход к диф ­
ф еренцированному рассмотрению семантики и сигматики  
речевой деятельности как континуума неоднородных ин­
формационных систем конкретных носителей языка вводит 
в описание дискурса категории знания и мнения о мире: 
"Концептуальные системы кумулируют знания лю дей, при­
обретенные в результате отражения ими окружающ его ми­
ра, и накопленный человеческий опыт, фиксируемый в 
языке" . И сследование речевой деятельности требует опи­
сания механизма взаимодействия знания и мнения, пере­
хода мнения в'знания.

Опыт человечества приходит к индивидууму через язык, 
его семантику. Система мнений человека возникает как ре­
зультат его личного опыта материального взаимодействия с 
окружающим миром и дополняет семантику языкового знака  
сигматическим аспектом, аспектом его соотнесенности с кон­
кретным, реальным миром, познанным и отраженным субъ­
ектом в процессе его жизнедеятельности. Мыслительное про­
никновение в возможные миры через семантику языка опи­
рается на познание такого конкретно-реального мира инди­
видом.

Рассмотренные положения могут быть описаны, соответ­
ственно, через отнош ение "индивид — окружающ ий его мир" 
как аспект индивидуальной материально-познавательной  
деятельности субъекта и отнош ение "индивид — язык — 
возможные миры" — как аспект ментального познания мно­
гообразия возможных миров через язык. Хотя такая ди ф ф е­
ренциация является во многом аналитической абстракцией,
°на дает возможность проследить гносеологические истоки
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р а з л и ч н ы х  ф о р м  р е ч е в о й  д е я т е л ь н о с т и  ч е л о в е к а  в о б щ е м  
к о н т е к с т е  е г о  п о з н а в а т е л ь н о й  д е я т е л ь н о с т и .

Н е о д н о р о д н о с т ь  к о н ц е п т у а л ь н ы х  с и с т е м  и н д и в и д о в  п р о ­
я в л я е т с я  в р а з л и ч н о м  с о о т н о ш е н и и  в н и х  з н а н и й  и  м н е н и й ,  
и х  о б ъ е м о в .  З н а н и е  т я г о т е е т  к о б ъ е к т и в н о с т и  о т р а ж е н и я  
м и р а ,  в ч а с т н о с т и ,  п у т е м  с у щ е с т в о в а н и я  и  с о в е р ш е н с т в о в а ­
н и я  в о  м н о г и х  к о н ц е п т у а л ь н ы х  с и с т е м а х  и н д и в и д о в ,  н а д е ­
л е н н ы х  в о з м о ж н о с т ь ю  п р а к т и ч е с к и - п о з н а в а т е л ь н о й  д е я ­
т е л ь н о с т и .  М н е н и е  с у б ъ е к т и в н о  и о т р а ж а е т  к о н к р е т н о с т ь  и 
н е п о в т о р и м о с т ь  п р е ж д е  в с е г о  л и ч н о г о  о п ы т а  ж и з н е д е я т е л ь ­
н о с т и  и н д и в и д а .

Введение в лингвистику человека как основного субъекта  
речевой деятельности влечет за собой последовательное раз­
граничение повторяющ ихся типов речевой деятельности по 
характеру используемой в них информации. И з признания  
человека деятельным субъектом речевого общ ения следует, 
что в социум е он является и одним из основных объектов  
речевой деятельности. Ж изненный путь индивида — ста­
бильно присутствующ ая тема в речевом общ ении, и инфор­
мация такого рода занимает весьма определенный ком м уни­
кативно-функциональны й статус в речевом общ ении. Под 
коммуникативно-функциональны м статусом определенного  
вида информации мы понимаем ее регулярное использование 
автором дискурса в реализации своего коммуникативного  
замысла по речевому воздействию на адресата. Так инф ор­
мация об адресате выделяется в отдельный тип, связанный с 
объективным миром непосредственно через концептуальные 
системы мнений адресата и адресанта. Рассмотрим связь 
сигматической информации с окруж аю щ ей действительно­
стью. Содержательная сторона дискурса, как следует из его 
субстанционального определения, состоит из двух эпистеми- 
ческих констант: (1) отражения фрагмента возможного мира 
и (2) отраж ения ситуации речевого общ ения (коммуника­
тивной ситуации). Первый тип информации реализует отно­
ш ение "знак — его значение в возможном мире" и является 
семантическим, второй — отнош ение "знак — его ф ункция в 
коммуникативной ситуации по отнош ению  к адресату" и 
является прагматическим. В случае, когда дискурс обращен  
на описание жизнедеятельности адресата (прош лой, настоя­
щей или будущ ей по отнош ению  к моменту ситуации рече­
вого общ ения), указанны е эпистемические константы начи­
нают взаимодействовать: дискурс описывает фрагмент воз­
мож ного мира с субъектом-адресатом и адресуется объекту  
коммуникативной ситуации — адресату. Информация в ди­
скурсе особым, двояким способом связывается с окружающ ей
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действительностью и по этому критерию может быть названа 
сигматической, т.е. обладающ ей самой непосредственной  
св я зь ю  с окружающ им миром.

Лингвистика речевой деятельности, или коммуникатив- 
но-функциональная лингвистика, таким образом, призвана 
изучить содержательные и формальные особенности переда­
чи с помощью языковых средств результатов процессов по­
знания социума (знание) и самих индивидов (мнение) от 
одного коммуниканта к другому. Сигматический аспект ре­
чевой деятельности, следовательно, тесно связан с семанти­
ческим и в речедеятельностном плане отражает переход от 
субъективных мнений о мире, прежде всего о партнере общ е­
ния (сигматика), к объективному знанию о мире, в том числе 
и о партнере общ ения (семантика).

П роцесс общ ения всегда двунаправлен, в том числе на 
стадии продуцирования дискурса: он служит реализации  
коммуникативных намерений адресанта и в то ж е время 
всегда основывается на учете особенностей системы личност­
ных смыслов потенциального/реального адресата речевой  
деятельности. В этом понимании дискурс реализует свой 
статус единицы межличностного общения

Элементы знания рождаются в дискурсе, модифицирую т­
ся в процессе речевого взаимодействия. И зречение "Истина 
рождается в споре" справедливо во многом и для монологиче­
ского дискурса,'поскольку, прогнозируя личностные смыслы 
реального/потенциального адресата, автор всегда находится  
в состоянии "спора с самим собой" на тему оптимальности  
коммуникативного развертывания дискурса с учетом ф ак то­
ра адресата.

"Концептуальные системы естественно выступают как 
важнейш ее, всегда присутствующ ее условие употребления  
языковых выражений, а язык — как средство дальнейш его их 
конструирования, расширения, их социализации" . Учет ро­
ли концептуальных систем партнеров по общ ению как важ ­
нейшего условия употребления языковых выражений в рече­
вой деятельности и приводит нас к необходимости описания  
речевого воздействия на основе анализа и диф ф еренциации  
основных информационных составляющих концептуальных 
систем — знания и мнения.

Аргументация и мотивация основываются на двух на­
правлениях гносеологического процесса, протекающ его в си­
туации речевого общ ения — "от универсального знания  
социума — к мнению адресата о своей дальнейш ей менталь­
ной/материальной активности" (аргументация) и ' от мнения
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адресанта об адресате — к знанию  партнеров по коммуника­
ции о дальнейш ей ментальной/материальной активности ад­
ресата" (мотивация). Такая трактовка создает предпосылки  
для рассмотрения процесса речевого общ ения как процесса 
познания и анализа текста как опредмеченной формы такого 
процесса. Текст в данном случае служит формой знания о 
процессе речевого общ ения, субъективного по содерж анию  и 
объективного в отнош ении системных особенностей проду­
цирования его смысла и оформления его языковыми средст­
вами.

В процессе речевого общ ения, создания текста происходит  
трансформация субъективной картины возможного мира ав­
тора в объективированную  законами мышления и связанны ­
ми с ними семантическими способами речевой деятельности  
систему смыслов текста.

Д иф ф еренциация аргументации и мотивации, выделе­
ние семантической и сигматической координат речедея­
тельностного пространства дискурса служ ит преж де всего 
собственно лингвистическим, частнонаучным целям описа­
ния речевой деятельности конкретной языковой личности  
в условиях реальной коммуникативной ситуации, в том  
числе, если это необходимо — и типологизации речедея­
тельностны х особенностей языковой личности на основе 
преимущ ественного использования ею определенны х видов 
дискурса.

М отивация как использование адресантом определенной  
информации о конкретной личности с целью реш ения рече­
вой задачи общ ения в нашем понимании не сводима к на­
чальному этапу планирования речевой деятельности — к 
общ ем у аспекту оценки адресантом адресата, аудитории как 
компонентов ситуации речевого общ ения. Она рассматрива­
ется в качестве разновидности речевого воздействия на адре­
сата, не имеющ его выраженного языковыми средствами  
прагматического характера и достигающ его перлокутивного  
эф ф екта вне использования речевых актов — конкретных 
("прямых") регулятивов человеческого поведения (директи- 
вов, промисивов, менасивов и т .д .).

Аргументация в противоположность мотивации в силу  
гибкости и нетождественности сигматики самой себе в раз­
личных ситуациях речевого общ ения, интегративно отраж а­
ющ ей соотнош ение систем личностных смыслов конкретных 
коммуникантов в каждый отдельный момент речевой д ея ­
тельности, стремится опереться на объективную с точки зр е­
ния автора дискурса и всего социума семантическую  инфор-
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м а д и ю , на элементы фонда знаний, истинность которых не  
за в и с и т  от условий ситуации речевого общ ения.

Выделение аргументации и мотивации предполагает опи­
сание речевой деятельности коммуникантов в конкретной  
с и т у а ц и и  речевого общ ения. М ожно утверж дать, что крите­
рий разделения сигматики и семантики не создает ограниче­
ний на использование в аргументации и мотивации общ их  
для них элементарны х способов развертывания смыслов в 
д и с к у р с е , которые мы называем семантическими способами  
речевой деятельности.

Различия меж ду аргументацией и мотивацией мож но  
проследить лишь на дискурсивном уровне речевой деятель­
ности. Их описанию может служить предлагаемый ниж е на­
бор регулятивов речевого поведения, называемый конвенци­
ями аргументации и мотивации.

К О Н В Е Н Ц И И  А РГУМ ЕН ТА Ц И И  И М О ТИ В А Ц И И  
В РЕЧЕВОМ О БЩ ЕН И И

Основополагающими принципами выделения и описания  
конвенций аргументации и мотивации является учет: 1) ха ­
рактера информации, которой манипулируют в процессе  
коммуникации адресант и адресат/адресаты , и 2) особенно­
стей применительно к данным видам речевой деятельности  
рассмотренных Ьыше коммуникативных отнош ений в си туа­
ции речевого общ ения. И нформацию , касающ уюся прош лой, 
настоящей или будущ ей жизнедеятельности адресата, мы 
называем сигматической, поскольку она, в отличие от зн а­
ния, неотчуж дена от него и объемлет комплекс его личност­
ных мнений. По своей семиотической природе она соотносит  
понятия, которые входят в концептуальную  картину мира 
индивида на основе его личного ж изненного опыта, с окру­
жающ ей действительностью, как следует из принципа ди ф ­
ф еренциации семантики и сигматики.

Семантика — это область функционирования инф орма­
ции, носящей характер знания, отчуж денного, независимого  
в своей сущ ности от личностных концептуальны х картин  
мира коммуникантов, их мнений. Коммуниканты могут рас­
ширять фонд знаний в своей познавательной деятельности  
(изменять их объем ), подвергать их воздействию полученно­
го нового знания, объективировать свои концепты мнения на 
основе практической деятельности. Речевое общ ение, осо­
бенно научное, предназначено для объективации мнений в 
знания путем их обсуж дения. Однако очевидно то, что зна-г
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нием в узком , терминологическом понимании является ин­
ф ормация, прошедшая определенный длительный путь апро­
бирующ его обсуж дения в обществе.

Процесс речевого общения в конкретных коммуникатив­
ных ситуациях, с одной стороны, обеспечивает объектива­
цию мнения коммуникантов, а с другой — направлен на 
использование готового, имеющегося в общ естве знания и 
входящего в°той или иной мере в концептуальные картины  
мира общ ающ ихся.

Речевое общ ение (устное и письменное) — это способ 
выражения знания и мнения одновременно, и лишь беско­
нечный континуум речевой деятельности в общ естве в целом  
способствует выделению знания, приближению его к абсо­
лютности истины, извлечению и сохранению  объективного и 
отчуж дению  субъективного в информации.

1. К О Н ВЕН Ц И И  АРГУМ ЕНТАЦИИ

Коммуниканты обмениваются (диалогический дискурс) 
либо адресант передает и адресат получает (монологический  
дискурс), т.е. манипулируют семантической информацией, 
носящей характер знания и в личностно-референтном смыс­
ле отчуж денной от цих.

Н е допускается ссылка на события (факты, явления) 
окруж аю щ его мира, связанные с личностью коммуниканта, 
так как это приводит к переходу аргументации в мотива­
цию. П ереход "на личности" в аргументации невозмож ен.

Н е позволяется использование прямого директивного  
(прагматического) речевого воздействия на партнера по 
коммуникации. N .

Аргументирующий дискурс (дискурс знания) можно  
подразделить на исходный (подготовительный), содерж а­
тельный (смысловой) и завершающий этапы.

На исходном этапе с учетом выделенных коммуника­
тивных отнош ений возможным и зачастую  необходимым  
является:

1. Выяснение объема значений употребляемых слов с 
целью дальнейш его использования их в установленном про­
чтении (редакции).

2. Установление соотношения значений употребляемых  
слов с характером их референтов в объективной действи­
тельности, т .е. определение количественного объема эл е­
ментных номинаций в составе пропозиций (суж дений), ко­
торые будут использоваться в аргументации применительно  
к конкретной ситуации речевого общения.
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3. Уточнение характера референции всего тематического  
высказывания — тезиса аргументации, который м ож ет быть 
конкретнореферентны м/общ ереферентны м.

4. Устное определение логической модальности тезиса  
аргументации — реальной модальности, модальности необ­
ходимости или возможности.

5. Уточнение в случае необходимости общ ей пропозицио­
нальной установки аргументирую щ его дискурса, которая со­
относится с исходными условиями его успеш ности. Общая 
пропозициональная установка данного вида дискурса м ож ет  
быть описана суперпредикатом типа "Я говорю (пи ш у), что 
я дум аю , что я знаю", который коммуниканты подразум ева­
ют и могут реализовывать в том или ином виде языковыми 
средствами в аргументации.

Роль рассмотренных конвенций на смысловом этапе аргу­
ментации долж на оцениваться в зависимости от искренно­
сти/неискренности речевых действий партнеров по общ е­
нию. В случае искреннего желания выяснить ранее необсуж -  
денные положения исходного этапа аргументации речевые 
действия коммуниканта могут быть расценены как простой  
возврат к неустановленным исходным конвенциям. В усл о­
виях неискреннего отнош ения адресата к аргу м ентации, про­
являющемся в коммуникативном намерении изменить ка­
кие-либо полож ения, относящиеся к исходным конвенциям, 
речевые действия последнего должны рассматриваться как 
уловка в аргументации или стремление перейти к соф изм у в 
случае намерений подмены сущ ности одной или нескольких  
конвенций.

Указанные условия общ ения могут полностью или ча­
стично соблюдаться и обычно соблюдаются коммуниканта­
ми в диалогическом аргументирую щ ем дискурсе. В м оно­
логическом дискурсе автор свободен в выборе соблю дения  
всех или части исходных конвенций аргум ентации, однако  
от правильности их использования зависит общ ая культура  
его речевой деятельности данного вида. Ц ель речевого д ей ­
ствия аргументации — выяснить каждое из понятий тезиса
и, главное, установить его истинность/неистинность в ц е­
лом.

С овокупное коммуникативное воздействие аргум ентиру­
ющего дискурса гораздо шире. В рамках реализации интег­
ративной коммуникативной силы оно содерж ит не только  
аргументирую щ ую , но и прагматическую силы. Д ействие  
последней в сочетании с аргументацией направлено на воп­
лощ ение коммуникативного намерения изменить систему
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личностных смыслов адресата посредством излож ения опре­
деленных знаний с целью решения поставленной адресантом  
речевой/неречевой задачи общения.

На смысловом этапе аргументации действую т следую щ ие 
конвенции:

1. В подтверждение темы (тезиса) аргументации приво­
дятся поддерживающ ие, развивающие тезис пропозиции  
(суждения), называемые такж е по их смысловой ф ункции в 
аргументации доводами.

2. Доводы должны удовлетворять следую щ ие условия:
2.1. Любой довод полностью /частично опирается на зна­

ние как адресанта, так и адресата.
2.2. Если истинность довода является общим достоянием  

фондов знаний адресанта и адресата, то данный довод не 
требует своего дальнейш его развития ни одним из коммуни­
кантов.

2.3. Если истинность довода известна лишь адресанту и 
неизвестна или известна не полностью адресату, то данный 
довод требует дальнейшего развития и подкрепления.

2.4. Развитие довода заключается в использовании пропо­
зиций (суж дений), которые в конечном итоге речевого воз­
действия расширяют объем необходимого знания адресата до  
его совмещения с объемом знания в исходном доводе или в 
тезисе аргументации.

2.5. Логическим следствием довода долж на быть истин­
ность тезиса аргументации.

3. С целью развития тезиса употребляются семантические 
способы речевой деятельности, в основе которых леж ит иден­
тификация его как объекта речи:

3.1. Сопоставление (С ).
3.1.1. Объединительное С.
3.1.1.1. Тож дественное С.
3.1.1.2. Эквивалентное С.
3.1.1.3. Сравнительное С.
3.1.2. Противопоставление.
3.1.2.1. С "часть-целое".
3.1.2.2. Контрастное С.
3.2. Контекстуализация (К ).
3.2.1. Объективированная К.
3.2.1.1. Временная К.
3.2.1.2. Пространственная К.
3.2.2. Субъективированная (импликативная) К.
3.2.2.1. Каузативная К.
3.2.2.2. Условно-следственная К.
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3 .2 .2 .3 . Н еуспеш но-импликативная К :.
4. Итогом идентификации объекта речи (тезиса аргумен­

т а ц и и ) служ ит построение аргументирующ его дискурса, в 
к о т о р о м  тезис является тематическим речевым актом, а его 
пропозициональная часть (суж дение) выступает в роли ин­
т ег р и р о в а н н о г о  логического следствия совокупности содер­
ж а щ и х ся  в дискурсе пропозиций речевых актов, имеющ их  
ф у н к ц и ю  доводов.

На заверш ающ ем этапе аргументации возможными явля­
ю тся  следую щ ие речевые действия: установление итогового 
см ы сл о в о го  наполнения тезиса аргументации; достиж ение  
со гл а си я  партнеров по речевому общ ению об истинности/не-  
истинности тезиса.

Рассмотренные конвенции описывают вероятностную ор­
ганизацию речевых действий коммуникантов в аргумента­
ции и не имеют характера предписания. Конкретный аргу­
ментирующ ий дискурс может включать, например, только 
смысловой этап, а в ходе его выполнения будут в той или 
иной ф орме учитываться конвенции исходного и заклю чи­
тельного этапов. Конвенции в целом определяют наиболее 
общие особенности речедсятельностной организации дискур­
са аргументации, отличающ ие его от других видов дискурсов.

2. КО Н В ЕН Ц И И  М О ТИ ВАЦ И И

Коммуниканты обмениваются (диалогический дискурс), 
адресант передает и адресат получает (монологический ди с­
курс), т .е. они манипулируют сигматической информацией, 
информацией, носящей характер их мнения и касающ ейся  
их личного ж изненного опыта (событий, фактов, явлений, 
связанных с их ж изнью ). Н е допускается использование пря­
мого иллокутивного (прагматического) речевого воздействия 
на партнера по коммуникации.

М отивирующий дискурс (дискурс желания) в силу осо­
бенностей используемой в нем семантической информации  
не так жестко структурирован на этапы, как аргументирую ­
щий. Он использует отчуж денное от партнеров по коммуни­
кации знание, информационный статус которого нуждается  
в предварительном определении.

Этапы дискурса желания, которые бывает трудно разгра­
ничить, могут дифференцироваться на Подготовительный и 
эксплицирующ ий (ядерный). I

Н аличие только подготовительного этапа характерно для 
имплицитно-мотивирующ его дискурса. Эксплицитно-моти-
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вирующ ий дискурс, напротив, содерж ит ядерный (эксплици­
рующ ий) этап и мож ет и м еть /н е иметь подготовительного 
этапа.

И мплицитно-мотивирую щ ий дискурс ориентирован на 
и зл ож ение адресантом сигматической информации (сово­
купности смыслов, связанных с личностью адресата), ко­
торая в конечном итоге направлена на формирование ж е­
ланий (мотивов) адресата произвести искомое адресантом  
р еч ев ое/н ер еч евое действие. Эксплицитно-мотивирую щ ий  
дискурс на своем ядерном этапе содерж ит выраженную в 
речи трактовку, "прочтение" автором предполагаемых, про­
гнозируемы х и искомых им (с позиций коммуникативного  
намерения) мотивов и желаний адресата, необходимы х для 
реш ения конкретной язы ковой/неязы ковой задачи общ е­
ния.

2.1 . КОНВЕНЦИИ ИМПЛИЦИТНОЙ МОТИВАЦИИ

1. Выяснение адресантом в прямой/косвенной ф орме ис­
тинности/неистинности  явлений (событий, ф актов), касаю ­
щ ихся сферы прош лой, настоящей или будущ ей р еч ев о й /н е­
речевой деятельности адресата.

2. Выявление истинности/неистинности сигматической  
информации в открытой ф орме предполагает наличие тем а­
тических речевых актов аккумулирующ его типа (квесити- 
вов, в иной терминологии — вопросов).

3. Установление истинности/неистинности сем античе­
ской информации в косвенном плане основывается на отсут­
ствии намеренной (выраженной языковыми средствами в 
речи) аккумуляции адресантом информации такого рода у 
адресата.

4. Выяснение истинности/неистинности сигматической  
информации строится адресантом с им плицитно-мотивирую - 
щим намерением сопоставления адресатом отдельных ф ак­
тов (явлений, событий) из своего личного опыта, объективи­
руемых адресантом в ходе речевого общ ения, с общ ей карти­
ной мнений о них адресата и прогнозируемых мнением  
социум а.

5. И спользование адресантом имплицитно-мотивирую- 
щ сго дискурса служ ит реализации его речевоздействую щ его  
замысла по созданию  у  адресата мотивации (намерений, 
ж еланий) определенной речевой/неречевой деятельности в 
условиях отсутствия прямого упоминания о ней в тексте, 
сходной искомым целям речевого общ ения адресанта.
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6. Исходным интегративным (дискурсивным) суперпре­
д и к а т о м  пропозициональной установки имплицитно-моти­
вирующего дискурса является выражение типа "Я говорю  
(пиш у), что я полагаю, что я знаю, что Вы...'*, предваряющ ее 
в имплицитной/эксплицитной форме пропозицию, отраж а­
ющую прош лое, настоящее или будущ ее полож ение дел в 
сфере ментальной/материальной деятельности адресата.

7. Итоговым дискурсивным суперпредикатом пропозици­
ональной установки имплицитно-мотивирующ его д и ^ у р с а  
является выражение типа "Теперь я знаю , что Вы знаете, 
что... я полагаю, что Вы желаете, чтобы...".

8. Отрицание адресатом любого из предикатов исходного  
дискурсивного суперпредиката. Это значит, что отрицание 
имплицитно-мотивирующ его дискурса в пределах его пропо­
зициональной установки может строиться по следующ им на­
правлениям:

8.1. Ссылка на "помехи" в канале связи с помощью сис­
темных способов речевой деятельности — переспроса, ссыл­
ки на недопонимание, на нечеткость выражения мысли адре­
сантом.

8.2. Отрицание факта полагания адресантом истинности 
вводимой им пропозиции (суж дения), например, высказыва­
ния типа "Вы так не думаете" (в значении "не полагаете"), 
т.е. обвинение Адресанта в неискреннем отнош ении к сказан­
н ом у / написанному.

8.3. Отклонение факта знания адресантом упомянутых  
им событий (явлений) из сферы жизнедеятельности адреса­
та, например, высказываниями типа "Вы (наверняка) не 
м ож ете этого знать ", что, однако, может привести к косвен­
ному подтверж дению  истинности пропозиций имплицитно- 
мотивирующ его дискурса.

9. О трицание адресатом истинности пропозиций импли­
цитно-мотивирующ его дискурса.

10. В соответствии со своим интегративным коммуника­
тивным намерением и учитывая ответные речевы е/нерече-  
вые действия адресата/адресатов, адресант в случае наличия  
таковых избирает конкретные семантические способы рече­
вых действий (стратегии, тактики, приемы), подтверж даю ­
щие (развивающ ие, поддерживающие) один /несколько/все  
из предикатов итогового дискурсивного суперпредиката про­
позициональной установки по следующ им основным направ­
лениям:

10.1. Подтверждение и развитие того факта, что адресант  
знает данную  информацию об адресате.
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10.2. Настаивание на том, что адресат знает, о чем идет  
речь в пропозициях дискурса.

10.3. О бсуж дение целесообразности/нецелесообразности  
распространения данной семантической информации в 
социум е, или ее  дальнейш ая объективация (т.е. речевое д е й ­
ствие, которое м ож ет привести к преобразованию тем атиче­
ского (топикального) речевого акта, части дискурса или всего 
дискурса в менасив (У грозу)).

11. И мплицитно-мотивирую щ ий дискурс не допускает  
обсуж дения мотивов (мнений, ж еланий, намерений) адреса­
та и адресанта по отнош ению  к искомым р ечевы м /нерече­
вым действиям адресата.

12. Адресат м ож ет настаивать на истинности пропозиций  
имплицитно-мотивирующ его дискурса.

2.2. КОНВЕНЦИИ ЭКСПЛИЦИТНОЙ МОТИВАЦИИ

1. С облю дение адресантом конвенций имплицитной мо­
тивации на подготовительном этапе, который является ф а ­
культативным.

2. Выяснение истинности/неистинности семантической  
информации строится адресантом с эксплицитно-мотивиру- 
ющ им намерением интерпретации в пропозициях дискурса, 
мотивов (мнений, ж еланий, намерений) адресата, касаю ­
щ ихся его речевы х/неречевы х действий относительно уп о­
мянутых в пропозициональном содержании фактов (явле­
ний, событий) окруж аю щ его мира, в той или иной мере 
связанны х с личностью адресата.

3. Выражаемая в ядерной части эксплицитно-мотивирую - 
щ его дискурса интерпретация (трактовка, "прочтение") ад­
ресантом мотивации адресата мож ет быть ориентирована им 
полож ительно/отрицательно по отнош ению к адресату.

4. П оложительная интерпретация адресантом мотивов ад­
ресата в пропозициях эксплицитно-мотивирую щ его дискур­
са направлена на реализацию  его речевоздействую щ его на­
мерения создать у адресата сходную  мотивацию (мнения, 
ж елания, намерения) по отнош ению  к искомым адресантом  
его дальнейш им речевы м/неречевы м действиям на основе 
обсуж денного в пропозициях дискурса его личностного опы­
та.

5. Отрицательная интерпретация адресантом мотивов ад­
ресата в пропозициях эксплицитно-мотивирую щ его дискур­
са направлена на реализацию  речевоздействую щ его нам ере­
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н и я  адресата не допустить повторения речевы х/неречевы х  
действий адресата, сходных упомянутым в пропозициях  
дискурса, или, соответственно, добиться речевы х/нерёчевы х  
действий адресата, противоположных описанным в них.

6. Исходным интегративным (дискурсивным) суперпре­
дикатом пропозициональной установки эксплицитно-м оти- 
вирующ его дискурса является выражение типа "Я гово­
р ю /п и ш у, что я полагаю, что я знаю , что Вы ж ел а л и /ж ел а ­
ет е /б у д ет е  желать...", предваряющ ее в им п ли ц и тн ой /эк с­
плицитной ф орме пропозицию , отраж аю щ ую  прош лое, на­
стоящ ее или будущ ее полож ение дел в сф ере менталь­
ной/м атериальной деятельности адресата.

7. Итоговым дискурсивным суперпредикатом пропозици­
ональной установки эксплицитно-мотивирую щ его дискурса  
является выражение типа "Теперь я знаю , что Вы ж ела­
л и /ж е л а е т е /б у д е т е  желать..." (относительно искомых рече­
вы х/неречевы х действий адресата, уп ом ян уты х/п одр азум е- 
ваемых в тематических пропозициях дискурса).

8. Адресат м ож ет отрицать любой из предикатов исходно­
го дискурсивного суперпредиката. Отрицание пропозицио­
нальной установки эксплицитно-мотивирую щ его дискурса  
м ож ет строиться по всем направлениям отрицания соответ­
ствующ его компонента содержания им плицитно-мотивиру- 
ющего дискурса, поскольку суперпредикат последнего соот­
носится с суперпредикатом первого как часть и целое. Д оп ол ­
нительной и отличительной областью возможного отрицания  
эксплицитно-мотивирую щ его дискурса является вы ражение 
адресатом несогласия по поводу интерпретируемого адресан­
том наличия у него намерений (желаний) произвести иско­
мое адресантом  р ечевое/неречевое действие, например, вы­
сказыванием типа "Я (отнюдь) не намерен (не ж елаю ) гово­
рить/делать это".

9. Адресат может отрицать истинность пропозиций экс­
плицитно-мотивирую щ его дискурса по двум основным на­
правлениям:

9.1 . Отрицание истинности фактов (событий, явлений), 
касающ ихся сферы его жизнедеятельности.

9 .2 . Н есогласие с интерпретацией своих мотивов (нам ере­
ний, ж еланий) при соверш ении описываемых в пропозициях  
фактов (событий, явлений). «

10. Адресант, в соответствии со своим коммуникативным  
намерением и учитывая ответные речевы е/неречевы е д ей ст­
вия адресата/адресатов, избирает конкретные сем античе­
ские способы речевых действий (стратегии, тактики и при­
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емы ), подтверждающ ие (развивающие, поддерживающ ие) 
один /н еск ольк о/все из предикатов итогового дискурсивного  
суперпредиката пропозициональной установки по тем ж е  
направлениям, что и в имплицитной мотивации, а такж е 
дополнительно по следующим:

10.1. Выражает уверенность в правильности своей интер­
претации мотивов (желаний, намерений) соверш ения адре­
сатом речевы х/неречевы х действий, описываемых в пропо­
зициях эксплицитно-мотивирующ его дискурса.

10.2. У беждает адресата в истинности (верности) своих 
предположений относительно мотивов (намерений, ж ел а­
ний) адресата осуществить дальнейш ие (искомые адресан­
том) речевы е/неречевы е действия.

10.3. С этой целью адресат, в зависимости от конкретных 
условий ситуации речевого общ ения, может выражать пола- 
гание о совпадении (соответствии)/несовпадении (несоот­
ветствии) коммуникативных/некоммуникативных намере­
ний (желаний) адресанта и адресата.

П остроение аргументирующ его и мотивирующ его дис­
курсов в той или иной форме реализует особенности практи­
ческого рассуж дения2 и может быть обобщ ено в рамках ил­
локутивного фрейма (сценария), последовательно описыва­
ющего основные этапы целеполагающей речевой деятельно­
сти в терминах логических операций:

1) разреш ение альтернатив, выбор оптимального вариан­
та (использование говорящим дизъюнктивных отнош ений, 
оценка им в рамках аксиологической модальности всех зн а­
чимых параметров фрагмента отражаемого в дискурсе окру­
жающ его мира и /и л и  коммуникативной ситуации);

2) переход от сущ ествующ его к долж ному (использование 
говорящим деонтической модальности, знаний о том, что 
р азреш ено/запрещ ено, предписано, или его непосредствен­
ное апеллирование к социальным нормам относительно по­
лож ения вещей в описываемом фрагменте окруж аю щ его м и­
ра и /и л и  ситуации речевого общ ения);

3) итоговая оценка положения дел в описываемом фраг­
менте окружающ его мира и /и л и  ситуации речевого общ е­
ния (использование говорящим модальности необходимости  
или декларации им своих дальнейших речевы х/неречевы х  
действий, аргументированных/мотивированных преды ду­
щими этапами речевой деятельности как необходимы х).

Такой порядок развертывания дискурса обобщ ает конвен­
ции аргументации и мотивации, что, в свою очередь, свиде­
тельствует о наличии взаимосвязи между конвенциями по­
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с т р о е н и й  плана содерж ания дискурса и логико-ориентиро­
в ан н ы м  описанием закономерностей мыслительной активно­
сти.

Исследователями теории речевых актов было предлож ено  
с л е д у ю щ е е  общ ее определение конвенции языкового упот­
р е б л е н и я  (language usage convention): "Конвенция языкового 
употребления сущ ествует и используется сообщ еством поль­
з о в а т е л е й  языка в том случае, если: 1) язык членов этого  
с о о б щ е ст в а  содерж ит определенную  повторяющуюся особен ­
ность, которая проявляется в строго установленны х сл уча­
ях; 2) члены данного сообщ ества предполагают, что в данны х  
с л у ч а я х  такие особенности могут проявляться; 3) члены со­
общества предпочитают использование данной особенности в 
соответствующ их случаях, поскольку это реш ает проблему  
коммуникации или интеракции"3. Перво’е условие, как ви­
дим, описывает фактуальный аспект конвенции, третье - 
нормативный аспект, а второе — социальную  природу кон­
венции. Итак, приведение отдельных примеров, иллю стри­
рующ их данные конвенции, явилось бы слабым доказатель­
ством их сущ ествования. Очевидно, требуются подтверж де­
ния более обобщ енного типа, содерж ащ ие не только эм пири­
ческое подкрепление сказанному, но и обобщ ение регуляр­
ных научных данны х, описывающих фактический материал  
с позиций пограничной лингвистике области знания. П од­
тверж дение сущ ествования указанны х конвенций аргум ен­
тации с позиций логико-ориентированного описания речевой  
деятельности находим в классической теории спора4.

Таким образом , результаты опыта учены х, разрабатывав­
ших теорию  спора в рамках ф илософ ии, и, после выделения  
логики из лона ф илософии, — в логических исследованиях, 
служ ат доказательством не только факта сущ ествования дан ­
ных явлений речевой деятельности, но и, как свидетельству­
ет многовековая логико-риторическая традиция, их универ­
сальности в европейской цивилизации.

К О ГН И Т И ВН Ы Й  АСП ЕКТ К О М М У Н И К А Т И В Н О ­
Ф У Н К Ц И О Н А Л Ь Н О Г О  А Н А Л И ЗА  Д И С К У РС А

Акты номинации, отражения фрагмента объективной  
действительности, совершаются автором дискурса соответст­
венно целям коммуникации. В этом проявляется диалектика  
взаимодействия в речевой деятельности номинативной и 
коммуникативной функций языка, которые рассматривают­
ся многими исследователями в качестве основных . Основы­
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ваясь на данном полож ении, мы неизбеж но приходим к вы­
воду о необходимости рассмотрения способов речевой д ея ­
тельности (сигматических, семантических, прагматических, 
аккумулирующ их) как способов манипулирования, приведе­
ния в движ ение в речи соответствующ их типов информации, 
интегрирующ ей в себе начала (функции) отражения ф раг­
мента окруж аю щ его мира и начала (функции) соотнесенно­
сти с конкретной коммуникативной ситуацией (ситуацией  
речевого общ ения). Именно функции соотнесенности с кон­
кретной ситуацией речевого общения (прогнозирование ре­
чевого воздействия дискурса на адресата, учет его ком м уни­
кативного статуса, конкретных условий и отнош ений в ком­
муникативной ситуации) создают коммуникативный или 
уж е — прагматический, контекст дискурса. Однако мы счи­
таем , что оценка коммуникативной ситуации проводится 
автором дискурса до продуцирования текста, соотнесенность  
информации в дискурсе с конкретной ситуацией речевого 
общ ения закладывается в систему смыслов дискурса изна­
чально. П оэтому, рассматривая процесс продуцирования д и ­
скурса, мы обязаны исходить из того, что последовательность  
применения способов речевой деятельности (стратегий, так­
тик, приемов) отражает интегративное (дискурсивное) ком­
муникативное намерение адресанта (автора), который реа­
л изует номинативные и коммуникативные начала в речевой 
деятельности в их неразрывной связи с целью речевого воз­
действия, не всегда учитываемого, оцениваемого, прогнози­
руемого на исходном этапе речевой деятельности — этапе 
созидания речи, адресата дискурса, будь это непосредствен­
ный слуш ающ ий, конкретный партнер по письменному об ­
щ ению, или читатель, неизвестный автору.

Применительно к дискурсу, ориентированному на неиз­
вестного автору слушателя либо читателя, едва ли правомоч­
но утверждать о его собственно прагматической направлен­
ности в перечне традиционно выделяемых прагматических 
сил — иллокутивной и перлокутивной. Более приемлемым  
представляется утверж дение о наличии совокупного интег­
ративного (коммуникативного) речевого воздействия, 
которое закладывается автором во всей системе смыслов 
дискурса — препозитивных (экстенсиональных) и устано­
вочных (интенсиональных). Исследованием способов их про­
дуцирования и призвана заниматься коммуникативно-ори­
ентированная лингвистика (лингвистика речевой деятельно­
сти).

Процессы восприятия, понимания и интерпретации адре­
сатом сообщ ения (смыслов текста) составляют объект иссле­
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дования психолингвистики, герменевтики, перцептивно­
функциональной лингвистики, интерпретации текста, сти­
листики декодирования. В случае речевого воздействия на 
неизвестного автору адресата или группу адресатов основные 
различия меж ду сигматической и семантической информа­
цией закономерно стираются.

В целом аспект анализа речевых действий адресанта по 
развертыванию смыслов текста, рассматривающий семиоло- 
гическое отнош ение "автор — языковый знак", может быть 
назван риторическим, в отличие от прагмалингвистического 
направления анализа смыслов текста, принимающего во 
внимание семиологическое отнош ение "автор — языковой 
знак — адресат".

Прагматическая речевоздействующая сила реализуется в 
речевом акте, связанном с оказанием определенного влияния 
на активность адресата в материальной сф ере его деятельно­
сти.

Дискурс долженствования (собственно прагматический  
дискурс) направлен преимущ ественно на материальную сф е­
ру деятельности адресата. Ментальная активность адресата 
лишь опосредует вы полнение/невы полнение им запраш ива­
емых адресантом действий в окружающ ем мире. Такая ситу­
ация в сф ере речевого воздействия закреплена в языке. П ре­
дикат долженствования сочетается с глаголами материаль­
ной активности,адресата. В речи встречаются высказывания 
типа "Ты долж ен сделать что-либо", но не "Ты долж ен д у ­
мать что-либо", "Ты долж ен удивляться чему-либо" и т.д. 
Данная посылка приводит нас к необходимости рассмотрения 
терминов "иллокуция" и "инскрипция" в расширительном  
смысле как однозначно не связанных с прагматической си­
лой, но непосредственно соотносящ ихся’ с интегративной  
коммуникативной речевоздействующ ей силой дискурса, ко­
торая мож ет включать в себя различные сочетания аргумен­
тирующ ей, мотивирующ ей, прагматической и аккум улиру­
ющей сил.

Иллокутивным называется акт устной речевой коммуни­
кации. Соответственно акт письменной речевой коммуника­
ции получает название инскриптивного . Иллокутивный 
акт — это речевое действие адресанта, связанное с произне­
сением и направленное на изменение м атериальной/м ен­
тальной активности адресата. Инскриптивный акт — это  
речевое действие, связанное с написанием автором и после­
дующ им прочтением адресатом и ориентированное на изм е­
нение материальной/ментальной активности адресата.
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Основным субстанциональным критерием выделения и л ­

л о к у т и в н о г о  речевого акта является \стн*.1я речевая реал и за- 
ция в условиях ситуации речевого общ ения, направленность  
на получение непосредственной речевой/неречевой реакции  
адресата. В родовое определение иллокутивного р ечевою  ак­
та, выделяющ ее его из ряда других, более сложных единиц  
устной речевой деятельности, входит его интенциональная  
атомарность, т .е. определенная дискретность и неделимость  
вы ражаемого им коммуникативного намерения автора (адре­
санта). Трехкомпонентная структура речевого акта устной  
речи — локутивный, иллокутивный акты и перлокутивный  
эф ф ек т высказывания — сохраняется и для речевого акта 
письменной речи. П оследний состоит и з с к р и п т и в н о -  
г о а к т а  — акта "писания", т .е. акта перенесения речи из 
внутренней в какую -либо письменную ф орму, включающего 
акт соотнесения слов и конструкций с предметами внеш него  
мира (пропозициональны й акт), изоморфный соответствую ­
щ ему акту устной речи и подразделяющ ийся на акты преди­
кации (приписывания предмету признака) и реф еренции  
(отнесения слова к определенному объекту действительно­
сти ). О пределение и н с к р и п т и в н о г о  акта было дано  
выше. П е р с к р и п т и в н ы й  эф ф ект высказывания, на 
наш взгляд, во многом (во всяком случае в рамках обобщ ен­
ной деф иниции) аналогичен перлокутивному эф ф екту вы­
сказывания.

П ринцип диф ф еренциации элементарны х речевоздейст­
вую щ их сил позволяет провести типологизацию  иллокутив- 
ны х/инскриптивны х речевых актов по параметру "особенно­
сти информационного воздействия на адресата".

В качестве основного критерия информационного воздей­
ствия выделим определенность/неопределенность адресата. 
Очевидно, что все иллокутивные речевые акты в рамках  
ситуации устного речевого общ ения имеют определенного  
адресата (адресатов). Это предопределяет возможность ин­
ф ормационного воздействия как на материальную , так и на 
м ентально-эм оциональную  сферы адресата, использования  
всего перечня элементарны х речевоздействую щ их сил в силе 
коммуникативной. В этом отнош ении полож ение в сф ере  
ф ункционирования инскриптивных речевых актов гораздо  
слож нее. И х можно подразделить на следую щ ие типы:

1. Перформативны е инскриптивные речевые акты, харак­
теризую щ иеся наличием конкретного/конкретны х адреса­
та /адр есатов . К ним принадлежат соответствую щ ие топи- 
кальные речевые акты соглаш ений, договоров, коммюнике и
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т.д., т.е. документов, в которых четко определены стороны, 
на которые обращ ено речевое действие определенного инск- 
риптивного речевого акта и письменного дискурса такого 
рода в целом.

Инскриптивные перфомативы, таким образом, во многом 
сходны с иллокутивными, что подтверждается лингвистиче­
скими исследованиями, в которых, в частности, разграниче­
ние иллокутивности/инскриптивности не проводится3. Т а­
кие перформативы строго ориентированы на выполнение оп ­
ределенным адресатом конкретной деятельности в матери­
альной сфере.

Соверш ение сторонами речевого (письменного) действия  
предусматривает соверш ение ими действий в материальной  
сфере в определенном относительно принятия инскриптив- 
ного акта будущ ем . Такие речевые акты могут быть названы  
конкретно-адресатными.

2. Инскриптивные речевые акты, входящие в состав объ­
явлений, реклам, статей, прессы рекламного характера, др у­
гих письменных дискурсов, ориентированных на поиск адре­
сата, становящегося определенным в случае выполнения им 
предусмотренных в дискурсе такого рода действий в матери­
альной сф ере. Такие акты определяются как избирательно- 
адресатные.

3. Неопреде/гснно-адресатные речевые акты, которые 
входят в монологический компонент текстов, ориентирован­
ных на самый широкий, исходно не ограничиваемый никаки­
ми особенностями их функционирования в общ естве круг 
читателей текстов — художественны х, массовой коммуника­
ции и т.д.

Родовой дефиницией неопределенно-адресатного инск- 
риптивного речевого акта является семантическая цельно- 
оформленность его смысла, отсутствие в нем четко опре­
деленной прагматической составляющей. Это объясняется  
направленностью таких актов только на отраж ение ситу­
ации возможного мира и сопутствующ ей ей исключен- 
ностью из какой-либо ситуации речевого общ ения, пред­
полагающ ей ответные речевы е/неречевы е действия конк­
ретного адресата.

Н еопределенно-адресатны й дискурс, как правило, отли­
чается отсутствием оформляющ их речевых актов, характер­
ных для общ ения в условиях коммуникативной ситуации. 
П оследние, в силу своей дискурсивной функции оформления  
тематических речевых актов, могут им еть/н е иметь в своем  
составе препозитивный акт. Неопределенно-адресатный ди ­
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скурс содерж ит только тематические речевые акты, включа­
ю щ ие пропозицию , передаваемую  в речи первичной преди­
кацией.

С оотнош ение тематических единиц речевой деятельно­
сти, выделяемых на основе акциональных и когнитивных кри­
териев, и единиц речи, определяемы х на основе анализа их 
структурно-сем антических параметров, в определенной сте­
пени однозначно. Тематические речевые акты в любом из ти ­
пов дискурса выражаются речевыми структурами первичной  
предикации — предикативными единицами (англ. c la u se ) , яв­
ляю щ имися минимальной развернутой речевой формой сущ е­
ствования пропозиции. Таким образом, выполняется одно из 
видовых определений речевого акта как включающего в себя 
акт пропозитивный. П редложение-вы сказывание текста с по­
зиций деятельностно-когнитивного дискурсивного подхода 
составляет минимальную самостоятельную и заверш енную  в 
смысловом отнош ении единицу и соответствует речевому ш а­
гу. П оследний м ож ет содержать несколько речевых актов в за ­
висимости от того, какое количество предикативных единиц  
входит в предлож ение-вы сказы вание. Деятельностны ми и 
когнитивными критериями оформленности предлож ения-вы ­
сказывания как речевого шага являются, кроме смысловой, в 
данном случае семантической, заверш енности, его структур­
ная, а для письменного текста — позиционная и пунктуацион­
ная цельнооформленность как показатель реализации ком м у­
никативного намерения автора.

Аналогичным образом определяется в речедеятельност­
ном плане речевой ход — единство речевых шагов, при­
нимаю щ ее в смысловом (семантическом) и структурном  
(текстооформительном) плане текстовую ф орму абзаца  
(или группы абзацев) в соответствии с речевым намерением  
автора. Структурная цельнооформленность абзаца — один  
из аспектов выражения его коммуникативно-ф ункциональ­
ной организации. Коммуникативно-функциональная орга­
низация речевого хода содерж ит в качестве аспектов своего 
выражения линейность структуры абзаца и закрепленную  
за ним текстовую  форму представления.

Введение таких достаточно однозначных соответствий не 
им еет ничего общ его с простым переименованием единиц  
речи (предикативных единиц, предложений-высказываний, 
абзаца) с помощ ью нового списка терминов. Ц елью данного  
действия является введение перечня единиц, описывающих  
коммуникативно-ф ункциональную  организацию  дискурса в 
соотнесенности с планом ее выражения — линейной струк­
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турой текста. Единицы речевой деятельности (речевой акт, 
щаг, ход) могут быть определены в плане выполнения ими  
интегративной коммуникативной ф ункции.

•Интегративной семантической ф ункцией дискурса явля­
ется идентификация объекта речи (фрагмента возмож ного  
мира) в тексте. В рамках реализации этой общ ей ф ункции  
речевые шаги хода могут в зависимости от позиции в тексте  
и своего смысла принимать дискурсивные значимости т ези с­
ны х/инициальны х, поддерживаю щ их, обобщ аю щ и х/ф и ­
нальных. Так мож ет быть получен речедеятельностный (ри­
торический) компонент коммуникативно-функциональной  
модели, предназначенной для описания развертывания  
смыслов в дискурсе.

П рим енение семиологической парадигмы в исследовании  
дискурса как процесса отражения его автором ситуации воз­
можного мира и коммуникативной ситуации в тексте, т .е . 
разновидности познавательной деятельности автора, ставит  
нас перед необходимостью  создания когнитивной модели  
описания развертывания смыслов в дискурсе.

Когнитивная модель продуцирования дискурса м ож ет  
использовать междисциплинарные основания выделения  
когнитивной эпизодической, или ситуационной модели по­
нимания текста Т. А. ван Дейка. Такая модель является  
формой представления личного опыта и с точки зрения  
психологии входит в состав эпизодической памяти, части  
долговременной памяти, в которой хранится детальная ин­
формация о каждом событии или действии (в том числе 
вербальных действиях, таких как дискурс), прош едш ем  
обработку в кратковременной памяти4.

Лингвистическое исследование процессов продуцирова­
ния и понимания текстов взаимосвязано. Объектом исследо­
вания и в первом, и во втором случаях являются вербальные 
структуры текста. Исследователь использует разработанную  
им модель когнитивного анализа смыслов текста, ставя целью  
получение эмпирического подтверждения такой модели. 
Представляется важным факт подтверждения такой модели  
данными смежны х с лингвистикой наук — психологии, соц ­
иологии и теории искусственного интеллекта. Однако н еобхо­
димо отметить сущ ественные различия в итоговой направлен­
ности исследований продуцирования и понимания текстов.

Результатом исследования понимания текстов является 
описание психологического по своей сути процесса восприя­
тия и обработки вербальных структур текста. Тем самым оно  
ориентировано на описание деятельности адресата текста, не
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являющегося субъектом, автором той вербальной структуры, 
которая подвергается изучению. В качестве субъекта пони­
мания чаще всего выступает сам исследователь или, в случае 
постановки эксперимента, группа испытуемых. Адресато­
центрическое описание когнитивных структур текста ис­
пользует текст как орудие описания одного из видов позна­
ния — познания посредством вербальных структур и тем 
самым рассматривает не саму речевую деятельность как от­
ражение окружающ его мира посредством вербальных струк­
тур, а когнитивно-психологический аспект их воздействия на 
адресата/адресатов. Результатом изысканий в области обра­
ботки дискурса является получение закономерностей про­
цесса речевого познания.

Лингвистика продуцирования текста ориентирована на 
описание текста как продукта речевой деятельности его ав­
тора. Характер и цели использования когнитивной модели  
исследователем в лингвистике продуцирования дискурса  
иные.

На основе применения когнитивной модели к тексту или 
его фрагментам исследователь долж ен определить способы  
организации смыслов в тексте как возможности использова­
ния языковых средств для отражения окружающ ей действи­
тельности. Операциональный аспект когнитивной модели в 
таком случае направлен на весьма конкретный объект — 
развертывание смыслов в тексте как результат речевой д ея ­
тельности его автора.

Основными требованиями к когнитивной модели на ис­
ходном этапе ее формирования являются следующ ие: 1. Опи- 

_ ^ н и е  речевой деятельности как разновидности познания. 
Дискурс в этом случае рассматривается как процесс отраж е­
ния действительности с помощью языковых знаков. 2. П они­
мание текста как знакового образования предоставляет воз­
можность определить в качестве его сложных референтов  
фрагмент (ситуацию) возможного мира и конкретную ком­
муникативную ситуацию  его продуцирования.

Таким образом, возможными являются три элем ентар­
ных референциальных типа дискурса:

(1) отражающ ий фрагмент возможного мира;
(2) отражающ ий коммуникативную ситуацию  как осо­

бый, непосредственно наблюдаемый фрагмент действитель­
ности;

(3) отражающ ий как коммуникативную ситуацию , так и 
фрагмент возможного мира, не связанный с ней.

52



Согласно семиотическому определению  аспектов ф ун к ­
ционирования языкового знака, в первом референциальном  
типе дискурса ведущ ую  роль будут играть семантические  
способы организации смыслов, во втором — прагматические, 
а в третьем — их сочетание при доминировании прагматиче­
ских. На этой основе можно определить коммуникативное 
назначение каждого из выделенных типов дискурса: (1) 
идентификация; (2) речевое воздействие (и ллок уц и я/и н ск -  
рипция); (3) идентификация и речевое воздействие.

Референциальны й тип дискурса тесно связан со сф ерой  
своего функционирования. Включенный в конкретную  си ту­
ацию  речевого общ ения, дискурс всегда будет конкретно-ад- 
ресатным (второй и третий референциальны е типы ). Первый 
тип дискурса может быть вклю ченны м /не включенным в 
конкретную ситуацию  речевого общ ения. В первом случае он 
может быть назван конкретно-адресатным, во втором — не­
опред еленно-адресатным.

Э лементарны е референциальны е типы дискурсов и их 
сочетания используются в построении худож ественного тек­
ста. С емиотические (синтактические, сем антические, праг­
матические и сигматические) способы их построения состав­
ляют внутренню ю  синтактику, семантику, прагматику и сиг- 
матику текста.

Первый референциальный тип дискурса представлен в 
худож ественном тексте монологическим дискурсом , не 
включающим описание речевой деятельности персонаж ей, а 
второй и третий — диалогическим дискурсом. Комбиниро­
ванными могут быть типы дискурсов с использованием н е­
прямых видов речи (косвенной, тематической и др .).

Рассмотрим предпосылки категориального наполнения  
когнитивной модели коммуникативно-ф ункционального  
анализа дискурса.

Р. де Богранд разработал когнитивную модель текстуаль­
ного мира, являющ уюся "идеализацией" реальных когнитив­
ных единств, которые сущ ествую т, по его мнению , в мы ш ле­
нии употребителя текста'. Текстуальным миром исследова­
тель называет когнитивное представление в мышлении упот­
ребителя текста конфигураций понятий, активизированных  
применительно к некоторому тексту. Модель текстуального  
мира Р. де Богранда описывает лишь часть текстуального  
мира участников коммуникации. Автор предлагает типоло­
гию понятий и отнош ений меж ду ними, результатом прим е­
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нения которой является представление не всего содержания  
текста, но только той части значений, на основе которой 
может быть извлечено остаточное содерж ание носителем  
языка. Понятие остаточного содержания он относит к лекси­
кону языка.

Семантика модели текстуального мира включает первич- 
ныеи вторичныепонятия (понятия первого и второго порядка).

К первичным понятиям относятся: (1) объекты (понятий­
ные сущности с постоянным составом); (2) ситуации (конф и­
гурации наличествующих объектов и их текущ ее состояние);
(3) события (явления, которые меняют ситуацию  или состо­
яние в ситуации); (4) действия (события, намеренно произ­
водимые агенсом). Состояние и агенс не включаются в пер­
вичные понятия, поскольку они выводимы из объ ек тов/ситу­
аций и действий соответственно.

Вторичные понятия распределяются автором на: (1) 
структуры событий, действий, объектов и ситуаций (состоя­
ние, агенс, сущность, подвергнутая действию , отнош ение, 
определение, располож ение, время, движ ение, инструмент, 
ф орма, часть, субстанция, содерж ание, причина, предостав­
ление возможности, количество); (2) человеческий опыт 
(мотив, цель, апперцепция, познание, эмоция, намерение, 
коммуникация, обладание, модальность); (3) включение в 
класс (пример, детализация, суперкласс, метакласс); опре­
деление отношений (начинание, окончание, вхож дение, вы­
ход, близость, проекция); (4) явления речевой коммуника­
ции, представленные символической подсистемой (значение, 
ценность (значимость), эквивалентность, оппозиция, коре- 
ферентность, повторение).

Описание текстового смысла Р. де Богранда строится с 
опорой на понятийный уровень. Его цель — представить 
систему описания ядра смысла конкретного отдельного тек­
ста. Пропозиция понимается им как отнош ение м еж ду двумя  
понятиями. Автор признает, что такое ее определение — его 
авторская трактовка.

Отсутствие учета в концепции Р. де Богранда роли 
уровня пропозиции в формировании смысла текста сводит 
описание смыслового ядра текста к установлению перечня 
связей между понятиями конкретного текста и в силу этого  
не может быть направлено на установление каких-либо  
повторяющихся особенностей построения текстов.

Следует отметить, что понятия первого порядка 
Р. де Богранда, согласно их определениям, почти полностью  
совпадают с тремя основными группами в универсальной
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семиалогической классификации предикатов (Сущ ность, 
Свойства или Состояния, Отношения или С оотнесенное), 
очерченной Аристотелем и рассмотренной на материале рус­
ского языка Ю .С.Степановым6. П оследние, как отметил  
{О.С.Степанов, в свою очередь, совпадают с делением основ­
ных предикатов в современной логике, соответственно, на 
"классы”, "свойства" и "отношения". Первичное понятие 
"объект" , выделяемое Р .‘де Бограндом, соотносится с пре­
дикатами Сущность, понятия "ситуация" — с предика­
тами Свойства или Состояния, а понятие "событие" и 
"действие" — с предикатами Отношения или Соотнесенное.

Разм еж евание событий и действий проводится у Р .д е  
Богранда по признаку наличия в действиях агенса, сознатель- 
ноучаствующ еговсобы тияхиявляю щ егосяихисточником.

Близкой к рассмотренной классификации предикатов яв­
ляется деление ситуаций на статические и динамические в 
теории искусственного интеллекта7. В зависимости от того, 
является ситуация, отображаемая в предложении, стати­
ческой или динамической, ей приписываются типичные 
роли — места в гносеологической структуре предлож ения, 
называемой датумом. Типичными ролями предлож ений, 
описывающих статическую ситуацию , являются Ч А С ТЬ , 
П Р И З Н А К , П Р И З Н А К  П Р И З Н А К А , К О Л И Ч Е С ТВ О , Б Ы ­
Т И Е ,  С О С Т О Я Н И Е , М Е Р А , Ц Е Л О Е , П Р О С Т Р А Н С Т В О  и 
др. При описании динамического события в качестве типич­
ных ролей выступают Д Е Й С Т В У Ю Щ И Й , С Р Е Д С ТВ О , КО - 
А Г Е Н Т  ( К О Н Т Р А Г Е Н Т ) ,  Р Е З У Л Ь Т А Т ,  Ц Е Л Ь , П Р И Ч И Н А ,  
У С Л О В И Е , В Р Е М Я ,  М Е С ТО , И С Т О Ч Н И К  и др. .

В действительности объективно сущ ествует бесконечное 
разнообразие вычленяемых сознанием человека объектов и 
связей меж ду ними. Поскольку связи вне объектов не сущ е­
ствуют, то и в речи они выражаются с помощью смысловых 
ф ункций языковых средств, а не путем называния самой  
связи. Применительно к анализу предлож ения, такие ф унк­
ции получили у И.Сильдмяэ название ролей: "Содержанием  
лингвистических категорий являются языковые признаки, с 
помощью которых они характеризуются, а их объемом — 
количество соответствующ их языковых категорий. С одерж а­
нием ролей как познавательных категорий являются харак­
теризую щ ие роли познавательные признаки, а объемом — их  
количество в речи" .

С ходное противопоставление статического динамическо­
му в явлениях, отображаемых предлож ением, находим у Т.



А. ван Д ейка, который различает факты (статические явле­
ния) и процессы (динамические явления) . Д ел ен и е ден ота­
тов предлож ений на статические и динамические отвечает  
логическим и семиологическим классам предикатов "свойст­
ва" и "отношения". Неотмеченным в денотативно-ориентиро­
ванных подходах остается лишь тип предикатов "сущ ность' 
(семиологическая грамматика) или "классы" (логика), кото­
рый представляет предлож ения, не описывающие какое-либо  
явление в конкретном фрагменте окруж аю щ его мира, а ус­
танавливаю щ ие его сущ ность через родо-видовые отличия, 
т.е. классиф ицирую щ ие его. Такие предложения в логике 
называются явными определениями (деф и н и ци ям и )1 *. В ан­
глийском языке они имеют структуру N N.

П оказательно, что лингвистические направления, опира­
ющ иеся на различные конкретно-научные методы исследо­
вания (семиологическая грамматика, денотативно-ориенти­
рованный анализ текстового мира, исследования по искусст­
венному и нтелл екту), и логика как самостоятельная наука, 
рассматривая с различных позиций отнош ение "окружаю­
щий мир — языковой знак", приходят к общ им результатам  
в области выделения универсальных предикатов как семио- 
логических типов предлож ений.

Рассмотрение универсальной классификации предикатов  
с позиций различных научных подходов предоставляет воз­
можность подойти к обобщ ениям, имеющ им значение для 
определения статуса коммуникативно-функционального  
анализа дискурса в целом, в том числе Для определения его 
позиций в исследовании семантики и прагматики дискурса. 
С оотнесенность класса динамических ситуаций — Действий  
как денотативной основы предикатов "отношение", возвра­
щ ает нас к методологически значимому определению  
А.Ф .Лосевы м ф ункции как системы единораздельны х отно­
ш ений. Принимая данное определение, мы неизбеж но при­
ходим к пониманию коммуникативно-функционального ана­
лиза семантики дискурса как описания речевых действий  
автора по отраж ению  фрагмента возможного мира, а прагма­
тики дискурса — как описания речевых действий коммуни­
кантов в ситуациях общ ения.

Исходя из определения дискурса, отражаю щ его фрагмент  
возмож ного мира и коммуникативную  ситуацию , можно в 
самом общ ем виде утверж дать, что неопределенно-адресат- 
ный дискурс является сферой действия семантики (иденти­
фикация фрагмента возможного мира) и синтактики (линей­
ная организация коммуникативной структуры текста). Кон­
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кретно-адресатный дискурс представляет собой область 
функционирования, наряду с семантикой и синтактикой, 
сигматики и прагматики, поскольку он ориентирован на опи­
сание коммуникативной ситуации как речевого взаимодей­
ствия определяемых ситуацией партнеров по общ ению. О т­
ражение в таком дискурсе фрагмента возможного мира, свя­
занного (сигматика) или не связанного (семантика) с лично­
стью адресата, всегда играет роль, подчиненную конкретным  
задачам общ ения (прагматика).

Таким образом, в область семантики дискурса входят  
речевые действия коммуниканта по идентификации ф раг­
мента возможного мира, который в силу антропоцентризма  
языка всегда представлен как совокупность действий его 
участника (участников).

Описание семиологического характера представления  
фрагмента возможного мира в дискурсе с помощью средств 
языка в виде последовательностей предикатов Сущ ности, 
Свойства (Состояния) и Отношения (Соотнесенного) состав­
ляет, следовательно, один из основных параметров сем иоти­
ческого способа описания развертывания содержания дис­
курса его автором.

Следующ им ключевым параметром коммуникативно­
функционального анализа семантики дискурса является 
описание субъектов самих действий, идентифицирую щ их в 
нем. Как будет сказано ниж е, наличие субъекта действия  
(его введение в текстовую ткань дискурса, смена, отсутст­
вие и т .д.) является взаимодополняющим тип предиката 
фактором организации смысла не только предлож ения, но 
и дискурса.

Для коммуникативно-функционального анализа семан­
тических способов речевой деятельности автора дискурса по 
отражению фрагмента возможного мира наиболее оправдан­
ным представляется использование денотативно-ориентиро­
ванных терминов, описывающих универсальные семиологи- 
ческие предикаты: Деф иниция (Д ф н), Ситуация (С тц), Со­
бытие (С бт), Действие (Д ет).

Дискурс может быть описан в статическо-инвентарном  
плане с помощью понятия фрейма. В этом случае результа­
том семантического описания является констатация вхож де­
ния понятий, описывающих компоненты ситуации, отраж а­
емой в дискурсе, в соответствующий данной ситуации  
Фрейм, а целью — установление семантической связности  
(когерентности) текста. Для описания процесса развертыва­
ния дискурса такой подход представляется недостаточным и
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требует дополнения операциональным аспектом. В этом пла­
не нас интересую т ответы на вопросы "Каким образом может  
быть развернут фрейм в единице речевой деятельности?" 
или, иными словами, "Каким образом строится отраж ение  
фрагмента возмож ного мира в последовательности высказы­
ваний текста?"

Л ингвистическое описание дискурса только с помощью  
традиционного понятия фрейма мож ет дать основание для 
установления межпонятийных связей внутри готового тек­
ста. Ассоциация, установление горизонтальных связей м еж ­
д у  понятиями, не может быть успеш но использована для 
вертикального, линейно-объемного описания развертыва­
ния, содерж ания текста. Кроме того, развертывание содер­
ж ания текста, на наш взгляд, не замыкается на меж понятий­
ных связях, оно слож нее и включает продуцирование отно­
ш ений м еж ду семантическими предикатами разных уровней  
слож ности , субъектами пропозиций и меж ду пропозициями  
в целом.

Для описания вертикальной, семантической структуры  
текста в динамике его производства автором необходимо  
введение понятия фрейма идентификации как совокупности  
универсальны х стандартизированных аспектов отражения  
языковыми средствами определенны х сторон фрагмента (си­
туации) возмож ного мира. Число таких аспектов определя­
ется двумя факторами. И сходный, эпистемологический ф ак­
тор — это  их принадлежность к обобщ енным общ енаучным  
категориям, универсально описывающим окруж аю щ ую  дей ­
ствительность. Вторым, собственно лингвистическим, ф акто­
ром является их межуровневый семантический статус, т.е. 
участие в образовании содерж ания дискурса как на пропози- 
тивном, так и на меж пропозитивном уровнях его семантики. 
Т аким образом , м ож ет быть получен следую щ ий перечень  
когнитивных переменны х, которые на меж пропозитивном  
уровне играют роль дискурсивных семантических значим о­
стей: место (пространство), время, причина, условие, следст­
в и е,(т .е . положительный результат), уступка, контррезуль­
тат (т.е. отрицательный результат), основание, заклю чение, 
средство, цель.

Когнитивная переменная — универсальная сем античо  
ская величина, имеющ ая дискурсивную  значимость при по­
строении единиц речевой деятельности любого уровня — от 
речевого акта до  речевого события. Это — ведущ ий внутри­
языковой показатель универсальности когнитивных пере­
м енны х, который служ ит определению  их перечня в лингви­
стическом описании. Внешним критерием, подтверждающ им
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частнонаучные данны е с позиций методологии исследования, 
выступает в хож дени е/н евхож ден и е каждой из выделяемых 
когнитивных переменных в состав компендиума общ енауч­
ных понятий, где закреплен обобщенный опыт познаватель­
ной деятельности человека.

В ракурсе развертывания содержания дискурса, т .е . в 
дискурсивно-семантическом плане, когнитивные перем ен­
ные выступают в качестве обобщ енных дискурсивных значи­
мостей элементов семантических отнош ений рассматривае­
мого уровня — пропозиций.

И спользование понятия когнитивной переменной помога­
ет описать основные различия меж ду двумя базовыми клас­
сами семантических межпропозициональны х отнош ений —  
сопоставлением и контекстуализацией. В отнош ениях сопо­
ставления всегда участвую т одноименные когнитивные пере­
менные или группы когнитивных переменных. В отнош ениях  
контекстуализации задействованы либо различные когни­
тивные переменные (например, средство— результат, усл о­
вие—следствие и т .д .), либо когнитивная переменная высту­
пает в качестве связующ его звена меж ду группами когнитив­
ных переменны х, так ж е, как и в пространственной или 
временной контекстуализации.

С ЕМ А Н ТИ Ч ЕС К И Е О ТН О Ш ЕН И Я  М Е Ж Д У  
П РО П О З И Ц И Я М И  В Д И С К У РС Е

Коммуникативно-функциональны й анализ дискурса со­
стоит из двух этапов. На первом этапе рассматриваются пути  
развития содерж ания в дискурсе во взаимосвязи с возмож ны ­
ми способами их лексико-синтаксического оф ормления.

В центр семантического описания поставлена пропозиция  
как конечный результат пропозитивного акта, соверш аемого  
адресантом. С емантические отнош ения м еж ду пропозиция­
ми составляют основу семантических способов построения  
дискурса. Н апример, пропозиции, входящ ие в сем античе­
ские временные отнош ения, с точки зрения развертывания  
содержания дискурса представляют семантический способ  
временной контекстуализации. На данном этапе мы н еи з­
беж но абстрагируемся от прагматического аспекта ф ун к ци о­
нирования языковых знаков, их микро-социальной ф ункции  
речевого общ ения. А нализируя взаимоотнош ение формы и 
содержания языковых знаков коммуникативного уровня и 
абстрагируясь от их плана сообщ ения, мы, по-сущ еству, ис­
следуем предлож ения и последовательности предлож ений
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как компоненты актов речевого общения различных уровней  
сложности. В этом случае принято говорить о предлож ении- 
высказывании либо использовать термин "предложение” .

Соотнесенность планов формы и содержания языковых 
знаков с их планом сообщения в конкретном дискурсе иссле­
дуется на втором этапе коммуникативного анализа. Здесь  
долж на быть показана взаимосвязь семантики либо сем анти­
ки и сигматики с планом сообщ ения в единицах речевой 
деятельности различных уровней сложности. Рассматривает­
ся пропозициональное наполнение конкретных типов рече­
вых актов, речевых ходов и дискурса проповеди в целом.

Вслед за Ю .С.Степановым мы определяем высказывание 
(англ. utterance) как реально произносимое предлож ение в ре­
альной ситуации общ ения, а предлож ение (англ. sentence) — 
как высказывание вне ситуации и контекста. Термин "пропо­
зиция" (англ. proposition) может трактоваться как инвариант­
ное содерж ание нескольких логически эквивалентных предло­
жений или*как предикация . Попытки эксплицитного пред­
ставления семантики высказывания/последовательностей  
высказываний, как правило, используют вторую трактовку 
термина "пропозиция": "Каждый предикатсосвоим иаргумен- 
тами составляет пропозицию. Таким образом, семантическое 
представление любого сообщ ения — это, как правило, система 
пропозиций" . Исходя из общепринятого понимания систем­
ности, система пропозиций должна включать, помимо состав­
ляющ их ее элементов (пропозиций), такж е и совокупность се­
мантических отнош ений меж ду ними. Пропозиция находится  
в интенсиональной сфере семантики. Ее экстенсиональную  
сторону представляют референты (факты, явления, события, 
процессы) окружающ его мира.

Лингвистическое содерж ание понятия "пропозиция" 
удобно для анализа плана сообщ ения высказывания, так как 
полностью охватывает ту семантическую структуру, которая 
отражает когнитивное содерж ание высказывания и способна 
соединяться с любым "модусом коммуникативной цели"4 или 
"пропозициональной установкой"' (т.е. той частью плана 
сообщ ения, которая может передаваться глаголами, выража­
ющими целенаправленность речевого акта).

Поверхностное выражение пропозиции значительно от­
личается от семантического, и в нем обнаруживается иерар­
хия форм, различающихся по степени эксплицитности. Одни 
из этих форм являются иконическим отражением пропози­
ции, другие в той или иной степени редуцированы. И ерар­
хию средств выражения пропозиции представляют сл едую ­
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щим образом: независимое предлож ение > придаточное пред- 
гюжение > оборот > копредикат > определитель > именная  
группа > служ ебное слово > грамматическая категория > 
часть лексического значения слова .

В теории речевых актов описание пропозиции дополняет­
ся операциональным компонентом. П ропозиция рассматри­
вается как результат пропозитивного акта, подразделяю щ е­
гося на акты предикации (приписывание предмету признака) 
и реф еренции (отнесение слова к определенном у объекту  
действительности)7. Таким образом, пропозиция трактуется  
как итог взаимодействия интенсионального и экстенсиональ­
ного уровней семантики. Включение актов предикации и 
реф еренции в пропозитивный акт свидетельствует об исход­
ном стремлении теории речевых актов увязать сентенциаль­
ную форм у с речевым актом. Трактовка достаточно одн о­
значного соответствия меж ду сентенциальной формой и р е­
чевым актом была преодолена позднее в русле самой теории  
речевых актов , а такж е в теориях сложных речевых актов 
и дискурсивного ан али за10.

Различая топикальные и оформляющ ие речевые акты, мы 
считаем, что только первые имеют нижний предел структур­
ного оформления, минимальную, закрепленную  за ними  
синтаксическую  ф орму представления пропозиции, обесп е­
чивающ ую им возможность выполнения тематической ди с­
курсивной ф ункции. Такой формой является предикативная  
единица (англ. c lau se). Именно она обладает тем ж е набором  
структурно-семантических характеристик, что и п редлож е­
ние, в ней в сентенциальной ф орме первичной предикации  
реализуется пропозитивный акт. Речевые акты, имею щ ие 
форму предикативной единицы, взаимодействую т в рамках  
сложносочиненного асиндетического высказывания, которое 
определяется в акциональном плане как речевой шаг в ди с­
курсивном анализе или сложный речевой акт в одноименной  
прагмалингвистической теории .

Затронув проблему особенностей описания отнош ений  
м еж ду именованием и именуемым в сф ере семантики и 
способов их представления в семиологически ориентиро­
ванной лингвистике, сош лемся на обобщ аю щ ее полож ение, 
высказанное Ю .С.Степановым. Указывая на то, что сим ­
волизация, условность, знаковая "произвольность" всякого 
рода в семантике и синтаксисе ограничена благодаря ф ор­
мализации, он пишет: "Интенсиональная сфера сем антики, 
в общ ем, строится как копия экстенсиональной сферы , в 
к о н е ч ^ м  счете — как копия, или отраж ение, объективного  
мира" . П оэтом у, исследуя типы семантических отнош е­



ний, мы приходим к необходимости их исходного опреде­
ления через установление соотношения планов содержания  
единиц речи (высказываний, их последовательности, тек­
стов), планов, включающ их интенсиональный и экстенси­
ональный уровни. План содержания единицы речи может  
быть описан посредством понятия пропозиции в ее экстен­
сионально-интенсиональном понимании как результата  
пропозиционного акта. Допустимым в этом случае оказы ­
вается употребление выражений "событийная пропозиция" 
и "событие" как элем ент "результат" в семантическом от­
ношении "причина — результат", в которых словосочетание 
"событийная пропозиция" и слово "событие" употребляются  
синонимично, хотя в каждом случае подразумевается, что 
семантические отнош ения устанавливаются меж ду планами  
содержания единиц речи.

Л ю бое семантическое отношение соединяет минимум две 
пропозиции и по своей природе бинарное, двум естное. Так, 
обозначая тип семантических отношений термином "конт­
раст" или "контрастное сопоставление", мы имеем в виду, что 
наиболее адекватным, хотя и менее удобным в лингвистиче­
ском описании, является полное его название — "контраст­
ное сопоставление двух или более чем двух пропозиций или 
групп пропозиций". Сущ ествуют, однако, типы сем античе­
ских отнош ений,'названия которых неизбеж но включают в 
себя дискурсивную  значимость каждой из входящ их в отно­
ш ение пропозиций. Дискурсивная значимость пропозиций  
является результатом установления определенного типа се­
мантических отнош ений, в которые входят пропозиции. В 
этом случае в названии фиксируется не сам тип сем античе­
ского отнош ения, а его результат. Например, в класс импли- 
кативных семантических отношений входят отнош ения  
"причина — следствие", "условие — следствие" и т.д.

Аспект определения отношений между пропозициями не­
разрывно связан с установлением дискурсивной значимости  
каждого из элементов отношения на основе учета не только 
соотнош ения содерж ания пропозиций, но и их позиции в 
речевой цепи. Н апример, смена позиций элементов сем анти­
ческого отнош ения "причина — следствие" (1) дает обратно 
симметричное первому семантическое отнош ение "следст­
вие — причина" (2): (1) Because you were late, we m issed the 
train; (2) We m issed  the train, because you were late. П роцеду­
ра установления отнош ений между пропозициями собствен­
но семантическая, поскольку в этом случае достаточно кон­
текста планов содерж ания соответствующих единиц речи, 
содерж ащ их данны е пропозиции.
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Н езависимо от того, какой иллокутивной ф ункцией мо­
жет быть наделено данное высказывание в ситуации речевого 
общ ения, тип семантических отнош ений меж ду пропозици­
ями будет постоянным. В целом процедура семантического  
описания кардинально отличается от прагматически-ориен- 
тированного лингвистического анализа, требующ его на ис­
ходном этапе установления целостной (атомарной или ин­
тегративной) коммуникативно-функциональной значимости  
плана сообщ ения единицы речевой деятельности (речевого 
акта, шага, хода) в контексте конкретной коммуникативной  
ситуации.

С емантические отнош ении, уассмафИВаеМЫе в ракурсе 
развертывания дискурса, составляют реляционную основу  
семантического способа речевой деятельности, а в итогово- 
акциональном плане — результат его применения адресан­
том. Н апример, отнош ения эквивалентности, устанавливае­
мые м еж ду пропозициями единиц речи, могут рассматри­
ваться как использование автором семантического способа 
периф раза, а отнош ения тождества — как способа повтора. 
С емантические отнош ения в основном могут быть описаны в 
виде бинарных дискурсивных значимостей, например, "при­
чина — результат". В то ж е время соответствующ ий сем ан­
тический способ речевой деятельности определяет динамику  
построения содержания дискурса слева направо и мож ет быть, 
определен как каузативная контекстуализация предш еству­
ющего речевого акта/ш ага в последующ ем.

П онятие семантического способа служит описанию раз­
вертывания плана содержания текста от начала к его окон­
чанию как процесса его продуцирования конкретным авто­
ром, использующ им определенный перечень семантических  
приемов, тактик и стратегий. В целом то, что мы называем  
семантическими приемами, тактиками и стратегиями, со­
ставляет основу понятийного аппарата лингвистического 
описания определенной объективно сущ ествующ ей области  
коммуникативной компетенции адресата, отвечающ ей за со­
держательный аспект его речевой активности. Задача линг­
вистов, на наш взгляд, — подойти к описанию данного аспек­

т а  речевой деятельности, опираясь на анализ повторяющихся  
особенностей, закономерностей построения содержания ин­
формационного следа речевой активности адресанта — тек­
стового материала. Конечной целью такбго описания являет­
ся создание системно-ориентированной классификации се ­
мантических и лексико-синтаксических приемов, тактик и 
стратегий, леж ащ ей в основе динамического описания, объ­
ясняющего соотнош ение развертывания содержания дискур­
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са (его конституентов) и употребления соответствующ их  
лексико-синтаксических средств конкретного языка, в дан ­
ном сл учае — английского.

О перациональный уровень семантического приема рас­
пространяется на построение содержания: 1) речевого акта, 
который м ож ет быть реализован в речи простым (речевой  
акт) и сложноподчиненны м (комплексный речевой акт) 
предлож ениям и и 2) речевого шага, информационный след 
которого представлен сложносочиненным предлож ением. 
П онятие семантической тактики служ ит описанию  продуци­
рования содерж ания речевого хода — последовательности  
речевых актов/ш агов с общ ей коммуникативной функцией  
(интегративной иллокутивной силой). С емантическую  стра­
тегию  составляет совокупность приемов и тактик, использу­
емы х адресантом для построения содержания целостного ре­
чевого события, например, проповеди.

Основным критерием отбора типов семантических отно­
ш ений для включения в классификацию является возм ож ­
ность их установления меж ду пропозициями в составе еди- 
ниц'речевой деятельности различного уровня — от речевого 
акта до  речевого хода и даж е речевого события. При этом  
сл едует  отметить, что план содержания речевого события 
образуется с помощью различных комбинаций сем античе­
ских меж пропозициональны х отнош ений. Выделяемые по 
данном у признаку семантические отнош ения могут быть на­
званы меж уровневы ми.

М ежуровневы е семантические отнош ения составляют ос­
нову реляционного аспекта плана содерж ания дискурса. 
П редставленны е в дискурсе сем антические межпропо^ицио- 
нальные отнош ения могут быть слож нее выделяемых типов 
и являются комбинациями последних. Таким образом , вхо­
дящ ие в предлагаемую  классификацию типы м еж пропозици­
ональных отнош ений могут рассматриваться как элем ентар­
ные.

А нализ комбинаций элементарных типов семантических  
м еж пропозициональны х отнош ений проводится на материа­
л е дискурса проповеди, на построение которого влияют бога­
тые риторические, точнее гомилетические, традиции. Описа­
ние ж е классификации элементарны х типов семантических  
отнош ений м еж ду пропозициями и соответствующ их им се­
мантических способов развития содерж ания дискурса требу­
ет приведения достаточно однозначных иллю стративно-про­
зрачных примеров, что предопределяет основной путь их 
получения — конструирование и опрос информантов, носи­
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телей английского языка. Лишь в отдельных случаях мы 
считаем возможным использовать примеры из дискурса про­
поведи — именно тогда, когда они соответствуют указанным  
выше требованиям.

Семантические отношения между пропозициями состав­
ляют основу соответствующ их семантических способов рече­
вой деятельности. Они входят в статическое описание семан­
тики дискурса, устанавливаются исследователем на основе 
анализа семантики готового текстового материала. И сследу­
емая единица речи (высказывание, последовательность вы­
сказываний, текст) в этом случае рассматривается в ракурсе 
декодирования речевой активности автора в терминах ис­
пользуемых им способов организации плана содержания ди ­
скурса, результатом применения которых являются опреде­
ляемые в тексте семантические отношения меж ду пропози­
циями. Семантическое межпропозициональное отнош ение и 
способ развития содержания дискурса, на наш взгляд, нахо­
дятся в однозначном соответствии. Например, применение 
автором семантического способа неуспеш ной импликации  
приводит к появлению в дискурсе семантических м еж пропо- 
зициональных отнош ений "посылка—контррезультат" и т.д.

О пределение реляционного семантического каркаса тек­
ста предоставляет возможность распредметить текст как ин­
формационный след речевой активности автора, представив 
последовательное развертывание его содержания от начала и 
до конца в терминах применения автором определенного  
арсенала семантических способов его организации. Понятие 
семантического способа речевой деятельности, таким обра­
зом, ориентировано на динамическое описание возможных 
путей развертывания содержания дискурса.

В нашем понимании коммуникативно-функциональный  
анализ дискурса — это расшифровка, раскодирование и опи­
сание способов речевой активности его автора, если под по­
нятием "способ" понимать использование адресантом опреде­
ленного арсенала приемов, тактик и стратегий построения  
планов формы (лексико-синтаксический аспект), содерж а­
ния (семантический либо сигматико-семантический аспект) 
и сообщ ения (прагматический аспект) дискурса в целом и 
входящих в него единиц речевой деятельности

Понятие способа речевой деятельности ориентировано на 
динамическое описание развертывания различных аспектов  
Дискурса — прагматического, семантического (или сигмати- 
ко-семантическогк» и лексико-синтаксического. Такое опи­
сание призвано с лингвистических позиций отразить этапы
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формирования дискурса: 1) постановку цели речевого общ е­
ния и определение общ его плана сообщ ения; 2) построение 
содерж ания; 3) воплощ ение в конкретной лексико-синтакти­
ческой ф орм е плана содерж ания с учетом цели сообщ ения. С 
теоретической точки зрения описание такого рода является 
ф ункционально-лингвистическим, а с точки зрения практи­
ческого применения оно призвано содействовать выполне­
нию  социального заказа лингвистики — создать теоретиче­
ское и ф актуальное обеспечение процесса овладения челове­
ком особенностями оптимизированной речевой деятельности  
на определенном  языке.

Учитывая неразрывную связь формы и содерж ания еди­
ниц речевой деятельности, целесообразно рассмотреть лек­
сико-синтаксические способы оформления семантических 
дискурсивны х (в частности, меж прбпозициональны х) отно­
ш ений. Результатом использования лексико-синтаксических  
способов является эксплицитное представление семантиче­
ских меж пропозициональны х отнош ений в дискурсе. Иными 
словами, лексико-синтаксические способы основываются на 
использовании автором дискурса подсистем относительно 
ж естко закрепленны х языковых средств маркирования опре­
деленны х типов семантических отнош ений м еж ду пропози­
циями. Однако следует отметить, что в ряде случаев семан­
тические меж пропозициональны е отнош ения могут устанав­
ливаться без использования автором специализированных  
языковых средств. Такое оформление семантических отно­
ш ений м еж ду пропозициями мож ет быть названо имплицит­
ным согласно лингвистической терминологической тради­
ции. Имплицитные способы установления семантических 
меж пропозициональны х отнош ений в дискурсе требую т от­
дельного изучения и выходят за рамки наш его исследования.

Описывая проекцию "содержание — языковая форма", 
мы им еем  дело с формированием информационного следа 
речевой деятельности — текста и его конституентов. В то же 
время при рассмотрении аспектов их продуцирования адре­
сантом  возникает необходимость динамического ракурса их 
описания как компонентов речевой деятельности. Таким об­
разом , вскрывается внутреннее противоречие м еж ду стати­
ческим и динамическим аспектами одного и того же 
явления — дискурса, который в статическом плане выступа­
ет  в ф орм е своего опредмеченного инф ормационного следа, а 
в динамическом — как целостное речевое действие адресан­
та/адр есан тов . П оэтому мы описываем развертывание дис­
курса в терминах единиц речевой деятельности (речевого
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ШЁакта, шага, хода, взаимодействия, события, дискурса) и спо- 
' собов их получения — стратегий, тактик и приемов. Т ам , где 

речь идет о конституентах текста — предикативных едини­
цах, предлож ениях, последовательностях предлож ений, з а ­
трагивается статический аспект дискурса в ракурсе взаим о­
действия его формы и содерж ания. Описание лексико-син­
таксических способов оформления семантических отнош е­
ний м еж ду пропозициями в современном английском языке, 
ориентированное на диф ф еренциацию  приемов, тактик и 
стратегий применительно к построению единиц речевой д ея ­
тельности разных уровней — от речевого акта до речевого  
события, естественно, во многом опирается на анализ и п ер е­
осмысление на новой понятийной основе данны х, представ­
ленных в трудах по синтаксису предлож ения и текста , 
семантике текста1 »риторике1 .

• Рассмотрение динамического аспекта семантики обус­
ловило необходимость объединения в рамках единого сис­
темно-ориентированного описания как разноаспектно и зу ­
ченных в лингвистике фактов, так и явлений, которые 
относятся преимущ ественно к уровням выше речевого акта,

' исследование которых ограничивалось позицией отдельной  
научной концепции.

1. СЕМ АН ТИ ЧЕСК И Е М Е Ж П Р О П О З И Ц И О Н А Л Ь Н Ы Е  
ОТНО Ш ЕН И Я ТО Ж ДЕС ТВА

Для семантических межпропозициональны х отнош ений  
тождества характерно наличие полного повтора (эксплицит­
ного либо имплицитного) всех элементов предш ествую щ его  
речевого акта в каждом последую щ ем.

Выделение информационных элементов особой значим о­
сти в последую щ ем речевом акте определяется на основе 
сопоставления предш ествующ его и последую щ его речевых 
актов. В условиях тождественных меж пропозициональны х  
отношений меж ду ними такое выделение может происходить  
тремя путями:

1.1. Устранение в последующ ем речевом акте м енее  
значимых в информационном плане лексико-синтаксиче- 
ских элементов: (3) You should never fall into despair. Never 
(WOF).

1.2. Д ополнение последующ его речевого акта новыми 
лексико-синтаксическими элементами, относящ имися к 
®ажнейшим его информативным компонентам и усиливаю ­
щими их: (4) We rem em ber the ultim ate transfiguration. We 
remember the ultim ate transfiguration through resurrection  
(WOF).
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1.3. Одновременное действие двух выш еуказанных про­
цессов, приводящее к устранению м енее значимых и вве­
дению  более значимых в коммуникативном отнош ении лек­
сико-синтаксических элементов в последующ ий речевой  
акт: (5) It is this Easte r faith which gives hope. It is this 
faith which gives good hope especially fo r  those who live in 
situations o f disfigurement (WOF).

Речевые акты, связанные с семантическими м еж пропози- 
циональными отношениями тождества, могут располагаться 
в дискурсе как контактно, так и дистантно.

Контактно расположенные тождественные речевые акты 
используются в кульминационныхточках проповеди, как пра­
вило, в конце ее. Примером может служить окончание извест­
ной проповеди Мартина Лютера Кинга "У меня есть мечта...": 
(6) F reeatlast.F reeatlast (M .L K in g.S p eechatC oboH all).

Дистантно расположенные тождественные речевые акты 
часто используются в проповеди в качестве обрамления од­
ного из ее разделов: (7) Jesus the man was tempted. We are told 
about what I say in Chapter IV, Verse 15... So, brothers and  
sisters, take comfort from the tem ptations of Jesus. Jesus the 
man was tem pted in all points as we are. T h ese tem ptations were 
real, they were frequent, they were savage. He understands, He 
sym pathizes with us in  our weaknesses. He is able to help us 
when we are tem pted. Jesus the man was tempted (J.R.W .Stott. 
Jesus is Lord. Jesus the m an).

Характерной чертой кульминационной части проповеди, 
особенно в афроамериканской церкви, является использова­
ние тождественных зачинов (начальных частей) речевых 
актов:

(8) I believe that a new day is coming. And so this afternoon  
I have a dream.

It is dream deeply rooted in the American dream . I have a 
dream that one day right down in Georgia and M ississippi and 
Alabama the sons of former slaves and the sons of former 
slaveowners will be able to live together as brothers.

I have a dream this afternoon that one day little white 
children and little Negro children will be able to join hands as 
brothers and sisters. I have a dream this afternoon that there will 
be a day we will no longer face the atrocities < ... >

I have a dream this afternoon that my four little children will 
not com e up in the sam e young days that I cam e up within. They  
will be judged on the basis of the content of their character not 
the color of their skin.

I have a dream this afternoon one day right here in Detroit 
N egroes will beab letobu y a houseorren tah ouseanyw h ere < ...>
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I have a dream this afternoon that the brotherhood of m en  
will becom e a reality in this day with this faith (M. L. King. 
Speech at Cobo H all).

Как правило, в этом случае самостоятельный речевой акт 
повторяется как тождественная часть в последую щ их рече­
вых актах.

2. С Е М А Н ТИ Ч ЕС К И Е ОТНО Ш ЕН И Я Э К В И В А Л Е Н Т Н О С Т И

М ежпропозитивны е отнош ения эквивалентности осно­
вываются на сохранении общ его объема инф ормации об  
отраж аемой пропозициями ситуации окруж аю щ его мира. 
При определенны х изменениях по линиям экстенсиональ­
ной и /и л и  интенсиональной отнесенности последую щ ей  
пропозиции использование эквивалентных м еж пропозитив- 
ных отнош ений происходит в условиях потребности с точки  
зрения адресанта неоднократного упоминания одной и той  
ж е ситуации (события, факта) в дискурсе. Выделяются три 
основных подтипа межпропозитивной эквивалентности:

2.1 . Экстенсиональная эквивалентность имеет место при 
зам енах с помощью местоимений или слов-зам естителей  ти ­
па one, do, so какой-либо части (9) или целой пропозиции  
(10) в последую щ ем речевом акте: (9) Such uncalculeted love 
cannot be ignored! I t  cannot be ignored! (W OF); (10) T h e sick  
father in the latest stages o f AIDS carefully supervised four of 
his five children as they dug the sm all garden plots. Th a t was it. 
(W OF).

В этом случае использование экстенсиональной эквива­
лентности служ ит, как правило, средством эмфазы . У станов­
ление экстенсиональных эквивалентных отнош ений м еж ду  
пропозициями возможно такж е в случае перифразирования  
предыдущ его речевого акта в последующ ий с помощью сино­
нимов: (11) Priests brought people to God. T h ey  had repre­
sentative m inistry (J.R.W .Stott. Jesus is Lord). Такой тип эк с­
тенсиональной эквивалентности наиболее часто употребля­
ется в проповеди, поскольку способствует дополнительному  
изъяснению какого-либо ее положения.

2 .2 . Интенсиональная эквивалентность включает случаи  
варьирования предиката препозитивной установки посл еду­
ющего речевого акта по отнош ению  к соответствую щ ему  
компоненту предш ествующ его речевого акта:

(12) I would like you to rem em ber it. I ask you to rem em ber 
it (W OF).



Данный тип эквивалентности имеет прагмасемантиче- 
ский характер. В условиях тождества пропозитивных частей  
предш ествующ его и последующего речевых актов в отнош е­
ния эквивалентности вступают предикаты пропозитивной  
установки, отражающ ие прагматическую (интенсиональ­
ную ) отнесенность каждого из речевых актов.

2.3. Экстенсионально-интенсиональная эквивалентность  
предполагает использование дискурсивных маркеров типа I 
m ean, that is, in other words, in a sen se . Маркеры такого рода 
имеют дискурсивный статус в последовательности речевых 
актов, так как они служ ат преданию смысловым отнош ениям  
характера эквивалентности особого типа, которая, в силу  
различия пропозиций речевых актов данного типа, сущ ест­
вует только в рамках определенной ситуации акторечевой  
коммуникации.

Появление последующего речевого акта данного подтипа 
в дискурсе предопределяется неточностью или неполнотой с 
точки зрения с точки зрения адресанта предметных ситуаций  
предш ествующ им речевым актам. В условиях определенной  
неадекватности экстенсиональной (предметной) отнесенно­
сти предшествующего речевого акта дискурсивные маркеры  
указанного типа ставят в отношения эквивалентности не 
пропозиции предшествующего и последующ его речевых ак­
тов, а коммуникативную интенцию предш ествующ его и про­
позицию  последующ его речевых актов: (13) Suffering and  
glory are two sides of the same coin. Or, to put it another w ay, 
the way to resurrection lies through them (W OF).

Дискурсивные маркеры данного типа могут быть разделе­
ны на уточняющ ие (типа I mean, that is ) , периф разирую щ ие  
(типа in other words, to put it another way) и уподобляю щ ие 
(типа in a sen se).

3. СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОТНОШ ЕНИЯ  
СРАВНЕНИЯ МЕЖДУ П РО П О ЗИ Ц И Я М И

Семантические отношения сравнения меж ду пропозици­
ями реализую т речевое намерение автора установить сходст­
во меж ду объектами описания. Как правило, такое сходство  
устанавливается на основе выделения базы сравнения. В ее 
качестве на уровне речевого акта выступает часть конденси­
рованной сложной пропозиции речевого акта, в которой объ­
единено то идентичное, что есть в сравниваемых пропозици­
ях. В этом случае сравниваются различные когнитивные 
переменные, представляющие сопоставляемые пропозиции'

70



(14) Searle is as interested as Austin in explaining verbal 
behaviour in terms of speech acts.

Доказательством наличия семантических отнош ений  
сравнения именно м еж ду пропозициями, а не м еж ду когни­
тивными переменными, может служить трансформация раз­
вертывания речевого акта такого типа в композитный рече­
вой акт типа (15 ), сохраняющая неизменными соответству­
ю щ ие семантические отношения меж ду пропозициями ком­
понентных речевых актов, частично конденсированными в 
речевых актах типа (14): (15) Austin is interested in explaining  
verbal behaviour in terms of speech acts, and so is Searle.

С ледует отметить, что в целом планы содержания рече­
вых актов (14) и (1 5 ), участвующ их в трансформации, экви­
валентны.

3.1. Лексико-синтаксическим приемом оформления отно­
ш ений сравнения меж ду пропозициями речевого акта явля­
ется использование соотносительного союза as ...as: (16) 
Austin is as interested as Searle in explaining verbal behaviour 
in term s of speech acts.

3 .2 . Установлению семантических отнош ений сравнения 
м еж ду пропозициями в речевом акте может служить исполь­
зование предлога like (17), прилагательных типа sim ilar, both 
(1 8 -1 9 ), глаголов типа resem ble (20): (17) Like A ustin , Searle  
is in terested  in explaining verbal behaviour in terms of speech  
acts. (18) Searfe is sim ilar to Austin in that they believe^in  
explain ing verbal behaviour in terms of speech acts. (19) Both 
m en believe that verbal behaviour can be explained in terms of 
speech  acts. (20) Searle resem bles Austin in that they both 
believe in explaining verbal behaviour in terms of speech acts.

3 .3 . Лексико-синтаксическим приемом оформления ком­
позитных речевых актов, пропозиции которых связаны се­
мантическими отнош ениями сравнения, является использо­
вание союзов and so (21 ), and neither (2 2 ), and ... too (2 3 ), 
and ... either (2 4 ), just as ... so (25): (21) Austin explained  
verbal behaviour in terms of speech acts, and so did Searle. (22) 
Austin is not interested in structural linguistics, and neither does  
Searle. (23) Austin is explaining verbal behaviour in terms of 
speech acts and Searle is interested in it too. (24) Austin is not 
in terested  in structural linguistics and Searle is not interested in 
it either. (25) Just as Austin explained ttye verbal behaviour in 
terms of speech acts, so Searle is interested primarily in 
intentional logic.

3 .4 . Л ексико-синтаксическим приемом оформления топи- 
кальных речевых актов, вводящего семантические отнош е­



ния сравнения м еж ду пропозициями следую щ их за ним ре­
чевых актов, является использование синтаксической струк­
туры there are и сущ ествительного типа sim ilarities: (26) 
T h ere are several sim ilaraties between Austin and Searle in 
exp la in in g  a verbal behaviour. Austin developed a speech act 
theory. Searle elaborated intentional logic which describes  
speech  acts.

Такой прием лексико-синтаксического оформления топи- 
кального речевого акта леж ит в основе тактики сравнитель­
ного сопоставления, используемой для построения содерж а­
ния последовательности речевых актов, в которую входят  
топикальный речевой акт и следую щ ие за ним речевые акты, 
пропозиции которых связаны семантическими отнош ениями  
сравнения.

3.5 . Н аречие too в составе последующ его речевого акта 
м ож ет выступать в качестве показателя наличия сем античе­
ских отнош ений сравнения между пропозициями речевых 
актов в дискурсе: (27) Austin developed a speech act theory. 
S earle, too, believes in explaining verbal behaviour in term s of 
speech  acts.

3 .6 . В качестве лексико-синтаксической тактики оф орм ­
ления сем антических отнош ений сравнения м еж ду пропози­
циями самостоятельны х речевых актов мож ет выступать ис­
пользование наречий типа sim ilarly, likew ise, 
correspondingly , словосочетаний in the sam e w ay, in like 
manner:

(28) A ustin  developed speech act theory.

Sim ilarly  
Likewise 
C orrespondingly  
In the sam e way 
In like m anner

, Searle is interested in explain ing

verbal behaviour in term s of speech acts.
Речевы е акты, оформленные с помощью данной тактики, 

могут, как указывалось выше, образовывать последователь­
ность. Такого типа последовательность речевых актов может  
быть преобразована в композитный речевой акт с сохранени­
ем меж пропозициональны х семантических отнош ений срав­
нения. В этом случае в качестве пунктуационного средства 
вы ступает точка с запятой: (29) Austin developed speech act 
theory; likew ise Searle is interested in explain ing verbal 
behaviour in terms of speech acts
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Отношения сравнения меж ду пропозициями часто пере­
плетаются в дискурсе с другими типами семантических м еж - 
пропозициональных отнош ений. Иногда отношениям срав­
нения сопутствую т отнош ения контраста. Взаимная допол­
нительность отнош ений сравнения и контраста вполне объ­
яснима, поскольку объекты (факты, процессы, явления) ок­
руж аю щ его мира, которые подвергаются сравнению, имеют  
как черты сходства, так и различия. Выделение автором черт 
сходства при необходимости достаточно всестороннего опи­
сания сопоставляемых объектов предполагает такж е уста­
новление разнящ ихся характеристик с помощью семантиче­
ских отнош ений контраста.

4. СЕМ АНТИЧЕСКИЕ ОТНОШ ЕНИЯ  
КОНТРАСТА М ЕЖ ДУ П РО П О ЗИ Ц И Я М И

В основе семантических отношений контраста находится  
наличие, как правило, двух объектов противопоставления, 
имею щ их семантический статус пропозиций. П ропозиции, 
входящ ие в отнош ения контраста, подобно пропозициям, 
связанным отнош ениями сравнения, могут быть объединены  
в конденсированную слож ную  пропозицию. В ее рамках про­
исходит противопоставление двух редуцированных пропози­
ций, представленных двумя когнитивными переменными и 
объединенной базой противопоставления, общ ей для двух  
редуцированны х пропозиций, соотносящейся с каждой из 
когнитивных переменных и образую щ ей с ними блок двух  
пропозиций в составе сложной конденсированной пропози­
ции. Каждая из входящих в конденсированную пропозицию  
редуцированная пропозиция может быть развернута в пол­
ную  пропозицию , а речевой акт — в композитный речевой  
акт или последовательность речевых актов с сохранением  
соответствующ его смысла. Например, речевой акт (30) мо­
ж ет быть развернут в композитный речевой акт (31) или 
последовательность речевых актов (32), идентичных ему по 
смыслу: (30) Everyone, except H elen, wrote the paper. (31) 
Everyone wrote the paper, but Helen d idn ’t. (32) Everyone 
wrote the paper. H elen d id n ’t.

Семантические отнош ения контраста меж ду пропозици­
ями как результат использования адресантом различных се­
мантических способов их контрастного сопоставления могут  
быть подразделены по референтному признаку на следую ­
щ ие типы:

1) равноэлементный контраст, включающий в качестве 
сопоставляемых элементов пропозиции, референты которых
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имею т одинаковый количественный некачественный статус: 
(33) Peter was a C hristian, H elen , an atheist;

2) контраст исключения, основывающийся на противопо­
ставлении пропозиций с реф ерентами различного количест­
венного статуса, результатом которого является исключение 
какой-либо части определенного множества: (34) Everyone, 
except H elen , wrote the paper;

3) контраст уточнения, в котором один из элементов  
отнош ения выражен в отрицательной форме, включающей  
отрицаем ое слово/словосочетание, а второй элем ент содер­
ж ит корректирую щ ий, но не антонимичный противочлен  
уточняем ом у слову или словосочетанию: (35) Н е w asn ’t а 
lin gu ist, he was a m athem atitican.

4.1 . Установлению  семантических отнош ений контраста 
м еж ду редуцированными пропозициями в составе конденси­
рованной слож ной пропозиции речевого акта м ож ет служить  
использование адресантом глаголов типа to d iffer from, to 
contrast with (36) и прилагательных типа d ifferent, dissim ilar

an a lysis  of them.
4.2. В качестве приема лексико-грамматического оформ­

ления семантических отнош ений контраста м еж ду пропози­
циями в речевом акте используется сравнительная степень 
прилагательных в сочетании с предлогом than: (38) K asher’s 
description of speech acts is less detailed  than that of S earle’s.

4 .3 . П риемами установления семантических отношений  
контраста м еж ду пропозициями в составе композитного 
речевого акта могут служить использование в компонент­
ных речевых актах антонимов (39) и употребление кате­
гории отрицания в последую щ ем компонентном речевом 
акте применительно к повторяемому в нем слову/словосо­
четанию , содерж ащ емуся такж е в предш ествующ ем ком­
понентном речевом акте (40): (39) She was w itty, he was 
dull. (40) H e w ants to leave, sh e d o esn ’t want to.

Отрицанию  в последую щ ем компонентном речевом акте 
могут быть подвергнуты синоним слова, употребленного В 

предш ествую щ ем компонентном речевом акте (41 ), или гла-

(37):
(36) S earle’s an alysis of speech

an a lysis  of them in that it is logically oriented.
(37) S earle’s an alysis of speech
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Игольная ф орма-заместитель (42): (41) She likes m editating, he 
isn ’t fond of it. (42) She is w itty, he isn ’t.

4.4. В качестве лексико-синтаксического приема, способ­
ствующего установлению  семантических отнош ений конт­
раста меж ду пропозициями в речевом акте, могут использо- 

' ваться сложные союзы (союзные речения ), сложны е скре­
пы18) as opposed to, in contrast to. а такж е сою з unlike:

(43)
As opposed to]
In contrast to »Paul’s lecture on speech acts, 
U nlike

H elen’s lecture is logically oriented.
4.5. Л ексико-синтаксическим приемом оформления топи- 

кального речевого акта, вводящего семантические отнош е­
ния контраста меж ду пропозициями следую щ их за ним рече­
вых актов, является использование синтаксической структу­
ры there is /th e r e  are и сущ ествительного типа d ifferen ce(s):  
(44) T here are differences between Paul’s and H e len ’s lectures  
on speech acts. T he form er is logically orineted. T he latter uses  
predom inantly sem antic description.

В целом такой прием оформления топикального речевого  
акта является основой тактики контрастного сопоставления, 
используемой для построения содержания последовательно­
сти речевых актов, в которую входят топикальный речевой  
акт и следую щ ие за ним речевые акты, пропозиции которых 
связаны семантическими отнош ениями контраста.

4.6. П оказателем наличия семантических отнош ений  
контраста м еж ду пропозициями компонентных речевых ак­
тов, входящ их в композитный речевой акт, мож ет выступать  
сочинительный сою з but. При этом подлеж ащ ие компонет- 
ных речевых актов должны быть различными: (45) Н е asked  
her, but sh e was silen t.

4 .7 . О формлению семантических отнош ений контраста 
между пропозициями компонентных речевых актов, входя­
щих в комплексный речевой акт, могут служить союзы w hile,

W hile
iereas ^au ,,s  ,ecture on speech acts is logically

oriented, H elen ’s lectureon them isb asedon sem anticdescrip tion .
4.8. К уровню лексико-синтаксической тактики оф орм ле­

ния семантических отнош ений контраста м еж ду пропозици­
ями речевых актов можно отнести использование в начале  
позиции последую щ его речевого акта сою за however, сл ож ­
ных скреп in contrast, on the other hand:

whereas: (46)



(47) Paul’s lecture on speech acts is logically oriented, 
however
in contrast • H elen ’s lecture on them is based  
on the other hand  

on sem antic description.

5. СЕМ АН ТИ ЧЕСКИ Е ОТНОШ ЕНИЯ  
"ЦЕЛОЕ-ЧАСТЬ" М Е Ж Д У  П Р О П О ЗИ Ц И Я М И

Семантические отношения "целое-часть" с точки зрения 
частотности и тексоорганизующ ей значимости являются 
центральным типом семантических отнош ений в дискурсе, в 
силу рядом ключевых факторов. С познавательной точки зре­
ния окружающ ий мир состоит из разноплановых, разновели­
ких, разностатусных объектов, процессов, явлений, что неиз­
беж но находит отраж ение в языке на различных уровнях его 
организации — от лексического до супрасинтаксического.

Логика традиционно выделяет два основных пути мышле­
ния — дедуктивный и индуктивный. С позиций семантики 
реляционную  основу дедуктивного и индуктивного путей 
излож ения содержания в дискурсе составляют, соответствен­
но, отнош ения "целое-часть" и ’’часть-целое".

И спользуемые в лингвистике и психолингвистике для 
описания различных аспектов совокупного содержания дис­
курса понятия фрейма, сценария, макропропозиции предпо­
лагают в той или иной форме иерархические отношения  
м еж ду входящими в них семантическими величинами (поня­
тиями, пропозициями), иными словами, строятся с учетом  
необходимости отразить всегда присутствующ ие в структуре 
содержания дискурса отнош ения "целое-часть" на понятий­
ном и пропозитивном уровнях.

Семантические отношения "целое-часть" в дискурсе на­
столько многообразны, что, даж е ограничивая их рассмотре­
ние межпропозициональным уровнем, мы вынуждены при 
выделении элементарных их подтипов остановиться на двух 
основных.

Семантические отнош ения "целое-часть" меж ду пропо­
зициями в дискурсе весьма часто представлены комбинация­
ми с другими типами семантических отнош ений. В нашу 
классификацию включены элементарные типы отношений. 
К ним в рамках отнош ений "целое-часть" относятся поляр­
ные по своему содерж анию  подтипы: семантические отнош е­
ния иллюстрации и перечисления.

Примеры или иллюстрации представляют в семантиче­
ском плане пропозиции, которые своим содерж анием описы-
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зают конкретные реализации более обобщ енной, абстракт­
ной идеи, содерж ащ ейся в предш ествующ ей им пропозиции, 
которая в силу этого может рассматриваться как некое целое, 
пастями которого в самом общ ем смысле являются ее  воз- 
можные проявления. Иными словами, семантический статус 
примера — это дискурсивная семантическая значимость, 
проистекающая из позиции речевого акта в речевом ходе. 
Семантические отнош ения иллюстрации более точно могут  
быть названы отнош ениями "тезис-пример". Таким образом , 
можно говорить о том, что в основе семантического способа  
приведения примера или иллюстрации леж ат м еж пропози- 
циональные семантические отнош ения "целое-часть".

П риведение одного примера или даж е перечисление ряда 
примеров не преследую т цели дать всеобъемлю щ ую  картину  
иллюстрируемого. Сумма частностей (примеров) в сем анти­
ческом способе иллюстрации никогда не равна целом у (ил­
лю стрируемому тезису).' Эта общая особенность иллю стра­
ции коренным образом отличает ее от другого сем антическо­
го способа, основывающегося на семантических отнош ениях  
"целое-часть" — перечисления.

В отличие от примера, приводимого с целью описания  
отдельного проявления (части) исходного тезиса (ц елого), 
перечисление исходно направлено на представление целого  
как совокупности составляющ их его частей.

П еречисление можно подразделить на строгое и нестро­
гое.

Строгое перечисление, или классификация, предпола­
гает представление целого во всем его объеме в виде пол­
ного перечня входящ их в него частей. Правильно созданная  
классификация обычно включает в себя три основных  
компонента: 1) класс, к которому принадлеж ат его члены, 
2) сами члены предлагаемого класса и 3) базовый признак, 
на основании которого они сгруппированы в качестве чле­
нов определенного класса. Таким образом , классификация  
строится с использованием двух других ранее упомянуты х  
типов семантических отнош ений: 1) отнош ений сравнения, 
поскольку наличие базового признака классификации пред­
полагает сущ ествование фундаментального сходства членов  
единого класса и 2) отнош ений контраста, обеспечиваю щ их  
установление различий, необходимы х для сущ ествования  
членов класса как отдельных, наделенны х определенны ми  
индивидуальными чертами сущ ностей, не сливающ ихся  
меж ду собой.

Н естрогое перечисление — свободная форма характери­
стики целого путем указания ряда отдельных его частей,
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перечень которых в своей совокупности не объемлет целого 
во всей его полноте. По этому признаку свободное перечис­
ление занимает промеж уточную  позицию  меж ду иллю стра­
цией и классификацией, хотя, являясь подтипом перечисле­
ния, стоит гораздо ближ е к последней и генетически связано  
с ней.

П еречисление может использоваться в дискурсе в сочета­
нии со многими другими типами семантических меж пропо- 
зициональных отнош ений. Возможно, например, создание  
строгого/нестрогого перечня причин или следствий чего-ли­
бо, сходств или различий меж ду рассматриваемыми объекта­
ми и т.д.

5 .1 .Рассмотрим лексико-синтаксические способы оформ­
ления семантических отнош ений иллюстрации (отнош ений  
"тезис-пример").

5 .1 .1 . Лексико-семантическим приемом оформления се­
мантических отнош ений иллюстрации в пределах речевого 
акта мож ет служить использование фразового маркера "such 
as". При этом следует принимать во внимание, что данный 
лексико-синтаксический прием не специализирован на 
оф ормление исключительно межпропозициональных отно­
ш ений. Устанавливаемые с его помощью семантические от­
ношения в пределах речевого акта могут иметь различный  
статус — как межпропозициональный, так и меж понятий- 
ный. Это зависит от препозитивного (48) либо понятийного  
(49) характера семантики употребляемых в качестве иллю­
страции имен сущ ествительных:(48) Travelling by саг has а 
num ber of advantages such as greater m obility and tim e-saving. 
(49) T he Japanese coastline aities and towns are often exposed  
to natural d isasters such as earthguakes and tsunam ies.

5 .1 .2 . Сложные скрепы for exam ple, for instance могут 
оформлять межпропозициональные отнош ения иллюстра­
ции в пределах речевого акта (51) и последовательности  
речевых актов (50): (50) T he serm on differs in m any respects

from other genres of speech. Take, ?or pxam P̂ e
for instance

use of connecting words.
(51) T he serm on differs in m any respects from other genres 

for instance

, the generous

of speech, for exam ple , in the use of connecting words.

Их использование, соответственно, в первом случае 
имеет статус лексико-семантического приема (5 1 ), а во вто­
ром — тактики (50).
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to historical tradition. An of this m ight be the

5 .1 .3 . Лексико-семантической тактикой оформления се­
мантических отнош ений иллюстрации м еж ду пропозиция­
ми м ож ет служить использование в последующ ем речевом  
акте сущ ествительных типа illustration, exam ple в сочета­
нии с кореферентным предыдущему речевому акту место­
им ением  this: (52) T he British are famous for their adherence

illustration  
exam ple

traditional cerem ony of electing London’s Lord Mayor.
5 .1 .4 . К лексико-синтаксической тактике оформления  

семантических межпропозициональных отнош ений иллю­
страции следует отнести также использование в последу­
ющем речевом акте в роли сказуемого глаголов типа to 
illustrate, to exem plify в пассивном залоге и кореферентного  
предш ествую щ ему речевому акту местоимения this в роли 
подлежащ его: (53) Facial expressions can function as m eans

illustratedof non-verbal com m unication. This is best exam plified by

lifting o n e ’s eyebrow for disbelief.
5 .1 .5 . Л ексико-синтаксической тактикой введения гипо­

тетического примера может служить оформление последую ­
щего речевого акта как условно-следственного высказыва­
ния, в инициальной позиции которого расположен сою з if: 
(54) W eather changes cause peculiar animal behavior. If 
sw allow s fly low above the ground, it might indicate an 
approaching thunderstorm .

5.2 . Л ексико-синтаксические способы оформления сем ан1 
тических отнош ений перечисления.

5 .2 .1 . Лексико-синтаксическим приемом оформления те­
зисного речевого акта, вводящего перечисление, является 
использование в нем синтаксической конструкции there are 
в сочетании с существительными типа kind, type в ф ункции  
реального, но не формального подлежащ его, которым пред­
ш ествуют в качестве определения числительные two, three, 
four и т. д. или количественные прилагательные типа

three
several, num erous:(55) There are four kinds of

several
com m unicative skills.

5 .2 .2 . В качестве лексико-синтаксиуеского приема по­
строения тезисного речевого акта, вводящего перечисление, 
может рассматриваться употребление в нем в роли ск азу­
емого глаголов типа classify , divide, com pose, com prise в 
пассивном залоге или глагола consist в активном залоге:
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(56) Com m unicative skills can be 

types.

(57) T h e class of com m unicative skills

classified
divided into three

is com posed of 
is com prised of 
consists of

reading, w riting, speaking and listening com prehension.
5 .2 .3 . В качестве лексико-синтаксического приема оф ор­

мления речевых актов, которые содерж ат пропозиции с 
дискурсивной значимостью  "часть”, могут выступать наре­
чия fin ally , in ad dition , then или прилагательные another, 
final, порядковые числительные second, third,fourth и т. д. 
в роли определений сущ ествительных типа category, type, 
kind:

(58)

Third  
Finally  
In addition  
T hen

, there are conceptual skills.

(59)
T h e third category  
Still another type 
T h e final kind

is conceptual skills.

6. П Р О С Т РА Н С Т В Е Н Н Ы Е  СЕМ АН ТИ ЧЕСК И Е  
М Е Ж П Р О П О З И Ц И О Н А Л Ь Н Ы Е  ОТНО Ш ЕН И Я

Если содерж ание дискурса или его части организовано  
с помощ ью изображ ения местоположения явлений (процес­
сов, фактов) в пространстве, то соответствующ ие сем анти­
ческие отнош ения м еж ду пропозициями в дискурсе назы­
ваются пространственными, а семантический способ раз­
вертывания содерж ания дискурса, основывающийся на дан­
ном типе меж пропозициональны х отнош ений, определяется  
как пространственная контекстуализация. Иными словами, 
связую щ ей семантической значимостью в дискурсе такого 
рода выступает когнитивная переменная "Пространство".

Пространственная контекстуализация мож ет быть под­
разделена на два основных типа в зависимости от реф ерент­
ной выраженности соответствующ их когнитивных перем ен­
ных (Пространство) у пропозиций, входящ их в данны е се­
мантические отнош ения.
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6.1. Абсолютная, или экстенсионально-прозрачная про­
странственная контекстуализация, связана с использовани­
ем языковых выражений (слов, словосочетаний, придаточ­
ных предлож ений места), описывающих конкретное место­
полож ение явления в пространстве: (60) T he boys and girls 
would march in procession around the city walls of Jerusalem . 
T hey would go round Zion, count the number of her ramparts, 
pass her palaces, and would be taught the nam es of the towers 
and gates of Jerusalem  (W OF).

6.2. Относительная пространственная контекстуализация  
предусматривает указание в дискурсе на расположение явле­
ний окруж аю щ его мира относительно друг друга: (61) T he  
old flowerwom an sat under the courtyard archway. Beyond her 
was the newspaper shop. Beyond that, where the pavement 
widened, was the shop, w here there was a display of electronic 
calculators of every size and description. It occured to me that 
the calculator would be a good sym bol of our age (W OF).

П оказателями относительной пространственной контек- 
стуализации могут выступать существительные со значени­
ем части целого типа the edge, the center, ihe lower stratum  
или сущ ествительные со значением полярного противопо­
ставления типа sou th /n orth , top/bottom , прилагательные 
r igh t/le ft, in tern a l/ex tern a l, предлоги с пространственным  
значением around, from, through, outside.

7. ВРЕМ ЕННЫ Е (ТЕМ ПОРАЛЬНЫ Е) СЕМ АНТИЧЕСКИЕ  
О ТНОШ ЕНИЯ М Е Ж ДУ П Р О П О ЗИ Ц И Я М И

Событийные пропозиции могут связываться в тексте по 
когнитивной переменной Время. Соответствующий класс се­
мантических отнош ений меж ду пропозициями такого рода в 
тексте назовем временными (темпоральными). Первое дел е­
ние класса временных семантических отнош ений на виды 
проводится нами на основе учета совпадения/несовпадения  
событий, отражаемых в пропозициях, во времени.

П ропозиции, описывающие события, не совпадающ ие во 
времени, входят в отношения временного неперессчения. 
Дальнейш ий раздел отнош ений данного типа осущ ествляет­
ся с учетом совпадения/несовпадения последовательности  
описания событий в тексте с их хронологической последова­
тельностью в окружающ ем мире.

Если перечень событий в тексте организован согласно их 
последовательности во времени, он может быть назван хро­
нологической временной последовательностью. В свою оче­
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редь, семантические отнош ения меж ду пропозициями в тек­
сте, соотносящ имися с такой последовательностью событий в 
окруж аю щ ей действительности, определяются как хроноло­
гические временные (темпоральные) отнош ения: (62) After 
he has fin ished  his stud ies in the university, he will leave 
C am bridge.

В случае, когда ход описания событий в тексте не соответ­
ствует реальному порядку их следования во времени в окру­
жаю щ ем мире, он мож ет быть назван ахронологическим. 
С оответственно отнош ения меж ду пропозициями такого тек­
ста должны быть признаны ахронологическими временными 
отнош ениями: (63) Не will leave Cam bridge after he has 
fin ished  his stud ies in the university.

Второй вид семантических временных отнош ений вклю­
чает отнош ения временного пересечения. Они связывают 
пропозиции, в которых отражаемые события полностью или 
частично пересекаются во времени. Как следует из видового 
определения данного типа отнош ений, они включают в себя 
отнош ения двух родов: полного (64-65) и частичного (66-67) 
пересечения во времени:

(64) W hile having lunch they d iscussed  their m isfortune.
(65) T h ey  d iscussed  their m isfortune w hile having lunch.
(66) As sh e locked the door Mary listened  to the familiar 

m usic.
(67) W hile locking the door Mary listened to the familiar 

m usic.
Примеры (66-67) иллюстрируют семантические отнош е­

ния частичного пересечения во времени, которые являются 
следствием употребления: 1) пропозиции, передаю щ ей мо­
ментальное событие, в соположении с 2) пропозицией, отра­
ж аю щ ей состояние, процесс или событие, протяж енное во 
времени.

Одна из наиболее детальных предикатно-ориентирован­
ных классификаций пропозиций в англистике принадлежит
Э .Б аху  , который делит обобщ ающ ий класс происшествий 
(even tu a lities), объемлющий все типы фактов (явлений) ок­
руж аю щ его мира, на 1) состояния (states) и 2) не-состояния  
(n on -sta tes). Состояния могут быть динамическими (sit, 
stand) и статическими (be drunk, own, love). В подкласс 
не-состояний входят: 1) процессы (walk, push a cart) и
2) события, которые могут быть продленными (build) и мо­
ментальными. П оследние включают в себя случаи (recognize, 
notice) и кульминации (die, reach the top). В целом направ­
ленность данной классификации является предикатно-рсфс'
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^ренциальной. Использование когнитивной переменной Вре­
мя для семантической связи пропозиций отмечается в теории  
композиции в качестве средства перехода (англ. transition) 
от одного предлож ения или абзаца к другому .

Во временные семантические отнош ения могут вступать  
пропозиции любого референциального типа. В то ж е время 
референциальный тип пропозиции является доминирую щ им  
фактором в разграничении отнош ений частичного и полного  
временного пересечения.

Временные отнош ения могут рассматриваться как ре­
зультат использования адресатом семантических способов  
(приемов, тактик, стратегий) временной контекстуализа- 
ции.

7.1. Хронологические временные отнош ения являются ре­
зультатом использования адресантом лексико-сем античе- 
ских способов (приемов, тактик и стратегий) оформления  
соответствую щ их семантических способов хронологической  
временной контекстуализации.

7 .1 .1 . Для организации монопредикатного речевого акта с 
помощью приема хронологической временной контекстуали­
зации используются глаголы типа to follow, связывающ ие в 
качестве актантов имена или именные группы, содерж ащ ие  
событийные пропозиции: (68) A snowfall followed the battle.

7 .1 .2 . Одна из пропозиций, входящ их в семантические 
отнош ения указанного вида, может быть реализована в речи 
в синтаксической форме придаточного предлож ения (6 9 ), 
оборота с неличной формой глагола (70-71) или абсолю тной  
номинативной конструкции (72):

(69) After he passed the exam s, he left C am bridge.
(70) After passing the exam s, he left Cam bridge.
(71) Having passed the exam s, he left Cam bridge.
(72) T h e serm on over, he went out.
Л ексико-семантическими показателями хронологиче­

ских временных отнош ений в таких случаях выступают либо  
предлог (6 9 -7 0 ), либо аспектная форма причастия (7 1 ), либо  
предикативная часть абсолютной номинативной конструк­
ции со значением начала, продолжения или заверш ения дей ­
ствия (72).

7 .1 .3 . Прием хронологической временной контекстуали­
зации мож ет служить продуцированию речевого акта с одн о­
родными предикатами. Наличие общ ей когнитивной п ер е­
менной Агенс в ф ункции подлежащ его допускает использо­
вание в целях хронологической временной контекстуализа­
ции неспециализированного для выражения временных се ­
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мантических отнош ений союза and: (73) Н е sw itched off the 
light and went out.

Иными словами, в качестве приема хронологической вре­
менной контекстуализации может рассматриваться соответ­
ствую щ ее естественному порядку событий в окружающем  
мире располож ение в высказывании пропозиций с когнитив­
ными переменными Акт в синтаксической форме однородных 
сказуемы х при наличии общ ей когнитивной переменной  
Агенс в ф ункции подлежащ его.

7 .1.4. В случае использования языковых средств, специа­
лизированных для выражения временных отнош ений - пред­
лога after, наречия afterwards, пропозиции могут принимать 
как форму предикативных единиц (74), так и однородных 
сказуемы х (75):

(74) After he had switched off the light, he went out.
(75) H e switched off the light and went out afterwards.
Специализированные лексико-синтаксические средства

используются преимущ ественно для установления хроноло­
гических временных отношений меж ду событийными пропо­
зициями, не связанными достаточно однозначно в рамках 
единого процесса (события, ф акта), т.е. не входящими в 
жестко регламентированный сценарий (ф рейм ). Например, 
использование наречия afterwards в примере (76) отмечается  
информантами как избыточное, в отличие от его употребле­
ния в примере (77):

(76)*  Не opened the tap and washed his hands afterwards.
(77) He warned her and set out afterwards.
Таким образом, пропозиции, находящиеся в тесной при- 

чинно-следственной связи, обычно не требуют специализи­
рованных лексико-синтаксических средств выражения хро­
нологических временных отнош ений. Очевидно, их собст­
венное содерж ание при условии "естественного”, хронологи- 
чески-организованного расположения в тексте является до­
статочным для выражения соответствующ их одноименных 
временных отнош ений в силу структурированности, закреп­
ленности порядка следования соответствующ их событий в 
окруж аю щ ем мире.

7.1 .5 . Тактика хронологической временной контекстуа­
лизации описывает построение единиц речевой деятельности 
уровня речевого хода, т .е. последовательностей речевых ак­
тов/ш агов с общ ей коммуникативной ф ункцией (интегра­
тивной иллокутивной силой).

7 .1 .5 .1 . Наречия типа afterwards, later п р е д н а зн а ч а ю т с я  
для выражения соотношения пропозиций по оси времени без
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указания на реальное время и тем самым выполняют реля­
ционную , но не референциальную  ф ункцию . Когнитивная  
переменная Время в этом случае выражается комплексом  
лексико-синтаксических средств, в который входят: 1) содер­
ж ание пропозиций, включающих в себя когнитивные п ере­
менные Акт, локализованные во времени с помощ ью грамма­
тической формы соответствующ его глагола и 2) специализи­
рованный лексико-синтаксический показатель протекания  
событий во времени, сигнализирующ ий о типе сем античе­
ских отнош ений м еж ду пропозициями, в данном случае - 
хронологических временных отнош ениях:

(78) T h ey  will put up at the hotel. A fterwards, they will check  
in for the conference.

(79) T hey will put up in the hotel. After doing that th ey  will 
check in for the conference..

7 .1 .5 .2 . Л ексические показатели когнитивной переменной  
Время, которые включаются грамматистами в класс времен­
ных адъюнктов21, по референциально-семантическому при­
знаку могут быть распределены на два основных класса.

В первый класс входят временные адъюнкты, состоящ ие 
из предлога и имени сущ ествительного, содерж ащ его собы­
тийную  пропозицию , например, after rain, after serm on. В 
пропозитивно-семантическом ракурсе они являются не толь­
ко и не столько специализированным синтаксическим сред­
ством связи м еж ду входящими в отнош ение пропозициями, 
но и сами содерж ат редуцированную  пропозицию , вы ражае­
мую  им енем, которая вводится соответствующ им предлогом. 
Таким образом , предлог служ ит выражению временных от­
нош ений меж ду редуцированной пропозицией и пропози­
цией в синтаксической форме первичной предикативности: 
(80) A fter rain he went to the office.

Если препозитивная именная номинация отраж ает собы­
тие (акт, процесс), фиксированный во времени (dinner, lunch  
etc .), то. в отличие от сущ ествительных типа thunderstorm , 
battle, не имеющ их в своей семантике семы фиксированности  
во времени, она м ож ет рассматриваться в качестве косвенной  
реф еренциально-прозрачной номинации когнитивной п ер е­
менной Время.

Временные адъюнкты с определенной (прозрачной) реф е­
ренцией типа in ancient tim es, in 1984,- at the end of the war 
образую т второй класс — класс определенны х временных  
показателей .

7 .1 .6 . Временные адъюнкты, в зависимости от уровня  
сложности образуем ы х с их помощью единиц речевой дея-



тсльности — речевых ходов/речевы х событий, являются ин­
дикаторами использования адресантом соответственно так­
тики (81) либо стратегии (82) хронологической временной  
контекстуализации:

($1) In the morning he visited his lawyer. After lunch he went 
to the office.

(82) During  Holy Week m any people try to enter each 
day in their im aginations, into the experiences of that first 
Easter. On Pa lm 's Sunday you im agine yourself am ong the 
crowd cheering Jesus as he entered Jerusalem . On Monday 
in your im agination you watch Jesus overturning the tables 
of m oneychangers in the temple. On Thursday  you try to 
sen se what it must have been like to sit with Jesus at the 
last supper. Then on Friday  you join that vast crowd in the 
judgem ent hall in the palace of the Roman Governor Pilat 
(W OF).

Ш ироко практикуемой для построения содержания про­
поведи тактикой хронологической временной контекстуали  
зации является использование временных адъюнктов — дат, 
указывающ их на последовательность событий в окруж аю ­
щем мире:

(83) /я . 1965, not long before he d ied , the great Swiss 
theologian, Karl Barth, was asked what he thought of the 
religious situation in Britain and on the C ontinent. "What we arc 
seeing", he replied, "is flat-tyre C hristianity. T h e pneum a, 
which is Greek for both "air" and "spirit", has gone out of it, and 
everybody knows what happens to a pneum atic tyre when it loses 
its pneuma!"

To say that for m any C hristians today the H oly Spirit is the 
most unreal part of their faith is to state the obvious. N or do we 
help m atters by continuing to use the archaic and m isleading  
word "Ghost" (A .M .H unter).

В этом случае благодаря наличию обстоятельственных 
слов происходит абсолютная конкретизация положения дей ­
ствия во времени .

7 .1 .7 . Тактика хронологической временной контекстуа­
лизации может основываться на использовании лексиче­
ских средств типа first(ly ), secon d (ly ), la st(ly ), f in a l( ly ) , 
then, по их синтаксической функции в предлож ении на­
зываемых конъюнктами24, а по функции текстоофор- 
мления — метатекстовыми операторами25: (84) F ir s t  go and 
make your peace with your brother, then com e back and offer 
your gift (W OF).

86



7.2 . К основным способам ахронологической временной  
контекстуализации относятся следую щ ие семантические 
приемы, тактики и стратегии.

7.2 .1 . В качестве приема ахронологической временной  
контекстуализации при построении плана содержания моно­
пред икатного речевого акта используются глаголы типа to 
precede, связывающие актанты, выражаемые событийными 
именами (именными номинациями): (85) A snowfall preceded  
the battle.

7 .2 .2 . Ахронологические временные отношения могут ус­
танавливаться при условии употребления одной из пропози­
ций в синтаксической форме придаточного предложения вре­
мени (86) или герундиального словосочетания (87): (86) 
Before he left Cam bridge, he passed the exam s. (87) Before 
leaving Cam bridge, h e  passed the exam s.

7.2 .3 . Невозможна а хронологи ческа я временная контек- 
стуализация предшествующей пропозиции с помощью ас­
пектной (перфектной) формы причастия в причастном обо­
роте/словосочетании, передающ ей значение заверш енности  
действия по отнош ению к последующ ей событийной пропо­
зиции. Высказывания с беспредложным причастным оборо­
том/словосочетанием  типа (71) специализированы для выра­
жения хронологических временных отнош ений меж ду про­
позициями. Трт ж е вывод справедлив по отнош ению к выска­
зываниям, в которых предшествующая пропозиция выступа­
ет в форме абсолютной номинативной конструкции (72).

В целом реализация значения предшествования как ос­
новного содержания ахронологических временных отнош е­
ний при антецеденте-пропозиции (т.е. предш ествующ ей  
пропозиции) в форме придаточного предложения времени  
или герундиального оборота/словосочетания требует обя­
зательного использования предлога с соответствующ им зн а­
чением before. На маркированность ахронологической по­
следовательности пропозиций в тексте языковыми средст­
вами указывалось в лингвистике.

7 .2 .4 . Неотмеченным является установление ахроноло­
гических временных отнош ений меж ду пропозициями в 
ф орме однородных сказуемых: (88)*  Не went up to her (1) 
and recognized her (2) в значении предшествования акта 
(1) акту (2).

7 .2 .5 . Двусмысленными (семантически непрозрачными) 
являются семантические отнош ения меж ду речевыми ак­
тами в речевом ходе в условиях отсутствия лексико-син­
таксических показателей: (89) Н е went up to her. H e re­
cognized her.
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С емантические отнош ения в таком случае могут иметь 
два прочтения: причинно-следственное (90) и хронологиче­
ское временное (91):

(90) Н е went up to her, because he recognized her.
(91) H e w ent up to her. T hen  he recognized her.
7 .2 .6 . Весьма распространенной тактикой ахронологиче- 

ской временной контекстуализации при построении дискур­
са проповеди является использование временных адъюнктов 
(обстоятельств врем ени), указывающ их на смену временных 
планов развития содерж ания в дискурсе: (92) Jésus him self 
fasted  in the desert for forty days in préparation for his public 
m inistry. About a hundred years after C hrist’s death the writer 
A ristid is explained  the C hristian way of life to the Roman  
em peror Adrian (W OF).

8. С Е М А Н Т И Ч Е С К И Е  О ТН О Ш ЕН И Я  И М П Л И К А Ц И И

Операция импликации в логике в самом общ ем виде сво­
дится к ф орм уле А -*■ В,- или А Э  В, которая читается как "А 
влечет (имплицирует) В" или "В следует из А". Буква А 
обозначает первый член отнош ения, антецедент, основание 
лм пликативного высказывания, а второй член отнош ения  
называется консеквентом, следствием импликативного вы­
сказывания. Однако отмечается, что логическое понятие им­
пликации не полностью отраж ает причинную и другие под­
виды связи м еж ду пропозициями, содерж ащ иеся в имплика- 
тивных высказываниях естественного языка26. Естественно  
возникает необходимость лингвистически-ориентированного  
описания импликации как класса семантических отнош е­
ний, имею щ его определенны е виды и подвиды с учетом осо­
бенностей языкового выражения последних в конкретном  
язы ке, в данном случае — английском.

В этот класс семантических отнош ений мы включаем  
отнош ения каузативной, условной и неуспеш ной имплика­
ции. Импликативные семантические отнош ения связывают 
пропозиции в ракурсе авторского соположения их как спо­
собствую щ его и результирующ его факторов. Так выявляется 
характер влияния одного из событий (явлений, фактов) ок­
руж аю щ его мира на другое событие (явление, ф ак т), связан­
ное с ним с точки зрения адресанта. В рамках определения  
импликативной зависимости автор устанавливает особенно­
сти соответствую щ их отнош ений — их успеш ность (актуали- 
зированность), гипотетичность или неуспеш ность (неактуа- 
лизированность).
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8.1. К группе успешных (актуализированных) импли- 
кативных отнош ений мы относим отношения каузативно- 
сти — "причина — результат", "средство — результат", 
"основание — заключение". Первые два типа отнош ений  
представляют взаимодействие событий (явлений, фактов) 
окружающ его мира, последний тип — авторскую мыслитель­
ную  операцию  вывода. Каузативные отнош ения связывают 
элементы, один из которых выступает в качестве реального, 
но не гипотетического источника оказания влияния на вто­
рой элем ент отнош ения.

О тнош ение "причина — результат" представляет предш е­
ствующий элем ент в качестве причины, а последующ ий — в 
качестве определенного результата, который уж е получен  
или будет получен в будущ ем: (93) T he students showed  
profound knowledge and the professor was pleased.

Ахронологическим вариантом семантического отнош ения  
"причина — результат" является отнош ение "результат —  
причина": (94) T he professor was pleased because the students  
showed profound knowledge.

Н аличие временной составляющей в каузативных отно­
ш ениях свидетельствует о сложности, неоднозначности се ­
мантических отнош ений в естественных языках, отраж аю ­
щих многообразие взаимозависимостей явлений в окруж а­
ющем мире. Однако выделение каузативных отнош ений в 
отдельный, вполне определенный класс не только в логике, 
но и в лингвистике нельзя признать отвлеченной абстрак­
цией. Оно основывается на установлении закрепленной за  
ними системы языковых средств, лексических и синтакси­
ческих, которые могут рассматриваться в личностно-дея- 
тельностном плане как языковое обеспечение соответству­
ющих способов их продуцирования.

В семантическом отнош ении "средство — результат" 
элем ент "средство" указывает, каким образом бы л /будет  
получен определенный результат: (95) Police used tear gas. 
T he dem onstration was dissolved.

О тнош ение "основание — заключение" описывает мыс­
лительную  операцию  вывода. Такое отнош ение может быть 
названо такж е инференционным (от англ. infer — делать  
вывод, приходить к выводу): (96) Mary has com e alone. 
H er husband is probably ill.

Отношения "основание — заключение" и "средство — 
результат" являются подтипами общ его класса отнош ений  
"причина — следствие", наделенными, как будет показано  
ниж е, собственными подсистемами средств языкового вы­
ражения.



О тнош ение “средство —  цель" связывает получение опре­
деленного результата с намеренным соверш ением действия в 
прош лом, настоящ ем или будущ ем: (97) Н е sold his watch in 
order to buy a book.

С ем антическое отнош ение "условие — следствие" ставит 
эл ем ент "следствие" в зависимость от вы полнимы х/невы пол­
н им ы х/гипотетических условий его осущ ествления: (98) If 
the bus is overcrow ded I’ll get a taxi.

Н еуспеш ны е импликативные отнош ения представлены  
отнош ениями "уступка —  контррезультат" (результат, об­
ратный ож идаем ом у): (99) A lthough the peace treaty was 
sign ed , the war was unleashed .

8 .1 .1 . П риемом каузативной контекстуализации в рамках 
м онопредикатного речевого акта является использование ка­
узативны х глаголов типа to cause, to create для связи имен 
сущ ествительны х (именны х групп пропозитивной семанти­
ки): (100) Exam ination resu lts caused confusion.

8 .1 .2 . Д ля  построения содерж ания комплексного рече­
вого акта в качестве приема каузативной контекстуализа­
ции могут употребляться союзы because, a s, since, now 
(th a t), see in g  (th at), considering (that). Они служ ат наде­
л ению  пропозиции семантическим статусом причины не­
зависимо от порядка ее  располож ения — предшествования 
или следования за пропозицией с общим значением ре­
зультата (1 0 1 -1 0 2 ):

(101) B ecause they had heard the new s, they left N ew  York.
(102) T h ey  left N ew  York, because they had heard the news.
8 .1 .3 . Член каузативного семантического отнош ения со 

значением  причины м ож ет быть реализован не только в 
ф орм е придаточного предлож ения (1 0 1 -1 0 2 ) , но и в форме 
причастного оборота/словосочетания (1 0 3 -1 0 4 ):

(103) B eing the d ean , Dr. Smith received Mary.
(104) Frustrated by the results of the exam , Mary went to 

the dean.
8 .1 .4 . П риемом каузативной контекстуализации, упот­

ребляемым в разговорной речи, является использование для 
построения семантики комплексного речевого акта (сложно­
подчиненного высказывания) двойного маркирования отно­
ш ения "причина — результат" с помощью местоимения why 
и сочетания сою за because с поедлогом of: (105) W hy he did 
it was b ecause of her behaviour .

8 .1 .5 . К приему каузативной контекстуализации относит­
ся реализация члена каузативного отнош ения со значением  
"причина" в ф орме им енного/герундиального словосочета­
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ния, предваренного предлогом for: (106) Н е was praised for 
his forbearance.

В этом случае предикат в форме пассивного залога описы­
вает действие, соверш енное над объектом действия, выража­
емым подлежащ им.

8 .1 .6 . В основе приема каузативной контекстуализации  
мож ет леж ать использование структур so /su c h  + прилага­
тельное/словосочетание с ядром— прилагательным (адъек­
тивное словосочетание) + (that) придаточное предлож ение  
(1 0 7 ), too + прилагательное/адъективное словосочетание + 
инфинитив (108) или not + прилагательное/адъективное сло­
восочетание + enough + инфинитив (109):

(107) Н е was so  careful that he d id n ’t reveal his identity .
(108) N e was too afraid to remain there.
(109) T hey were not strong enough to draw the bow.
8 .1 .7 . Располож ение пропозиций в дискурсе не является 

однозначным показателем "естественного" порядка следова­
ния причины и результата, отвечающ его реальному ходу  
событий в окруж аю щ ем мире. Самого содерж ания пропози­
ций зачастую  достаточно для установления в последователь­
ностях речевых актов, которые не имею т специализирован-

' ных показателей отнош ений каузативности, как "естествен- 
- ного" порядка следования пропозиций — "причина — резуль­

тат'' (1 1 1 ), так и "объяснительного" хода их располож ения —  
"результат — причина" (110):

(110) Н е built his house in Philadelphia. H is father  
requested it.

(111) H is father requested him to build the house. H e built 
it in Philadelphia.

8 .1 .8 . Тактика построения последовательности речевых 
актов, пропозиции которых связаны семантическими отно­
шениями "причина — результат", м ож ет основываться на 
использовании в последую щ ем речевом акте следую щ их по­
казателей: as a result, consequently, hence, so , therefore, thus: 
(112) H e ran out of the m oney. Therefore he quitted his stud ies  
in the university.

8 .1 .9 . В качестве тактики каузативной контекстуализа­
ции мож ет рассматриваться использование в последую щ ем  
речевом акте сущ ествительных типа consequence, reason , 
effect, result: (113) H e left N ew  York. T he reason was that he  
went out of m oney.

8.2 . В рамках каузативных отнош ений возмож но выделе­
ние подтипа отнош ений "следствие — п осл едую щ ая/доп ол­
нительная причина". Данны е отнош ения могут устанавли­



ваться как в рамках речевого шага, информационным следом  
которого является бессою зное сложное высказывание, так и 
речевого хода — последовательности речевых актов/речевы х  
шагов с обшей коммуникативной ф ункцией (интегративной  
иллокутивной силой).

8.2.1. Приемом, способствующим установлению  отнош е­
ний "следствие — последую щ ая/дополнительная причина", 
является соответствующ ее расположение речевых актов в 
пределах речевого шага. В письменной речи в качестве сред­
ства пунктуации используется двоеточие: (114) D on’t touch 
the wire: it’s dangerous anyway.

Показателями наличия отнош ений "следствие — после­
дую щ ая/дополнительная причина" могут выступать наречия 
anyw ay, anyhow, b esides, а такж е словосочетание in any case. 
Элемент отношения ’’причина" содержится в речевом акте- 
информативе, описывающем намерение адресанта не выпол­
нять какое-либо действие, или речевом акте-директиве, ил­
локутивная сила которого состоит в предостереж ении адре­
сата от выполнения какого-либо действия. Речевые шаги 
данного типа подробно исследованы в теории сложных рече­
вых актов .

8 .2 .2 . Приемом установления отнош ений "дополнитель­
ная причина — следствие" может являться использование 
комбинации ju st/o n ly , сою за because и предлога of для мар­
кирования члена отнош ения "дополнительная причина": 
(115) It’s ju st/on ly  because of rain that I’m stayin g  here.

8.3. Лексико-синтаксические показатели отнош ений "ос­
нование — заключение" меж ду пропозициями могут быть 
распределены на два основных подтипа.

8.3.1. К первому подтипу принадлежат глаголы типа 
deduce, conclude, infer, сущ ествительные b asis, conclusion, 
deduction, inference, сложные предлоги given (th at), on the 
basis of, называющие мыслительные операции адресата. 
Данные показатели ориентированы на установление отнош е­
ний между пропозициями самостоятельных речевых актов 
или речевых шагов.

8.3.2. Ко второму подтипу показателей семантических  
отношений "основание — заключение" принадлеж ат язы­
ковые средства выражения модальности — модальные гла­
голы can, may в отрицательной форме прош едш его в р е м е н и  
и неассертивные предикаты типа is likely, is possible, ис­
пользование которых отражает мыслительную активность 
адресанта, но не называет ее: (116) Н е looks irritated, so 
he must have lost the gam e.



8 .3 .3 . В качестве обратно направленных отнош ений "ос­
нование — заклю чение” могут рассматриваться отнош ения  
"тезис — аргумент". Если отнош ения "основание — заклю че­
ние" отраж аю т индуктивный путь мышления, то отнош ения  
"тезис — аргумент" — дедуктивный.

8.4 . Отнош ения "средство — результат" описаны приме­
нительно к построению речевого акта

8 .4 .1 . К их показателям относятся: 1) предлоги by, by 
m eans of, w ith, предваряющ ие сущ ествительное/им енное  
словосочетание (117) (предлог by мож ет предш ествовать  
такж е причастному словосочетанию (1 1 8 )) , 2) каузативны е 
глаголы типа achieve, attain, bring about, effect, obtain , cause, 
m ake, выступающ ие в качестве предиката высказывания, 
подлеж ащ ее которого выражается герундиальным слово­
сочетанием (119); сущ ествительные типа m eans, m ethod, 
w ay (120):

(117) Н е arrived by bus.
(118) H ew on thetenn ism atchb yusingh ism igh tyfirstsferv ice.
(119) Pressing the button causes the bell to ring.
(120) H is way of arguing was to appeal to the m orals.
8 .4 .2 . Сущ ествительные типа w ay, m ethod, m eans могут  

рассматриваться как показатели наличия отнош ений данно­
го рода м еж ду пропозициями речевых актов: (121) Н е 
replaced the broken parts. That was his way of reparing it.

С ледует отметить, однако, что высказывания типа (121) 
имею т эм ф атическую  окраску. Вследствие этого в парадигме 
средств установления отнош ений "средство — результат" та­
кой способ их продуцирования долж ен быть признан п ер и ф е­
рийным по отнош ению  к приемам, указанны м в разделе
8 .4 .1 , о чем свидетельствуют такж е данны е, полученны е от 
информантов.

8.5. Л ексико-синтаксические приемы условно-следствен­
ной контекстуализации описывают способы языкового оф ор ­
мления пропозиций простых и комплексных речевых актов, 
которые (применительно к рассматриваемому типу сем анти­
ческих отнош ений) представлены в речи соответственно про­
стым и сложноподчиненны м высказываниями.

8 .5 .1 . Семантические отнош ения "условие — следствие" 
могут быть реализованы в пределах речевого акта путем  
выражения пропозиции, выступающей в роли элем ента  
отнош ения "условие", в форме причастного оборота (1 2 2 ), 
инф инитива/инф инитивного словосочетания (123) или со­
бытийного имени сущ ествительного, предваренного сл ож ­
ным предлогом but for (124):
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(122) C oncealed from view, he would be safe.
(123) To quit stud ies would be unwise.
(124) But for h is intensive studies, he would not have passed  

the exam s.
8 .5 .2 . Особенности построения сложноподчиненных вы­

сказываний с условно-следственными семантическими отно­
шениями в современном английском языке подробно описа­
ны как в теоретических работах, так и в практических грам­
матиках . П оэтому мы остановимся подробнее лишь на лек­
сико-синтаксических способах установления семантических  
отнош ений "условие — следствие" меж ду пропозициями ре­
чевых актов в составе речевых ходов.

8 .5 .3 . В основе тактики условно-импликативной контек- 
стуализации мож ет лежать использование сущ ествительных 
типа condition, requirem ent, stipulation, terms с общим значе­
нием "условие" в составе последующ его речевого акта. Поря­
док следования пропозиций в дискурсе в этом случае являет­
ся не "естественным" (условие — следствие), а "объяснитель 
ным", а именно — "следствие — условие". Семантическая  
дискурсивная значимость последующ его речевого акта отра­
жается в значении сущ ествительного указанного типа, а ре­
чевой формой такого акта является высказывание, основан­
ное на логическом приеме тождества31: (125) You m ay come 
in. T he condition is that you are quiet.

8 .5 .4 . Одной из возможных тактик условно-импликатив­
ной контекстуализации является использование в последую ­
щем речевом акте показателей if so, in such circum stances, in 
that case/c irsum stance /  event, in the case of such eventuality с 
анафорической отнесенностью к содерж анию  всего преды ду­
щего речевого акта: (126) You should have taken taxi. If so  you 
w ouldn’t have m issed the train.

8.5 .5 . Тактика условно-импликативной контекстуализа­
ции мож ет основываться на Использовании наречия otherw ise  
в последую щ ем речевом акте. В этом случае его пропозиция  
выступает в качестве элемента "следствие" условно-следст­
венных отнош ений, а порядок расположения пропозиций в 
дискурсе является "естественным": (127) Air the room. 
O therw ise, y o u ’ll get intoxicated.

8.6. С емантические отнош ения "уступка — контррезуль­
тат" (обратный результат), иными словами, отнош ения не­
успеш ной импликации, как и остальные типы имплика- 
тивных отнош ений, устанавливаются меж ду пропозициями  
в составе единиц речевой деятельности различных уровней. 
В качестве показателей семантических отнош ений неус­
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пеш ной импликации, по мнению У.Кромби, могут высту­
пать следую щ ие классы слов: субординаторы ((a l)thou gh , 
(a l)th ou gh ...n everth e less/yet, despite, even though, if ... at 
lea st/n ev er th ele ss , in spite of, much a s/th o u g h , w hile, 
w hereas); предлоги (despite, for/w ith  all, notw ithstanding) 
и конъюнкты (a ll/ju st the sam e, anyhow , anyw ay, at any  
rate, after all, even so , for/w ith  all that, however, in any  
ca se /e v en t, nevertheless, notw ithstanding, on ly , still, though, 
yet) .

8 .6 .1 . Лексико-синтаксическим приемом установления  
отнош ений неуспеш ной импликации меж ду пропозициями  
речевого акта является использование причастного оборота 
(128) или безглагольного оборота (129 ), содерж ащ их указан­
ные выше субординаторы, для выражения элемента отнош е­
ния "уступка":

(128) T hough  irritated he spoke with a sm ile.
(129) Although rich he refused any kind of donations.
8 .6 .2 . И спользование сою за but в композитном речевом  

акте (выражаемом сложносочиненным высказыванием) при 
изм енении модальности в последующ ем компонентном рече­
вом акте (выражаемом предикативной единицей) при сохра­
нении подлежащ его обычно приводит к установлению сем ан­
тических отнош ений неуспеш ной импликации (130). Смена  
подлеж ащ его в равных условиях приводит к образованию  
семантических“ отнош ений контраста м еж ду соответствую­
щ ими пропозициями (131):

(130) She might be able to help, but she certainly w on’t want
to.

(131) She m ight be able to help, but he certainly w on ’t want
to.

8 .6 .3 . В оформлении элемента отнош ения "уступка” мо­
гут участвовать союзы as и though, следую щ ие за именной  
частью составного именного сказуемого (предикативом) 
при непрямом (инвертированном) порядке слов в предш е­
ствую щ ем компонентном речевом акте „ (предикативной  
единице): •

(132) Unprepared as he w as, he passed the exam s.
(133) Strange though it is, he refused to take the award.
8 .6 .4 . Союзы if, though, albeit, yet могут связывать 

прилагательны е/наречия в речевом акте, что является ин­
дикатором наличия неуспеш ных импликативных отнош е­
ний м еж ду пропозициями речевого акта, представленными  
таким образом в редуцированной форме: (134) Н е was 
alw ays a fair, though tough adm inistrator.
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8.6 .5 . В качестве лексико-синтаксического приема уста­
новления семантических отнош ений неуспеш ной имплика­
ции в рамках речевого а,кта можно рассматривать использо­
вание сочетания сою за on ly  с предлогом to: (135) Н е wrote а 
letter to her on ly  to inform her of his departure.

8 .6 .6 . С емантические отнош ения неуспеш ной имплика­
ции могут оформляться структурой too + прилагательное/на­
речие + for ... b u t/y e t  + not + прилагательное/наречие + for:
(136) It’s too cool for a quarrel, but it isn ’t cool enough for a 
panel d iscussion .

8 .6 .7 . О вхож дении отнош ений "условие — следствие" и 
"уступка — контррезультат" в общ ий класс импликативных  
отнош ений, их близости свидетельствует возможность обра­
зования их комбинации в рамках плана содерж ания речевого  
акта с помощ ью следую щ их показателей: 1) even if/ev en  
supposing (1 3 9 ), 2) whatever, whoever, wherever, however
(1 3 7 ), 3) no m atter /it d o esn ’t m atter h o w /w h a t/w h ere ...(1 3 8 ):

(137) H e w on’t agree with you, whatever you say.
(138) It d o esn ’t m atter how you will persuade him , he won t 

agree with you.
(139) Even if you had threatened him, he w ouldn’t have 

agreed  to do it.
8 .6 .8 . Лексико-синтаксической тактикой, ведущ ей к уста­

новлению  отнош ений неуспеш ной импликации м еж ду про­
позициями в последовательности речевых актов, является 
употребление наречия instead в последую щ ем речевом акте: 
(140) I thought he would agree. Instead, he started to agrue.

8 .6 .9 . К уровню  лексико-синтаксической тактики постро­
ения последовательности речевых актов, пропозиции кото­
рых связаны отнош ениями неуспеш ной импликации, отно­
сится использование в неинициальном речевом акте наречий  
типа surprisingly, unexpected ly , m iraculously (1 4 1 ), прилага­
тельных типа surprising, unexpected , strange, глаголов типа 
con cede, allow  и таких сущ ествительны х, как surprise (142):

(141) Н е knew he was wrong. U nexpected ly , he started to 
argue.

(142) H e knew that he was wrong. T he fact that he started  
to argue was su rp ris in g /a  surprise.

В описании лексико-синтаксических способов оформле­
ния семантических отнош ений меж ду пропозициями мы не 
раз использовали модальность возможности. П рименение  
лексико-синтаксических показателей является в указанны х  
случаях обязательным условием установления соответству­
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ю щ их типов семантических отнош ений. Однако прямая об­
ратная связь меж ду употреблением лексико-семантических  
показателей и наличием определенных семантических отно­
ш ений сущ ествует не всегда. Употребляя модальность воз­
м ож ности, мы отмечали отсутствие такого однозначного со­
отнош ения. Обязательным сопутствующим фактором в этих  
случаях выступает содерж ание пропозиций, входящих в се ­
мантические отнош ения определенного рода.

ПРАГМАТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ДИСКУРСА

Концепция коммуникативно-функционального анализа  
дискурса применительно к аспекту прагмалингвистического 
описания предполагает изучение статических и динам иче­
ских особенностей прагматики дискурса.

К статическому плану прагмалингвистического описания  
дискурса относится рассмотрение элементов его коммуника- 
тивно-функциональной структуры в терминах предлагаемой  
тем или иным исследователем системы описания единиц ре­
чевой деятельности.

Динамический аспект коммуникативно-функционально- 
го анализа дискурса описывает взаимозависимость и взаимо­
связи компонентов речевой деятельности как процесс, опре­
деляя реальные проявления и соотношения категорий диа­
лектики в речевой деятельности: единичного (например, 
коммуникативной роли), общ его (языкового типа личности) 
и индивидуального (конкретной языковой личности), сущ но­
сти (например, принадлежности к одному из прагмалингви- 
стических типов дискурса), явления (отдельного дискурса) и 
др. Таким образом, становится возможным описание речевой  
деятельности как состоящей "не из сочетания и объединения  
отдельных элементов, а из динамической организации оп е­
раций в более сложные действия и далее в ещ е более слож ­
ную  деятельность"1.

В данном исследовании нами будет рассмотрен лишь 
один, центральный, аспект динамического плана организа­
ции прагматики дискурса — прагмалингвистические страте­
гии и тактики, которые используются его автором. М ини­
мальной единицей речевого общ ения в теории речевых актов 
является речевой акт, представляющий собой элементарное 
речевое действие говорящего, состоящ ее в произнесении им 
в ситуации речевого общ ения целенаправленного высказы­
вания, обладающ его смыслом и • зрактеризующ егося одно­
значной референцией. Интерпретация речевого акта в дан­
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ной концепции как единства трех составляющ их его актов - 
локутивного, иллокутивного и перлокутивного — подробно 
представлена в лингвистике .

В коммуникативно-функциональном анализе дискурса и 
строящ ейся на его основе лингвистике продуцирования дис­
курса учитываются микро-социальные и микро-психологи- 
ческие характеристики элементарны х речевых действий, 
разработанны е в теории речевых актов. О днако,наряду с 
ним и, в лингвистическом описании данной направленности  
особую  значимость приобретают собственно дискурсивные 
особенности речевых актов: 1) участи е/н еуч асти е в ф орми­
ровании темы (топика) дискурса, 2) позиция и интерактив­
ная ф ункция в структуре дискурса.

Согласно первому критерию, следует различать топи- 
кальные и оф ормляю щ ие речевые актьГ. Топикальные рече­
вые акты в зависимости от своего дискурсивного статуса, 
который находит отраж ение в их синтаксическом и семанти­
ческом оф орм лении, подразделяются на речевые акты -ф ун­
кции и самостоятельны е речевые акты, которые являются 
речевыми актами в традиционном их понимании.

Речевы е акты -ф ункции трактуются нами ш ире, чем это 
предлагается теорией сложных речевых актов, в которой 
к речевым актам -ф ункциям  относятся предикативные еди­
ницы в составе асиндетического сложного предложения. 
Мы считаем , что речевыми актами-функциями являются 
синтаксически несамостоятельные предлож ения (придаточ­
ные предлож ения/предикативны е единицы) в составе слож ­
ных предлож ений, содерж ащ их минимально две дискурсив­
ные сем антические значимости, например, "условие — 
следствие," "посылка — контррезультат" и т.д. Иными сло­
вами, придаточное предлож ение в условно-следственном  
слож ноподчиненном  предлож ении мож ет выступать в ка­
честве информационного следа речевого акта-ф ункции с 
сем антической дискурсивной значимостью "условие"/"след­
ствие". С интаксическая несамостоятельность придаточного 
предлож ения в данном случае является отраж ением  отсут­
ствия прагматической цельнооформленности соответствую ­
щ его элем ентарного речевого действия, и поэтому речевые 
акты -ф ункции, имею щ ие синтаксический статус придаточ­
ных предлож ений, характеризую тся не прагматической, а 
сем антической дискурсивной значимостью.

Если быть последовательным в рассмотрении взаимоотно­
ш ений синтаксиса, семантики и прагматики речевых единиц, 
содерж ащ их более чем одну первичную  предикацию  (т.е. 
являю щ ихся информационным следом нескольких пропози-
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тивных ак тов), то следует признать, что слож ноподчиненны е 
и сложносочиненны е предложения являются опредмеченной  
формой неэлементарны х речевых действий, различаю щ ихся  
степенью  коммуникативной цельнооформленности своих  
компонентов.

В бессою зны х сложных предлож ениях, которые рассмат­
риваются в качестве информационного следа сложны х р еч е­
вых актов в одноименной теории, сущ ествую т координатив- 
ные либо субординативные прагмасемантические отнош ения  
или только прагматические (перлокутивные) отнош ения  
м еж ду входящими в них речевыми актами-ф ункциями . 
Иными словами, речевые акты -функции в составе данного  
типа сложны х речевых актов имеют прагмасемантическую  
либо только прагматическую (перлокутивную ) дискурсив­
ную  значимость. Синтаксические отнош ения м еж ду речевы­
ми актами-ф ункциями в асиндетическом сложном предло­
ж ении не являются маркированными средствами синтакси­
ческой связи, что и позволяет исследователю  говорить о 
наличии других типов связи — прагмасемантической или 
прагматической. Таким образом, то явление, которое в одн о­
аспектном, например синтаксическом, описании объявля­
лось нулевой формой синтаксической связи, в комплексном, 
разноаспектном исследовании закономерно рассматривается  
как проявление' иных (семантических, прагмасемантиче- 
ских, прагматических) видов отнош ений.

Такое полож ение вполне согласуется с теорией взаим оза­
висимости прагматики и синтаксиса языкового знака в ин­
терпретации языковой эволюции . П рименительно к д ея ­
тельностному (потерминологии Т.М .Н иколаевой — "комму­
никативно-дискурсивному") рассмотрению взаимосвязей  
синтаксиса, семантики и прагматики можно говорить об об­
ратной зависимости степени синтаксической оф ормленности  
и коммуникативной самостоятельности компонентов еди н и ­
цы речи, имеющ ей предикативный статус. Иными словами, 
чем эксплицитнее синтаксические связи м еж ду речевыми 
актам и-ф ункциям и, тем м енее прагматический характер но­
сят отнош ения меж ду ними и тем в больш ей степени каждый  
из речевых актов-функций лиш ен коммуникативной цель­
нооформленности.

Большинство классификаций речевых актов строится на 
основе учета их иллокутивной цели . Однако аргументация  
в пользу количества классов речевых актов в них, как пра­
вило, не приводится, а если и приводится, то не им еет сис­
темной связи с основными характеристиками ситуации рече­



вого общ ения. В целом аргументация в известных классиф и­
кациях речевых актов направлена на обоснование правомер­
ности выделения каждого отдельного класса речевых актов 
путем описания его различных параметров: подготовитель­
ных условий, условий искренности, сущ ественных условий и 
т .д .7 В то ж е время практически отсутствует обоснование  
общ его количества предлагаемых классов или исходных (ба­
зовых) принципов их выделения исследователем.

Н аучно аргументированная классификация речевых ак­
тов, как и любая иная классификация, по наш ему мнению , 
долж на включать либо описание оснований классификации  
на каждом этапе деления более крупных классов на более 
мелкие, либо указание на критерии установления (ограниче­
ния) общ его количества выделенных классов.

Критерий поэтапного разбиения (например, бинарного) 
класса на подклассы можно назвать дедуктивно-ориентиро­
ванным показателем основания (базы) классификации, а 
критерий установления общ его количества выделенных  
классов — индуктивно-ориентированным показателем базы  
классификации.

Первый из показателей базы классификаций зависит от 
последовательно применяемых исследователем принципов  
деления классов на подклассы. Второй показатель долж ен  
опираться на закономерности ограничения количества со­
ставляющ их частей целого (подклассов единого класса), ис­
ходя из системных характеристик описываемого в классифи­
кации явления. Тем самым он призван объективировать от­
носительную  субъективность первого показателя базы клас­
сификации. П оэтому мы считаем, что заверш енная научная  
классификация долж на содержать как индуктивный, так и 
дедуктивный показатели своей базы.

Авторы большинства классификаций речевых актов, по­
строенных на учете их иллокутивной цели, так или иначе 
включают определенное количество одних и тех  ж е , повто­
ряющ ихся из классификации в классификацию, типов (клас­
сов) речевых актов. В чем ж е заключается причина данного  
явления? Очевидно, бессмысленно искать ее в сф ере субъек­
тивного, в сф ере отношения исследователя к объекту описа­
ния или к опыту предшествующих научных изысканий в 
данной области. Основной научно-мотивированной причи­
ной данного явления может быть учет исследователями объ­
ективно сущ ествую щ их, повторяющихся особенностей по­
строения всестороннего инструментального (орудийного) 
обеспечения коммуникативной ситуации типами речевого
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воздействия. Иными словами, факт наличия повторяющ ихся  
классов речевых актов в целом ряде независимы х исследова­
ний дает  возможность выдвинуть гипотезу о том, что в рече­
вой деятельности долж ен сущ ествовать системно организо­
ванный арсенал типов речевого воздействия (иллокутивных  
ф ун к ци й ), который обеспечивает все основные параметры  
функционирования ситуации речевого общ ения.

Очевидно,для выделения наиболее обобщ енны х типов ре­
чевого воздействия (иллокутивных ф ун к ци й ), на которые и 
были ориентированы классификации "крупных" типов р ече­
вых актов, исследователи в выделении повторяющ ихся из 
классификации в классификацию классов речевых актов  
должны были опираться на объективные закономерности  
взаимодействия основных компонентов ситуации речевого  
общ ения. К таким компонентам ситуации речевого общ ения  

,с  прагматической точки зрения следует отнести адресанта  
(говорящ его), адресата (слуш аю щ его), сообщ ение и цель об­
щ ения. Характер их организации определяется устанавлива­
емым речевым актом отнош ением говорящего, слуш аю щ его  
и сообщ ения к цели общ ения (интенции говорящ его).

Возможны следую щ ие комбинации взаимоотнош ений  
компонентов ситуации речевого общ ения в зависимости от  
ориентации цели общ ения на говорящего, слуш аю щ его, их  
обоих или на предш ествую щ ее/последую щ ее сообщ ение.

1. Адресанто-ориентированные речевые а кты . Ц елью  
речевого акта такого рода является принятие адресантом  
на себя обязательств за определенное полож ение вещ ей в 
окруж аю щ ем мире. К данному классу речевых актов при­
надлеж ат выделенные Д ж .С ерлем  комиссивы (обязательст­
ва, клятвы, заверения,соглаш ения, обеты , гарантии, дер ж а­
ние пари). Этот класс речевых актов выделяется под тем  
ж е названием в классификациях Д ж .Л ича , К.Баха' и 
Р.Х арниш а , Д .В ундерлиха или под названиями  
актов обязательств в классификации Б.Ф рейзера , проми- 
сивов и менасивов в классификации Г.Г.П очепцова  
A .A .Романов называет соответствующ ий данном у классу  
речевых актов коммуникативно-прагматический ф рейм д е ­
кларативно-экспрессивным и в качестве разновидностей ре­
чевых актов включает в него, помимо комиссивов, экспо- 
зитивы (возраж ения, протесты, разъяснения, угрозы) и 
пермиссивы (снятия запретов, разреш ения и под.) 13.

2. Адресато-ориентированные речевые акты . Их цель —  
непосредственное побуж дение адресата к действию . Данны й  
класс образую т директивные речевые акты, вклю чаю щ ие  
инъюнктивы (приказы, требования, распоряж ения) и рекве-



для реш ения задач лингвистического описания дискурсов  
иных типов организации.

Дискурсивны й анализ, напротив, в основном направлен  
на расш ирение применения методики использования анали­
тических категорий дескриптивной лингвистики на едини­
цы, более крупны е, чем высказывание. Это происходит п у­
тем: 1) выделения базовы х категорий или единиц дискурса  
для последую щ его анализа, 2) определения и учета как м ож ­
но бол ее полного перечня внеш них факторов, определяю щ их  
ф ункционирование дискурса, 3) формулировки правил ф у н ­
кционирования отдельных типов (жанров) дискурса, 4) ис­
пользования статистически выверенных подборок отдельных 
текстов в качестве наиболее характерных примеров опреде­
ленного типа дискурса с целью  его всестороннего описания и 
5) опоры на интуицию  исследователя, особенно в вопросах  
определения цельнооформленности дискурса и его принад­
леж ности  к определенном у типу.

К конверсационному анализу примыкает обогащ енная  
понятиями из арсеналов психологии (особенно когнитивной) 
и теории искуственного интеллекта концепция системного  
описания регулятивных средств диалогического общ ен и я18. 
О бъединяя полож ения теории фреймов, конверсационного 
анализа и теории речевых актов, данная концепция стремит­
ся объяснить м ену коммуникативных ролей говорящего и 
слуш аю щ его в диалоге исходя из того, что диалогическая  
коммуникация реализует типовые сценарные фреймы рече­
вых собы тий, например, спора, обвинения, наговора, прово­
кации и т .д. Основной единицей речевой деятельности в 
данной концепции выступает репликовый шаг.

В концепции регулятивных средств диалогического общ е­
ния репликовый шаг характеризуется иллокутивной ф унк­
цией , которая охваты вает интеракциональные и интерпрета­
ционны е сферы прагматического значения и отраж ает в ди­
алогическом взаимодействии инструментальный характер  
воздействия и способ его передачи. Инструментальность ре­
чевого воздействия в рамках данной концепции в целом  
описы вается путем  детализации более обобщ енного направ­
ления речевого воздействия (например, побуж дения) через 
бол ее конкретное назы вание речевого действия (например, 
приказ, просьба, совет) .

О писание направленности речевого воздействия, обус­
ловливаю щ его прагматическое значение репликового шага и 
его иллокутивную  ф ункцию , проводится в характерном для 
ф реймового анализа направлении "от общего — к частному •
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Выделяются четыре наиболее обобщ енные иллокутивные 
функции: 1) конститутивная, 2) репрезентативная, 3) когни­
тивная и 4) интерактивная. Они образую т, по мнению автора 
концепции, соответствующ ие коммуникативно-прагматиче­
ские типы (фреймы) взаимодействий: 1 )декларативно-экс- 
прессивный, 2 )контактно-регулятивный, 3)директивный и
4 )информативно-дескриптивный. Каждый из указанных ти­
пов включает в себя подтипы (разновидности), описание  
которых опирается на условия успеш ности, применяемые 
для выделения типов речевых актов в одноименной теории. 
В декларативно-экспрессивный фрейм автором включаются 
комиссивы (обязательства, клятвы, зароки, заверения, со­
глаш ения, обещ ания, гарантии, обеты, держания пари), экс- 
позитивы (возраж ения, протесты, разъяснения, угрозы) и 
пермиссивы (согласия, но не соглашения по типу договора, 
снятия запретов, разреш ения, не обусловленные институци­
ональными отнош ениями и тем самым отличающиеся от ин­
структивных запретов и разреш ений).

Контактно-регулятивный иллокутивный фрейм подраз­
деляется на сатисфактивы (упрек, сож аление, извинение, 
прощ ение, порицание, осуж дение, обвинение и т.д.) и регла- 
ментивы (формулы социального этикета). Директивный ил­
локутивный фрейм включает инъюнктивы (приказы, требо­
вания, команды, распоряжения, принуждения институцио­
нального порядка), реквестивы (просьбы, мольбы, заклю че­
н и я), инструктивы (предписания, рекомендации, предосте­
реж ения, разреш ения, запреты ), суггестивы (советы, предло­
ж ения, предупреж дения) и инвитивы (приглаш ения), а ин­
формативно-дескриптивный фрейм содерж ит в качестве под­
типов дескриптивы, аргументивы, констатации и нарративы, 
которые отличаются степенью отношения говорящего к н е­
которому полож ению  дел и вещей в мире, затрагивающ ему  
прямо или опосредованно интересы партнера по общ ению.

Д анная классификация основывается не на собственно  
языковых критериях, а на ^ икро социальных характери­
стиках элементарны х речевых действий, что в определен­
ной степени отражает соответствующ ую мотивированность 
общ его количества их типов и подтипов, а такж е принци­
пов их выделения.

В отличие от концепции регулятивных средств диалоги­
ческого общ ения, лингвистика продуцирования дискурса на­
правлена не на констатацию микро социальных качеств еди­
ниц речевой деятельности (репликовых шагов) путем описа­
ния коммуникативно значимых условий в типовой ситуации
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речевого общ ения, а на раскрытие механизмов взаимодейст­
вия синтактических, семантических, прагматических и сиг­
матических аспектов функционирования языковых знаков 
посредством распредмечивания их сущ ности как инф орма­
ционных следов целенаправленны х речевых действий адре­
санта по отнош ению  к адресату.

Двумя основными единицами речевой деятельности, при­
меняемыми нами в коммуникативно-функциональном ана­
л и зе  монологического дискурса проповеди, являются рече­
вой акт и речевой ход. "В общ ем виде речевой ход м ож ет быть 
определен  как разовый (а не совокупный) вклад говорящего 
в акт общ ения, выделяемый по интенциональному призна­
ку"20

Речевы е ходы в диалогическом дискурсе могут быть оха­
рактеризованы: 1) по своей позиции в нем (например, иници­
альный, обрамляющ ий) и 2 ) по характеру социально-регуля­
тивного речевого вклада говорящего в интеракцию (напри­
м ер, ф окусирую щ ий, поддерживающ ий, противодействую ­
щ ий, стим улирую щ ий, контролирующий и др.) без опреде­
ления их содерж ания. Это вполне закономерно, поскольку  
диалогический дискурс, особенно обыденный, как правило, 
не м ож ет быть тематически определенным.

Содержательная характеристика речевых ходов в лингви­
стических описаниях диалогического дискурса не проводит­
ся. Это вполне объяснимо с точки зрения жанрового и ситуа­
тивного многообразия диалогического дискурса. К лассиф и­
кация, содерж ательны х и коммуникативно-ф ункциональ- 
ных особенностей речевых ходов в христианской проповеди  
призвана дать системно-ф ункциональное описание данного  
вида (ж анра) монологического дискурса.

ДИСКУРС АНГЛОЯЗЫЧНОЙ ХРИСТИАНСКОЙ ПРОПОВЕДИ: 
ОСОБЕННОСТИ СМЫСЛОВОГО ПОСТРОЕНИЯ с п о з и ц и й  ком- 

МУНИКАТИВНО-ФУНКЦИОНАЛЬНОГО АНАЛИЗА

О писание содержательны х особенностей религиозного  
дискурса, и, в частности, дискурса христианской проповеди, 
возм ож но только с учетом принятия во внимание его направ­
ленности, основной ориентации его воздействия на верую ­
щ их и слуш ателей в целом, проистекающей из дом инирую ­
щ его в конкретный исторический период понимания религии 
самими религиозными деятелями.

Папа Иоанн XXIII в своем послании Второму Ватикан­
скому Собору указал на необходимость переформулирования
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доктрины церкви без изменения ее сущ ности. Таким обра­
зом , соверш енствование религиозной доктрины христианст­
ва было переведено в плоскость логики: возникла потреб­
ность провести различие меж ду формой христианской докт­
рины и ее сущ ностью, при этом форма признается величиной  
перем енной, а сущ ность — постоянной. Такая постановка  
проблемы вызвала необходимость установления сущ ности  
доктрины древнего христианства путем выделения ее из со ­
ответствую щ ей формы.

Однако установление сущ ности доктрины древнего хри­
стианства представляется некоторым теологам невозмож ным  
в силу неразреш имого противоречия, которое леж ит в основе  
самой постановки проблемы . Ход их рассуж дений мож но  
представить следую щ им образом. Доктрина сущ ествует  
только в словах. Если слова, ее составляющ ие, подвергаются  
изм енению , происходит изм енение, пусть незначительное, в 
самой доктрине. Доктриной является то, чему обучает орга­
низация, группа людей или определенный человек. Д октри­
ну составляет то, что сказано тем или иным человеком. Если 
он говорит что-либо иначе, значит, изменениям подвергается  
сама доктрина. О пределение сущ ности и формы м ож ет пред­
полагать такж е диф ф еренциацию  значения того, что гово­
рится, и смысла того, что говорится. И если правомерен тезис
о том, что смысл слов следует искать в задачах, которые они  
должны решит^, установление различий м еж ду тем , что мы 
называем в лингвистике планом содерж ания и планом сооб­
щ ения религиозной речи, становится настолько сложны м, 
что оно не мож ет помочь в проведении другого различия —  
м еж ду формой и сущ ностью религиозной доктрины. Таким  
образом , делается вывод о том, что верно воспроизвести  
сущ ность доктрины христианства — значит говорить то, что 
говорили древние. Но в этом случае теряется смысл в требо­
вании к теологам формулировать доктрину христианства. 
Такая задача признается противоречивой по самой, своей  
постановке.

Христианство как доктрина изменялось в ходе истории. 
П оэтом у в современной теологии сущ ествует расш иритель­
ное, операциональное определение христианства как поня­
тия, которое объемлет разнообразные способы мироощ ущ е­
ния и поведения, включающие различные способы речевого  
поведения и понимания жизненны х ситуаций . Признанным  
в последнее время в теологии способом постижения религии  
является выяснение того, что происходит, когда верую щ ие 
говорят о том, что они делаю т. Таким образом, религия в 
этом понимании является языковой активностью верую щ их,
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в основе которой леж ат общ ие представления о ж изни и 
окруж аю щ ем мире. В этом случае слово "христианство", как 
и слово "религия", определяется с помощью теории игры 
Л .Витгенш тейна, которая предполагает, что языковые игры, 
в которые вступают эти слова, могут не иметь общ их черт, 
но это не меш ает верующим их свободно использовать и 
достаточно однозначно понимать.

В теологической традиции сущ ествует несколько подхо­
дов к интерпретации религии как речевой активности и са­
мого религиозного дискурса.

К первому подходу относятся утверж дения, что религиоз­
ные догматы фактуальны по ф орме, но пусты по содержанию. 
Н апример, поскольку слово "Бог" не имеет референта и оп­
ределение этого слова другими средствами языка, например, 
как "создателя вселенной", лишь предполагает движ ение по 
замкнутому кругу, невозмож но понять первое, не поняв вто­
рого. Такой подход определяется как теистический и предпо­
лагает веру в понятия, которые невозмож но определить эм ­
пирически.

Ответом на фактуальный (теистический) подход к рели­
гиозному дискурсу было предлож ение Ф .Ш лейермахера и 
Д ж .У издом а не считать сущ ествование Бога предметом экс­
периментального исследования. Религия в рамках данного 
подхода рассматривается как приверженность к определен­
ному образу жизни. Второй подход определяется как морали­
заторский. Религиозный дискурс не может подвергаться про­
ц едуре проверки на истинность так, как это проводится с 
утверж дениями в научной области. Доказательством этому  
долж ен служить тот факт, что верующие не считают возмож ­
ным лишиться веры на основании эмпирически-ориентиро- 
ванного анализа религиозных догматов, который доказывает 
их неистинность. Д аж е в этом случае верующ ие считают, что 
религия во многом объясняет мир, хотя и содерж ит иррацио­
нальные с научной точки зрения положения.

Такой подход предполагает, что в религиозном дискурсе 
сущ ествует класс утверж дений, утверж дений о морали, 
которые служ ат направлению человеческого поведения. 
Когда верующий говорит о том, что нельзя убивать, он не 
описывает внешний факт, полож ение вещей в мире, так 
ж е как он не описывает свое внутреннее состояние. Он, 
как считают сторонники морализаторского подхода, пред­
писывает то, что намеревается делать. Религия не может 
постигаться разумом и сводится к внутренним переж ива­
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ниям личности. Таким образом, христианство не предла­
гает объясняющ ей схемы, которая мож ет быть проверена  
или сопоставлена с другими способами познания. Оно пред­
лагает рассказ, который мож ет быть интерпретирован как 
приглаш ение к способу ж изни. Единственный путь "про­
верки" такого рассказа — прожить его. Такой подход к 
религии и религиозному дискурсу видит слово "Бог" вклю­
ченным в рассказ, функция которого — не описание мира, 
а установление ориентиров, согласно которым христианин  
строит свою жизнь. Таким образом, данный рассказ не 
м ож ет рассматриваться как историческое описание истин­
н ого/неистинного положения дел , но как исти н н ы й /н е-  
истинный взгляд на определенный образ ж изни.

Более того, форма рассказа не руководит ж изнью  христи­
анина таким ж е образом , как мораль руководит действиями  
того, кто ее  придерживается. Рассказ всегда двусмы сленен, 
неопределенен благодаря своей драматизированной ф орм е. 
П оэтом у христиане могут быть привержены к образам  того 
или иного рассказа, но могут сомневаться, каким образом  
поступить в конкретной ситуации.

Редукционизм  данного подхода современная теология  
рассматривает с позиции религиозной практики, которая по­
казы вает, что верующ ий в религиозном дискурсе ж елает  
высказать свое мнение об окруж аю щ ем мире.

С морализаторским подходом спорит подход к трактовке 
религии и религиозного дискурса, называемый в теологии  
квази-метаф изическим . Согласно ем у, когда христианин ут ­
верж дает, что Бог — это любовь, что Бог простил нам наши  
грехи в И исусе Христе, он по крайней мере пытается сказать  
нечто о ситуации, в которой он находится. Христианство в 
этом  случае предлагает свой взгляд на мир, предвещ ая и 
предлагая нечто, проистекающ ее из Свящ енного П исания, и 
тем самым вводит верую щ их в определенны й контакт взаи­
моотнош ений с миром. Оно организует историю как драм у с 
началом, серединой и концом, к которому она движ ется. 
И зм ерением  религии в этом случае является не научное, но 
человеческое изм ерение, отвечаю щ ее на вопрос: "Каким об­
разом обстоит дело с нами в этом мире?" Ответ на этот вопрос 
предлагается в библейском рассказе. Если иррациональным  
является характер рассказов Библии, верую щ ий м ож ет лиш ь  
утверж дать, что именно такой ответ соответствует данном у  
вопросу. И менно поэтому трактовка религии как способа  
видения окруж аю щ его мира, который, как признаю т теоло-Г
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ги, не мож ет объяснить всего многообразия его проявлений, 
называется ими квази-метафизической.

Каждый из трех подходов к пониманию религии и толко­
ванию религиозного дискурса или любая их комбинация мо­
ж ет лежать в основе религиозной веры.

Однако религиозный дискурс не похож на то, каким обра­
зом мы говорим о ф актах, морали или метафизике.

Отличительными чертами его смысла, как считает про­
фессор теологии Л.ван Бурен, является воплощ ение в нем 
характерных для верующего качеств — надежды на чудо, 
ож идание таинства, чувства страха3.

Дискурс, по Т .Винограду, отражает коммуникативную  
ситуацию 4 включающую сознание коммуникантов (говоря­
щ его/говорящ их), (слуш аю щ его/слуш аю щ их) и текст, кото­
рый создается в процессе коммуникации4.

Говорящий в религиозном дискурсе традиционно играет 
социальную и коммуникативную роль проповедника, слу­
шателями являются верующ ие, а основной текст, порож­
даемый в религиозном дискурсе, имеет форму проповеди. 
Коммуникативно-функциональный анализ дискурса пропо­
веди производится путем распредмечивания соответствую­
щего текста как информационного следа коммуникативного 
события, включающего речевую активность говорящего, ко­
торый, в свою очередь, строится с учетом фактора конк­
ретной аудитории верующ их. Мы не касаемся проблем  
понимания религиозного дискурса верующ ими, поскольку 
это является объектом исследования психологии и психо­
лингвистики.

Коммуникативно-функциональный анализ религиозного  
дискурса в нашем понимании предполагает описание вза­
имозависимостей его структурных, семантических и праг­
матических особенностей. Такое описание предполагает не 
только перечисление статических характеристик дискурса  
как структуры языковых элементов различных уровней, но 
и анализ его динамических особенностей в терминах стра­
тегий, которые были применены в нем проповедником. 
Данны е стратегии представляют системные обобщ ения спо­
собов речевой деятельности проповедника, которые были 
созданы и совершенствовались в ходе развития истории 
проповедничества и его практики в течение многих столе­
тий.

Какова основная цель религиозного дискурса? Со времен 
раннего христианства, и особенно после Реформации, пропо­
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ведь занимает в литургии центральное место. Проистекая от 
комментариев касательно чтения Писания в раннехристиан­
ской литургии, проповедь первоначально имела изъясни­
тельный характер (англ. expository serm on). Ее изъяснитель­
ная функция свидетельствует о ведущ ей роли проповеди в 
евангелизации слуш ателей. Согласно теологическому уч е­
нию сущ ностью евангелизации является утверж дение и изъ­
яснение христианских истин: "Постоянно призывать людей  
"прийти к Христу" и непрестанно повторять слова апостола  
Павла тюремному надсмотрщику: "Поверь в Господа Иисуса 
Христа"5.

Иными словами, евангелизация предполагает распрост­
ранение христианской веры. Ж .Кальвин дал следую щ ее оп­
ределение христианской веры: "Вера является твердым и 
непоколебимым знанием о существовании божественной  
благодати по отнош ению к нам, основывающейся на истине 
надежды на спасение, данной через Иисуса Христа, и откры­
той нашим умам и запечатленную  в наших сердцах Святым 
Д ухом "6.

Распространение определенного знания и в том числе 
христианской веры, которая признается таковым христиан­
ской церковью, предполагает его специфическую  организа­
цию  на различных уровнях дискурсивной семантики и праг­
матики. Смысловая структура любого текста состоит, с точки 
зрения семиотики, из различных комбинаций смысловых 
слоев:

1. Я — Я — внутренние автокоммуникации личности.
2. Я — ТЫ — взаимоотнош ения личности с другим чело­

веком.
3. Я — МЫ — взаимоотнош ения личности с общ еством и 

общ ественными группами (с народом, нацией, государством, 
классом, коллективом и т .д .).

4. Я — ВСЕ МЫ — взаимоотнош ения личности с челове­
чеством.

5. Я — ВСЕ — взаимотнош ения личности с природой.
6. Я — ВТОРОЕ ВСЕ — взаимоотнош ения личности со 

второй природой, с рукотворной материальной средой, со­
зданной трудом человека.
-  7. Я — ТРЕ ТЬЕ ВСЕ — взаимоотнош ения личности с 
духовной культурой. 9

8. Я — ВСЕОБЩ ЕЕ ВСЕ — взаимоотнош ения личности  
со Вселенной .

Мы считаем , что религиозный дискурс с точки зрения  
построения смысла характеризуется доминированием по­



следнего смыслового слоя "Я — ВСЕОБЩ ЕЕ ВСЕ". При этом  
"ВСЕОБЩ ЕЕ ВСЕ" им еет значение "БОГ'. Мы попытаемся  
доказать, что доминирование данного уровня характерно для 
всех уровней семантической структуры дискурса: 1) поня­
тийного, 2) пропозиционального и 3) композиционного. Мы 
такж е сделаем  попытку показать, что сущ ествует несколько 
изом орф ических ф ункций семантических стратегий, исполь­
зую щ ихся на каждом из этих уровней, которые играют ос­
новную  роль в формировании прагматической значимости  
религиозного дискурса.

На концептуальном уровне построения семантики дис­
курса христианское вероучение выступает в качестве особой  
разновидности знаний об окруж аю щ ем мире, которое орга­
н и зует  индивидуальное знание верующ его преимущ ественно  
на основе общ их понятий повседневного употребления. З н а ­
м енательно, что христианская религия, в отличие от других  
религий или науки, не изобретает специфических терминов 
для описания своего объекта, но употребляет широко исполь­
зуем ы е слова путем  специальной трансформации их поня­
тий. Э то — путь изменения индивидуального знания верую ­
щ его изнутри. Мы можем утверж дать, что смысловая струк­
тура больш инства наиболее употребляемы х человеком слов 
для христианина увенчивается первым, религиозным значе­
нием. Д остаточно привести пример смысловой структуры  
слова "любовь", центрального для христианской веры. Для 
христианина первым значением  слова "любовь" является 
"любовь к Богу", все другие разновидности "любви" являются 
вторичными, выводятся из любви к Богу и сравниваются с 
ней путем указания на их подчиненность по отнош ению  к 
первой.

Религиозны й дискурс стратегически ориентирован на 
описание первого, религиозного значения обыденных слов. 
П онятие "любовь" в христианстве, как и многие другие, 
глубоко разработано и описано на основе Свящ енного Пи­
сания. Н апример, X .П икеринг дает следую щ ее описание 
христианского понимания любви:

1. T H E  OBJECTS OF G O D ’S LOVE: a) T he World; b) Men 
of all races; c) Men of all classes.

2. TH E C H ARAC TER OF G O D ’S LOVE: a) a pardoning  
love (Isa. 55. 7); b) a chasten ing love (H eb. 12. 6 ); с) a 
sym pathisin g love (Isa. 63. 9); d) a longsuffering love (2 Peter
3. 9 ); e) a selfsacrificing love (John 3. 16).

3. OUR T R E A T M E N T  OF G O D ’S LOVE: a) accepting His 
Love, Eternal Life; b) rejecting H is Love, perish — incurring (1 >
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awful guilt; (2) loss of Eternal Life (John 5. 40); (3) awful 
punishm ent (H eb. 10. 26).

(H .P ickering. One Thousand Subjects for Speakers and  
Students, p. 140).

T he love of God: 1) unm erited in its Object, — world, 
sin ners (1 John 4. 10); 2) unsought in its A c t io n ,— God  
so  loved (Rom . 5. 9); 3) universal in its offer, — whosoever;
4) unbounded in its g i f t ,— only begotten Son (Rom. 8. 32);
5) unfathom able in its depth, — so (Eph. 3. 18, 19); 6) unbroken  
in its M inistry, — shall not perish (Rom. 8. 39); 7) unending in 
its Character, — everlasting (Jer. 31. 3).

(H . Pickering. One Thousand Subjects for Speakers and  
Students, p. 138).

Мы можем назвать эту стратегию, доминирую щ ую  на 
понятийном уровне построения семантики религиозного ди ­
скурса, стратегией применимости. Обобщ енно говоря, она 
предусматривает целенаправленную трансформацию поня­
тийной структуры слова без изменения его формы. Это  
позволяет проповеднику путем наполнения новым содер­
ж анием "обычных", и в то ж е время играющих ключевую  
роль для мышления человека, слов полностью менять кар­
тину видения мира верующим.

На пропозициональном уровне христианское вероучение 
как разновидность знания может быть описано в виде супер­
ф рейма, на вершине которого находятся пропозиции, выра­
жаемы е предложениями, названными Гегелем "философски­
ми".

Иными словами, основанием веры, в частности христиан­
ской, являются убеж дения (англ. creeds), которые в плане 
языкового, выражения не могут иметь иной формы, неж ели  
так называемое ф илософское предлож ение. Гегель показал, 
что ф илософское предлож ение лишь по форме является су ж ­
дением , то есть придает некий предикат некоему понятию, 
образую щ ем у логический субъект. В содержательном плане 
философ ское предлож ение не переходит or понятия-субъек- 
та к другому понятию, которое приводится г  . 'В Я З Ь  с этим  
субъектом, но высказывает в форме предиката истину субъ­
екта. П редлож ение "Бог — един" не ..начит, что быть елиным  
есть свойство Бога, но что сущность Boi а состоит в том, чтобы 
быть единством. Процесс определения, называемчй Гегелем  
"движением" определения, не поставлен примек-^ельно к 
ф илософскому предлож ению  на твердый базис, образуемый  
субъектом, в понятийном мышлении. Субъект з ф илософ­
ском предлож ении не определяется как это и г::кже как то, в
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одном отнош ении так, в другом — иначе, что свойственно  
понятийному мышлению. Д виж ение определения в понятий­
ном мыш лении, состоящ ее в том, чтобы выходить за пределы  
субъекта предлож ения, "задерживается в своем течении и 
"испытывает", так сказать, ответный удар. Начиная с субъ­
екта, как если бы последний все ещ е служил основанием, оно 
видит (поскольку скорее предикат есть субстанция), что 
субъект переш ел в предикат и тем самым снят, и поскольку, 
таким образом , то, что кажется предикатом, стало цельной и 
самостоятельной массой, мышление не может свободно  
блуж дать, а задерж ивается этой тяж естью 8. Спекулятивное 
предполож ение, означаю щ ее у Гегеля противоположность  
повседневному опы ту, не высказывает что-то о чем -то, но 
дает  вы ражение единству понятий. Таким образом, в ф ило­
софском предлож ении форма предлож ения разруш ает саму 
себя.

Н азвание "философское предложение" в диалектике Геге­
ля и позднее в "философии жизни" и современной герменев­
тике им еет прямую  связь с иррационализмом. Антропологи­
ческие ф илософ ские концепции в той или иной мере всегда 
противопоставляли ф илософ ию  науке так ж е, как противо­
поставляет себя науке религия, считая, что философ ия, ре­
лигия, поэзия находятся в соверш енно другом строе духовно­
го бытия, неж ели наука9. В этом понимании "философское 
предлож ение" м ож ет быть названо "религиозным предлож е­
нием" применительно к дискурсу проповеди.

Н еопределимость представления "Бог" и связанных с ним 
других религиозных представителей не есть ущ ербность ре­
лигиозного дискурса, как она видится с позиций анализа  
нерелигиозной речевой деятельности — научной или обы­
денной. Это — условие сущ ествования религии через опре­
деленны й, свойственный лишь религиозному сознанию  вид 
речевой деятельности, ф ундамент мистического восприятия 
окруж аю щ его мира верующим и своего положения в нем. То, 
что вполне правомерно рассматривается в атеистической ф и­
лософии как иррациональность и ненаучность религии, есть 
важ нейш ее условие ее сущ ествования и воздействия, прежде 
всего речевого, на личность слуш ающ его. П оэтому содерж а­
ние слова "Бог" в религиозном дискурсе выступает не в к а ч е ­
стве понятия, а в качестве представления. Представление 
"Бог" является в суперф рейм е религии терминальным, ц е н т ­
ральным узлом  и не может характеризоваться ни родо-видо­
вым (интенсиональны м), ни перечислительным (экстенсио­
нальным) определениями.
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Экстенсиональная и интенсиональная неопределимость  
представлений, составляющ их план содерж ания основных  
религиозных слов (Бог, Воскресение, Троица и др.) — язы­
ковая предпосылка и ключевая особенность религиозной ве­
ры, важнейш ая характеристика понятийного, точнее, в силу  
сказанного выше, "представленческого” уровня организации  
плана содерж ания религиозного дискурса.

С емантические особенности понятийного уровня органи­
зации дискурса неизбеж но влекут за собой особенности по­
строения содерж ания дискурса на уровне пропозициональ­
ном.

Д оминирую щ им способом определения религиозных по­
нятий-представлений становятся процессуальная деф и н и ­
ция, которая используется для описания бож ественны х дея ­
ний, и нестрогая квалитативная деф иниция бож ественны х  
качеств, проистекающ их из таковых деяний.

Конечной инстанцией дискурса проповеди, в отличие от 
нерелигиозного дискурса, является не понимание, а вера 
слуш аю щ его (адресата) в излагаемое проповедником. П они­
мание входит в интенциональный потенциал речевых ходов  
изъяснения проповеди, но в конечном итоге подчинено под­
ведению  верующ его к представлениям, образую щ им ф и л о­
соф ские предлож ения, которые представляют собой догматы  
религии.

Ф илософские предлож ения, своей языковой формой на­
правленные на предписание истинности входящ им в них  
представлениям, вполне естественно использую тся в хри­
стианской религии как способ излож ения догматов — вер­
шины фрейма религиозного учения. Истинность догматов  
не м ож ет быть доказана эмпирическим путем . Законом ер­
но, что в этом случае используется языковая ф орм а, ис­
ходно предназначенная для предписания истинности вхо­
дящим в нее представлениям.

Конечной речевой целью (интегративной интенцией) 
проповеди является перевод излагаемой проповедником и н ­
формации о мире в мнение самого верующ его. Если рассмат­
ривать знание как объективированное опытом человечества  
понимание окруж аю щ его мира, а м нение — как субъектив­
ное представление отдельного человека о нем, то религия  
стремится создать соответствую щ ее ее догматам м нение у  
верую щ его о мире. Такое мнение в силу известных особенно­
стей религиозного учения долж но характеризоваться не по­
ниманием, а верой. Теология ставит в заслугу религии то, 
что, с ее  точки зрения, в отличие от науки религия стремится
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дать ответ на вопрос: "Каково место каждого из нас в окру­
жающ ем мире?" П оэтому в конце проповеди нередко наблю ­
дается использование речевых актов-интимизаторов типа 
"Do you want to have a brother in Heaven?" Такие речевые 
акты можно рассматривать как подытоживающие сигналы  
речевого продуцирования мнения-веры, переводящ ие изло­
ж енное ранее проповедником в мнение всей религиозной  
общины и каждого верующего.

Осущ ествление смысла, сверш ение речи, взаимопонима­
ние и понимание, опосредованные языком, несут в себе нечто 
спекулятивное. Х .-Г. Гадамер утверждает, что эти процессы  
спекулятивны потому, "что конечные возможности слова 
подчинены разумеемому смыслу как своего рода направлен­
ности в бесконечное" . Здесь уместно вспомнить ключевую  
мысль работы теолога П.М. ван Бурена "Пределы языка" о 
том, что язык религии — это пограничная область, край 
языка: религия, наряду с юмором, поэзией и метафизикой, 
продвигает слова к пределам ограничений, накладываемых 
конвенциями их у п о т р еб л ен и я 1.

Применительно к религиозному дискурсу можно говорить
о том, что вера в нем зиждется на таинстве, на мистичности, 
без которых она перестает быть религиозной, и, равно, без 
интегративной конечной интенции утверждения в вере сл у­
ш ающ его невозмож ен дискурс религиозной проповеди.

Таким образом, ведущ ей стратегией на пропозициональ­
ном уровне построения семантики религиозного дискурса  
является приоритетность антиспекулятивного, религиозного 
способа представления смысла в центральных (терминаль­
ных) пропозицилх суперфрейма.

Для построения нетерминальных пропозиций христиан­
ского вероучения, например, для пропозиций, организую ­
щ их проповедь, гомилетикой были выработаны общ ие прин­
ципы, которые могут быть сведены к следую щ ему: "Пропо­
зиция не долж на выражаться более чем одним предлож ени­
ем, чтобы не иметь громоздкой формы и не ставить перед 
проповедью невыполнимую задачу. Слова такого предлож е­
ния должны быть тщательно подобранными и запоминаю щ и­
мися, оно долж но содержать минимум прилагательных и 
наречий. Выбирайте существительные и глаголы, которые 
делаю т предлож ение сильным, но, что особенно важно, до­
бейтесь того, чтобы оно отражало Вашу интуицию  наиболее 
понятным образом. Например, пропозиция для проповеди, 
посвященная Посланию к римлянам, может быть сформули­
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рована следую щ им образом: "Христианин преодолевает л ю ­
бое зло победой любви" .

Что касается композиционного уровня построения сем ан­
тики религиозного дискурса, в гомилетике было разработано  
функционально-смы словое деление проповеди. Их отличи­
тельной особенностью является то, что все они непрем енно  
содерж ат следую щ ие функционально-смы словы е части (р аз­
делы ): 1) чтение Писания; 2) призы вание/м олитву; 3) про­
позицию  (тезис) и связанное с ней разделение, указы ваю щ ее  
и назы ваю щ ее составляющ ие части проповеди.

С точки зрения современной лингвистики, пропозиция  
(тезис) и разделение составляют метатекст в тексте пропове­
ди , т .е. текст о последую щ ем /преды дущ ем  тексте проповеди. 
Таким образом , мы можем утверж дать, что дом инирую щ ей  
стратегией на композиционном уровне построения сем анти­
ки религиозного дискурса является структурирование его  
содерж ания.

Теперь, когда нами описаны дом инирую щ ие стратегии  
основных уровней построения семантики религиозного ди с­
курса, а именно: применимость, приоритетность религиозно­
го смыслового слоя и смысловое структурирование, н еобхо­
димо отметить, что каждый из указанны х уровней построе­
ния семантики религиозного дискурса имеет, наряду с одной  
из вы ш еуказанных стратегий в качестве дом инирую щ ей, две  
другие как подииненные. Следовательно, сущ ествует опре­
деленны й изоморфизм указанны х стратегий.

П редлагаем различать жанровые и авторские стратегии  
построения семантики религиозного дискурса. Первые х а ­
рактерны для построения семантики лю бого текста, относя­
щегося к определенном у речевому жанру дискурса, напри­
мер, дискурса проповеди. Авторские стратегии, как и сл едует  
из их названия, отражаю т индивидуальные особенности ре­
чевой деятельности автора текста. Они представлены в каж ­
дом конкретном случае арсеналом семантических стратегий, 
тактик и приемов, используемы х проповедником.

Рассматриваемые в данном разделе стратегии построения  
семантики религиозного дискурса относятся к разряду ж ан ­
ровых, т .е. характеризую щ их в той или иной мере лю бую  
проповедь. В целом следует отметить, что каждый из уровней  
построения семантики религиозного дискурса им еет, наряду  
с доминирую щ ей жанровой стратегией, две другие, подчи­
ненны е первой. Иными словами, сущ ествует изом орфизм  в 
наличии всех указанны х жанровых стратегий на каждом из
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уровней построения семантики религиозного дискурса. При 
этом различие меж ду уровнями определяется доминировани­
ем одной из жанровых стратегий, характерным именно для 
него.

Ведущ ей жанровой стратегией построения семантики ре­
лигиозного дискурса является приоритетность религиозного  
смыслового слоя, реализующ егося в отнош ении "Я — ВСЕ­
О БЩ ЕЕ ВСЕ (БОГ)", доминирующ ем на пропозициональ­
ном уровне. Что касается понятийного уровня семантики  
религиозного дискурса, то структуру значения каждого из 
используемых в нем ключевых слов венчает такое ж е смыс­
ловое отнош ение в качестве первичного. На концептуальном  
уровне сходная функция выполняется призыванием или мо­
литвами, которые размещ аются на наиболее важных инф ор­
мационных позициях текста — в начале и в конце проповеди. 
Блок речевых ходов, передающ их основное содерж ание про­
поведи, как правило, открывается чтением из Святого П иса­
ния и /и л и  истолкованием какого-либо полож ения, содерж а­
щегося в йем. Кроме того, религиозная аргументация исполь­
зует  в качестве основного средства цитирование Библии.

Вторая жанровая стратегия построения семантики рели­
гиозного дискурса направлена на очевидное для адресата  
структурирование его смысла. Данная стратегия является 
доминирую щ ей на композиционном уровне дискурсивной се­
мантики. Результат ее применения — использование таких  
речевых ходов, как тезис  (иногда называемый в гомилетике 
словом "пропозиция", не совпадающим с лингвистическим  
его поним анием ), и, в особенности, разделение, в качестве 
композиционных частей проповеди.

На понятийном уровне дискурсивной семантики данная  
стратегия проявляется в религиозном изъяснении и толко­
вании (экзегетике) слов, используемых в проповеди. На 
пропозитивном и межпропозитивном уровнях семантики  
религиозного дискуреа данная жанровая стратегия реали­
зуется в широко используемом лексико-синтаксическом  
маркировании семантических отнош ений меж ду пропози­
циями и внутри них.

Третьей жанрово-семантической стратегией, сокращ енно 
называемой нами применением, является направленность  
содерж ания религиозного дискурса на трансформацию систе­
мы индивидуальных смыслов адресата (верую щ его). Она до ­
минирует на понятийном уровне и обеспечивается трансфор­
мацией семантических структур слов повседневного упот­
ребления в специализированные религиозные понятия.
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* На пропозициональном уровне стратегия применения  
проявляется в придании всем нетерминальным ключевым  
пропозициям проповеди (например, тезису, подтезисам) на­
иболее ясной, запоминающ ейся для верующ его формы рече­
вого выражения.

На композиционном уровне применение, как указыва­
лось выше, может выступать даж е в качестве речевого хода  
(композиционного раздела проповеди) или интегрируется в 
один из других типов.

В средние века гомилетика служила повседневным руко­
водством для проповедников, облегчающим их работу. Со 
времени Реформации в общ естве, отделивш емся от римско- 
католической церкви, протестантам были созданы новые ус­
ловия для проповедничества, которые вызвали к жизни раз­
витие гомилетики и способствовали появлению новых гоми­
летических теорий и руководств.

И звестно, что в лютеранстве проповедь стала играть зна­
чительно больш ую роль по сравнению с той, которая была 
отведена ей в римско-католической церкви. Религиозно-по­
этический элем ент, широко представленный в римско-като­
лическом богослуж ении, потребовал замены сдержанностью  
в протестантском богослужении, отличающемся ббльшим ас­
кетизмом. Этому послужило расширение роли дидактическо­
го элем ента — проповеди.

В лютеранском богослужении проповедь стала главной 
составной частью. Следовательно, ее соверш енствованию на­
чало уделяться больше внимания. Кроме этого, Л ютер отка­
зался от многого из римско-католической догматики. Его 
проповеди были направлены на обвинение католицизма в 
отступлении от первобытного, истинного, по его мнению , 
христианства, искаженного папистами, и посвящены изло­
ж ению  его нового религиозного учения, которое представля­
лось в проповедях как восстановление такого истинного хри­
стианства. Ф ункции защиты, утверждения и распростране­
ния протестантизма были возложены на самую  пригодную  
для этого составную часть богослужения — проповедь.

Схоластическая средневековая проповедь отличалась тя­
ж елой формой, длинными приступами, обилием делений и 
подразделений, придающими сухой , назидательный харак­
тер излож ению  и скорее затрудняющ ими, чем о б л е г а ю щ и ­
ми для слуш ателей усвоение ее содержания.

Д ля средневековой схоластической проповеди были ха­
рактерны натянутость, искусственность доказательств, ис­
пользование вопросов, не относящихся к тем е проповеди, не
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понимаемы х народом, приведение в проповеди, по обычаю  
схоластических диспутов, мнений светских авторитетов. 
П редставители протестантства осуж дали такж е излиш нее  
пристрастие к легендам и замысловатым рассказам, заим ст­
вованным из недостоверных источников. Смысл таких рас­
сказов отличался более остроумием и замысловатостью, чем 
назидательностью , и привлекались они скорее с целью раз­
влечения, а не поучения слуш аю щ их.

В борьбе против папизма Л ю тер, ратуя за возвращ ение к 
•первобытному христианству, восстановил древнехристиан­
скую  омилию  (иное название, приш едш ее из латыни, —  
постилла), которая была господствующ ей формой проповеди  
в первые века христианства. Ее сущ ность заключалась в 
изъяснении Свящ енного Писания. И з проповеди были изъя­
ты предания, а единственным источником христианского ве­
роучения была признана Библия.

С редневековы е проповедники обращали мало внимания 
на тексты Свящ енного Писания. Они создавали проповеди на 
отрывки из этих текстов, черпая их в перикопиях или зача- 
л ах , приуроченны х к тому или иному дню  церковного года.

Л ю тер не создал отдельной гомилетической теории. Он 
высказывал свои взгляды на построение проповеди от случая  
к случаю . Главным источником, из которого его последова­
тели черпали суж дения о его взглядах на проповедь, посл у­
ж или его "Застольные беседы". Основным требованием Л ю ­
тера к содерж анию  проповеди была ее простота, доступность  
всякому необразованному человеку, отсутствие мудреных  
рассуж дений. В церкви, как дом а, считал он, следует гово­
рить на простом отечественном языке, не употреблять ино­
странных слов. Л ю тер указывал на пример апостола Павла, 
который не говорил таких высоких и пышных речей, как 
Д ем осф ен  или Ц ицерон, но беседовал просто и ясно . Он 
подчеркивает обиходны й, крестьянский характер используе­
мых в Библии сравнений — на темы зем леделия, виноградар­
ства, пастуш ества и др.

С ледую щ им условием, необходимым для построения до­
ходчивой проповеди, Л ю тер считал единство темы. В то ж е  
время он указывал на необходимость изменения содерж ания  
проповеди применительно к обстоятельствам, потребностям  
и настроению  слуш ателей.

Простота проповеди, по мнению Лю тера, долж на была 
сочетаться с четкостью ее излож ения, с соблю дением опреде­
ленны х закономерностей излож ения материала: 1) определе­
ния предмета проповеди; 2) его описания; 3) иллюстрации и
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аргументации излагаемого примерами из Писания, их пояс­
нения; 4) украш ения проповеди сравнениями и другими ри­
торическими приемами.

Замечания Лютера о произношении проповедника сво­
дятся к указанию  на необходимость медленного чтения про­
поведи. Этим можно достигнуть более внимательного и обду­
манного излож ения своего учения проповедником. В то ж е  
время это удобно и слуш ателям. Лютер приводит слова С е­
неки о Ц ицероне, который всегда медленно произносил свои 
речи и как бы в сердце клал слова свои.

Л ютер обращал внимание также на явления, называемые 
в современной лингвистике кинесическими: движ ения, со­
провож дающ ие речь говорящего. На церковной кафедре не 
следует бегать, неуместна для проповедника и излишняя  
ж естикуляция.

Л ю тер указывал, что оставил свое преж нее увлечение 
аллегориями, тропами и аналогиями и считает своим досто­
инством ум ение передавать Писание доходчиво, ибо бук­
вальный смысл содерж ит учение, силу и искусство.

В целом вся сущ ность гомилетических воззрений Лютера 
сводится к соблю дению  простоты проповеди. Однако, несмот­
ря на отрывочность замечаний Лютера о науке проповедова­
ния, им придается больш ое значение в протестантской церк­
ви, с учетом исторической роли зачинателя реформации.

К недостаткам омилии Лютера теологи относили ее  
односторонность: всецелую  прикованность к тексту Писа­
ния. Это порождало излишнюю объективированность, вы­
спренность проповеди, обращавшейся преимущ ественно к 
изъяснению  духа  и буквы Библии и лишь изредка снисхо­
дивш ей к области низш ей — мирской жизни с заботами, 
чувствами и страстями людей. Омилия Лютера стала в 
гомилетике синонимом аналитической беседы пастыря с 
верующ им.

С оздание синтетической проповеди в лютеранстве гоми­
летика приписывает ближ айш ему сподвижнику в Реф орма­
ции — Ф илиппу М еланхтону. Из пяти частей, на которые 
делилась риторика в античности (об изображ ении, располо­
ж ении, излож ении, памяти и произнош ении), Меланхтон  
излагал правила касательно первых трех. Память он не счи­
тал зависящ ей от искусства красноречия, а произнош ение 
советовал развивать на примере подражания лучш им орато­
рам.

М еланхтона относят к гомилетам, поскольку свои работы 
по риторике он иллюстрировал примерами из религиозной
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области, а такж е потому, что его работы оказали сущ ествен­
ное влияние на протестантское проповедничество в целом.

В зависимости от приверженности аналитической или 
синтетической проповеди, гомилеты XVI века образовали два 
направления: лю теран и меланхтониан.

В трактате "О дидактическом роде речей", поясняя ме­
тоды раскрытия материй (содержания проповеди), М елан- 
хтон указы вал, каким образом по выделяемым им катего­
риям (определения, разделения, причины, действия) можно  
проводить понятия добродетели, покаяния, веры. По его 
мнению , духовная речь, проповедь, долж на строиться по 
канонам риторики и в риторических терминах она подраз­
деляется на приступ, разделение, исследование и прило­
ж ение.

Смеш ение церковного красноречия со светским ставилось  
в вину М еланхтону теологом протестантства конца XIX века 
профессором богословия Марбургского университета А хели- 
сом , который обвинял М еланхтона в том, что риторический  
элем ент в его трудах преобладает над элементом гомилети­
ческим, поскольку раскрываемые в нем правила являются 
видоизм енением  учений древних риторов, созданных во вре­
мена, когда церковное красноречие ещ е не сущ ествовало, 
как не сущ ествовала и христианская церковь. Для теологов в 
целом характерно стремление придать особый статус церкви, 
богослуж ению , проповеди и, соответственно, — гомилетике 
как самостоятельной науке, имеющ ей свой, особый объект  
изучения — проповедь, свои собственные понятия, описыва­
ющ ие его.

Однако тесную  связь гомилетики с риторикой отмечали  
как теологи и гомилеты церкви, так и независимые исследо­
ватели проповедничества. И дело здесь не только в том, что 
объект исследования риторики и гомилетики общ ий — рече­
вая деятельность и ее соверш енствование. Связь гомилетики  
с риторикой исторически обусловлена. Риторика, оф ормив­
шаяся уж е в античности как обобщ ающ ее направление писа­
ния всех видов и родов ораторской речи, к моменту создания  
христианских проповедей III—IV веков, считающ ихся клас­
сическими, представляла ведущ ую  и, по сущ еству, единст­
венную  теорию  ораторского искусства, теорию с вполне раз­
работанным по тем временам теоретическим аппаратом и 
обширными традициями практического использования.

В истории гомилетики теологи протестантизма среди ав­
торов XVI века главную роль отводят профессору богословия 
Марбургского университета Андрею Герарду Гиперию Ги-

122



псрий признает, что в обязанностях и деятельности пропо­
ведника много общ его с оратором. Речевая деятельность ора­
тора и проповедника определяется принятыми в риторике 
терминами: изобретение, располож ение, излож ение, память 
и произнош ение.

Все, что нуж но знать проповеднику о располож ении, из­
лож ении и памяти, он долж ен почерпнуть из риторик. В 
произнош ении нет нужды учиться у светских ораторов, по­
скольку в церкви долж но соблюдать больш е приличности и 
важности, чем на ф орум е. Главное внимание Гиперйй обра­
щал на изображение: в этом пункте проповедник долж ен  
трудиться более, чем оратор, и этим он от оратора отличает­
ся. Светская риторика учит тому, как нуж но составлять речи 
и действовать оратору, гомилетика излагает то, что пропо­
ведник предлагает слуш ающ им. В первом случае главное 
форма, во втором — материя (сущ ность).

Ц ель проповедничества, по мнению Гиперия, та ж е, что 
и ораторской деятельности: учить, нравиться, трогать. В про­
поведнической деятельности должны использоваться класси­
ческие риторические трактаты о трех родах слога, учения об  
искусстве разнообразить речь посредством тропов и ф игур.

Гиперий впервые указывает отличные от выделявш ихся в 
то время в риторике виды речей (проповедей). Риторика  
разделяла красноречие на три рода: показательное или пане­
гирическое, совещ ательное и судебное. Эти ж е роды речей  
отмечала и гомилетика в духовном красноречии, находя  
здесь подобие и судебного красноречия.

Считая апостола Павла корифеем всех проповедников, 
Гиперий положил в основу деления церковного красноречия  
на роды изречение апостола Павла во втором послании к 
Тимофею : "Все Писание богодухновенно и полезно для н ау­
чения, для обличения, для исправления, для наставления в 
праведности" (2 Т им.III, 16). Соответственно, Гиперий ука­
зал пять родов проповедей: учительный, обличительны й, на­
ставительный или воспитательный, исправительный и у т е­
шительный. Это деление не стало общ епринятым, но после 
Гиперия не раз повторялось в сочинениях гомилетического  
содерж ания.

Главное внимание Гиперий рекомендовал проповеднику  
обращ ать на материю (содерж ание) проповеди. С этого он 
начинал излож ение гомилетических законов. Выбор 
материи проповеди предопределяется тремя обстоятельст­
вами: ее 1) полезностью , 2) легкостью и 3) необходим о­
стью.
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Отмечая, что для проповеди полезно все евангельское 
учение, Гиперий указывал следую щ ие основные темы, кото­
рые нуж но предлагать народу:

— чем питается вера;
— чем побуждаются люди к любви и к добрым делам;
— чем утверждается наша надежда.
Человек в проповеди принимается во внимание не только 

в делах и обязанностях жизни настоящей, но и в ожидании  
ж изни будущ ей. Гиперий при этом подробно разъяснял поня­
тия веры, любви и надежды на материале Священного П иса­
ния.

Второе требование — легкость, понятность для всех слу­
шающих: лю дей, большей частью простых и неучены х, а 
если и учены х, то малосведущих в церковном учении.

Необходимостью методики проповеди Гиперий называл 
ее приличие месту и времени, состоянию и духовным нуждам  
народа: у иных народов одни пороки, у других другие, в 
одном городе господствуют заблуж дения, которые не извест­
ны в другом, в одном месте ведутся религиозные споры, в 
другом — царит спокойствие. Разные обстоятельства (война, 
голод, болезни и т.п .) вызывают к жизни различные пропо­
веди.

От формы проповеди Гиперий требовал: 1) краткости: 
народ долж ен без скуки и утомления слушать проповедника, 
легче удерживать в памяти услышанное; 2) проповедь долж ­
на быть изложена ясно и вразумительно. "Вполне ясно, вра­
зумительно может говорить тот, кто владеет народным язы­
ком" ; 3) проповедь должна состоять из определенны х ("за­
конных") частей, т .е. в ней нуж но соблюдать порядок распо­
лож ения и изложения мыслей.

Андрей Герард Гиперий выделяет семь частей, из ко­
торых состоит проповедь: 1) чтение Писания, 2) призыва­
ние, 3) приступ, 4) предложение или разделение, 5) д о ­
казательство или исследование, 6) опроверж ение, 7) за ­
ключение.

Вначале кратко изложим взгляды Гиперия на особен­
ности вводных частей проповеди — чтения Писания, при­
зывания, приступа и предложения или разделения.

1. Чтение Писания предшествовало проповеди и непос­
редственно соединялось с ней в древней церкви. Его осу ­
ществлял обыкновенно чтец, а после него кто-либо ученый  
и облаченный полномочием восходил на кафедру и изъяс­
нял то, что было прочитано. Этот обычай древняя церковь 
почерпнула из порядка богослужения в иудаизме.
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В церкви долж ен использоваться язык и вид перевода  
Библии, который 1) наиболее известен в народе и 2) освящ ен  
церковным употреблением.

2. Призывание  в нынешней проповеднической практике 
не является необходимой частью или принадлежностью  про­
поведи и употребляется весьма редко. В проповеди средневе­
кового, схоластического периода призывание было н еи зм ен ­
ной частью, в которой проповедник просил себе у Бога пом о­
щи свыше для достойного соверш ения церковного слова. Ги- 
перий удерж ивает эту часть и законность ее доказы вает  
примером Апостолов. Так, по свидетельству Деяний апо-

.стольских, Апостолы молились Господу, чтобы он дал  
им силу "...со всяким дерзновением глаголати слово Его" 
(Д еян. IV, 29).

3. Приступ  в светском красноречии ставит целью сделать  
слуш ателей более внимательными и благосклонными к гово­
рящ ему. Поскольку предполагается, что слуш атели, придя в 
храм, у ж е предрасположены выслушать излагаемое свящ ен­
ником, то приступ, считает Гиперий, не является обязатель­
ной частью проповеди.

4. Предложение и разделение составляют нераздельную  
часть. Если вся проповедь посвящена одному предм ету, то 
все содерж ание проповеди обобщ ается в одном предлож ении, 
называемом в гомилетике такж е "темой". Если содерж ание  
проповеди разбивается на несколько пунктов, то к п редлож е­
нию (теме) присоединяется разделение, в котором указы ва­
ются все те пункты, о которых будет идти речь.

С позиций современной лингвистики предлож ение и 
разделение являются метатекстом в тексте проповеди, вве­
ден и е которого преследует цели внесения порядка в рас­
полож ение частей проповеди и тем самым облегчения ре­
чевой деятельности говорящего (проповедника), с одной  
стороны, и понимания, усвоения текста проповеди слуш а­
телями — с другой.

Требования, предъявляемые к разделению , те ж е, что и в 
риторике: 1) небольш ое количество членов (частей), редко  
более трех; 2) названия их должны быть четкими, простыми, 
раскрывающими природу обсуж даемы х предметов; 3) их по­
рядок следования долж ен определяться соотнош ением содер­
жания самих частей (членов, разделов) излагаемого в пропо­
веди. Здесь ум естно упомянуть о так называемом "естествен­
ном располож ении предложений" — понятии, используемом  
в современной семантике дискурса17. В своем первичном,
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неразработанном виде такое понятие появляется уж е в сред­
невековой гомилетике.

5. За  указанными ранее вводными частями следует глав­
ная часть (доказательство  или исследование) , в которой 
излагается, раскрывается и доказывается избранная и нам е­
ченная в предложении и разделении "материя", т .е. содерж а­
ние проповеди. В риторике такая часть обычно называется  
исследованием, а у Гиперия она получает название 
"сопНпшию" — утверж дение, или доказательство.

Эта часть в наибольшей степени зависит от цели пропо­
веди, которая определяется внешним конкретным полож ени­
ем вещей (место, время, аудитория и т .д .). Род проповеди  
(утеш ение, утверж дение догмата, увещ евание слуш ателей, 
побуж дение их к определенному делу) требует соответству­
ющих типов доказательств.

Особое внимание Гиперий уделяет типу аудитории. Ут­
верж дение (доказательство) будет соверш енно различным, 
если одна и та ж е тема раскрывается перед богатыми, воен­
ными, ремесленниками, земледельцами или в высшей ш ко­
ле.

На примере проповедей Иоанна Златоуста Гиперием ре­
комендуется дедуктивный путь изложения мыслей: необхо­
димо сначала показывать сущность всего дела, а затем  вхо­
дить в подробности. Если в риториках обращается внимание 
на располож ение доказательств (в первой и последней пози­
циях рекомендуется ставить наиболее сильные из них, а в 
середине — м енее сильные), то Гиперий не считает нужным  
определять для этого специальные правила, а лишь советует  
не оставлять доказательство без рассуждения, к которому он 
относит сравнения и примеры. В доказательство он приводит 
речи пророков и Иисуса Христа, изобилующ ие частыми срав­
нениями и украш енные притчами. В качестве основного ис­
точника примеров и сравнений рекомендуется Библия. Лишь 
изредка допустимо увещ евание "от внешних" авторов — при­
ведение сочинений философов, поэтов, и других светских 
писателей.

Отступления в проповеди — для обличения пороков или 
для возбуждения слуш ателей к добродетели — должны  
приводиться в середине проповеди и вызываться "течением 
речи", являться как бы непреднамеренными.

Когда исчерпаны все доказательства, можно обратиться 
к страстям слуш ающ их — это производит более сильное 
впечатление от всего сказанного.
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6. Опровержение, по Гиперию, не является непременной  
частью проповеди. К нему следует обращаться тогда, когда 
сущ ествую т (и известны аудитории) возражения противни­
ков полож ению  (теме). Опровержение наиболее действенно, 
если оно распределено по всему тексту проповеди. Н епозво­
лительны в опровержении гнев, ругательства или проклятия. 
Д аж е резкое опроверж ение не так оскорбляет, если заметно, 
что оно происходит от любви.

7. Заключение — последняя часть проповеди, в которой 
дается краткое повторение сказанного. Могут быть повторе­
ны самые сильные доказательства, выведено практическое 
прим енение сказанного к слушателям.

В заклю чении могут такж е встречаться патетические 
места, воздействую щ ие на страсти народа к снисканию до ­
бродетели. Они могут не быть непосредственно связаны с 
предлож ением (темой) проповеди. Часто проповедь заклю ­
чается просьбой и заклинанием, обращенным к слуш ателям, 
чтобы они хранили предлож енное им учение — придя домой, 
повторяли его, передавали и разъясняли его другим, обращ а­
ли его к исправлению своей жизни.

Проповедник отличается от профессора в школе тем , что 
он. как оратор, призван воздействовать не только на умы, но 
и на страсти слуш ателей с целью достижения "духовных 
плодов” своей деятельности.

В гомилетических руководствах указываются четыре 
главные страсти, которые может вызывать оратор: радость, 
надеж ду, страх, скорбь. К патетике, возбуж дению  страстей 
мож но обращаться, по мнению Гиперия, не только в иссле­
довании, но и в приступе, и в заклю чении, и не только когда 
подходит к концу обсуж дение предмета, но и по ходу речи, 
когда проповеднику покажется удобным и полезным тронуть 
душ и слуш ателей. В этом отнош ении проповеднику предо­
ставлена большая свобода, чем оратору, как и во многом 
другом.

Проповедь открывается речевым ходом "призывание", т.е. 
молитвой, в которой проповедник испрашивает у бога ни­
спослания сил и умения произнести успеш ную  проповедь. 
Как правило, призывание направлено на достиж ение всех 
или нескольких иллокутивных целей общ ения в последую - 
щуй проповеди с помощью воли на то Всевышнего. Молитва, 
согласно современной англоязычной гомилетике, долж на вы­
ражать 1) поклонение, 2) искреннее раскаяние, 3) благода­
рение и 4) мольбу.

127



Руководства по гомилетике предлагают проповеднику на­
иболее приемлемы е молитвы для использования в призыва­
нии . С ущ ествую т такж е сборники молитв, рекомендован­
ных руководством той или иной церкви, в которых, наряду с 
молитвами, приуроченными к церковному календарю , пред­
лагаются такж е молитвы для проповедника:

Н е who speaks and those who hear
M ay the words of m y m outh, 

and the m editations of all our hearts,
be now and alw ays pleasing in your sight,

О Lord, our strength, and our R edeem er.
(Prayers in church. N° 232)

Л ингвистические особенности речевого хода "предложе­
ние" (иные названия — "тезис"/"пропозиция") были затро­
нуты выше. Для современной проповеди весьма характерно  
совм ещ ение речевого хода "тезис" и речевого хода "разделе­
ние", например, в виде нескольких риторических вопросов, 
являющ ихся по своей сути подтезисами проповеди, представ­
ляющ ими слуш аю щ ему соответствующ ие разделы содерж а­
ния проповеди, которые будут составлять ответы на них. 
Таким образом , слуш ающ ий изначально получает представ­
лен и е о структуре содерж ания проповеди: Who was Jesus of 
N azareth? Who is Jesus of N azareth? Why is Jesus Shrist the 
very center of Biblical C hristianity? (J .R . IV. S to tt  Jesus is Lord. 
Jesus the m an).

О сновное содерж ание проповеди излагается в речевом  
ходе "доказательство" или "исследование". В современной  
проповеди зачастую  используется прием обрамления каждой  
из смысловых частей исследования, отражаю щ их тот или 
иной подтезис его краткой формулировкой, повторяющей  
соответствую щ ий пункт разделения:

S econ d ly , Jesus Christ is the very center of Biblical 
C hristian ity . T he overriding purpose of G od ’s revelation in 
Scripture is to bear w itness to Jesus Christ < ... >

In scripture the word and sacram ent belong to one another, 
and both are signs. T he one is a verbal sign , the other is a visual 
sign  and both signs point to Christ. Jesus Christ is the center of 
Biblical C hristian ity .(Ib id .).

В конце каждого из разделов исследования м ож ет подво­
диться итог, суммирую щ ий не только непосредственно изла­
гающийся раздел, но и все предш ествую щ ие. Таким образом, 
в заверш аю щ ем подтезисе каждого из разделов исследования 
обобщ аются все ранее изъясненные подтезисы: T he m a n  Jesus 
died . H e was tem pted, H e suffered , H e died. (Ib id .).
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Это позволяет присоединить к ним следующ ий подтезис, 
назвав его порядок следования в проповеди: Forthly, the man 
Jesus is our High Priest (Ibid .).

С точки зрения построения плана содержания и плана 
сообщ ения проповеди особое место занимает истолкование 
проповедником религиозных текстов, прежде всего текстов 
Библии. Ему мож ет быть посвящена вся проповедь или не­
большой ее раздел, но по своей значимости именно обращ е­
ние к тексту Священного Писания и его разбор представляют 
для аудитории верующ их кульминационный, ф окусирую ­
щий момент проповеди, обладающий наибольшей силой ре­
чевого воздействия и реализующ ийся в речевом ходе ’’дока­
зательство" или "исследование”.

И спользование текста Библии может иметь с точки зре­
ния построения плана сообщ ения проповеди следую щ ие ос­
новные функции: 1) доказательную  (итогово-аргументирую- 
щ ую) и 2) тематическую  (исходно-тезисную ).

В первом случае цитата из Библии приводится в качестве 
основного, как правило, конечного аргумента ранее выска­
занного тезиса. Такой способ аргументации может быть на­
зван "отсылкой к высшему авторитету — вере" или "апелля­
цией к сакральному (священному)".

Если с точки зрения классической теории спора апелля­
ция к высшим авторитетам или официальным законам и 
установлениям образа жизни в общ естве является запрещ ен­
ным приемом, психологической уловкой в речевом общ ении  
и называется "доводом к городовому"19, то для религиозного  
дискурса обращ ение к Свящ енному Писанию, к Закону  
Бож ьему закономерно является центральным и наиболее ав­
торитетным способом аргументации.

В целом авторитет текста Библии среди верующ их и, 
следовательно, коммуникативная значимость соответствую­
щ его раздела дискурса в ситуации произнесения проповеди  
настолько высоки, что он играет роль, на наш взгляд, не 
только итогового аргумента, но одновременно и абсолютного, 
все объясняющ его тезиса, синтезирующ его предш ествующ ее 
ем у изъяснение (аргументацию) в полной доказательности  
для верую щ его-адресата священного текста.

Во втором случае в начале проповеди или какого-либо  
из ее разделов цитируется текст Библии, а затем  пропо­
ведник изъясняет его. Такой способ построения содержания  
проповеди наиболее тесно связан с экзегетикой — бого­
словской дисциплиной, занимающейся истолкованием ре­
лигиозных текстов, прежде всего текстов Библии. Текст
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Свящ енного Писания требует, согласно религиозным пред­
ставлениям, истолкования в силу своей многозначности, 
символичности, таинственности и загадочности для позна­
ющ его его. В рамках экзегетики герменевтика выступает  
как методологический прием выявления чувственно-бук­
вального, отвлеченно-нравоучительного и идеально-мисти­
ческого смысла текстов. Расш ифровка, проникновение в 
сущ ность смысла Библии призваны дать верую щ ему раз­
гадку тайн мироздания и открыть для него пути спасения.

Исторически экзегетика прошла ряд ступеней развития: 
1) семантический или этимологический анализ текстов, сво­
дивш ийся к рассуж дению  по поводу смысла слов и морализи­
рованию; 2) концептуальный анализ, когда предметом и зу ­
чения выступают не слова, а мысли авторов текста и, нако­
н ец , 3) спекулятивную  или системотворческую ступень раз­
вития, в которой авторитетный текст является лишь поводом  
для развития автором своих мыслей и философ ско-теологи­
ческих настроений20. Т о, что в философии рассматривается 
в качестве исторических этапов развития экзегетики, может  
служ ить названием основных направлений, способов истол­
кования текста Библии в проповеди, способов, которые не 
только использовались ранее, но широко применяются для 
построения современного религиозного дискурса.

П сихологическим приемом, позволяющим подчеркнуть  
незыблемость и неопровержимость библейской аргумента­
ции, является персонализация контраргументации. Д еваль­
вация контраргумента достигается при этом путем вложения  
его в уста заведомо неавторитетного автора. Тем самым дан­
ный прием противоположен аргументации способом ссылки 
на авторитет Библии:

Som etim e ago I saw a book called "Children’s letters to God"
It w as a collection of letters which a teacher had asked his pupils 
to write to God expressing their thoughts and feelings. O ne letter  
said  sim ply: "Dear Jesus. You are alw ays doing such good things. 
T h ere must be a trick in it som ew here. T ell me". It was signed: 
"Your friend Johnny". N o, Johnny, there is no trick in it. Jesus 
truely loves us and the Cross is the one place where we see  pure 
uncalculating love (W OF).

Располож ение контраргумента,выражающ его негативное 
отнош ение к Богу в речи ребенка, создает необходимый кон­
текст для его отрицания в последующ ей аргументации.

В силу того, что в теологии называется морализаторским  
аспектом религии и религиозного воздействия, повествова­
ние и описание в проповеди служ ит для верующ его своего
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рода установкой (моделью) видения мира и неж есткой сх е ­
мой планирования, проведения и оценки своих дальнейш их  
действий. Таким образом , композиционные формы повество­
вания и описания (сопровождающ иеся использованием вре­
менной и пространственной контекстуализации) являются, с 
точки зрения прагматики, косвенными директивами. О че­
видно, такая нежесткая установка достигается путем погру­
жения верую щ их в контекст библейского рассказа:

T he greatest good God ever did for man was that he becam e 
man him self. Here I shall tell you a story that is relevant to this. 
T here was once a rich man and a rich lady. T h e lady had an  
accident and lost one eye , at which sh e grieved exceed in g ly . 
T hen the lord cam e to her and said , "Wife, w hy are you so  
distressed? You should not be so d istressed  at losing your eye". 
She sa id , "Sir, I do not mourn because I have lost m y ey e , I 
mourn for fear you m ight love me the less". Then he said , "Lady, 
I love you". Not long afterwards he put out one of his own ey es, 
and going to his w ife, he said , "Lady, so you m ay know I love 
you 1 have m ade m yself like you; now I too have on ly  one eye". 
T h is is like man who could scarcely believe that God put out one  
of h is own eyes and assum ed human nature. (Pilkington E. 
Learning to pray).

И чем худож ественнее форма представления рассказа, 
тем больш е иллокутивная (речевоздействую щ ая) сила соот­
ветствующ его речевого хода на слуш аю щ их. Поскольку дан ­
ный прием речевого воздействия может быть применен в 
различных речевых ж анрах, название его интегративной ил­
локутивной ф ункции мож ет быть определено как "худож ест­
венный директив".

И тоговое повторение тезиса и подтезисов проповеди про­
водится в речевом ходе "заключение". Речевоздействую щ ий  
потенциал заключения весьма велик в силу того, что в пре­
ды дущ их разделах проповеди для выражения тезиса и подте­
зисов неоднократно использовались лексико-синтаксические  
структуры, параллельные или во многом идентичные тем , 
которые должны употребляться в заклю чении.

Хорош о отложивш иеся в памяти слуш ателя, многократ­
но повторенные в течение проповеди тезис и подтезисы  
создаю т условия для применения проповедником приемов, 
основывающихся на неож иданной переакцентировке поло­
ж ений тезиса и подтезиса, новом выделении наиболее зн а­
чимых их моментов. Группу данных приемов, по аналогии  
со сходным ритмическим явлением в дж азовой музы ке, 
мож но назвать тематическим синкопированием:
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In order to save us from our sins He had to d ie on the cross, 
but H e cotild’t d ie unless He becam e man. In order to be our 
High Priest H e had to be our representative before G od, but He 
cou ldn’t be our representative if H e d id n ’t becom e man. T hen , 
in order to exercise dom inion He had to be crowned with glory 
and honour and fulfil the prophesy about m an, and therefore He 
had to becom e man. (J .R . W. Stott. Jesus is Lord. Jesus the m an).

В основном проповедь направлена на включение верую ­
щего в контекст описываемых в ней событий, внесение их в 
его личный опыт. В то ж е время в проповеди широко исполь- 
зутеся речевоздействующ ая сила аргументации, опираю щ а­
яся в первую очередь на авторитет Библии и на использова­
ние вышеописанных стратегий, тактик и приемов экспли­
цитного выражения семантических меж пропозициональных 
отнош ений. В кульминационных точках дискурса проповеди  
находит применение прагматическая речевоздействующ ая  
сила в виде прямого обращ ения/призы вания проповедника к 
верующим совершить определенное действие. Комбинация  
данных сил придает многоплановый характер интегративной 
коммуникативной силе проповеди, создает необходимы е го­
милетические предпосылки успешности речевого воздейст­
вия в религиозном дискурсе.
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