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WEDLUG TRAFNEGO spostrzezenia Franka Sysyna, wspolczesnego histo-
ryka amerykansko-kanadyjskiego, w sporach wokot Ogniem i mieczem
doszlo do zderzenia dwdch mitologii narodowych - polskiej i ukrainskiej'. Ogol-
nie rzecz biorac, polskim elitom intelektualnym drugiej potowy wieku XIX Rzecz-
pospolita Obojga Naroddéw jawila sie jako kraj tolerancji etnicznej i religijnej,
zniszczony przez burze powstan kozackich. Natomiast dla Ukraincéw doba Chmiel-
nickiego stala si¢ kamieniem wegielnym $wiadomosci narodowe;j i przedmio-
tem dumy”. W przestrzeni konfliktu tych odmiennych wizji historii znalazlo
sie Ogniem i mieczem.

Przynajmniej trzy istotne elementy polskiej mitologii historycznej, do
ktérych odwotat si¢ Henryk Sienkiewicz, przesadzily o odbiorze powiesci
przez Ukraincow. Po pierwsze, zgodnie z duchem czasu, pisarz przedstawial
wspanialy §wiat Rzeczypospolitej, ufundowany na ideach wolnosci, brater-
stwa szlachty polsko-litewsko-ruskiej i pluralizmu religijnego. Ukraincéw jako
narod w tekscie reprezentuja Rusini, natomiast stowo ,,Ukrainiec” stosowane
jest raczej dla oznaczenia przynaleznosci terytorialnej. I oto Rusini w powiesci

1 ®. Cucun, Bupasu 3 nonimuunoi kopekmuocmi, ,Kputuka” 1999, nr 9, s. 28.

2 3. Koryr, Possumox ykpaincokoi HayionanvHoi icmopioepadii 6 Pociticokiii imnepit,
w: tegoz, Kopinns idenmuunocmi. Cmyoii 3 pannvomodeproi ma modepHoi icmopii
Yxpainu, nep. C. I'padoBoi 3a yuactu O. bo6poscpkoro ta pen. T. Kypuna, Kuis 2004,
s. 188-1809.
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majg wlasny jezyk, wiare, terytorium, a takze wspolng z Polakami ojczyzne
- Rzeczpospolita®. W poréwnaniu ze stanowiskiem rosyjskim, zgodnie z kto-
rym odmawiano Ukraincom prawa do odrgbnosci narodowej, a wigc takze
do osobnego jezyka i Cerkwi, takie ujecie sprawy przez polskiego pisarza
sprzyja narodowym aspiracjom Ukrainicéw. Jednak oni juz zbyt dawno temu
uwolnili si¢ od zaleznosci od Polakéw, zeby cieszy¢ sie wspomnieniami o wspol-
nym z nimi (de facto zdominowanym przez tych ostatnich) panistwie. Po drugie,
Sienkiewicz przedstawil Kozakéw jako zagrozenie dla §wiata Rzeczpospolite;j.
Podczas gdy dla Sienkiewicza Kozacy sg warstwa spoleczng, nacechowang nega-
tywnie, na Ukrainie dojrzal juz narodowy mit kozacki, a wokét kozackiej prze-
sztosci budowala sie tozsamos¢ narodowa. Po trzecie, aby jak najlepiej odtwo-
rzy¢ te epoke historyczna, Sienkiewicz obdarzyt swych bohateréw $wiatopo-
gladem sarmackim, odtworzonym mig¢dzy innymi na podstawie pamigtnikow
szlacheckich z XV1I wieku. W tym ujeciu szlachta jest narodem, ogdtem patriotow
i obywateli Rzeczypospolitej, przy czym szlachte i chlopstwo wywodzi si¢ odpo-
wiednio od dwu synéw Noego - Jafeta i Chama. W wieku X VII za naréd Rzeczpo-
spolitej uwazata si¢ szlachta, po powstaniu Chmielnickiego na Ukrainie naro-
dem nazywalo si¢ kozactwo, a w konicu wieku XIX, wiec po ukazaniu si¢ Ogniem
i mieczem (1883-1884), rozumienie pojecia narodu bylo juz bliskie wspdtcze-
snemu. Dla Sienkiewicza sarmatyzm (z wlasciwym mu lekcewazeniem chlop-
stwa i utozsamieniem narodu ze szlachtg) byl stylistyczng konwencja literacka,
ale zdarzalo sig, ze ukrainscy krytycy taczyli sarmatyzm z osobistymi przeko-
naniami autora i ze szczerym przejawem polskiego szowinizmu. Ukrainscy
czytelnicy dziewietnastowieczni oceniali powie$¢ na podstawie wlasnych wyob-
razen o tym, kto stanowi naréd.

Zeby lepiej zrozumieé ukraifiska recepcje powiesci Sienkiewicza, warto
réwniez przyjrzec si¢ rozwojowi mitologii narodowej, a zwlaszcza mitu kozac-
kiego. Teza o tym, ze Kozacy wywodzg sie bezposrednio od $redniowiecznych
rycerzy Rusi Kijowskiej, zostala po raz pierwszy sformutowana przez metropo-
litow prawostawnych w zwiazku z decydujacym udzialem Kozakéw w odrodze-
niu hierarchii prawostawnej w 1620 roku*. Przekonanie o tym, ze Kozacy, jako
historyczna klasa spoteczna, rzeczywiscie przetrwali od czaséw ksigzat ruskich

3 Ostosowaniu etnonimoéw i miejscu Rusindéw w powiesci Ogniem i mieczem zob. O. Yemo-
maHoBa, [losumusnuii 06pas yxpainyie y pomani I'enpuxa Cenxesuua «Bozrnem
i meuem», ,ITonbevki Crynii”, nr 5: V xonkypc im. Excu Iedpoiiys (Yaconuc «Jyx i JTi-
mepa» nr 25), Kuis 2012, s. 93-111.

4 W Bopeupknit [iin.], IIpomecmauyis (1621 pix) [online], I36opuux [zrédia do historii
Ukrainy IX-XVIII wieku oraz ich interpretacje], [dostep: 2014-10-18]: <http://litopys.
org.ua/suspil/sus46.htm>.
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Swiatostawa i jego syna Wtodzimierza (chrzciciela Rusi), trwato w historiografii
ukrainskiej az do jej pozytywistycznego okresu, kiedy historia zaczeta opierac
si¢ stricte na zrédtach. Metropolici prawostawni réwniez konstatowali, ze Kozacy
s3 wybitnymi obroncami chrzescijanistwa (nie mniejszymi anizeli krol hiszpan-
ski), a zwlaszcza wiary greckiej’.

Po powstaniu Chmielnickiego tozsamo$¢ kozacka zostata utrwalona w lato-
pisach kozackich - kronikach stworzonych przez potomkéw wybitnych rodow
kozackich na podstawie ustnych przekazow i czgsto niezachowanych juz zrodel,
napisanych w pierwszej potowie XVII wieku. Najbardziej znane s latopisy
Samowidzcy, Hryhorija Hrabianki, Samijty Welyczki®. Gléwnym celem owych
historycznych prac bylo przekazanie potomnym $wiadectwa o bohaterskiej
wojnie pod wodzg Chmielnickiego i o dalszych dziejach Kozaczyzny. Kozaccy
kronikarze starali si¢ zréwnowazy¢ polski mit sarmacki, wywodzac naréd
kozacki od plemienia Scytéw, i glebiej — od Jafeta. Dochodzi tutaj jednak do
pomieszania poje¢ nardd kozacki — naréd malorosyjski oraz Polacy - szlachta,
poniewaz wydaje sig, ze nad ich rozréznieniem autorzy latopiséw raczej si¢
nie zastanawiali’.

Na poczatku wieku XIX, kiedy powstawata nowoczesna historiografia ukra-
inska, pisaniem historii zajmowali si¢ przedstawiciele arystokracji, czyli

- w przypadku Ukrainy - potomkowie rodéw kozackich, ktére kiedy$ wyniosta
fala rewolucji Chmielnickiego. Mniej wigcej w drugiej dekadzie XIX wieku
w tym $rodowisku powstat stynny falsyfikat Historia Ruséw, wydawany jako
jeden z latopisow kozackich. Utwor ten miat sporo waloréw literackich i wply-
nal znaczaco na wyobrazenia o przesztosci kozackiej — wiadomo, ze korzystali
z niego Konrad Rylejew, Aleksander Puszkin, Mikotaj Gogol i Taras Szew-
czenko. Kazdy jednak zaczerpnat z Historii Ruséw inng interpretacje przesztosci.
Nieznany autor falsyfikatu z jednej strony stanowczo odrdznial swoj naréd
od Polakow (Historig Ruséw uwaza si¢ za najbardziej antypolski wyklad dzie-
jow), z drugiej za$ — niejasno okreslal tozsamo$¢ Ruséw. Dlatego z Historii
Ruséw wyrasta zaréwno imperialny mit kozacki, w ktérym Kozacy sg przed-
stawicielami wielkiego narodu rosyjskiego, walczacymi przeciw Polakom-

-katolikom (Puszkin i Gogol), jak i narodowy mit ukrainski (Szewczenko),
w ktérym Kozacy sg Ukraincami cierpigcymi z powodu carskich przeslado-

Tamze.

6  Zob. edycje latopisow kozackich: /limonuc Camosuoys, upanns niar. 5. [Izupa, Kuis
1971; /limonuc, t. 1-2, nep. B. llleBuyka, KniB 1991; /limonuc 2adaypvkoeo nonkosHuxa
Ipueopis I'pa6sanku, Kuis 1992.

7 Zob. Ilimonuc eadsyprozo nonkosuuxa I pueopis [ pa6anku, s. 15-23; /limonuc Camo-

B8UOUS, S. 45—-46.
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wan®. Opierajac sie na tym dziele, pisat swoje prace w pierwszej potowie XIX
wieku znany historyk ukrainski Mykota Markewycz.

Warto przypomnie¢, ze Ogniem i mieczem uwiktalo sie w polemike z dzie-
tem wczesniejszym, waznym dla historii literatury ukrainskiej i rosyjskiej.
Kilka lat po powstaniu listopadowym, mianowicie w roku 1835, Gogol napisat
Tarasa Bulbe (z roku 1842 pochodzi druga, bardziej ,imperialna” edycja au-
torska; przekl. pol. - 1850). Powie$¢ w wiekszosci opierata si¢ na Historii Ruséw
i przedstawiala szlachte polska jako odwiecznego wroga polaczonych z narodem
wielkorosyjskim Kozakow ukrainskich. Na tle antypolskiej retoryki Tarasa Bulby
Sienkiewiczowskie Ogniem i mieczem brzmialo tagodnie i daleko mniej szowini-
stycznie. Wazng okolicznoscia recepcji Tarasa Bulby byto umieszczenie Gogolow-
skiej powiesci w spisie lektur obowigzkowych dla mlodych Polakéw w imper-
ium rosyjskim’. Powies¢ Sienkiewicza byla wiec balsamem kojacym uczucia
patriotyczne, nadwerezone natarczywymi i ponizajacymi polsko$¢ wysitkami
zaborcy. Rzad petersburski konsekwentnie propagowal poglad, iz polsko-ukra-
inska przeszlo$¢ byfa nieustajacym konfliktem. Wladze rosyjskie usifowaty
przywlaszczy¢ sobie kozacka przeszios¢ takze w ten sposéb, ze nazwaly od-
dziaty wojskowe ttumigce powstania i manifestacje w Polsce kozackimi sot-
niami'". Posta¢ Chmielnickiego w imperialnym micie kozackim byta wyko-
rzystywana, by udowodni¢ naturalnos¢ i nieunikniono$¢ przylaczenia narodu
malorosyjskiego do wielkorosyjskiego (w ramach tej polityki pomnik Chmiel-
nickiego stanat w Kijowie w roku 1888 blisko po trzydziestoletnich przygotowa-
niach). W Ogniem i mieczem za$ Kozaczyzna pozostawala czg¢scig wspolnej
historii polsko-ukrainskiej, czescig po raz pierwszy ukazana w tej wielkiej pols-
kiej powiesci. Niezgoda — wedtug wizji Sienkiewicza — przyniosta nieszczescie
obu narodom. Chociaz w powiesci ze wzgledéw cenzuralnych nie méwi sie
wprost, ze Ukraina stala si¢ zalezna od wtadzy moskiewskiej, pada za to alu-
zyjne stwierdzenie, ze trafila pod ciezkie jarzmo tatarskie".

Wracajac do historiografii ukrainskiej, zauwazymy, ze od potowy XI1X wieku
na ziemiach ukrainskich wraz z pojawieniem si¢ pozytywizmu w naukach
historycznych szerzyty sie takze idee narodnickie. Obiektem zainteresowan

8  Zob. doglebne badania poswiecone Historii Rusow: C. ITnoxiit, Kozauvkuii mig. Icmo-
Dist HauiemsopeHHA 8 enoxy imnepiti, iep. M. Kmumuyka, Kui, 2013 (tutaj cyt. ze s. 71-82).
Wydanie tekstu Historii Rusow zob. np. Icmopis Pycie, pep. i BctymHa crarts O. Oro-
6mHa, ep. B. Jasuenka, Hpo-Mopk 1956.

9  T.Bujnicki, ,Taras Bulba” a ,Ogniem i mieczem” - lektura poréwnawcza, w: Po co Sien-
kiewicz? Sienkiewicz a tozsamosé narodowa: z kim i przeciw komu? Warszawa, Kiejdany,
Luck, Zbaraz, Beresteczko, koncep. i red. nauk. T. Bujnicki, J. Axer, Warszawa 2007, s. 322.

10 Tamze, s. 307.

11 H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, Warszawa 1970, t. 2, S. 448-449.
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inteligenciji stal si¢ lud, czyli wiesniacy ukrainscy. Jednoczesnie rozpoczat sie
proces formowania nowoczesnego narodu ukrainskiego, a za jego fundament
uznano lud wiejski. Wyksztalcona i narodowo swiadoma mlodziez nasladowata
jezyk, ubrania, a nawet diete wiesniakoéw. W tym momencie po raz pierwszy
doszlo do kontaminacji dwoch ukrainskich mitéw — kozackiego i ludowego.
UKkrainofile uzywali odmiennych wariantéw strojow: ludowego (na co dzien)
i kozackiego (od $wieta), przy czym noszenie obu typow ubioréw bylo dekla-
racja przynaleznosci do narodu ukrainskiego, a szaty kozackie przypominaty
o chwalebnej i groznej przesztosci Ukraincéw"”. Dochodzi réwniez do prze-
wrotu w historiografii — nardd kozacki w rozumieniu sarmackim stawal si¢ teraz
narodem ukrainskim, Kozacy zaczeli uchodzi¢ za przodkéw obecnego ludu
wiejskiego, a z kolei nardd szlachecki przeksztalcat si¢ w tej wizji w nardd polski.
Warto pamietaé, ze w omawianym okresie szlachta na Ukrainie Prawobrzeznej
istotnie byta spolonizowana, a wiec skojarzenie klasy spotecznej (szlachta)
z kategorig narodowga (Polacy) wydawalo sie oczywiste”. Podczas gdy Sienkie-
wicz korzystal w swej powiesci z elementéw wizji sarmackiej, obecnej w dia-
riuszach szlacheckich polowy XVII wieku i trwajacej w latopisach kozackich
do konca wieku X V111, Ukraincy odbierali Ogniem i mieczem z punktu widzenia
ludowo-pozytywistycznego, nie zauwazajac w powiesci oprocz negatywnie
nacechowanych Kozakéw i czerni zadnych innych Ukraincow.

Na przelomie XIX i XX wieku dzi¢ki opracowanej przez Mychajta Hruszew-
skiego koncepcji ukrainskiej historii narodowej (na ktérej takze dzisiaj opiera
sie ukrainska narracja historyczna) rola hetmana Chmielnickiego i okresu wojen
kozackich zaznaczala si¢ coraz wyrazniej: Hetmanszczyzna zostala spadko-
biercg Ksigstwa Halicko-Wotynskiego, a ono z kolei byto sukcesorem Rusi Kijow-
skiej". Przywolujac te trzy organizmy polityczne, udowadniano cigglos¢ ukrain-
skiej narodowosci i panstwowosci. W taki sposob wszyscy, ktorzy w swoim
czasie znajdowali si¢ w przeciwnym Chmielnickiemu obozie szlacheckim, trafili
na ciemne Karty historii narodowe;j.

Mniej wiecej w czasie, gdy Sienkiewicz pisal Ogniem i mieczem, wigkszos¢
historykéw ukrainskich (miedzy innymi Mykota Kostomarow i Wotodymyr
Antonowycz) uwazata Chmielnickiego za wybitnego bohatera narodu ukra-

12 C. €xenpbuux, Tino i HauioHanvHuil Mim: 00 KapmuHu yKpaiHcvko2o HAUIOHANTLHORO 610-
poodscenns XIX cmonimms, w: tegoz, Yxpainopinu: Ceim yxpaincokux nampiomis
opyeoi nonosuru XIX cm., Kuis 2010, s. 25.

13 N. Jakowenko, Rekonkwista Ukrainy — Gogol przeciw Sienkiewiczowi, w: Po co Sienkie-
wicz?, s. 320.

14 M. I'pyuteBcokuit, 3suuatinag cxema «pycckoi» icmopii ti cnpasa pauionanvrozo yknaody
icmopii cxionoeo cnosarcmea [online], I36opuuk, [dostep: 2014-10-18]: <http://izbor-
nyk.org.ua/hrs/hrso2.htm>.

253



e OLENA CHEMODANOVAe

inskiego, a jezeli go krytykowano, to nie za odejscie od Polski, a za przytaczenie
do Rosji (takie rozwazania mozna znalez¢ na przyklad w pracach Hruszewskiego
i w wierszach Szewczenki). Zdarzaly si¢ takze pojedyncze glosy krytyki kiero-
wanej w stron¢ Chmielnickiego, jak na przyktad w pracy Pantelejmona Kulisza
(przyjaciela Michata Grabowskiego i Jozefa Ignacego Kraszewskiego) Odlgczenie
Matorosji od Polski (Omnadenue Manopoccuu om Ionvuiu) z lat 1888-1889.
Autor oskarzat Chmielnickiego zaréwno o oderwanie Ukraincow od cywilizacji
europejskiej, a takze o pozniejsze dostanie sie¢ Ukrainy Prawobrzeznej we wia-
danie Tataréw, jak i o catkowite wyludnienie ziem prawobrzeznych wskutek
kilkudziesiecioletnich dzialan wojennych. Bylo to jednak stanowisko odosob-
nione”. W chwili ukazania si¢ Ogniem i mieczern Chmielnicki byl niewatpliwie
kreowany przez czolowych historykéw ukrainskich na bohatera narodowego,
a glosy krytyczne pozostawaly na marginesie debaty. Jednocze$nie ksztaltowat
sie ukrainski mit narodowy, ktéry niejako wykreslit z grona Ukraincéw wszyst-
kich tych, ktérzy w swoim czasie nalezeli do obozu szlacheckiego.
Spoleczenstwo ukrainskie byto nieprzyjemnie zaskoczone powiescia Sienkie-
wicza i jej sukcesem w Polsce. Najpelniej taki poglad wyrazit Antonowycz w re-
cenzji Ogniem i mieczem, zatytulowanej Siedemnastowieczne relcje polsko-ruskie
we wspolczesnej perspektywie polskiej (ITonvcko-pycckue coommouwenus XVII 6.
6 cospemeHHOt nomvckoii npusme), opublikowanej w 1885 roku w miesieczniku
»Kijewskaja Starina”. Wkrotce artykut przettumaczono i wydano réwniez w druko-
wanych we Lwowie ukrainskich pismach ,,Dilo” i ,,Stowo”, co $wiadczylo o tym,
ze recenzja Antonowycza zawierala tresci istotne dla czytelnikow ukrainskich.
Antonowycz doszukal si¢ w powiesci dwdch obelg skierowanych przeciwko
swojemu narodowi. Pierwsza — to zniewaga Ukraincéw dotknietych negatyw-
nym wizerunkiem Kozakéw. Druga — pogarda wobec prostego ludu ukrain-
skiego, ktory w powiesci Sienkiewicza wystepowat jako chciwa, drapiezna czern.
Antonowycz podkreslal przy tym, ze do czerni Sienkiewicz zaliczyt bez rozréz-
nienia takze rolnikéw, czabandw, czumakéw, pszczelarzy, chutornikow, rybakéw.
Dla historyka-narodnika, ktéry w wiejskim ludzie widziat gtéwna sile rozwoju
i Zrédlo wszelakiego dobra, takie ujecie bylto po prostu bluznierstwem™. Od-
wolanie si¢ przez Sienkiewicza do sarmatyzmu jako konwencji literackiej uznat
Antonowycz za wyraz polskiego szowinizmu i przykltad pogardy wobec prostych
ludzi, a takze — wobec narodowosci ukrainskiej. Recenzent krytykowat réwniez
pewne historyczne znieksztalcenia, sprzeczne ze zrédfami historycznymi. Tak

15 B.Ilanuenko, Consaunuii eoounnux. Knuea niniepuma, Kuis 2013, s. 116-118, 122.

16 B. AuTOHOBUY, Ilonvcko-pycckue coomuoutenuss XVII 6. 6 cospemenHoil nonvckoii
npusme (ITo nosody nosecmu I. Cenvresuua «Ozrem u méuem»), w: B. AHTOHOBUY,
Mos cnosidv: Bubpani icmopuuni ma nybniyucmuuni meopu, Kuis 1995, s. 115-116.
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na przykltad w powiesci Korsun zostal spalony przez Kozakéw, podczas gdy
w pamietnikach z epoki mozna przeczyta¢, ze dokonato tego wojsko szlachec-
kie”. Recenzent zarzucit Sienkiewiczowi rowniez wykorzystanie idei misji

cywilizacyjnej na Ukrainie ze strony szlachty polskiej. Misja ta, realizowana

miedzy innymi przez ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego, byta rzekomo zrédlem

wszelkiego postepu na ziemiach ruskich®. Z dzisiejszej perspektywy tatwo

jednak mozna sformulowac¢ wniosek, ze Wisniowiecki byt przedstawicielem

szlachty ruskiej. Podczas gdy autor Ogniem i mieczem przedstawial chmielnic-
czyzne jako konflikt o charakterze spofecznym, Antonowycz i inni intelektu-
alisci ukrainscy odbierali jg jednoznacznie jako konflikt narodowy. Ukrainski

historyk krytykowat takze przedstawienie Kozakéw jako wyjatkowo okrut-
nych i drapieznych, udowadniajac, Ze wojska szlacheckie, w tym choragwie

ksiecia Wisniowieckiego, dopuszczaty si¢ nie mniejszych okrucienstw. Wisnio-
wiecki - jak zauwazal oburzony recenzent - stat si¢ w powiesci bohaterem,
niemal $wietym, cho¢ wcale na to nie zastugiwal”. Warto przytoczy¢ interesu-
jacy fakt, ze w literaturze polskiej (ani przed napisaniem Ogniem i mieczem,
ani po wydaniu tej powiesci) ksiaze Jeremi nie stat si¢ jednym z gtéwnych boha-
terow, ani nie byl szczegdlnie wystawiany™. Ogodlnie rzecz biorac, Antonowycz

odczytat powie$¢ Sienkiewicza jako antyukrainska, a jego argumenty i dzisiaj

dla wielu Ukraincéw brzmig przekonujaco. Jesli kolejna odczuta przez niego

obraza, zwigzana z wrazeniem, ze w powiesci oczerniany jest prosty lud, stop-
niowo stracila na aktualnosci i zatarla sig, to pierwsza, czyli tworzenie negatyw-
nego wizerunku ukrainskiego kozactwa i chmielnicczyzny, takze dzisiaj wywo-
luje ogromne emocje.

Artykul Antonowycza jest przykladem reakgji historykéw ukrainskich na
Ogniem i mieczem. Oczywiscie — nie zabraklo takze dziet stricte literackich
poswieconych Chmielnickiemu i wojnie kozackiej. Niektdre z nich byly pisane
na pewno z intencja odpowiedzi na Ogniem i mieczem, w przypadku innych

- takiego zamiaru mozemy si¢ jedynie domysla¢. Wymienmy tutaj chociazby
dwa dziela, ktére ukazaly si¢ w roku 1897. Wtedy wtasnie Mychajto Starycky;j
ukonczyl swojg pisang po rosyjsku trylogie Bohdan Chmielnicki (Przed burzg,
1894; Burza, 1896; U przystani, 1897), w ktérej wojna Chmielnickiego byta utoz-
samiana ze sprawiedliwym wybuchem gniewu narodowego. W tym samym roku
ukazala si¢ rowniez powie$¢ historyczna Iwana Neczuja-Lewyckiego Ksigze

17 Tamze, s. 118.

18 Tamze, s. 109-110.

19 Tamze, s. 111-112.

20 J. Axer, [glos w dyskusji panelowej] Kisiel, Chmielnicki, Wisniowiecki - czy byli dobrymi
Ukraiticami?, w: Po co Sienkiewicz?, s. 343.
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Jeremi Wisniowiecki. Analogicznie do Ogniem i mieczem w literaturze polskiej,
powies¢ ta jest jedynym ukrainskim utworem, w ktorym Wisniowiecki nalezy
do gtéwnych bohateréw. Ksiaze stal sie, mozna powiedzie¢, odbiciem Chmiel-
nickiego z Ogniem i mieczem — dramatycznym antybohaterem, zdrajca doznaja-
cym wyrzutéw sumienia. W powiesci Sienkiewicza Chmielnicki zdradzit oj-
czyzne — Rzeczpospolita, stan szlachecki na rzecz chlopdw, wreszcie §wiat chrzes-
cijanski, zawierajac sojusz z Tatarami. Wyrzuty sumienia czesto doprowadzaty
hetmana do wybuchéw gniewu. Pokazujac to wewnetrzne rozdarcie, narrator
zdawal si¢ zalowac, iz Chmielnicki wybral droge ku potepieniu, cho¢ byl wy-
bitng postacig i ponadprzecietnym dowddca. Natomiast Neczuj-Lewyckyj jako
zdrajce przedstawil ksiecia Wisniowieckiego. Apostazja dotyczyla — zdaniem
pisarza — dwoch sfer: porzucenia wlasnego narodu na rzecz Polakow, a takze
ojcowskiej wiary prawostawnej na rzecz katolicyzmu, przy czym konwersja
miata zapewni¢ wigksze mozliwosci kariery. I podobnie jak w przypadku het-
mana z powiesci Sienkiewicza odstgpstwo wywotato u bohatera wyrzuty sumie-
nia; $wiadczyl o tym sen Wisniowieckiego, w ktorym przeklinala go matka,
a caly pokoéj napelnit si¢ duszami zabitych przez niego niewinnych chfopéw
i Kozakow™. Meki duchowe doprowadzity ksiecia (znéw podobnie jak przy-
wodce kozackiego powstania w Ogniem i mieczem) do czgstych wybuchow
gniewu i niebywalego okrucienstwa. Neczuj-Lewyckyj ubolewal nad zaprzan-
stwem Wisniowieckiego, ukrainskiego szlachcica, cztowieka o duzych moz-
liwosciach, potencjalnie — wybitnego obroncy swego narodu.

Paradoksalne podobienstwo Chmielnickiego przedstawionego w Ogniem
i mieczem oraz tytulowego bohatera ukrainskiej powiesci Ksigze Jeremi Wi-
sniowiecki wynikato z logiki patriotycznej obu pisarzy, i nie tylko. Okazuje si¢
bowiem, ze Neczuj-Lewyckyj czytal powiesci Sienkiewicza i zamyslat swoja
powies¢ jako ukrainska wersje historii, o czym pisal w liscie z 1899 roku do
Hruszewskiego:

Bardzo wdzieczny jestem Panu, za to Ze pomdgl mi z drukiem mego Iwana Wyhow-
skiego! Nie wiem, gdzie dac jeszcze Ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego. A wydrukowacé
go trzeba, poniewaz, jak zauwazylem, szersza publicznos$¢, jezeli i wie cokolwiek o historii, to
nie z naukowych prac historycznych, a wiecej zaczerpneta z powiesci i dramatéw histo-
rycznych. [...] Nie darmo przeciez Kraszewski, Sienkiewicz oraz inni polscy powiescio-
pisarze napisali duzo powiesci historycznych...””

21 L. Heuyii-Jleunbknit, Knasv €pemis Buuneseyvkuti, w: Henouami pyonuxu: Teopu
I.C. Heuysa-J/lesuypkoeo, Kuis 2003, t. 2, s. 435.

22 Tenze, /lucm 0o Muxatina I pyuwiescvkozo. 12 nunus 1899 p., w: tegoz, 3ibpanus meopis
y decamu momax, t. 10: bioepagpiuni mamepianu, cmammi ma peuensii, ponvknopHi
sanucu, nucmu, pep,. I1. Komminagernxo, Kuis 1968, s. 362 (tutaj i dalej przekt. méj — O.Ch.).
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Zlistu Neczuja-Lewyckiego do Natalii Kobrynskiej z 1900 roku mozna si¢
dowiedzie¢, ze w odréznieniu od Antonowycza, nie byt on jednak powiesciami
Sienkiewicza oburzony, a krytykowal je jedynie za... ,sucho$¢” wyktadu!

Pani, na przyktad, dobrze zna pisarzy polskich, panig Orzeszkowa, Kraszewskiego, Sien-

kiewicza. [...] Rozumiem dobrze, iz talent Sienkiewicza jest wyzszy i wiekszy od talentu
Orzeszkowej. Ale [...] powiem Pani prawde, ze z wiekszg przychylnoscig i zadowo-
leniem czytuje wszystko, co napisata Orzeszkowa, anizeli utwory Sienkiewicza. Sien-
kiewicz dla mnie jest suchy, zimny i nawet w pewnych rzeczach drewniany [...]. Sienkie-
wiczowskiej Rodziny Potanieckich nie moglem w calosci do konca doczytac i przegar-
niatem Kartki, a juz jego Potop i Pana Wolodyjowskiego moga czyta¢ chyba tylko
polscy patrioci, takie to wszystko jest suche i niezyciowe [...]. Sienkiewicz dlaczego$
jest podobny do péinocnych, norweskich i rosyjskich pisarzy, a oni sg dla mnie zimni
jak wieloryby, tososie i jesiotry Oceanu Lodowatego.”

Warto przypomnie¢, ze Neczuj-Lewyckyj w latach 1866-1872 pracowal jako
wykladowca gimnazjalny w Kaliszu i Siedlcach. W swych wspomnieniach za-
znaczyl, ze w Kaliszu byl $wiadkiem ogloszenia ukazu o zmianie jezyka wykta-
dowego na rosyjski i wydarzenie to zostawilo w jego duszy smutny $§lad**. Nie
chcac wiecej pracowa¢ w takich warunkach, pisarz poprosit o przeniesienie
do Siedlec, blizej Ukraincéw.

W poézniejszych latach w literaturze ukrainskiej powstalo niematlo dziet
o Chmielnickim, pozostajacym jedna z centralnych postaci rodzimej historii.
Te utwory nie zawsze odpowiadaly na idee zawarte w Ogniem i mieczem, jednak
takie repliki czasami si¢ zdarzaty. Przykladem moze by¢ dramat Oleksandra Kor-
nijczuka (dramatopisarza, radzieckiego dzialacza politycznego, m¢za Wandy

Wasilewskiej), zatytutowany Bohdan Chmielnicki (1938), na ktérego podstawie
w roku 1941 Ofeksandr Sawczenko nakrecit film o tym samym tytule. W histo-
riografii radzieckiej okresu miedzywojennego Chmielnicki byt krytykowany
za to, ze nie stal si¢ obronca najbiedniejszych klas spotecznych. Wznieciwszy
rewolucje, hetman nie doprowadzit sprawy do pozadanego — zdaniem komu-
nistow - finatu i zszed! z dobrej drogi. Wspdlnie ze starszyzng kozacka stwo-
rzyt nowa klase ziemianska, ktora zajela miejsce szlachty. Nie mogt wiec by¢
Chmielnicki pozagdanym bohaterem literatury i sztuki. Jednak przed druga
wojng $wiatowa, wobec planéw odebrania wschodnich ziem II Rzeczypospo-
litej i obaw przed przymierzem miedzy Ukrainicami a Polakami, wladza radziec-
ka potrzebowata mocnych antypolskich akcentéw propagandowych. Postaé
hetmana musiata wtedy wroci¢ w orbite jej polityki kulturalnej. W takich okolicz-

23 Tenze, /lucm do Hamanii Ko6puncokoi. 5 TUNHA 1900 p., W: jW., S. 365.

24 Tenze, /lucm do Omensna Oz0H06¢bK020. 24 TUNHSA 1890 P., W: jW., S. 326.

25 C. Exenbuuk, Imnepis nam’ami. Pociticoko-yKpaiHcvKi cMocyHKU 8 padsAHCoKill
icmopuuniti yaei, Kuis 2008, s. 48.
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nosciach powstal wspomniany dramat Kornijczuka. Mimo zlecenia partyjnego,
aby wykorzysta¢ obraz Chmielnickiego, pisarz nie uniknat oskarzen. Recenzent

utworyu, historyk radziecki, profesor uniwersytetu w Moskwie, Wiadimir Piczeta,
zarzucil Kornijczukowi, ze jego Chmielnicki jest zbyt nacjonalistyczny i mato

dba o ochrong intereséw klasowych gnebionych mas. Wtedy we wtasnej obronie

autor dramatu powiedzial, ze polozenie akcentu na wyzwolenie narodowe

(a nie na walke klasowa) bylo niezbedne, by dramat stat si¢ radziecka odpo-
wiedzig na mitologie polskg, a mianowicie na Ogniem i mieczem™.

Wiadze radzieckie zdecydowaly wykorzystac trzechsetng rocznice ugody
perejastawskiej (1654), czyli ,,zjednoczenia” (,,Boccoenyuenns”) Ukrainy z Rosjg.
Chmielnicki stat si¢ wowczas bohaterem licznych apologetycznych artykutéw,
utworéow poetyckich i prozatorskich, stawiono mu pomniki, a nawet nadano
jego imi¢ miastu Proskurow (pol. Ploskiréw), ktore od roku 1954 jako miasto
Chmielnicki zostalo stolicg obwodu. Spetniajac wole wladcoéw panstwa tota-
litarnego, twdrcy radzieccy — chcac nie chcgc — wychwalali hetmana i ugode
z Rosja. Na tej fali ukazaly si¢ miedzy innymi powiesci Rada Perejastawska Na-
tana Rybaka (1948-1953) oraz Bohdan Chmielnicki Iwana Le (1957-1965).

Tymczasem Ogniem i mieczem niejako odchodzito w cien. Za czaséw radziec-
kich nawet polonistyka ukrainska nie mogta zajmowac si¢ powiescia Sienkie-
wicza”. Niepisany zakaz wladz sowieckich, dotyczacy ignorowania Ogniem
i mieczem, byl na tyle silny, ze Jerzy Hoffman nawet na poczatku lat osiemdzie-
sigtych XX wieku nie mégt uzyskac pozwolenia na ekranizacje powiesci, ktora
powstala dopiero w roku 1999 (rezyser sfilmowat Trylogie od konca: w 1969
roku powstat Pan Wotlodyjowski, a w 1974 — Potop™*). Podobno podczas spo-
tkania filmowcédw w Moskwie w roku 1980, kiedy Hofmann powiedzial o za-
mysle sfilmowania Ogniem i mieczem, Fiodor Bondarczuk odpart, ze wtedy
nakreci Tarasa Bulbe, czyli ponownie doszto do konfliktu tych dwoch dziet™.
Z biegiem czasu jednak sytuacja polityczna zmieniala si¢ na korzys¢ tworcow:

26  B. Tokapes, Bosspauerue Ha nvedecrmarn: ucmopuueckuti Kommermapuii K punomy «bozoan
Xmenvruyxuti» (1941), ,lcropiorpadiuni focmimkeHHA B Ykpaini” 2008, nr 18, s. 428—429.

27 Por. streszczenie pracy: T. Uyxxa, Poman I. Cenxesuua ,,Boerem i meuem™ Oxcepena i xyoo-
JHcHitl duckype [[IncepTariis Ha 300y TTA HAYKOBOTO CTYIIeHA KaHAMAaTa (iyIoNnorivHmnx
HayK 3a CIIelliaJIbHICTIO 10.01.03 — TiTepaTypa CJIOBAHCHKUX Hapox#iB. — KuiBcbkuii
HallioHanbHMI YHiBepcuTeT iMeni Tapaca IlleByenka, Kuis 2007] [online], ABTope-
depaTu yKpalHCbKUX gucepranii, [dostep: 2014-12-18]: <http://avtoreferat.net/con-
tent/view/11540/66/>.

28 0. IlleBuyx, ,Ogniem i mieczem” AK uuHHUK yKpaircokoi kynomypu, , Kpuruka’ 1999,
nro, s. 25.

29 Ogniem i mieczem [online], FilmPolski.pl. Internetowa baza filmu polskiego, [dostep:
2014-12-09]: <http://www.filmpolski.pl/fp/index.php?film=127180>.
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w czasie pierestrojki odrodzil sie mit o Chmielnickim, lecz w innej wersji. Het-
man zaporoski stal si¢ symbolem walki o niepodlegtos¢ narodu ukrainskiego.
Inteligencja ukrainska zwrocila sie do jego postaci i w ogole do historii kozac-
twa, rozumiejac, ze ta strona ojczystych dziejow najlepiej sprzyja integracji
spoteczenstwa ukrainskiego, tak bardzo zréznicowanego pod wzgledem po-
gladéw politycznych i historycznych. Kozactwo wydawalo si¢ jedynym zjawis-
kiem historycznym, ktore nie budzilo sprzecznych uczuc i sagdéw, a mogto przy
tym zjednoczy¢ wschod i zachéd Ukrainy®. Gdy Hoffman zrealizowal swoj
od dawna pielegnowany zamiar, nakreciwszy Ogniem i mieczem, ze strony ukra-
inskich intelektualistow odezwali sie¢ wowczas Jurij Szewczuk, Frank Sysyn
i Jurij Andruchowycz. Film, ich zdaniem, byl bardziej politycznie poprawny
niz powies¢. Za walor uznawali fakt, ze ekranizacja prezentowala kulture
ukrainskg widzowi zachodniemu®. Niemniej jednak film ujawnit antyukra-
inska tonacje samej powiesci i - mimo wszystko — przedstawial Ukraincow
w ciemnych barwach. Na powracajacej fali zainteresowania powiescig Sienkie-
wicza w 2006 roku ukazaly sie jednoczesnie dwa jej ttumaczenia na jezyk ukra-
inski: w Charkowie i Tarnopolu (wiec na wschodzie i na zachodzie kraju).

Podsumowujac te spory, warto z historycznego dystansu powiedzie¢, ze
Sienkiewicz w najmniejszym stopniu nie zamierzal obraza¢ Ukraincow, ale
jako polski patriota postrzegal chmielnicczyzne jako bunt spoteczny i wojne
domowg, co odpowiadalo historycznemu mitowi polskiemu. Celem autora nie
bylo stworzenie narzedzia propagandy antyukrainskiej, lecz pokrzepienie serc
polskich. Natomiast ukrainski mit narodowy (z centralnym w nim miejscem
Chmielnickiego) doprowadzil do powstania stereotypu Sienkiewicza jako
wroga Ukraincéw. Jeden mit zderzyt si¢ wiec z drugim. Jezeli jednak zrezygnu-
jemy z pryzmatu ukrainskiego mitu i spojrzymy na etnicznych Ukraincow przed-
stawionych w Ogniem i mieczem, znajdzie si¢ wéréd nich wiele pozytywnych
postaci: przedstawicieli szlachty ruskiej i wiernego krolowi Kozactwa rejestro-
wego. Obraz Ukraincéw w powiesci nie jest wiec jednoznacznie negatywny,
lecz ambiwalentny i zréznicowany.

30 FE. Sysyn, The Reemergence of the Ukrainian Nation and Cossack Mythology, ,Social
Research” 1991, vol. 58, nr 4, s. 857.
31 IO. IlleBuyk, dz. cyt., s. 28.
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ABSTRACT
FroMm THE HiSTORY OF UKRAINIAN RECEPTION
OF HENRYK SIENKIEWICZ’S NOVEL WITH FIRE AND SWORD

This paper is an attempt to briefly outline the problem of the incompati-
bility of Polish and Ukrainian national myths that influenced reception

of the novel With Fire and Sword (Ogniem i mieczem) in Ukraine. While

for Henryk Sienkiewicz the Cossacks were just one of the social groups

and Ruthenians were an ethnicity, for Ukrainians the Cossacks became

the core of their national identity. Furthermore, several concrete Ukrain-
ian responses to the novel that appeared during the nineteenth and twen-
tieth centuries are analysed in the paper.
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