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,....,.~-~.., Базен з приводу Канн писав колись, що фестиваль кіно нагадує собою якийсь черне­

й орден , бо живе і діє за певним, тільки йому притаманним ритуалом. Можна додати, що 

є обов'язковий одяг- смокінг. Правда, тільки для чоловіків, але смекінгів вистачає, щоб 

•vv ' єднати фестивальний натовп у цілісність. Так і «Відкрита ніч» має свою характерну пас­

ть. Це, як правило, молода людина, що, незалежно від статі, має за спиною рюкзак або 

• • • 
ВІдродження наЦІонального юне-

матографа. 

<<Відкрита ніч», на перший погляд, 

нагадує скоріше якусь гру у фести­

валь , коли ритуал , атмосфера, 
u • • • 

. vІVІку при боці , в одній руці тримає пляшку, а вдругій-цигарку (цікаво, що там в тих рюк­

ках?) . Тут у смокінгу був тільки арт-директор , головний диригент фестивального дійства 

Михайло Іллєнко. 

знаиомства, спшкування, м1ж ІН-
• 

шим екран, нареШТІ вручення при-
• • • 

ЗlВ - 1 СВЯТО СЮНЧИЛОСЯ . 

Головною умовою будь-якого фес-
Можна було б і далі гратися у парадокси та аналогії , 

змальовуючи фестивальний антурЮІ<, а потім не-
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помІтно переити до аналtзу конкурсних та позакон-

курсних фільмів , але це вже зроблено . «Відкриту 
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НІЧ», незважаючи на короткии термІн кнування, 

преса не оминає своєю увагою. 

Тому, можливо, варто спробувати відпов істи на пи-
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·гання , що у пресІ , здається , не виникало: а чому цеи 

фестиваль взагалі існує? 
Ми вже маємо у Києві кінофестиваль «Молодість» . 

Справжній , міжнародний. Можна тільки дивува-
V 

тися , якиого засновникам вдається , зважаючи на ту 
• 

ж таки непевнІсть часу, залишатися на такому висо-
• • • 

кому ршнІ , щороку вщновлювати цю справжню ат-

мосферу радісного піднесення від спілкування одно­

думців . Щороку його іноземні учасники та гості , по­

лишаючи Київ , бажають, щоб фестиваль зберігся . 

Та «Молодість)) - це як київське «Динамо» у нашому 

футболі. Кожна команда вищої ліги має можливість 
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двІчІ за сезон зустрІтися на полІ з rрандом євро-

пейського футболу і отримати від цього неабияку 
професійну користь. Та «Динамо» і український 

фуrбол все ж таки різні речі . Так само і з «Мо-
• 

ЛОДІСТЮ» ... 
Реrламент «Відкритої ночі» складено таким чином, 
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що у преискурант перегляду тривалІстю шІсть годин 
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може потрапити максимальна юльюсть ноМІнантІв , 

сьогодні це практично кожен бажаючий. Фільмом, 
фрагментом фільму, одним кадром. І хоча імен і назв 
багато , програма не дає відповіді на питання про 
стан , в якому nеребуває українське кіно сьогодні. Та 
й хто спроможний на таке питання відповісти? Сенс 
програми в іншому. Вона має показати потенціальні 

• • • 
МОЖЛИВОСТІ , ЩО даЮТЬ ПІДСТав СПОДІВаТИСЯ На 

• 
тивалю є виявлення та оприлюднення досягнень ю-

нематографа. Все інше - умовності. В тому числі і 
призи. Адже не можна серйозно припустити, що 

призами можна визначити, який фільм кращий , а 

який гірший. Треба виявити те нове , що виникло. 
Відnовідно до характеру фестивалю. Адже він може 

буги комерційним , політичним , cyro естетським. 
«Відкрита ніч» під жодну із цих рубрик не підхо­
дить. Жодній умові не відnовідає. І видається не­

спроможною на довготривале функціонування. 
Але ... 
Але фестиваль існує і , відбувши четвертий дубль, го­

тується до п'ятого. Виходить, є якесь недоступне 

для неозброєного ока джерело енергії, що насичує 
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ИОГО ЖИТТ€3ДаТН1СТЮ. 

При всіх негараздах мистецький потенціал все ще 

досить значний, здатний забезпечити продукування 
великої кількості фільмів. І хоча фінансові та техно-

• • • • • • 
ЛОГІЧНІ МОЖЛИВОСТІ ЦЬОму ПОТеНЦІаду Не ВІДПОВІДа-

ЮТЬ, виробництво фільмів все ж таки якось жевріє. 
Відсуrність необхідних коштів , плівки, сучасної аnа­

ратури компенсується надефективним використав-
• 

ням того, що є, помноженим на вигадкута ентуз1азм. 

Але відсуrність глядачів , тобто прокату, не компен-
• 

суєш НІЧИМ. 

Система фестивалів у світі давно вже стала своєрід­

ною, але майже обов'язковою формою попередньо­

го прокату. Фестивалі , зберігаючи свої функції кіне­
матографічного свята, поєднаного з оглядом мисге-
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цькихдосягнень, стали ще и юнориНІ<ами , де и вирІ-

шується прокатна доля фільмів. Престиж фестива-
• • 

лю суттєво впливає на значущІсть юноринку. 

«Відкрита ніч» - ще не кіноринок. Але для певної 
• • 

частини тих, хто зн1 - вико 



шальної частини існування фільму замість прокаrу. 
Мистецький задум - виробництво -прокат. Задумів 
вистачає, виробництво щось таки продукує , і от те-

' . 
пер з являється можливІсть результат комусь пока-

зати. Процес отримує свій завершений вигляд. Ми-
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тець тепер знає не nльки для чого , але и для кого 

він знімає фільм. 

Ця частина мистецького потенціалу, яку обслуговує 
«Відкрита ніЧ», від дубля до дубля кількісно зростає. 
Це насамперед молодь. 
Розглядаючи регламент фестивалю під таким кугам 
зору, зазначимо, що за шість годин можна побачити 
досить багато. 

Всього шість годин. Від першоЇ зірки на вечірньому 
небі до першого променя сонця. І цю тривалість 
ніхто змінити не може, бо це ж за законами приро­

ди,- а вони непорушні. Все, що базується на цих за-
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конах, МИМОВОЛІ ВИКЛика€ ДОВІру. 

Для двох журі - міжнародного та національного -
приймати рішення досить важко. Виробничі мож­
ливост~ не для всіх однакові. І це , безперечно , 

суттєво позначається на творчих результатах. Та 

обидва журі вчинили абсолютно правильно, оціню­
ючи не умови, а результати. Бо рівень визначається 

тим, що краще, і альтернативи нема. Тому серед nри­

зерів ми зустрічаємо імена таких метрів , як Юрій 
Іллєнко (приз за кращу операторську роботу) , чи 
Сергій Маслобойщиков (приз за режисуру) , який 
брав участь вже не в одному міжнародному фести­

валі. В такій компанії вагомість здобутків інших, 

відомих тільки найближчим друзям конкурсантів , 
лише зростає. 

А здобутки є. Пітер Грінуей зазначив, що кіно як за­

сіб комунікації має занадто багато можливостей , 

щоб залишатися тільки надбанням оповідачів істо­

рій. Для оповідання історій nотрібні кошти, плівка , 
апаратура і час. Більшість тих , хто наважується сьо­

годні знімати фільми , цього nозбавлені . Але у них є 

можливості, не потрібні оповідачам історій. Те , що 

вони пропонують фестивальному глядачеві , не 

зацікавить сnонсорів , але впаде в око nрофесіона-
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лам 1 критикам, яю можуть вщр1знити справжнє вщ 

підробленого. А це і є публіка фестивалю . Дайте 
призерам фестивалю справжні виробничі умови, і 

• • • •• • 
вони розкажуть вам таю 1сторн, що 1 не снились 

тим, хто вважає себе фахівцем у цій справі. Та не да­
ють. Не ті часи. Та й у кого ті гроші? 

А все ж таки варто було б показати широкому загалу 

хоча б ті твори, на які звернули увагу журналісти на 
.. 

шпальтах своrх видань. 

От, скажімо, позаконкурсний фільм Генадія Фоміна 
«Ліфтер» . Точність відчуття жанру і точність ритму 
Ідозволяє автору невимушено та впевнено вислови­

ти своє розуміння сенсу існування людини в аб-
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сурдJпи реальностІ , якою ІНОдІ виглядає наше 

нинішнє життя. І як не згадати «Гріх» Олеся Саніна, 
головного переможця фестивалю. Зміст його 
фільму - розповідь про класичний український 

фільм «Камінний хрест» та його автора Леоніда 
Осику. Та при перегляді цього спогаду про людей, 
що колись знімалися в масових сценах фільму, мимо-

волі виникають обертони про долю кіно сьогодні , 
про відповідальність митця перед собою та своїм 
мистецтвом, про плинність часу, що його відбиток 

• • 
залишається на ПЛІВЦІ . 

«Кавова rуща» Олексаtщри Ільменської - ще одне 
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свщчення того, що вІтчизняна ан1мацш готова до 

створення шедеврів , аби тільки хтось цю готовність 

nідтримав. Згадувались у друкованих виданнях і 
«Курсова робота» Наталі Савчук, і «Пісня про сир­

ний дух» Наталі Смірнової . 
Фестиваль живе, і його підтримують. Щось не дуже 
й nрагматичне спонукає продюсерську агенцію «Зе­
лений пес», чи галерею «Ательє Карась», чи Київ-

v ' V 8 
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ськии планетар1и , чи ІНШІ державнІ та недержавнІ 

установи надавати йому допомогу. Можливо тому, 

що, як писав Жан Кокто , фестиваль - це така не-
v • 

итральна територІя , що демонструє нам, яким мав 

би бути світ, коли б люди спілкувалися без посеред­

ників і однією мовою. Писалося це ЗІ-юву ж таки з 

приводу Каннського фестивалю. 

Наш фестиваль свого формування спроможеться, 

будемо сподіватися на об ' єднання всіх здорових сил 
• • • • • 
юно у ту ЦІЛІСНІСТЬ, що, можливо, стане пщвалиною 

для виникнення кіно нового часу, для такого собі ре­
несансу. Ні , ні ! «Відкрита ніч» - це ще не гарантія , 

це тільки шанс. Але шанс є. Бо тенденцію для такого 

об 'єднання ця ніч у собі містить. 

Як будь-який справжній фестиваль, « Відкрита ніч» 

народжує чутки . Київські ЗМІ , державні та недер-
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жавн1 , поки що не показують І не пишуть про зІрок , 

що піднімаються тими крутими сходами «біля Річар­
да» у самий центр фестивального виру. А от щодо ба­

лачок на фольклорному рівні , то тут були факти. 

Іноді й зовсім неймовірні. 

Казали, що нібито арт-директор і засновник « Від­

критої ночі» Михайло Іллєнко , відомий режисер і 

власник єдиного на фестивалі смокінгу, саме цей 
• 

смоюнт роздер на шматки на знак того , що ноги 

його більше не буде на Андріївському узвозі, що чет­

вертий дубль- останній. Цю справедливу лють вик­

ликав той факт, що у цю червневу ніч було випито 

саме фестивальною публікою таку кількість міцних 
•• • • V • 

напош, скшьки не ВИХИJІЯ.JІОСЯ на уславлеюи вулищ 

з 1918 року. Причому різні організації. що торгували 

відповідними пляшками , Їх продаж припинили. Не 

тому, що вичерпалися запаси (вони невичерпні) , а 

тому, що були дещо ошелешені масштабом того , що 

відбувалося. Та хоча nродаж припинився, кількість 

пляшок не зменшувалась. (Ось, що було у тих рюкза­
ках за спинами) . 
Багато хто у це повірив , бо київські спудеї завжди бу­

ли великими фахівцями у цій справі ще з часів , коли 

у Києві навчалися Остаn та Андрій Бульбенки , сини 

відомого Тараса Бульби. 

Та виявилося , що все це брехня . Ніякої пиятики не 

було. Пили тільки чистий «Спрайт». І справді , це ж ~ 
не вісімнадцятий рік. Тоді ж ніяких законів не було , J. 
та й з владою ... ніхто не знав , яка вона буде. А зараз ~ 
же і законів безліч, і влада така, що іншої не хочеть- ?~ 
ся. Так що смокінг цілісінький висить у шафі. ~ 

Збираймося на п'ятий дубль! ~ 


