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НІМЕЦЬКА ФЕДЕРАЛЬНА РЕФОРМА 2006 РОКУ: 
НОВІ ЗАКОНОДАВЧІ КОМПЕТЕНЦІЇ ФЕДЕРАЦІЇ ТА ЗЕМЕЛЬ 

Статтю присвячено основним аспектам федеральної реформи 2006 р. у Федеративній Респуб­
ліці Німеччина. Розглянуто головні зміни у поділі владних повноважень між федерацією та землями 
після федеральної реформи у Німеччині. 

Після уніфікації Східної та Західної Німеччи­
ни з жовтня 1990 р., точніше після приєднання 
так званих «нових земель», питання модерніза­
ції німецького федерального устрою особливо 
гостро постало на порядку денному. Щоправда, 
в 1994 р. було здійснено перші реформаторські 
спроби після об'єднання ФРН, але основні проб¬ 
леми, зокрема переплетіння федерально-земель¬ 
них компетенцій, залишилися невирішеними. Са¬ 
ме тому пізніше влітку 2006 р. двома третинами 
голосів членів Бундестагу та Бундесрату була 
ухвалена найбільша реформа в історії Основно­
го закону, або Конституції Німеччини. 

Тематиці реформування федерального устрою 
ФРН присвячена значна кількість праць німець¬ 
ких (В. Клют (Kluth), Х. Рауда (Rauda) та Й. Цент-
хьофер (Zenthöfer), Р. Хольтшнайдер (Holtsch-
neider) та В. Шьон (Schön)) і російських дослід­
ників (І. Бусигіна, В. Васильєв та інші). 

У роботі «Закон про федеральну реформу. 
Вступ та коментарі» під редакцією В. Клюта ви¬ 
світлюється історія німецького федералізму, роз¬ 
криваються основні етапи, цілі та засади феде¬ 
ральної реформи 2006 р. [8]. Працю Х. Рауди 
та Й. Центхьофера «Новий Основний закон» 
присвячено аналізу та тлумаченням важливих 
конституційних змін. Наводиться також текст 
Основного закону Німеччини зі змінами після 
прийняття федеральної реформи у 2006 р. [16]. 
Робота «Реформа федеральної держави» під ре¬ 
дакцією Р. Хольтшнайдера та В. Шьона присвя¬ 
чена новому поділу повноважень між федера¬ 
цією та землями у таких основних сферах, як 
вища освіта, внутрішня безпека, навколишнє се­
редовище, промисловість тощо [6]. 

У статті І. Бусигіної «Німецький федералізм: 
історія, сучасний стан, потенціал реформуван¬ 
ня» розкрито, що німецька федеративна тради¬ 
ція виросла з історії держави, а її вік істотно пе¬ 
ревищує вік власне федералізму. Показано, що 
система німецького федералізму за останні ро¬ 
ки зазнала значних змін, серед яких поступове 
збільшення централізації [1]. Стаття В. Васильє¬ 
ва «Деякі аспекти сучасної дискусії німецького 
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федералізму» присвячена як можливостям та 
межам нового територіального поділу держави 
після приєднання східних земель, так і механіз¬ 
мам подолання економічної диспропорції між 
федерацією та землями, з одного боку, і між зем¬ 
лями, з іншого. Зазначено, що, незважаючи на 
сучасні дискусії, федеративний принцип є надій¬ 
ним механізмом забезпечення політичної та 
соціально-економічної стабільності суспільства 
у ФРН [2]. 

Проте мусимо констатувати, що німецька фе¬ 
деральна реформа 2006 р. недостатньо висвітле¬ 
на у вітчизняній науковій літературі, хоча існу¬ 
ють деякі праці російською мовою. Отже, мета 
цієї статті полягає у тому, щоб проаналізувати 
основні зміни щодо поділу повноважень між фе¬ 
дерацією та землями після прийняття федераль¬ 
ної реформи у Німеччині. 

Необхідність реформування федерального ус¬ 
трою у Федеративній Республіці Німеччина, 
зокрема вдосконалення взаємодії між федераль¬ 
ною та земельними владами, дискутувалася на¬ 
уковцями, громадськими та політичними діяча¬ 
ми вже впродовж довгого часу. Але особливого 
значення вона набуває після об' єднання Східної 
та Західної Німеччини у 1990 р. На думку до¬ 
слідника Х. Клатта (Klatt), збільшення німецької 
федерації з 11 до 16 земель кинуло справжній 
виклик федеральній системі [12, 1]. У 1994 р. бу¬ 
ла проведена незначна конституційна реформа, 
але головні проблеми не були вирішені [8, 44]. 
Тому пізніше, 16 та 17 жовтня 2003 р., Бундестаг 
та Бундесрат створили спільну Комісію з модер¬ 
нізації федерального устрою (Kommission zur Mo¬ 
dernisierung der bundesstaatlichen Ordnung), до 
складу якої увійшли 16 депутатів Бундестагу та 
16 голів земельних урядів. Головами Комісії 
були обрані тодішній голова фракції Соціал-де-
мократичної партії Німеччини (СДПН) Ф. Мюн-
теферінг (Müntefering) та Міністр-президент Ба­
варії Е. Штойбер (Stoiber). Після одного року 
обговорень 13 грудня 2004 р. Ф. Мюнтеферінг та 
Е. Штойбер виступили з проектом реформ, але 
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внаслідок численних суперечок щодо освітньої 
галузі Комісія закінчила свою роботу [13, 20]. 

Аналізуючи ситуацію, яка склалася восени 
2005 р., німецький дослідник Х. Хіллгрубер 
(Hillgruber) зазначає: «Досить часто можна по¬ 
чути, що німецька федерація знаходиться у серйоз¬ 
ній легітимаційній кризі та потребує фундамен¬ 
тальної структурної реформи, оскільки теперіш¬ 
ня федерація є такою, що не має майбутнього» 
[10, 1270] (переклад автора). З підписанням 
коаліційної угоди 18 листопада 2005 р. між по¬ 
літичними партіями Християнсько-демократич¬ 
ний союз (ХДС), Християнсько-соціальний союз 
(ХСС) та Соціал-демократична партія (СДПН) 
федеральна реформа набуває нового значення 
і стає частиною домовленостей між коаліціанта-
ми. Під час обговорень було вирішено, що спо¬ 
чатку будуть відрегульовані федеральні та зе¬ 
мельні компетенції, потім фінансові відносини 
між федерацією та землями [13, 21]. Як зазнача¬ 
ють науковці Р. Хольтшнайдер та В. Шьон: «При¬ 
йняття федеральної реформи мало стати першим 
великим проектом нового уряду» [6, 6] (пере¬ 
клад автора). Тому 30 червня та 7 липня 2006 р. 
Бундестагом і Бундесратом була ухвалена феде¬ 
ральна реформа [5, VII]. У Бундестазі реформа¬ 
торський законопроект здобув необхідні дві тре¬ 
тини голосів (428 депутатів підтримали рефор¬ 
му, 162 проголосували проти та 3 утрималися). 
Під час голосування у Бундесраті 14 земель із 16 
підтримали федеральну реформу [13, 23]. Тобто 
тільки земля Мекленбург-Передня Померанія 
проголосувала проти та земля Шлезвіг-Голь -
штейн утрималася від голосування. Отже, може¬ 
мо констатувати, що реформаторський проект 
здобув у Бундесраті 62 голоси з можливих 69 [14]. 

Оцінюючи результати федеральної реформи, 
німецький науковець В. Ройттер (Reutter) зазна¬ 
чає, що загалом було змінено 25 статей Основ¬ 
ного закону з 183, тобто на 11 статей більше, 
ніж за останньої великої конституційної рефор¬ 
ми у 1994 р. [17]. Однак слід наголосити, що 
у 2006 р. набула чинності тільки перша частина 
реформи (Föderalismusreform —1), яка була спря¬ 
мована на уточнення поділу компетенцій між 
федерацією та землями, друга частина реформи 
(Föderalismusreform — 2), яка має на меті модер¬ 
нізацію федерально-земельних фінансових від¬ 
носин, ще не прийнята. Хоча, як пише німецький 
дослідник Х.-Й. Боель (Boehl): «Вже у грудні 

2006 р. була призначена Бундестагом та Бундес¬ 
ратом Комісія з модернізації фінансових відно¬ 
син» [4, 17] (переклад автора). 

Унаслідок прийняття першої частини феде¬ 
ральної реформи Бундестагом та Бундесратом 
поділ законодавчих компетенцій між федера¬ 
цією та землями, на думку німецького дослідника 

Х. Олера (Ohler), зазнав значних структурних 
змін, серед яких: по-перше, скасування рамко­
вої компетенції (Rahmengesetzgebung), або рам¬ 
кових приписів (скасування статті 75 Основно¬ 
го закону Німеччини). Йдеться про те, що рані¬ 
ше федерація мала право видавати рамкові за¬ 
конодавчі приписи, які землі забов'язані були 
ухвалити, з метою встановлення «рівних умов 
життя» на території федерації. До рамкового за¬ 
конодавства належали: правові аспекти вищої 
освіти; правові відносини преси; полювання; 
охорона природи та ландшафтів; розподіл зем¬ 
лі, регіональне планування та управління вод¬ 
ними ресурсами; реєстрація місця проживання 
та видача посвідчень особи; захист німецьких 
культурних надбань від вивезення за кордон [7, 
31]. Тому рамкова компетенція поступово пере¬ 
творилася на важливе джерело впливу феде¬ 
ральної влади на земельну. 

По-друге, посилення виключної компетенції 
(ausschließliche Gesetzgebung), як федеральної, 
так і земельної. По-третє, часткове розширення 
конкуруючої або спільної компетенції (konkur­
rierende Gesetzgebung) федерації та земель. Про¬ 
те, на думку російської дослідниці І. Бусигіної, 
у конкуруючій компетенції не йдеться про спіль¬ 
не володіння у повному значенні цього слова, 
оскільки пріоритет належить федеральному за¬ 
конодавцю [1, 115-116]. По-четверте, створення 
права відступу земель (Abweichungsrecht) та, по¬ 
п'яте, надання частини федеральних компетен-
цій землям [15, 5]. До цього переліку необхідно 
також додати й зменшення блокування Бундес¬ 
ратом процесу прийняття федеральних рішень 
через скорочення категорій законів, які потребу¬ 
ють його схвалення (Zustimmungsgesetze). 

Отже, розглянемо основні зміни у поділі за¬ 
конодавчих компетенцій між федеральним та 
земельним рівнями на сучасному етапі у Німеч¬ 
чині: 

Виняткова федеральна та земельна компе¬ 
тенції. З ухваленням першої частини реформи 
федерація та землі здобули нові виняткові повно¬ 
важення щодо галузей, які раніше входили до 
рамкових приписів. Реформа надала землям ви¬ 
няткове законодавче право щодо преси; зібрань; 
утримання місцевих чиновників та суддів; за¬ 
криття магазинів; проведення виставок, ярмар¬ 
ків, ринків; вищої освіти, за винятком вступу та 
закінчення вищих навчальних закладів; місць 
позбавлення волі тощо. У свою чергу федерація 
здобула виняткові законодавчі компетенції що¬ 
до захисту від міжнародного тероризму; зброї та 
вибухових речовин; забезпечення інвалідів вій¬ 
ни; атомної енергії; реєстрації місця проживан¬ 
ня та видачі посвідчень особи; захисту німець¬ 
ких культурних надбань від вивезення за кордон 
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[3, 189]. Підсумовуючи, можемо констатувати, 
що після того, як реформа набрала чинності во¬ 
сени 2006 р., землі отримали нові компетенції 
щодо 15 галузей, порівнюючи з федерацією, яка 
здобула тільки 6 [11, 53]. Зрештою, надання знач¬ 
ної кількості компетенцій землям призведе до 
посилення ролі ландтагів або земельних парла¬ 
ментів Німеччини [18, 48]. 

Конкуруюча компетенція. Під час реформу¬ 
вання федерального устрою конкуруючі компе¬ 
тенції, на відміну від рамкових, не були скасова¬ 
ні та частина рамкових приписів була передана 
конкуруючій компетенції. Згідно зі статтею 74 
Основного закону Німеччини до нової конкуру¬ 
ючої компетенції належать: права та обов'язки 
земельних і муніципальних службовців відпо¬ 
відно до рангу; полювання, охорона природи та 
ландшафтів, земельний розподіл, регіональне пла¬ 
нування та водні ресурси; вступ та закінчення 
вищих навчальних закладів [5, XIV-XV]. 

«Право відступу» земель. З федеральною ре¬ 
формою 2006 р. землі здобули так зване «право 
відступу» щодо полювання (окрім видачі ліцен¬ 
зій на полювання); охорони природи та збере¬ 
ження ландшафту (окрім загальних принципів 
охорони природи та збереження природи морів); 
розподілу землі, водних ресурсів (окрім правил 
щодо вмісту речовин); вступу та закінчення ви¬ 
щих навчальних закладів; тощо (стаття 72 (3 (1-6)) 
Основного Закону ФРН) [9, 43]. Йдеться про те, 
що після прийняття федерального закону щодо 
перерахованих вище галузей земля може ухва¬ 
лити свій відступний закон, але тільки впродовж 
6 місяців до набуття чинності федерального за¬ 
кону [8, 55]. 

Проте, як зазначає Х. Олер, згідно зі статтею 
84 (1) Основного закону Німеччини в особливих 
випадках земельне «право відступу» може бути 
скасоване федерацією [15, 9]. Критики впрова¬ 
дження «права відступу» земель застерігають 
щодо можливого ефекту «пінг-понгу», тобто фе¬ 
дерація приймає закон, землі ухиляються від йо¬ 
го виконання прийняттям свого відступного за¬ 
кону, тоді федерація приймає новий закон, землі 
знову ухиляються тощо [7, 25]. Варто також на¬ 
голосити, що в Основному законі ФРН у статті 
125 (б) достатньо чітко прописані терміни на¬ 
буття чинності «права відступу» земель. При¬ 
кладом є охорона природи, ландшафтів та водні 
ресурси, щодо яких землі будуть мати «право 
відступу» тільки з січня 2010 р. Хоча щодо всту¬ 
пу та закінчення вищих навчальних закладів зе¬ 
мельне «право відступу» набрало чинності вже 

з серпня 2008 р. [9, 84]. 
Зменшення політичної блокади Бундесратом. 

Більшість науковців до 2006 р., оцінюючи зна¬ 
чення Бундесрату у німецькій політичній системі, 

використовували щодо нього поняття «вето-
гравець», який може блокувати прийняття зако¬ 
нів, що потребують його схвалення, наклавши 
на них вето. Раніше частка таких законів стано¬ 
вила близько 60 % від загальної кількості зако¬ 
нів. Окрім того, як вважають науковці Х. Рауда 
та Й. Центхьофер: «До цього часу ситуація бло¬ 
кування досить часто виникала через співвідно¬ 
шення різних партійних більшостей у Бундеста¬ 
зі та Бундесраті» [16, 7] (переклад автора). Тому 
задля того, щоб зменшити блокування Бундес¬ 
ратом законодавчого процесу, категорії законів, 
які потребують його схвалення, були скорочені. 
Згідно зі статтею 84 (1) Основного закону Німеч¬ 
чини, у винятках, за умови особливої необхід¬ 
ності, федерація може керувати, не надаючи зем¬ 
лям право відступу. Ці закони потребують схва¬ 
лення Бундесрату [9, 52]. Інакше кажучи, наразі 
частка законів, які потребують схвалення Бун¬ 
десрату, становить тільки 30 % від усієї кількості 
[16, 7]. 

Водночас слід зазначити, що науковці спере¬ 
чаються щодо ролі та значення першої частини 
німецької федеральної реформи. Наприклад, ні¬ 
мецька дослідниця К. Рогалл-Гроте (Rogall-
Grothe) вважає, що реформа, яка спрямована на 
встановлення чіткого поділу компетенцій між 
федерацією та землями, здатна привнести біль¬ 
ше прозорості та демократії у процес ухвалення 
федеральних рішень у Німеччині [18, 48] (пере¬ 
клад автора). Проте чіткий поділ повноважень 
між федеральним та земельним рівнями веде не 
тільки до збільшення прозорості, але «також 
і до посилення ролі федерації» (переклад авто¬ 
ра), - додає інший дослідник, В. Клют [8, 55]. 
У свою чергу відомий німецький професор по¬ 
літичної науки К. фон Бейме (von Beyme) конста¬ 
тує, що федеральна реформа стала владним ін¬ 
струментом для великих та заможних земель, 
оскільки надання значних компетенцій землям, 
особливо щодо утримання місцевих чиновників 
та суддів, може стати важким тягарем для бідних 
земель [3, 189-190] (переклад автора). 

Таким чином, можемо зазначити, що: по-пер¬ 
ше, одним з головних результатів федеральної ре¬ 
форми 2006 р. є більш чіткий поділ повноважень 
між федерацією та землями у ФРН, що у свою 
чергу приведе до підвищення ефективності та про¬ 
зорості ухвалення федеральних рішень; по-дру¬ 
ге, модернізація федерального устрою обмежи¬ 
ла можливість блокування законодавчого процесу 
Бундесратом через скорочення категорій законів, 
які потребують його схвалення, та разом з цим 
значно послабила повноваження Бундесрату, на 
відміну від Бундестагу; по-третє, передання у зе¬ 
мельну компетенцію магазинів, виставок, ярмар¬ 
ків та ринків посилить фінансову конкуренцію 
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між землями та призведе до конкуруючого феде¬ 
ралізму (Wettberwerbsföderalismus), від чого за¬ 
стерігають науковці. Проте перша частина феде¬ 
ральної реформи набрала чинності тільки восени 
2006 р., а «право відступу» щодо навколишнього 
середовища землі отримають тільки у 2010 р., то¬ 
му оцінювати результати та наслідки модернізації 
федерального устрою Німеччини - як позитивні, 
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AND THE LÄNDER 

The article is devoted to the main aspects of the 2006 federal reform in the Federal Republic of Ger­
many. The author considers the changes in the distribution of powers between the federation and the Länder 
after the federal reform in Germany. 
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