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КАРНАВАЛ І МІСТЕРІЯ: 
Роздуми про історичні долі двох 

метаформ європейського мистецтва 

За1 а;ІhtіОВІдО\10, що ~ас ІУПІ rюг:шб­

:ІСІІОt'О JХНроб;ІСШІЯ Щ)ІІЯ ГІ Я «Карнавал>) 

Н3ЛСЖИІh М. М. ЬахtІІІу, яюtй пов'юує 

його у своііі юшзі проФ. Рабле iJ ссрсд­
ньовІ•ІІІІІМ «амбівалсн І'ІІІІ\1» сміхом як 
фсІІО\ІСІЮ\1 ІtІІЮІіЧІІОІ О ІІОВСрНСННЯ В 
часі. ( tc ПОІІЯТІЯ ВІІЯВІІЛОСЯ ШЩЗВНЧЗЙ110 

продуктІІІІШІ~І для літера1урознавства 
ХХ СТ. І ІІt\П1ТЬ набу 10 СИСТС\1Оутвор10-
ва.аьІІОІ о сенсу. Це озІІа•.а<, що воно 
81\ЙІШІО щ МСЖІ середІІЬОВІ'ІНОЇ мен-

1 ЗЛЬІІОСІІ ЇІ ССТСТІІКН ССрС,{НЬОВІЧНОГО 

k."'MIJ\ty І CTa.JIO СГруюурІІИ/11 ПрИНЦІІ­

ПОМ дня аналізу жанрово<:Іі, темати кн та 

СИМВОЛЇ'ІІІОСТЇ, більше 101'0, - зроби­
ЛОСЯ ПСВІІОІО культурОЛОГІЧІІОІО матрн­

ЦСІО для спрнйняття іі оцінкн будь-якої 
1\')'JJbrypн ВІІЯВІІЛОСЯ, що renep nри ба­
ЖЗНІІІ \ІОЖІІЗ ЯКІІіі-ЗЗВГОДІІО ТВір будь­
ЯКОЇ добн розглянуnt в плані Ьахтінсь­
кого тлумачення «карнавальності>>. Та­
ким ЧІІІІОМ, це ПОНЯТТЯ СП\ЛО nретенду-
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вз:rи на ту саму статусну широту й уні­
версальність (на жаль, не завжди теоре­
тично виnравдану), шо й nоняпя «міф», 
«архетиn», «несвідоме» і тому подібні. 
При цьому його початкове, копкреnІО­

історичне значення оnинилося, сказати 
б, на другому nлані. 

Між тим, якшо розглядати карнавал 
як явише саме середньовічної культури, 

то не можна не nомітити, шо в тіні тео­

репrчної думки залишається інше. не 
менш ва.жливе. а можливо й ще nотуж­

ніше ментальне явище тої доби - мі­
стерія. Карнавальному сміхові акntвно 
проn1стоїть середньовічний містеріаль­
ний сміх. На нашу думку, містерія також 
може nретендувати на широке статусне 

значення в теорії мистецтва аж до на­
ших днів. 

Усвідомлення nарадиrмального сми­
слу карнавалу й містерії відбулося лнше 
у ХХ ст. У nоnередників Бахтіна. на 
яких він сnирався безпосередньо, - у 
О. Ф. Фрейденберrта І . І . Іоффе [І], [2] 
зібрано. здавалося б, весь фактичний 
матеріал для його теорії. але слово 
«карнавал» ще не фігурує. У К. Ф. Ті­

андера (3]. у того ж І. І. Іоффе та у му­
зико1навця Т. Н. Ливаноnої [4), яка спи­
ралася на Іоффе, зібрано великий мате­
ріал щодо містерії, але далі від епох Ба­

роко і Просвітиицтва цей матеріал у 
них не йде. 

Історично карнавал і містерія ви­
никли як поnулярні видовнщні масові 

дійства в культурі середньовічного єв­
ропейського міста і в далеких витоках 
були nов'язані між собою. Важко nере­
оцінити вnлив того й іншого на форму­
вання поетичної матриці європейського 

мистецтва. Та сnрава не nросто у фор­

мально-стнльовому чи змістовому ас­
пектах. Вони віддзеркалили фактично 
два nІПи світосnрийнятrя, до яких так 
чи інакше можна звести всю багатома­
нітність середньовічного естетичного 
житrя. У nроцесі урізноманітнення 
культурн в Новий час їхній вnлив не 

БОРИС ШАЛАПНОЕ К) -
втратив свого значення і виявлявся на В' 
рівні вторшІної, генетично міцної, але 

змістовно видозміненої і збагаченої u 
естеntчної nам' яті. Е 

В основі середньовічної містерії ле- з 
жала християнська ідея про дуалізм е 
людської природи, де «краща частка)) 

(Платон) в результаті мала перемогти 
«гіршу» (плоть). Містеріальне світо­
сприйняття nокоїлося на відчутгі nлин­
ного. лінійного, динамічного часу, що 

якісно збагачується. В основі карна­
валу- навnаки. успадкована від язич­
ництва ідея про внутрішній монізм 
людинrі та npo циклічний, круговий 
час, що nостійно nовертається до свого 
вихідного стану. Хоч би які були відхи­
лення від їі внутрішнього стрижня, усе 
в ре1ультаті nовертається до поnеред­
нього status quo. 

Карнавал nроніс через столітrя спі­
ритуалістичної середньовічної культури 
актнвне відчутгя тілесності навко­
лишнього світу. Він вир11вав людину з 
nрохолоди катоmІUЬІ{ОГО храму назовні, 
у світ руху та тілесностІ, і вагадув:ш npo 
існування живої реальності. В цьому nо­

ляrало його важливе значення. Сnи­

раючися на стихіІrн:о-сенсуалістІfчне сві­
тосnрийнятrя, карнавал відобразив аІІт­

ропоцеІІmричпу тенденцію в жнтті; мі­
стерія ж, маючи своїм nідrрунтям не 
менш актtІВІІУ в історії духу ідеалі­

стичну (спіритуалістичну) тенденцію, 

була однісю з прадавніх форм ,-,~Іtаиізму. 
У Новий •Іас, коли сформувалися 

тонші взаєминн між цариною тілесності 

й духовності, між карнавалом та місте­

рією, ніж у середні вікн й добу Бароко, 

роль карнавалу стала нав'язливою. ча­

сом реакційною. Нині, у час суцільного 

nостмодерного карнавалу здається, що 

містерія остаточно відтіснена на задній 
nлан. Ue nов'язане з ntм, що відсунута 
на задній nлан сама ідея людства, ідея 
людського роду як сnільноn1. 

Далеко не nозити"Вну роль тут віді­
грала філософія екзистенціалізму, яка, 
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відкинувши дуальне розуміння людинн 
і суб'єкт-об'єктні відносини як прин­

цип розуміння всього світу, тим самим 
вихлюпнула і дитину разом з водою, бо 
замінила ідею трагічності людського 
буття, що передбачала боротьбу, на 
щею абсурдності, що передбачає nо­
кору перед силами зла. Зло перестало 
бути універсальною силою, що викmt­
кає активний моральний спротив усьо­

го роду людського і стало проблемою 
кожної людини ОІ:~:ремо. Зло, сказати б, 
партнкуляризувалося, а отже, як усе 

окреме і nартикулярне. зникло із за­
гального nоля зору і перестало бути 

предметом спільної боротьби. Наро­
джую'!Ись, людина вже не стає учаснІІ­

ком всесвітньої містерії, де сукупними 
силами ведеться боротьба зі злом; те­
пер, народжуючись, вона приречена 

бути учасником «карнавалу» і nроти­
стояти злу лише в міру своїх слабких 
сил. Але nарадокс у тому, що в карна­

валі традиційного поняття «ЗЛа>> не іс­
нує. а отже. людина приречена само­

стійно нести в собі відкрит11й Фройдом 
і Юнrом весь важкий тягар свого лібі­
дозного теперішнього іі архетиnного 
минулого, не відділяючи себе від нього 
і не знаходячи точки опертя nоза со­
бою, щоб nоборот11 їх у собі. 

Про те, що карнавальне і містері­
альне світовідчуття ще в середні віки 
не л11ше співіснували і взаємодіяли, а 
й затято боролися між собою за душу 

людини. свідчить важливий середньо­

вічний метажанр - <<Танок смерті>>. 

<<Танок» використовував образ сак­

рального бенкету; але це були, якщо 

скарнстатнея терміном Фройда-Бах­
тіна, «амбівалентні» веселощі. Це була 

«nря життя і смерті>>, але не їхніІі кар­
навальннй взаємообмін, а все ж такн 
рух у певний бік. «Таною> зображав 
шлях людини від гріхопадіння через 
загибель до вічного відродження. Кар­
навал тут латентна був підкорений ці­
лям містерії. Смерть виступала як ви-
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кривач, але для того, щоб днекредиту­

вати не всю реальність, а пороки в ній 

і вказати шлях до вічності . Недаремно 

на світанку Відродження Дж. Бок­

каччо як автор «Декамерона» обрав 

для утвердження нового гуманістич­

ного світогляду саме мотив <панку 
смерті»! 

Перехідним етаnом від середньовіч­

ного містеріального видовища до його 
нової nарадигми стала доба Бароко. Тут 
карнавал дедалі рішучіше nідкоряється 
цілям містерії, а карнавальний сміх nо­
вністю розчиняється у сміхові містері­

альному. Це ми можемо спостерігати у 

nізнього Шексnіра (зокрема, в «Королі 
Лірі», в «Бурі») і особливо- у Кальде­
рона. В настуnному, ХУШ ст. містерія 
уже впевнено виступає як .Іtетажанр. 

За приклад можуть правнти «Страсті за 
Матфієм» та «Страсті за Йоанном» 
Й. С. Баха. Тут втілено головну містері­
альну ідею: ШJUL'< до nрозріння і духов­
ного nорятунку веде через життєві вн­
nробувания і страждання. Ці пасеіони 
та інші твори Баха показують, що місте­
рія може включати в себе карнавал. Усе 
жанрово-с;трокате, «nиршествснное» 

(Бахтін). гротескне і навіть зле та 
низьке. словом - карнавальне віднині 
одержує буттєвий статус тимчасового, 
минущого, неістиниого і є обов'язковою 
умовою ініціального виnробовування 
головІюго героя. Дослідник Баха 

А. Швейцер часом дивується, як у Баха 

в одному творі гротеск і жарт можуть 
сусіднти з ніжними аріями. Але саме 
така умова містерії: для того. щоб 
знайти шлях до горніх висот духовно­
сті, людина nовинна спочатку nодолати 

юдоль <<карнавалу». 

Настуnний етап розвитку містері­
ального метасюжету мн знаходимо у 

«Фаусті» Гете. Тут героя, який nостійно 
вагається, суnроводжує ворог роду 

mодського Мефістофель. Він не лише 
уособлює містеріальне випробовувания 
для Фауста, а й представляє всю карна-
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вальну строка·rість живого буrrя. 8 яку 

занурений головний герой. Подібно до 

<<Страстей» Баха 1У1' мн знаходимо в об­
разах Фауста і Маргариn1 nоєднання 
ідеалізму та натуралізму, nіднесеного 
ліризму і трагічних настроїв, а 8 образі 
Мефістофеля -жанровий гротеск і бу­
фонаду. Характерно. що в народних 
джерелах носісм карнавального сміху 

був доктор Фаустус. f ете ж робить його 
носієм містеріальної ідеї очищення й 
nіднесення, а всі функції карнавального 

сміху nередає Мефістофелю. Як відомо, 

Мефістофель програс Фаусту: відnо­
відно, містеріальна ідея nідкоряс собі 

.:t• :~ ~ .... L ' міе-rерІальний сміх і nрамушує його 
слугувати своііі меті . 

Проте містеріальність Гетевого 
твору має на собі уже яскравий відби­
ток добн Модерну. Поема возвеличує 
людське. Йдеться не про nорятунок 
душі для вічності; думка поета наба­
гато складніша. Це nрослnnляння зе.Іt­
Іtого покликання люди1111, культури , 

тобто роду людського, яким він nостає 
в тра~>.-татах Лессінга, Канта і Фіхте. У 

Гете ЛЮДИ Аа відкриває ДЛЯ себе, ЩО nо­
рятунок людства в їі власних руках. 

Варто згадати катошщького мислителя 
П. Тейяра де Шардена, який ще ua nо­
чатку ХХ ст. резюмував це як головну 
умову Модерну: сучасність почалася 
тоді, коли «ЛЮдина дізналася, шо доля 
світу в ній самій» [5, с. 189]. К. Ясnерс 
у тому ж ключі називає серед ознак су­
часності такі. як розуміння ролі сво­
боди для формування творчих особи­
стостей та ставлення до історії в nлані 
їі активного творення [6, с. 122.). Усе 
це якраз і стверджує r ете. 

Таким чином , на рубежі ХУПІ­
ХІХ ст. містерія остаточно перестас 
буrи виключно формою середньовіч­
ного народного мистецтва і nереходить 
у нову естетичну якість у вигляді мста­
жанру і метасюжету. 

Містеріальнаметажаироаість nро­
являється практично в усіх вагомих 
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літературних жанрах (романі, драмі. 
nоемі), а також в інших видах мн­
стецтва. Назвімо оперу Р. Вагнера 
«Парціфаль>>, лародійну містерію 
В . А. Моцарта «Чарівна флейта», 32-ry 
сона'Т)' Л. ван Бетховена, містеріальний 

зміст якої розкрав Т. Манн у «докторі 
Фаустусі», nізні симфонії f. Малера, за­
дум симфонічного «Містеріального 

дійства» О. Н . Скрябіна. В основі мі­
стеріального метажанру леж1пь ідея 
руху як якісного nрирощення і без­
уnинного оновлення. М11 знаходимо 

туr nоєднання одне з одним nафосу лі­

ричного, героїчного, трагічного, коміч­
ного і сентнментального, такнх різно­
рідних елементів, як nснхологізм, 
сцею1 і оrrисн в дусі лобугового нату­
ралізму. буфонність і гротеск, nри.rод­
ницькі і фа~rтастнчні елементи. Але все 

це наявне не як статнчне наnруження, 

збудженість і схвильованість у дусі 
маньєр11зму, а як nослідовний рух до 

певної віддаленої високої мет11. 

У містерії як у .Іtетасюжеті головне 
- не поєднання сюжетJrнх МОТІіВів чи 

неодмінних елементів nодієвості, а nо­
слідовність розташування названих 

вище жанрових елементів. Логіку місте­

ріального сюжету добре видно на nри­

кладі «Божественної комедії» Данте: 

обов'язкова •шстина містить внnробу­

вання героя низькою дШсністю. Стнль 
не цурається грубих і натуралістнчних 

барв. Сам містеріальний герой може ви­
являти стра.х, малодушність, nршtуска­
тнся nомилок суnроти моралі (як, ин­
nриклад, у німецьких романтнків): nо­
руч з ним може вистуnати «неrатІІвЮ1Й 
герой» (як у rетевому «Фаусті»). Проте 
все це-лише шлях до кінцевої високої 
мети. Перед нами розкривається внуr­
рішня динаміка характеру, знаходження 
героєм нового, вищого зміс-ту власного 

існування. Цьому відповідає ще одна 

обв'язкова частина- (tnофеоз. 
Отже, ідейна односnрямованість мі­

стеріального сюжету даr разом з тим по-
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вну свободу для різноманітності nодіє­
вості і стttлю. Для ілюстраціJ" нашої 
думюt вкажемо лише на твори трьох 

різних епох: це «Золотий осел» Аnулея. 
де герой у фіналі усвідомлює rріхов­
ні<:ть своrо життя і стає жерцем lзіди; 
«Симnліциссімус» Г. Я. К. fрім.мельс­
гаузена, де герой. nроживши сnовнене 

суєти і гріховності життя, в результаті 
відкриває дпя себе вищу істину існу­

вання в католицькій peлiriJ"; нарешті, 

«Робінзон Крузо» Д. Дефо, де repoii. 
nройшовши кріЗІ.. важкі ВІtпробуваrtня, 

навчнвся упокорюваn1 власні афекти, і 
це дало змоrу йому заснувати нову ін­
дивідуальну цивілізацію в гармонії з 
nриродою. 1 [а цих прикладах МІf ба­
чнмо, що різноманітне подіеве напов­

нення кожного «містеріального» сю­

жеl)', його індивідуальна жанрова стро­

катість при буянні буфонадних, «карна­
вальн~ІХ» елементів підкоряється разом 

з тим одній спільній логіці: «через труд­

нощі до знайдення самого себе». 

Говоря'!И npo різноманітність стилю, 
ми говоримо саме і лро містеріальний 

с.ніх. І /а відміну від карнавального 

сміху, містеріальний сміх не «амбіва­
лентний», а односпрямований, оскільки 

передбачає морально однозначну пози­

цію автора. ЦеІі сміх мас зорієнтувати 
ч~ггача морал.ьно, сnрямуватн його дум­

ку до nевного морального предмета, 

nідготувати до nевного внутрішнього 
однозначного рішення. Харакrериий тут 

nриклад r етевого Мефістофеля, Я1<11Й у 
другій частині «Фауста>> стас об'скrом 
містеріального осміяння. Читач із са­

мого nочатку налаштовується на те, що 

ворог роду людського обовязково буде 

nереможений . Містеріальний сміх- це 

з самого rючатку тр~v.нфуючий с.Іtіх. 

Містеріальний сміх, на відміну від 

карнавального, вільний від статичності 

і сnоглядальності. Показово. що в му­
зичній царині карнавал втілюється з ча­

сом в жанрі скерцо - жвавого і ~Ірак­
терноrо руху, але руху на місці. Зга-

даймо лише скерцо фантастн<Іних духів 
у знаменитій музиці Ф. Мендел.ьсона до 

комедії Шексnіра «Сон літньої ночі>>! 
Містеріальннй сміх може включати 

в себе елементи сміху карнавального. 
Ue походнть від того. що з самого nо­
чатку сміх як такнй завждн nов'язаний 

із nротирі<rчям між тілесІІІІМІІ відчут­

тямн і суто ментальними спрнйшптями. 

Як відомо, в корі головного 'юзку с два 
окремі центри : більш давній, що відnо­

відас за тілесні функції, і зовсім моло­

дий, що відповідає за мислення. Між 
ними закладене одвічне протиріччя, яке 
внявляс себе у такій собі «грі)) (якщо 

скористатися терміно!-.1 І . Канта). І з тісї 
самої nрачини будь-якнй сміх rтр~tрсче­
ний па зв'язок із тілесністю, наїmище 
від<rуття яtюї дається шодш1і у власному 
еротичному переживанні. Ось чому до­

слідюtюt не завжди обrру1повано nраг­

нуть звести будь-який сміх до сміху кар­

навального, тілесного, «амбівалент­

ного». На нашу ж думку. естетичний 

·зв'язок сміху з тілесністю набагато 

складнішІІІі і різноманітніший. 

Отже, в добу Модерн містерія і кар­

навал і надалі являють собою. ска·Jати 

б, дві іnостасі світу. Це рух уперед, ос­

вячений далекою метою, і рух на місці. 
Модерніетичному \Нtстецтву ближче 
nоетика «карнавалі1Зці'і» (хоча суть мо­

дернізму до самої <<карнавалізацїі» аж 

ніяк не зводпться) T)'l вражаюча ряс­

нота барв нерідко без якісної різнома­
нітності, їх механічна зміна, всі ознаки 
наnруження, rіпертрофовшшй безnред­

метннй рух на місці, що нагадує мань­

сризм ХУП ст. 

Сміх карнавалу, як показав Бахтін, 

- це радість відчуття власної тілесно­

сті; сміх містерії - це радість пере­
могн високого над низьюtм, істнни над 
облудою. Духовне перемагає j підпо­
рядковує собі тілесне. Так відбувається 

і з нашими двома nоняттями. Містерія 

історично nеремагає карнавал і легко 

залучає його в свою структуру. Адже 
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містерія утверджус вІльну волю та їі 
власниіі самостійний рух до віддаленої 
мети. А карнавал утверджує пасивний 

стан людюш, яка nриречена в резуль­

таті залишатися у своему nочатковому 
status quo. Тому містерія володіє не од­
НІЄЮ барвою, як карнавал, а двома: ко­

мічною і траrічно1о. Але nеремзгас не 
трагізм, не смерть, а оновлення, вічне 
ЖІІТТЯ, вічннй рух до мети. Перемагає 
не стан, а воля, не пожвавлення ва 

місці, а рух уперед, не nаснвна чуrrє­
вість, а активне духовне прагнення. 
Якщо карнавал залишається виключно 

в емпіричному вимірі реальності, то мі­
стерія, включаючи в себе цю емлірнч­

ність разом із карнавалом, відкриває 

духовний вимір реальності, а отже, 
nредставляє реальшсть шнрше, ба­
гагше, яскравіше. 

На нашу думку, введення містеріаль­

ного сюжету до жанрово-стильового ка­

нону нової європейської літератури 
можна вважати заслугою r сте (7], а його 
широке nодальше утверджеиня - за­

слугою романтиків О Іоваліса, Шеллі , 

Гюrо, Р. Ваrнера тощо) [8], Ібсена, сим­
волістів на рубежі ХІХ ХХ ст. У ХХ ст. 
містеріальний сюжет трансформувався 
в деякнх творах Т. Манна («Обранець», 
«Доктор Фаустус» ), Р. Роллана (<<Жан­
Кристоф») та ін. Але уже в період між 

двома світовими війнамн сюжетоутво­
рювальна та ідейна функція «містеріаль­
ності» постуnово згасає, оскільки мо­
дернізму виявилася блюкчою ідея «кар­
навалізації» житгя. 

Якщо література і мнстецтво Захід­
ної Свро11И йшли в загальних рисах по 
естетичному шляху <<карнавальності». 

то в російській літературі яскравіше 
ВІІЯВІ1Ла себе тенденція «містеріально­
сті». Якщо в західній літературі ХІХ ст. 
н11зька буденність nереважно nідкоряє 
собі духовні устремліиня героя і «nере­
ламус» його пснхологічно й \10рально, 
то в російській літературі герой, nро­
йшовши через вилробування низькою 

БОРИС ШАЛАГІНОВ 

реальністю, зміцнюється у своїй духов­
ності . Такі , зокрема, романн Достоєвсь­
кого і Л. Толстого. Гоголь зробив спробу 
оnанувати в «Мертвих душах» містері­
альний сюжет. Його сміх має, на нашу 
думку, містеріальний, а не карнаваль­
инй хара1..-тер. 

Гадаємо. що трад~щія російського й 
українського реалізму nоказувати героя 
в еволюції, в його розвитку сяrас своїм 
корінням саме містеріальної метажанро­
вості. Це ще рішучіше вrmодить розвв­
ток «містеріальності» в НовіtЙ •rac. nо­
рtвняно з XVIII ст., за межі самої лише 
реліrійності. Про це свщчить приклад 

такого. по суті, антирелігійного мпс­
тсцтва. як «соцреалізм», в який увійшла 
уже в новому освітленні ідея «містері­
ального» шляху героя. Необхідно усві­

ДОМ1ІТИ, що щеї не m1ше про якісний 

розвиток героя, а й про (<JІародність», 

про світле майбущс. що зароджується в 

сучасності, про оrmІмістнчннй nогляд у 

це майбутнє, про героїчне наnруження 

всіх людсьtшх сил у протистоянні з ан­
тагоністичною реальністю були по­
зичені не в останню черrу саме з німець­
кої естетики й літератури на рубежі 
ХVШ-ХІХ ст., і навіть, хоч як це nара­
доксально, у Ф. Ніцше («гармонійний 

розвиток особистості»). Це все пере­
важно містеріальні концепти. Вони були 
логічно доповнені м<mtвом жертовності. 
Була поновлена ідея доби Бароко і 
ХVІП ст. щодо особmtвого місця ми­

стецтва в соціумі, колн воно має nере­
творитися, перефразовуючи слова Шел­
лінга, на <(Органон» сусnільного роз­

вшку. І Іехай нікого не давує. що у важкі 
nісляреволюційні 20-ті роки був надру­

кований з ініціатив11 М. Горького в серії 
романіn «Історія молодої тодини>> Ію­
вий російськ}1Й nереклад «Генріха фон 

Офтердінrен» - «містеріального» за 
сюжетом і сутністю роману Новаліса! 

Сам Горьюtй сnільно з однодумцями у,; 
ж роки розробляв ідею грандіозного 
оновлення літератури в нових нолітич-
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ни.'< умова.'<. Не його провина. що влада 

ШВІІДІ(О піддала ці Ш11ЯХетні ідеї 11>убому 
сnрощенню. 

Тепер стає зрозумілішнм і nро­
грамне твердження теоретиків соцреа­
лізму про «різноманітність стилів і ав­
торськнх індивідуальностей» у цьому 
методі. Адже, починаючи з наіідавні~ 
шої європейської літера1 урн ої історії, 

містеріальні метасюжет і мстажанр 
сnравді демонстрували такс розмаїття! 

З творів. зарахованих до класики росій­
ського соцреалізму, ми можемо поста­
вити в ряд «містеріальІІІІХ» сюжетів 
такі, як «Повість про сnравжню лю­
двву» Б. Полевого, «Як гартувалася 

сталь» М. Островського. «Молода 
гвардія» (1-ша редакцІя) О. Фадєєва. 

Але також «Один день l вана Денисо­

ВІ1ЧВ» О. Солженіцина і «Майстер і 
Маргарита» М. Булгакова! В останньо­

му творі ясно вндно, як карнавальність 
вИІ<онує свою функцію, nідлягаючи мі­
стеріальності; тож зовсім не випадково 
дослідників лр11ваблює тема його зі­

ставлення з «Фаустом» r етс. Близь­
кість, очевидно, nолягас в образах 

юлої сили», яка уособлена там і там у 

nлані містеріального, а не карнаваль­

ного сміху. 

Аналогічні з «соцреалізмом» crrpoб11 
оновлення ми знаход11мо також у захід­
ній літературі І-ої nол. ХХ ст (Р. Рол­
лан, Л. Араrон, довоєнниіі Б . Брехт та 
ін.). Письменників тут nрнваблювала не 
ідея nобудови соціалістнчного сусnіль­
ства (хоча левною ~uрою й вона також), 
а саме ідея «містеріального» оновлення 
людтш 1 всього жИТNІ, що заю1шалася 

історично блюькою Залоду з часів ро­
мантнків. Проте процес nостуnової «ав­
тономізацїі» мистецтва (внаслщок відо­
мих nричнн) марrіналізував nоrляд11 
спадкоємців гуманістичних трад1щій 

попередніх століть, згідно з яюtми ми­
стецтву мас належати актІfВНа роль у 

розбудовІ 1\')'ЛЬтури. У часн ж заmльного 
nостколоніального оновлення сусnіль­

них nорядків уже на теренах глобалізо­
ваного світу «nіс.ля Освенцима» <тост­
колоніальна кр~rrика», на жаль, не змо­
гла ·Jапролонувати якісно нового розу­
міння ролі мистецтва в суспільствІ . ос­
юльюt сама лотрапила в nолон лере­

лицьованнх схем колишнього «вульгар­

ного соцолгізму» і стала фаюнчно од­
ним із його варіантів. Та й у самому 
«nосгколоніальному)) мнстенrві нині 
nанує «карнавал>>, шо вказус на естетич­

ний і соuіал.ьний rnyxrnl кут. 

П Р ИМ І ТКИ 

І . ФреІіде11берг О. Ф По1ТИка сюжста 11 жn.нра: Пернод он11І'ІНОЙ литературЬІ. Л.: Гос . 11111-во 
худОЖ. ЛІІТ .• 1936. 

2. Иоффе П 11. Мнстершr н опера: Немеш:ос нскусетво XVI- XVIII вв. -Л.: Гос муJ. ІІІ НІ. 1937. 
3. Тиат)ер К. Ф. Очерк І! СТОрІІІІ тезтра в ЗnпалноІі Европе 11 в Россни Мнстерюr //ВопросЬІ тсо-

рвн 11 пеихолопщ творчеСТІ\3 / Под ред Б. л. Лсзнна. Т. ІІІ. 111,.1. 2-е. Харь1<0в, 19 11 . 
4. Ливапова Т. 11. МузЬІКМLШUІ драматургия И. С. Баха. М .; Л .: Музnп. 1948. 
5 Тейяр де lllapdeu n. Феномен человека. М.: ІІаука, 1987 
6. Евроnеііскніі альманах: 11<.-rория . Традrщю1. Культура І Отв. ред. А. О Чубнрьян.-М.: І Іаукu. 

1991 . 
7 ШалагіІІnв Б Б. І<Фауст.. й. в . r .. -тс: МістерІЯ. МІф. УТОПІЯ К.: Вежа, 2002. 
8 U/aдai'IIIOG Б. Б. РомаНТИЧНИЙ СЛОВНІІК: до ІСТОрІЇ ССТСТНЧІtІ\Х ПОНІПЬ І термінів р:щньоrо НЇ­

меuькоrо fІО'І:tНТІІзму.- К.: lluYJ<I'v1Л , 2010. 

255 


