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Проблема розуміння Сходу як Іншого для Заходу та 
питання діалогу культур є моментом, за який соціальна фі-
лософія Ричарда Рорті зазнає найбільшої критики, адже для 
світогляду філософа характерною є спільна для американ-
ського прагматизму візія утопії майбутнього як винятково 
західноцентристського соціуму, заснованого на ліберальних 
ідеалах Просвітництва. Подібний погляд критикують за апо-
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міння майбутніх перспектив діалогу Заходу й Сходу у філософії 
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Сходом за рахунок економічних реформ в уніфікованому гло-
бальному соціумі майбутнього.
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«Автоматизм» функціональних машин є наділеним «при-
родою» і здатністю їй «сліпо» наслідувати, але не людською 
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має здатність і схильність «бачити» (рефлексивно сприйма-
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Практична ефективність автоматів, які керуються сталим, 
конструктивно (як їхня «природа» чи механіка) втіленим у 
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і діяльністю є детермінованим, реакції є сталою функцією до-
свіду (McCulloch & Pitts, 1943). Такі автомати містять пам’ять 
параметричних станів (не впливає на «програму» чи «он-
тологію», не змінює «знань», функції) і не мають пам’яті 
функціональних станів (травматично змінює «програму» чи 
«онтологію», відображає результат акту «пізнання», функці-
ональні зміни).

Функціонально статичне, стале прикладне знання  – 
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дією («вихідними даними»), за умови задіяння лише пам’яті 
параметричних станів, – призводить до нерозрізнюваності 
образів відповідної функціональної поведінки людей і машин 
(штучних автоматів).

Критичні відмінності між механіками досвіду людини 
і машин (штучних автоматів) у рамках феноменалістичної 
функціоналістської парадигми відносять не до змісту сталого 
знання, а до сфери організації пізнання як динаміки адаптив-
ного становлення знання (Маєвський, 2021).
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соціальні зміни та розбудову суспільства шляхами, відмінни-
ми від західних Просвітницьких ідеалів. А. Балслєв стверджує 
про відсутність підстав у Сходу довіряти західній культур-
но-економічній політиці. враховуючи досвід колоніалізму та 
навмисного виснаження ресурсів «країн, що розвиваються». 
Філософиня наголошує на стереотипності сприйняття Р. Рор-
ті Сходу винятково як ретроградного середовища циклічного 
часу та відсутності соціальних змін, наводячи приклади схід-
них революціонерів, що боролися за трансформацію соціуму, 
на кшталт М. Ганді та Ш. Ауробіндо. Лише готовність Заходу 
чути соціально-утопічні футурологічні проєкти, в т.ч. – східної 
сторони діалогу, на її думку, має сприяти рівності дискусії. Р. 
Рорті ж наголошує у відповідь на культурні асиметрію між За-
ходом та Сходом, через яку будь-які революційні перетворення 
на Сході стають можливими лише за рахунок технічних до-
сягнень та винаходів на Заході. «Лише західна бюрократична 
раціональність може впоратися з голодом, спричиненим коло-
ніалістською експансією ранніх землеробних методів; лише 
інституції на кшталт фуколдіанських, проголошені «паноп-
тичними», можуть запобігти експлуатації мирних мешканців 
землевласниками» (Balslev, 1999, p. 89). Революційні ж рухи на 
Сході, з погляду Р. Рорті, були натхнення саме західними ідея-
ми про заміну насилля на переконування. 

Третім пунктом дослідження є переосмислення Р. Рорті 
терміну «етноцентризм», який у філософа набуває значення 
самоідентифікації спільноти, як закритої структури задля за-
хисту членів суспільства від Абсолютного Іншого (Чужого) 
– представників традицій, що є несумісними з глобальними 
демократичними процесами, та легітимізуються здійсненням 
насильства, зокрема, тероризму. Етноцентризм Р. Рорті під-
дається критиці, зокрема, представниками лівої думки Ж.-Ф. 
Ліотаром та М. Фуко, які не бачать істотної відмінності між са-
моізоляцією спільноти та нацизмом. У праці «Об’єктивність, 
релятивізм та істина» філософ відповідає на критику на-
голошенням на істотній відмінності між ненасильницькою 
ізоляцією та пригнобленням Іншого на основі насилля та впо-
корення. «Є різниця між нацистами, що кажуть: "Ми чудові, 
бо ми є певною групою тих, ким ми є"» та реформістами, що ка-

ції Сходу й небажанням бачити мисленнєві традиції, відмінні 
від етноцентричного західного канону, як рівні своїм традиці-
ям мислення. Зокрема, А. Балслєв  акцентує увагу на тому, що 
принципи комунікативної раціональності, на яку претендує 
Захід в інтернаціональному діалозі, є суто декларативними, 
адже право голосу східної спільноти у прийнятті істотних со-
ціально-політичних рішень, де факто, ігнорується, залишаючи 
Сходові роль невидимого Іншого. «…Як може політично сві-
домий інтелектуал рекомендувати будь-що, якщо «інший» не 
був присутнім на зустрічі?» (Balslev, 1999, p. 61). Вей Чжань 
також наголошує на тому, що етноцентричність соціального 
проєкту Р. Рорті є репресивною: Східні країні можуть не по-
годитися на кооперацію з англо-американськими державами, 
якщо вони не прийматимуть їхню суб’єктність, продовжую-
чи мислити свій проєкт винятково як колоніальну гегемонію 
(Zhang, 2006, p. 17). На закиди в монополізації Заходом інте-
лектуального дискурсу Р. Рорті відповідає у рецензії на працю 
«Інтерпретуючи поза кордонами: нові есеї з компаративної 
філософії» (1988) тезою про дискримінативний характер 
перенесення інтелектуальних форм Заходу саме на східний 
ґрунт без урахування відмінностей традицій мислення. Зо-
крема, репресивним прагматисту здається думка, що східну 
інтелектуальну традицію обов’язково необхідно називати «фі-
лософією», а не іншими, унікальними термінами. «Цілковито 
раціонально ставити… запитання…: “Чи є філософія в Азії?” 
Оскільки це не запитання: “Чи Азія інтелектуально зріла?”, 
а запитання: “Чи мали азійці потреби, що мотивували захід-
ні університети викладати Сенеку, Окама, Г’юма та Гусерля 
на тій самій кафедрі?”» (Rorty, 1989). Також, у згаданому лис-
туванні як варіант вирішення герменевтичного конфлікту на 
інституційному рівні, філософ пропонує культур-трегерство 
шляхом організації поїздок викладачів, вихованих у певних 
інтелектуальних традиціях, в інші держави задля викладання 
матеріалу студентам зі збереженням його автентики. Хоч, він 
усвідомлює проблематичність подібного методу, враховуючи 
кадровий голод у східних державах. 

Другою істотною проблемою інтеркультурного діалогу, 
окресленою в листуванні, є ігнорування претензій Сходу на 
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вічих імен. Жінка продовжує бути Іншою, невидимою. Задля 
підваження уявлення про відсутність українських філосо-
финь, я звертаюся до постаті Мілени Рудницької. Метою цього 
тексту є наведення аргументів і свідчень на користь того, що 
Мілена Рудницька – не лише феміністка і політична діячка, але 
й українська філософиня.

Мілена Рудницька (1892-1976) має визнання як діячка укра-
їнського жіночого руху, голова організації «Союз українок», 
проте, не як філософиня. Утім, з її резюме і життєпису відомо, 
що вона проходила «університетські студії (філософський 
факультет) у Львові і у Відні», а також займалася написанням 
дисертації на тему «Математичні основи естетики Ренесансу» 
(Рудницька, 1998, сс. 35-36). Вона також володіла філософ-
ським термінологічним апаратом, вживаючи такі терміни, як 
«катеґоричний імператив», «метафізичне», «а пріорі», «ма-
теріялістичний», «ідеалістичний» (Рудницька, 1998, с. 89; с. 
143; с. 121; с. 129). До того ж, у її текстах можна зустріти поси-
лання на «Державу» Платона на підтримку аргументу проти 
поділу на жіночу і чоловічу працю, на zoon politikon Аристотеля, 
якою починає ставати жінка, а також на «Так казав Зарату-
стра» Ніцше (Рудницька, 1998, с. 135; с. 142; с. 111). Рудницька 
не просто згадує філософів та їхні ідеї; вона використовує їх 
для обґрунтування власних феміністичних позицій. Напри-
клад, так вона пише за мотивами «міфу про печеру» Платона 
про жінку: «вже від соток літ веде жінка боротьбу за свою ду-
ховість, шукає доступу до світа ідей, старається скинути з себе 
окови полового рабства і найти безпосередній зв’язок з люд-
ством» (Рудницька, 1998, с. 137).

К. Воррен пропонує такі критерії того, чи є жінка філосо-
финею, як осмислення філософських ідей її доби, посилання 
на постать канонічних філософів або істориків філософії, схо-
жість методологій і стилів із характерними для того часу, 
схожість біографії із тими, які мали визнані філософи (Warren, 
2009, p. 4). Мілена Рудницька була активною політичною ді-
ячкою, відстоювала ідею української держави, міркувала про 
українську націю і писала короткі статті та тексти виступів 
політичного характеру. За такими ознаками її тексти і діяль-
ність роблять її схожою на українських філософів, як-от: Івана 

жуть: «Ми чудові, бо ми переконуємо інших приєднуватися до 
нас переконанням, а не силою» (Rorty, 1991, p. 214). Крім того, 
на думку Р. Рорті, ліві філософи занадто гомогенізують бачення 
Заходу, в той час, як у західному суспільстві наявні різнорідні 
соціальні групи, що теж можуть бути іншими одна для одної. 

Можемо зробити висновок, що проблема інтерпретації Р. 
Рорті діалогу між Заходом та Сходом полягає в позитивному 
ставленні філософа до колоніалізму та західного етноцентриз-
му, що ускладнює пошук шляхів порозуміння з культурою 
Іншого для західного соціуму. Хоч, ідея технічного прогресу 
та цінності людського життя як універсальних засад побудови 
ліберальної утопії майбутнього мають сприяти виробленню 
адекватних засад подібного діалогу. 
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Упродовж розвитку історіографії української філософії бу-
ло віднайдено багато імен та сформовано орієнтовний канон. 
Утім, він складається винятково (Чижевський, 1931; Горський, 
1997) або майже винятково (Огородник & Русин, 1997) з чоло-


