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Статтю присвячено дослідженню виникнення національно-визвольного руху в Україні. Увага 
акцентується наумовах, творцях та динаміці розгортання цього явища суспільно-політичного 
життя наприкінці XVI - першій половині XVII ст. 

Національно-визвольний рух в Україні є однією 
з провідних тем вітчизняної історіографії. До­
слідники не лише висвітлювали яскраві його 
прояви, а й пропонували періодизацію того чи 
іншого етапу. Відзначалися причини, рушійні 
сили, масштаби визвольного руху, конструктивні 
моменти, що формулювалися у меті та завдан­
нях боротьби. Разом з тим поза увагою залиша­
лося питання його генези, що зумовило довіль­
не трактування в історичній літературі. 

Вивчення генези будь-якого історичного яви­
ща передбачає з'ясування джерел та механізмів 
творення основних його елементів із дотриман­
ням чіткої термінології для означення послідов­
ності якісних змін. Це ж стосується і національ­
но-визвольного руху в Україні. Його виникнення 
зумовлювалося об'єктивними чинниками: зрос­
танням етнічної свідомості українців наприкінці 
XVI - першій половині XVII ст. та появою соці­
ального прошарку, який ініцюював розвиток 
визвольної боротьби. Аналізу поєднання означе­
них чинників присвячена ця стаття. 

Логіка студіювання питання потребує корот­
кого викладу становища тогочасної України. 
Слід відзначити, що два десятиліття по Люблін­
ській унії не змінили по суті її статусу у складі 
нової держави - Речі Посполитої. Ha Поділлі, 
Волині, Подніпров'ї продовжувало діяти литов­
ське законодавство, адміністративні посади зай­
мала місцева знать. Новою віхою в урядовій по­
літиці стало прийняття варшавським сеймом 
1590 p. спеціальної конституції. «Простори не­
зайнятих земель на прикордонні за Білою Церк­
вою,- зазначалося в цьому документі,- не при­
носять ніякої користі, ані державної, ані приват­

ної, необхідно мати з них користь, щоб вони 
даремно не пустували. A тому за дозволом і пов­
новаженням від усіх чинів сейму ухвалюємо, що 
ми будемо роздавати ті пустелі у приватну влас­
ність особам шляхетського стану за заслуги пе­
ред Річчю Посполитою по волі і розумінню на­
шому» [1]. 

Прагнучи здобути земельні володіння, тисячі 
безпомісних і дрібних шляхтичів з Волині та Га­
личини взяли участь у колонізаційному процесі. 
Обставини життя на Подніпров'ї, зокрема слаб­
кість виконавчих та судових структур, відкрива­
ли можливості панування кулачного права або 
ж фізичної сили. Реалізація конституції 1590 p. 
в Україні супроводжувалася посиленням соці­
ального гноблення через поступове запрова­
дження фільваркового господарства. Часто влас­
ники виділених їм урядом земель утворювали 
нове поселення за рахунок селян, захоплених у 
сусідніх феодалів. Актові матеріали кінця XVI -
першої половини XVII ст. містять величезну 
кількість свідчень про шляхетські міжусобиці. 
B результаті грабіжницьких нападів шляхтичі ста­
вали власниками нових маєтків та підданих, а 
згодом одержували документальні підтверджен­
ня від властей на право володіння ними. 

Посилення соціального гноблення спостері­
галося і в містах, переважна більшість яких пе­
ребувала у приватній власності магнатів. Так, 
лише в Київському воєводстві в першій поло­
вині XVII ст. з 205 - 150 належали Вишневець-
ким, Тишкевичам, Конецпольським та іншим 
можновладцям. Негативним явищем було зосе­
редження керівних позицій в економічно розви­
нутих містах в руках іноземців - поляків, греків, 
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вірмен, євреїв [2]. ОкрІм сплати податків і ви­
конання різноманітних повинностей, міщани за­
лучалися до виконання шарварків, сторожуван­
ня, утримання на лежах коронного війська. До 
соціального додавався національний гніт, ук­
раїнці не допускалися до міського самовряду­
вання, обмежувалися у правах, заняттях ремес­
лом та торгівлею, місцем проживання. 

Традиції толерантного ставлення до іновірців 
в Речі Посполитій були перервані Берестейською 
унією 1596 p. Вона викликала гостру опозицій­
ну реакцію, про що свідчили виступи православ­
них на сеймах і сеймиках, активізація діяльності 
братств. 

B умовах відсутності власної держави і втрати 
елітою ролі виразника національних інтересів 
українського народу його самосвідомість розви­
валася досить повільно. Лише з поширенням ре­
формаційної ідеології, культурно-освітньої діяль­
ності князя Костянтина Острозького, письмен-
ників-полемістів та виходу на арену суспільно­
го життя козацтва спостерігається її поступове 
піднесення. Набуває поширення назва «Руський 
народ». Здебільшого він розглядається як такий, 
що зазнає національного гноблення. Так, львів­
ський єпископ Гедеон Балабан (1598) писав про 
переслідування «ненависних ворогів і супостатів 
наших - ляхів, які пильно стараються про це, щоб 
наш руський бідний народ унівець повернути 
і зовсім викоренити» [3]. Львівські братчики 
в проекті промови до короля, поданому на сейм 
(1609), звертали увагу на те, що «неволен ру­
син на прирожоной землі своєй руськой ужива­
ти, в том-то руськом Львові» [4]. Чим далі вираз­
ніше окреслюється розуміння українцями себе як 
окремішньої від сусідів етнічної спільноти. 

У боротьбі за розвиток освіти та культури 
представники патріотично налаштованої інтелі­
генції розвивають ідею спадкоємності вітчизня­
ної історії від княжої Русі до XVII ст. Митропо­
лит Йов Борецький, захищаючи козаків перед 
польським урядом, писав, що вони є нащадка­
ми «чесного народу руського, з насіння Яфето-
вого, котре Чорним морем і по-суху Грецьке 
Царство воювало. 3 того бо те віЙсько поколін­
ня, котре за Олега, монарха руського, в своїх 
моноксілах (човнах) по морю і по землі (припра­
вивши колеса до човнів) плавало (та пересува­
лося) і Константинополь штурмувало. Ce ж бо 
вони за Володимира Великого, святого монарха 
руського, Грецію, Македонію та Іллірик воюва­
ли. Ce ж 'їхні предки разом із Володимиром хрес­
тилися і віру християнську од Церкви Констан­
тинопольської приймали, і по день нинішній у тій 
вірі родяться, хрестяться і живуть» [5]. Важли­

вою для формування національної ідентичності 
була також ідея єдності українців незалежно від 
конфесії. 

Ідея визвольного руху безпосередньо пов'я­
зана з утвердженням в Україні наприкінці XVI ст. 
авторитету нової суспільної сили - козацтва. Це 
було зумовлено як кількісним його зростанням, 
так і початком боротьби за станові права. Козаць­
кий ідеал вільної людини, яка мала імунітетні 
права, дедалі глибше проникав у свідомість ук­
раїнського суспільства. Тому спроби уряду Речі 
Посполитої поширити кріпосницькі порядки на 
Подніпров'ї і Лівобережжі викликали рішучий 
протест насамперед тих, хто вважав себе «людь­
ми лицарськими». 

Уже протягом 1591-1593 pp. на територіях, 
які контролювалися козацьким військом, ліквідо­
вувалися місцеві органи влади і встановлюва­
лося самоврядування на зразок запорозького. 
Відчуваючи реальну загрозу, власті звернулися 
до вищих урядових інстанцій з проханням при­
душити «козацьку сваволю». Черкаський і канів­
ський староста Олександр Вишневецький писав 
до коронного канцлера Яна Замойського, що 
Криштоф Косинський, зібравши дві тисячі ко­
заків, «розливав кров людей невинних (шляхти.-
B. Щ.) у королівських володіннях, замки, міста 
та інші маєтності шляхетські попалив, попусто-
шив.., до грунту хотів вивернути все коронне 
прикордоння і нас всіх вирізати» [6]. Тут же 
Вишневецький зазначав про намір козацького 
ватажка піддатися під верховенство московсько­
го царя. Тривога шляхти звучала й у зверненнях 
до луцького гродського суду. За її твердженням, 
козаки на Волині змушували міщан підпорядко­
вуватися їхній адміністрації. Наслідком шляхетсь­
ких реляцій стала поява конституції вального 
сейму від 15 червня 1593 p., в якій, зокрема, 
говорилося: «Людей, які свавільно збираються 
ватагами, чинячи наїзди і насильства або наміря­
ючись без дозволу переходити кордон нашої 
держави, слід вважати за ворогів батьківщини і 
зрадників, а тому при першій же потребі проти 
них без усякого судового процесу можна поси­
лати кварцяні українські загони; кожен зі свого 
боку нехай борониться від них по своїх садибах 
і маєтностях» [7]. 

Скарги шляхти надходили до властей і в на­
ступні три роки. Із Брацлавщини повідомляло­
ся, що козаки скасовували місцеву адміністра­
цію, обкладали шляхетські маєтності контрибу­
цією і встановлювали власний присуд. Михай­
ло Грушевський припускав можливість навіть 
погроз з боку козацьких ватажків на адресу 
польсько-шляхетського режиму в Україні [8]. 
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Відсутність документальних свідчень безпосе­
редньо з козацького середовища ставить цю тезу 
під сумнів. Так само, як і наявність продуманих 
і коригованих дій повстанців, спрямованих на 
протидію іноземному пануванню. Офіційні лис­
ти Криштофа Косинського, Северина Наливайка, 
Григорія Лободи пронизані лояльністю до коро­
ля і шляхетського уряду. Пояснити такий епісто­
лярний стиль козацьких ватажків можна тради­
ціями, що тоді існували. Проте не останню роль 
відігравало і прагнення залишатися на державній 
службі, яка гарантувала права та привілеї. 

Варшавський сейм виніс подяку Станіславу 
Жолкевському за придушення повстання в Ук­
раїні і винагородив новими володіннями, зокре­
ма урочищами Бориспіль, Горошин, Сліпорід на 
Сулі, тобто землями, які раніше належали реєст­
ровій старшині. A королівський універсал від 
1 вересня 1596 p. рекомендував шляхті та уряд­
никам Київського, Брацлавського та Волинсько­
го воєводств заарештовувати і знищувати ко­
заків, які «при замках, местех и местечках на­
ших так и по селах наших господарских и шля­
хетских туляютьсе и, без службы бавечисе, зно­
ву зась до таковоеж купы збиратисе, поголоски 
о собе и пригрозки пущають» [9]. 

Козацтво підлягало всіляким утискам і пере­
слідуванням з боку властей, адже з середини 90-х 
років XVI ст. саме воно фактично стало на чолі 
визвольного руху в Україні. Безумовно, що у 
згаданий період передчасно було б говорити про 
наявність сформованих завдань або чіткої про­
грами такої боротьби. Разом з тим окремі ко­
зацькі прагнення і домагання свідчили про генезу 
цього суспільного явища. Це, насамперед, праг­
нення утвердити на волості козацький присуд, 
поширити козацькі права і привілеї не лише на 
реєстрових, а й на все козацтво. 

Розгортання визвольного руху в Україні на 
початку XVII ст. зумовлювалося посиленням 
соціального гніту через спроби шляхти запрова­
дити панщину на нових територіях. Так, серед 
населення Київщини та Брацлавщини зростала 
кількість покозачених, або ж «непослушних», які 
відмовлялися підпорядковуватися місцевим вла­
стям і визнавали лише козацький присуд. Цьо­
му сприяло і знесення баніції з козаків за участь 
у Інфляндській війні. Повернувшись в Україну, 
вони почували себе тут повними господарями, 
що дуже турбувало шляхту. 

Близько чотирьох років українське козацтво 
служило польському уряду у війні проти Мос­
ковської держави. Десятки тисяч людей вилуча­
лися із «звичайної послушності» і вливалися до 
козацьких загонів. За свідченням литовського 

гетьмана Карла Ходкевича, восени 1611 p. на 
королівській службі перебувало до 30 тис. коза­
ків. Зростання козацьких кадрів час від часу 
ставило польський уряд у складну ситуацію, 
оскільки коштів для їх оплати хронічно не вис­
тачало. Королівські комісари змушені були по­
блажливо ставитися до скарг та петицій шляхти 
про «козацьке панування в Україні». Відповідно 
козацьке право і козацький присуд невпинно 
поширювалися серед населення, насамперед на 
Подніпров'ї та Лівобережжі. Вони спиралися на 
«козацькі заслуги», претензії за неоплату служби 
тощо. При цьому козаки нерідко розорювали 
панські маєтки, грабували шляхту під приводом 
збирання «стації» [10]. 

Ha прохання окремих магнатів, чиї маєтки 
найбільше постраждали від козаків, сейм ухва­
лив постанову «Про українську козацьку сваво­
лю» (1611). B ній зазначалося: «3 огляду на те, 
що українська сваволя бере дуже гору під вигля­
дом служби нашої і чинить великі і нестерпні 
шкоди та кривди шляхетському стану в його 
маєтностях і наших королівських, слід прово­
дити набір на державну службу козаків лише у 
виняткових випадках, а «приповідні листи» на 
вербування надавати лише місцевим шляхтичам, 
чиї маєтки могли б послужити порукою за шко­
ди, завдані козаками» [11]. Однак через зроста­
ючу потребу у війську до нього набирали поряд 
з козаками представників інших соціальних 
верств, у тому числі й люмпенського прошар­
ку, а також авантюристів. Усі вони після пере­
бування на службі держави або окремого маг­
ната не бажали повертатися і не поверталися до 
свого попереднього становища. He випадково 
завершення московської авантюри збіглося з під­
несенням визвольного руху в Україні. 

Наприкінці 1613 p. Сигізмунд III видав уні­
версал, в якому містився наказ козакам залиша­
ти «лежі» в королівщинах, розформувати заго­
ни і розійтися по домівках. Виступи на волостях 
були підтримані запорожцями. За свідченням 
коронного гетьмана Станіслава Жолкевського, 
козаки, вийшовши великим військом із Запо­
рожжя на волості, почали погрози і утиски чи­
нити «людям всякого стану» по всій Україні. 
Шляхта Брацлавського воєводства відрядила 
свою депутацію до Жолкевського з проханням 
про допомогу. 

Суворі постанови сейму і погрози окремих 
магнатів силою припинити «козацьке свавілля» 
виявилися малоефективними. Тому вже наступ­
ного року король прийняв рішення послати в 
Україну кварцяне військо на чолі зі Станіславом 
Жолкевським. Під час переговорів з козаками, 
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очолюваних Петром Сагайдачним, поблизу Жи­
томира королівські комісари висунули ультима­
тум, згідно з яким реєстровці повинні були по­
стійно перебувати на Запорожжі для охорони 
кордону, а їхні сім'ї на волостях - під владою 
панів. Разом з коронним військом реєстровці 
мали запобігати формуванню непідпорядкованих 
владі козацьких загонів. 3 метою заохочення 
реєстрових козаків комісари пообіцяли збільши­
ти платню. 

Полагодження на деякий час стосунків вла­
стей з реєстровими козаками аж ніяк не означа­
ло припинення визвольного руху в Україні, го­
ловним рушієм якого стали покозачені селяни та 
міщани. B королівській інструкції сеймикам від 
10 січня 1616 p. зазначалося: «Його королівська 
милість, спираючись на повідомлення окремих 
панів-сенаторів, добре обізнаних із українськи­
ми заворушеннями, нагадує вашим милостям 
про велику небезпеку, що висить над державою 
у зв'язку з козацькою сваволею. Кількість сва­
вільників по різних місцях сягає до 14 тисяч, і 
їх відвага, згубна для держави, готова на будь-
яке зло. Нічого тут не зарадили ні комісії, ні зап­
ропоновані на сеймах способи їх приборкання. 
Над усим бере верх це тяжке свавілля, що штов­
хає нас до ворожнечі з сусідніми державами, до 
втягнення у війну. Як із цим бути далі, як розі­
гнати такі ватаги, як їх потім втихомирити -
Й. K. M. зволить передати це на розсуд вашим 
милостям...» [12]. Ha варшавському сеймі во­
сени того ж року пропонувалося запровадити 
смертну кару щодо всіх, хто самовільно оголо­
сить себе козаком. Реалізацією цього закону мали 
зайнятися спеціальні чиновники - інстигатори. 
Однак у джерелах не збереглося жодних відо­
мостей про негайне запровадження таких посад. 
Тим часом антишляхетські виступи тривали. 
Коронний гетьман Станіслав Жолкевський закли­
кав уряд вжити рішучих заходів для придушення 
народних рухів, насамперед у «придніпровських 
містах». 

Участь козаків у війнах з Московською дер­
жавою та султанською Туреччиною, безумовно, 
відволікала їх сили від власне українських проб­
лем. Проте козацтво за будь-яких умов не сто­
яло осторонь визвольної боротьби. Становище в 
Україні після Хотинської війни об'єктивно спри­
яло цьому процесу. Більшість учасників боїв з 
турецькими агресорами розташувалася в шля­
хетських маєтках на Київщині. До них приєдну­
валися місцеві жителі, які теж оголошували себе 
козаками. Ha варшавському сеймі 1623 p. князь 
Єжи Збаразький закликав уряд негайно вжити 
заходів проти непокірних. 

Тривога властей посилювалася і через пове­
дінку реєстрового козацтва, гетьманом якого, 
всупереч волі королівських комісарів, було об­
рано Оліфера Голуба. У листі до київського біс­
купа Сигізмунд III писав: «Перемогу одержала 
сильна чернь, не згодившись з нашою волею, ні 
з намірами Речі Посполитої, які ґрунтувалися на 
попередніх постановах з козаками» [13]. Для 
утримання козаків під контролем на сеймі 1623 p. 
пропонувалося збільшити кількість тих, хто пе­
ребуває на королівській службі, з 3 до 5 тис. Але 
відсутність коштів у казні не дозволила реалізу­
вати цей задум. Більше того, їх не вистачало і на 
оплату кварцяного війська. Коли восени 1623 p. 
коронний гетьман одержав наказ вирушити в 
Україну, то він не був цілком впевнений у боє­
здатності жовнірів і мав надію отримати допомо­
гу від місцевих магнатів. 

Ha об'єднанні зусиль кварцяного війська та 
магнатських загонів мали намір опертися ко­
ролівські комісари для придушення козацького 
повстання в Україні під проводом гетьмана Мар­
ка Жмайла (1625). Про серйозні наміри пов­
станців здогадувалися й місцеві власті, які до­
повідали про це у Варшаву. Тривогу уряду ви­
кликали й відомості про зносини козаків з Мос­
ковською державою, У королівському універсалі 
містився заклик до «головных панов сенаторов 
и тамошних именитых людей, чтобы они, совме­
стно c паном гетманом, применили всевозмож­
ные средства, годные для подавления этого сво­
еволия» [14]. 

Похід на Подніпров'я супроводжувався роз­
боями і насильствами жовнірів над покозаченим 
населенням. До основних сил приєдналися за­
гони шляхтичів Томаша Замойського, Костян­
тина Вишневецького, Єжи Заславського, Стані­
слава Потоцького, Мартина Казановського, Яна 
Даниловича, Адама Калиновського, Януша Тиш-
кевича. Окремі повстанські загони з Білої Цер­
кви, Фастова, Василькова почали відходити в 
напрямку Черкас. До цього міста йшло із Запо­
рожжя козацьке військо на чолі з Марком Жмай-
лом, який організував поблизу Крилова укріп­
лений табір, куди 19 жовтня прибули королівські 
комісари з ультимативними вимогами. Урядовці 
пропонували підкоритися старшому, якого при­
значить Станіслав Конецпольський, і видати ор­
ганізаторів богуславських, корсунських, канів­
ських та інших виступів, на що одержали «зу­
хвалу відповідь». 

Після кількох жорстоких боїв поблизу Ky-
рукового озера коронний гетьман 22 жовтня зап­
ропонував нові умови перемир'я. Два дні в та­
борі повстанців йшло бурхливе обговорення 
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кожного з його пунктів. Особливе незадоволен­
ня викликало прагнення шляхти обмежити кіль­
кість реєстрових та вимога видати на розправу 
організаторів повстання. Зрештою козацьку бу­
лаву козаки передали Михайлу Дорошенку, який 
і підписав угоду з Станіславом Конецпольським. 

Згідно з Куруківським договором, козацький 
реєстр збільшувався до 6 тис, з яких одна ти­
сяча мала постійно перебувати на Запорожжі (в 
залозі), щоб не допускати туди втікачів з пансь­
ких маєтків. Водночас козаки зобов'язувалися 
не втручатися в релігійні справи в Україні, а та­
кож відмовитись від морських походів і стосунків 
з іноземними державами [15]. 

Виконання козацтвом умов договору фактич­
но означало ізоляцію тих, хто перебував на дер­
жавній службі, від інших соціальних верств, у 
тому числі й людей, які давно вважали себе ко­
заками. Створення шести реєстрових полків за 
територіальним принципом - Білоцерківського, 
Канівського, Корсунського, Чигиринського, Чер­
каського, Переяславського - мало на меті надати 
їм поліційні функції як на Січі, так і на волостях 
перед наростаючим народним рухом. Козаки, які 
залишилися поза реєстром, з цього часу поча­
ли зорганізовуватись у власні структури, обира­
ти старшину і ватажка. Саме нереєстрове козац­
тво стало в майбутньому найбільш боєздатною і 
організованою силою національно-визвольного 

руху· 
Неодноразові затримки платні за службу, сва­

вілля королівської адміністрації й окремих шлях­
тичів викликали зростання невдоволення й се­
ред реєстрових козаків. Про це свідчить їх рішу­
ча відмова брати участь у війні проти Швеції 
навесні 1627 p. Влітку того ж року путивльські 
воєводи повідомляли в Москву, що реєстрове 
козацтво не бажає більше служити польсько-
шляхетському уряду, «а как де их не мера бу­
дет, и они де пойдут служить государю царю и 
великому князю Михайлу Федоровичу» [16]. 
Спільно з «випищиками» вони нерідко без зго­
ди властей ходили в походи на Чорне море, що 
викликало напруженість у польсько-турецьких 
відносинах і відповідно гнів магнатів та короля. 

3 метою попередження козацьких рухів в 
Україні наприкінці 1629 p. уряд Речі Посполитої 
після закінчення війни зі Швецією направив у 
Київське воєводство значну частину кварцяно-
го війська. Вперше воно розташувалося на те­
риторії, населеній переважно козаками і незакрі-
паченими селянами. Однак невдовзі тут розгор­
нулося могутнє повстання під проводом Тараса 
Федоровича (Трясила). 3 реляції коронного геть­
мана Станіслава Конецпольського на варшавсь­

кому сеймі дізнаємося, що повстанці повидава­
ли «універсали, що справа за віру йде, щоб зби­
ралися всі, хто був колись козаком і хто хоче ним 
бути: обіцяли їм всілякі вольності давні» [17]. 
B цих лаконічних положеннях універсалу чітко 
прослідковується глибина усвідомлення козаць­
кими ватажками завдань і перспектив боротьби. 
У зв'язку зі значним покозаченням селян і міщан 
вимога здобуття «козацьких вольностей» озна­
чала по суті для них законодавче оформлення 
особливого правового статусу козацтва. У гасло 
«боротьби за віру» також вкладався відповідний 
зміст: визволення краю від польсько-шляхет­
ського панування, знищення католицизму й уні­
атства. 

Автор Львівського літопису відзначав, що 
населення активно відгукнулося на звернення 
Тараса Федоровича. Тисячі селян, жителів міст 
і містечок Подніпров'я, Брацлавщини, Лівобе­
режжя, Волині приєднувалися до повстансько­
го війська. Навіть шляхта Галичини записувала 
протестації до актових книг гродських судів на 
своїх підданих, які втікали на Подніпров'я і вли­
валися до загонів повстанців. Ha початку квітня 
путивльські воєводи Михайло Бутурлін і Василь 
Ляпунов доповідали в Москву, що «из Запорог 
пришло тысеч з 10». Вони ж підкреслювали ви­
звольний характер народного руху: «Збираютца 
изо всех городков козаки, которые гроши мали 
(реєстрові. - B. Щ.), и выписные козаки, что 
были выписаны. A собрався де, выгонять им из 
Киева и изо всех городков после великодня по­
ляков» [18]. 

Здійснивши рейд по Подніпров'ю, де до ко­
заків приєдналися десятки загонів повстанців з 
Київщини, Чернігівщини, Полтавщини, Тарас 
Федорович організував укріплений табір побли­
зу Переяслава. Маневр козацького війська був 
зумовлений необхідністю об'єднання сил окре­
мих загонів народних месників на Лівобережній 
Україні і організацією укріпленого табору з ви­
користанням Дніпра як природного оборонного 
рубежу. Охороні переправ через річку, насампе­
ред поблизу міст і містечок, Тарас Федорович 
надавав великого значення з самого початку 
виступу. За свідченням Григорія Гладкого, який 
за дорученням царського уряду в черговий раз 
прибув в Україну, у повстанськійармії налічу­
валося близько 37 тис. чоловік [19]. 

3 початку травня протягом трьох тижнів три­
вали бої під Переяславом. Григорій Гладкий, 
який перебував в оточеному таборі, розповідав 
пізніше в Путивлі: «У польских, де государь, 
людей с черкасы в те три недели бои бывали 
многие, и на тех де боех черкасы поляков поби-
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вали» [20]. Достовірність цих фактів засвідчу­
ють і листи Станіслава Конецпольського до ко­
роля з проханням допомоги. Коронний гетьман 
визнавав зростаючий опір повстанців, незважа­
ючи на шалені штурми їхнього табору. Станови­
ще коронного війська ускладнювалося й актив­
ними діями невеликих повстанських загонів по 
всьому Подніпров'ю. Вони громили окремі жов­
нірські частини на шляху до Переяслава, блоку­
вали переправи ворога на лівий берег Дніпра. 

Відсутність підкріплення та людські втрати 
поставили коронне військо у скрутне становище. 
Крім того, як вказував літописець: «Жолніре 
зась позосталії хотіли конфедерацію на нього 
(Конецпольського. - B. Щ.) поднести же їх так 
много погинуло і гине, а не платять їм» [21]. 
Очевидно, саме тому ініціатором переговорів 
виступив коронний гетьман. У декларації, наді­
сланій Станіславом Конецпольським до табору 
Тараса Федоровича під назвою «Спосіб заспо­
коєння гніву його королівської милості за про­
вини Війська Запорозького», він пропонував 
припинити військові дії на таких умовах: а) збе­
реження Куруківського договору; б) видача Та­
раса Федоровича; в) визнання старшого, якого 
призначить король; г) об'єднання реєстрових, які 
брали участь у боях з обох сторін; д) розпуск 
нереєстрового козацтва; e) повернення полоне­
них жовнірів [22]. 

Пропозиції викликали неоднозначну реакцію 
в стані повстанців. Більшість козацької старши­
ни, враховуючи критичне становище коронного 
війська, прагнула використати момент для зак­
ріплення своїх прав і привілеїв. Окремі козацькі 
ватажки, в тому числі й Тарас Федорович, не 
бажали йти на угоду з противником, тому вони 
з частиною козаків відійшли на Запорожжя. 
Подальші переговори від імені повстанців повів 
Антон Бут. Він прийняв в основному пропозиції 
коронного гетьмана, що й було зафіксовано в 
Переяславській угоді 8 червня 1630 p. Фактич­
но вона була спрямована проти інтересів основ­
ної маси учасників - «випищиків», селян і міщан, 
які мали повертатися в панські маєтки. Реєстро­
ве козацтво не було покаране за виступ проти 
урядових сил. Навпаки, король пішов навіть на 
певні поступки - реєстр збільшувався з 6 до 8 
тис. чоловік. Це зумовлювалося рядом причин, 
зокрема складним становищем у рядах корон­
ного війська через затримку платні й наближен­
ням строку закінчення Деулінського перемир'я. 

Питання про становище в Україні розглядало­
ся варшавським сеймом 1631 p. У звіті королів­
ських комісарів про наслідки повстання, очолю­
ваного Тарасом Федоровичем, містилася харак­

теристика його рушійних сил: «Річ Посполита має 
таки зрозуміти, що так само важливо було при­
боркати слободи і хлопів власних, аби не мали 
змоги шаліти, як і тримати в порядку самих ко­
заків, бо ні хлопи без козацького титулу і пора­
ди, ані козаки без хлопської сили не змогли б 
вистояти» [23]. Отже, власті розуміли небезпе­
ку об'єднання зусиль селян, міщан та козаків, 
прагнення одержати козацький «титул», «порад», 
які йшли від козацьких ватажків і зачіпали інте­
реси польських властей в Україні. Сигізмунд III 
звернувся до сенаторів із закликом: «Оскільки 
їм (козакам. -B. Щ.) нічого не варто за будь-якої 
нагоди повернутися до звичайної сваволі, для 
утримання їх у покорі... треба зміцнити Україну 
надійною охороною» [24]. 

Кількісне зростання козацтва і успіхи у про­
тидії магнатам та урядовцям приводило до по­
ступового усвідомлення власних сил. Яскравим 
прикладом цього може послугувати рішення 
Корсунської ради (жовтень 1632), на якій було 
декларовано, що «им от крестьянские веры не 
отступать; будет на них ляхи наступят, а их мочи 
не будет и им бить челом государю царю и ве­
ликому князю Михаилу Федоровичу всеа Русии, 
чтоб государь их пожаловал, велел принять под 
свою государскую руку, а они белорусцы и чер-
касцы, учнут за свою веру стоять по Днепр» 
[25]. Вперше козаки висунули ідею відстоюван­
ня своїх прав на певній території, а саме - Ліво­
бережній Україні. По суті йшлося про наміри 
утворення власної козацької республіки. Від 
старшинства було усунено Івана Кулагу, а на його 
місце обрано соратника Тараса Федоровича -
Андрія Діденка. 

Список старшини Війська Запорозького по­
стає зі свідчень учасника наступної козацької 
ради, на яку зібралися «изо всех украинских 
городов выборных черкас по пяти человек», 
тобто фактично верхівка з кожного полку. Це 
були, зокрема, полковники: Данило Білоцеркі-
вець, Тарас Федорович, Оліфер Голуб, Роман 
Пащенко, Лаврін Писаренко, Михайло Пивова-
ренко, військові судді Яцина Лютренко та Іван 
Гиря. Саме цей склад старшини формулював 
положення інструкції на елекційний сейм, а потім 
з жалем сприйняв рішення про відмову козакам 
брати участь у виборі короля: «Прикро і те нам 
чути, що в. м. пани визнали нас через комісарів 
куруківських членами тіла Речі Посполитої, а 
тепер при обранні Короля Його Милості зволите 
нас віддаляти. Хоч із жалем нам доводиться це 
терпіти, однак мусимо залишатися при волі м.в. 
панів, сподіваючися, що в. м. пани схочете об­
рати такого пана, котрий не захоче чинити кривд 
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кожній нації в їх правах, свободах і вольностях, 
присягнутих королями, їх мостями; що B.M., наші 
м.панове, не захочете зичити того нам, вірним 
слугам, щоб ми втратили надію на милість Бога 
і в.м. панів, совість, заради яких ми жертвуємо 
своїми худобами, достатками, врешті і своїм 
життям» [26]. 

Підписанням Поляновського мирного догово­
ру (1634) закінчилася війна між Московією і 
Річчю Посполитою. Припинення військових дій 
на східних кресах останньої зумовлювалося зрос­
таючою загрозою для країни з боку Османської 
імперії. Турецький султан Мурад IV (1623-1640) 
настійно вимагав від Владислава IV повного зни­
щення українського козацтва, яке перешкоджа­
ло реалізації агресивних планів Стамбула. Вод­
ночас повернення в Україну козацьких контин­
гентів не віщувало спокійного життя властям. Ha 
їх прохання сейм (1635) прийняв постанову «Про 
припинення козацького свавілля». Серед основ­
них її пунктів було збільшення жовнірських гар­
нізонів на Подніпров'ї, заборона морських по­
ходів запорожців та сприяння їм з боку українсь­
ких шляхтичів, будівництво Кодацького замку. 
Створення нового форпосту колоніального режи­
му шляхти в Україні свідчило про недовіру уря­
ду Речі Посполитої до реєстрового війська та 
його залоги на Запорожжі. Розуміючи значення 
Кодацької фортеці, запорозькі козаки на чолі з 
гетьманом Іваном Сулимою в серпні 1635 p. 
штурмом здобули її, знищивши гарнізон найман­
ців. Повстання мало реальні можливості поши­
ритися на все Подніпров'я, але королівським ко­
місарам з допомогою реєстрових вдалося його 
придушити. 

Справу Сулими продовжив Павло Бут, більш 
відомий в народі як Павлюк. Скасуванням смерт­
ного вироку, винесеного йому за участь у ви­
ступі запорожців 1635 p., магнати прагнули ви­
користати впливову серед козаків особу для під­
риву визвольного руху в Україні. Проте власті 
помилилися, і вже наступного року Чигирин­
ський полк, куди був відправлений Павлюк, від­
мовився від підпорядкування королівському pe-
гіментарю в козацьких справах Лукашу Жолкев-
ському. 3 обранням на козацькій раді Павла Бута 
гетьманом (1637) розпочалося нове козацьке 
повстання. 

У листі Станіслава Конецпольського до Вла­
дислава IV від 14 серпня 1637 p. йшлося про 
масове розповсюдження «по містах і містечках» 
Подніпров'я універсалів Павлюка і його най­
ближчих соратників. У них містилися заклики 
вступати до козацького війська, а також погро­
зи шляхті розправою у випадках переслідування 

козаків, навіть не вписаних до реєстру. Харак­
терним був універсал Карпа Скидана від 24 жов­
тня 1637 p., адресований «всьому поспільству» 
українському. B ньому, зокрема, говорилось: 
«Оголошуємо вам, товаришам нашим, що одер­
жано повідомлення про рішучі задуми жовнірів, 
які напевно вже збираються до нас в Україну, в 
чому Бог нехай не допомагає їм. Тому я, силою 
своєї влади і іменем війська, наказую і підтвер­
джую, щоб ваша милість не залишалися в без­
печності, а запасшись кіньми, хлібом і зброєю, 
були готовими протистояти, як годиться лицарям, 
на цих утискувачів віри нашої грецької, коли буде 
необхідно» [27]. Спеціальне звернення адресу­
валося реєстровому війську, в якому містився 
заклик до спільної боротьби «проти цих душ­
манів наших і ворогів нашої віри». Універсали 
знаходили широкий відгук серед населення і 
сприяли масовим втечам на Запорожжя. Так, 
білоцерківський підстароста писав князю Стані­
славу Любомирському, що «на Запорожжі зібра­
лося безліч люду і ледве не більше такого, який 
не має ні самопалів, ні іншої зброї» [28]. 

Намагаючись запобігти розмаху повстання, 
коронний гетьман 24 серпня 1637 p. видав уні­
версал, адресований місцевим урядникам, ста­
ростам і державцям в Україні, закликаючи заа­
рештовувати і карати реєстрових, які приєднали­
ся до Павлюка. «Незважаючи на присягу,- го­
ворилося в документі,- віру, доброчинність і 
повинність свою по відношенню до величності 
Й. K. M., деякі бунтівники вчинили заколот 
у Війську Й. K. M. Запорозькому і, скаравши 
старшину, збирають до себе багато свавільного 
народу. Щоб перешкодити їх успіху, закликаю 
вас іменем Й. K. M., щоб ви тих, які вже при­
єдналися до свавільної маси народу і протягом 
двох тижнів не покаялись і не повернулися 
звідти, не вважали козаками і, позбавивши їх 
всіх вольностей, наданих реєстровим козакам, 
виконуючим свої обов'язки, старались заареш­
тувати і відіслать до мене. Якщо б ваші милості 
не змогли їх затримати, то ви маєте карати їх 
жінок і дітей, а будинки їх знищувати, оскільки 
краще, щоб на тих місцях росла кропива, ніж 
розмножувалися зрадники Й. K. M. і Речі Поспо­
литої» [29]. Отже, власті насамперед намага­
лися завдати жорстокого удару по козацтву як 
рушійній силі визвольного руху проти польсько-
шляхетського гноблення. Водночас на волостях 
утворювалися повстанські загони з покозачено-
го населення. B маєтках чернігівського підкомо­
рія Адама Киселя боротьбу вели його піддані на 
чолі з Мурком і Носком, в остерському старос­
тві - загони Івана Коростеля та Пирога, на Пе-
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реяславщині - Богдана Кизима, а на Лубенщині -
його сина Кизименка. 

Основна битва між ворогуючими сторонами 
відбулася 6 грудня 1637 p. поблизу c. Кумейки. 
Карателі дивувалися високій дисципліні козаць­
кого війська, яке йшло табором, вишикуване в 
шість рядів, чітко розподілене на полки і сотні. 
Повстанці рухалися з прапорами під грім гармат­
них пострілів, що, за словами Шимона Окольсь-
кого, «являло собою досить вражаюче видови­
ще» [30]. Перевага кварцяного війська в озб­
роєнні, а особливо в кінноті, вирішила долю бою 
під Кумейками. Спроби налагодити зв'язок з 
Лівобережжям для продовження боротьби не 
мали успіху. Козацьке посольство до Бахчиса­
рая отримало відмову хана подати повстанцям 
військову допомогу. Під час переговорів з поль-
ним гетьманом Миколою Потоцьким Павло Бут 
був зрадницьки схоплений і відправлений до 
Варшави на страту. Від імені повстанців акт капі­
туляції під Боровицею підписав писар Війська 
Запорозького Богдан Хмельницький, тимчасо­
вим старшим був призначений Ілляш Караїмо-
вич. Під час карального рейду по Лівобережжю 
жовніри розгромили окремі повстанські загони 
і жорстоко розправилися з їх ватажками Богда­
ном Кизимом, Кизименком, Кушем та ін. 

Ha початку 1638 р. Владислав IV доручив 
Адаму Киселю та Миколі Потоцькому негайно 
здійснити ревізію козацького реєстру. Ha Запо­
рожжя вирушило військо на чолі з королівським 
комісаром Казимиром Мелецьким, до складу 
якого входила й частина реєстровців. Спроба 
штурмом оволодіти Січчю не принесла бажаних 
успіхів. У листі до Станіслава Конецпольського 
Мелецький скаржився: «3 допомогою козаків 
важко воювати проти їх же народу - як вовком 
орати»[31]. Реалізувати урядовий наказ корон­
ний гетьман вирішив за підтримки кварцяного 
війська, призначивши його керівником магната 
Станіслава Потоцького. 

Новий козацький гетьман Яків Острянин в 
універсалі від 10 березня 1638 p. досить чітко 
поставив завдання повстанцям, а саме: «Щоб 
скинути при божій помочі з вас, народу нашого 
православного, ярмо, неволю і ляхівське ти­
ранське мучительство» [32]. Такими ж конкрет­
ними мали бути і військові дії. Виступивши із 

1. Volumina legum.- Petersburg,1859.- T. 2.- S. 318. 
2. Михайлина П. B. Визвольна боротьба трудового насе­

лення міст України (1569-1654 pp.) .- K., 1975.- C. 39. 
3. Цит. за: Крип'якевич I. П. До питання про національ­

ну самосвідомість українського народу в кінці XVI - на 
початку XVII ст. // Український історичний журнал.-
1966.- № 2.- C. 82. 

Січі, Острянин зосередився на розгромі жовнір­
ських загонів на Лівобережжі до того, як вони 
об'єднаються. 

Основні збройні сутички між коронним вій­
ськом і повстанцями відбулися на Полтавщині, 
в районі Лубен. Після кількох перемог Яків Ос­
трянин головним вважав відбиття нових воро­
жих сил, які підходили до Лубен, але скоро йому 
самому довелося відступати до Жовнина. Ос­
таннім оплотом повстанців став табір на «Стар­
ці» - одному зі старих дніпровських русел у 
кількох верстах південніше гирла Сули. Понад 
місяць козаки тримали оборону без зовнішньої 
підтримки, оскільки загони, які йшли на допо­
могу з Правобережжя під проводом Нестора 
Бардаченка, Сави, Соломи, Мурка, Філоненка 
були розгромлені. B одному з послань Миколі 
Потоцькому Дмитро Гуня писав, що козаки «го­
тові померти і всі до останнього зложити голови, 
ніж прийняти такий мир, як під Кумейками» [33]. 
Згідно з умовами угоди від 7 серпня 1638 p. по­
встанці зобов'язувалися здати артилерію, визна­
ти призначених їм старшин і відправити в панські 
маєтки селян. Невдовзі на козацькій раді в Києві 
реєстровці прийняли умови, в основу яких була 
покладена «Ординація». 

Потенціал козацтва як авангарду національно-
визвольного руху повною мірою розкрився у 
1648-1657 pp. Воно очолило боротьбу проти іно­
земного гніту і відіграло в ній організуючу роль. 
Водночас, козацтво стало генератором державот­
ворчого процесу в Україні. 

Отже, зростання етнічної свідомості українців 
наприкінці XVI - у першій половині XVII ст. та 
утвердження козацтва як могутньої суспільної 
сили стали головними чинниками зародження 
визвольної боротьби. Її завдання кристалізува­
лися в середовищі тогочасної інтелігенції і ко­
зацької еліти. Водночас, зміст закликів козаць­
ких вождів об'єктивно репрезентував інтереси 
широких соціальних верств: визволення від іно­
земного гніту, ліквідація унії, знищення кріпацт­
ва і встановлення козацького самоврядування. 
B ході народних виступів, відстоюючи станові 
права під прапором православ'я, козацтво ста­
ло провідником національно-визвольного руху 
в Україні. 
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V. Shcherbak 

GENESIS OF NATIONAL LIBERATION MOVEMENT IN UKRAINE 

The article is dedicated to the investigation ofthe National Liberation movement in Ukraine. The 
stress isplaced on the conditions, creators and dynamic of the development of this event in the social-
political life at the late 16,h -first halfofl7,h c. 


