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БІОЕТИЧНА КОНЦЕПЦІЯ ЯКОСТІ ЖИТТЯ:  
КРИТИЧНИЙ АНАЛІЗ

Біоетика – міждисциплінарна наука, яка займається моральними аспектами медицини, біо-
технологій та цінності життя загалом. В основі однієї з моделей біоетики лежить концепція 
якості життя, прибічники якої розуміють цінність життя, насамперед людського, у категорі-
ях його якісних характеристик. Стверджуючи, що цінність життя є відносною і залежить від 
певних критеріїв, вони доводять моральну допустимість його переривання. Позиція прибічників 
концепції якості життя зазнає критики, передовсім, з боку тих науковців, які спираються на 
релігійні уявлення про рівну цінність і недоторканність життя всіх людей. Розкриваючи декіль-
ка напрямів такої критики, авторка формує власне ставлення до проблеми. Головним об’єктом 
критики стають етичні та онтологічні джерела концепції якості життя, які становлять 
утилітаризм і натуралізм. Показово, що в утилітаристських принципах максимізації щастя як 
задоволення і підрахунку балансу здобутків і втрат можна побачити спробу впровадити при-
мат користі, яку отримує суспільство, над життям індивіда, або ж підставу для знищення тих 
індивідів, життя яких не відповідає критеріям якості і  зменшує суму загального добробуту. 
Критикується такий наслідок застосування принципів натуралізму, як редукція особи до її про-
явів, адже саме на підставі того, що цих проявів немає, прибічники концепції якості життя 
доходять висновку про низьку якість життя певних індивідів. Ще одне критичне зауваження 
у бік концепції цінності життя полягає у тому, що її прибічники нівелюють відмінності між 
людиною і тваринами та їхніми інтересами. Критикується технократична настанова, згідно 
з якою морально допустимими стають будь-які маніпуляції людським життям, які спроможні 
здійснити сучасні медики та науковці. Продемонстровано, що фундаментальною вадою біоетич-
ної концепції якості життя, проти якої виступають усі її критики, є редуковане розуміння люди-
ни і її життя.
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леміки вказує той факт, що вона із суто суспіль-
ного, або юридичного дискурсу перейшла та
кож у філософський. Науковці-філософи, як зга-
дувані нижче, так і інші, аргументують у диску-
сіях на сторінках книжок і  у конференційних 
залах, посилаючись на давні й новітні філософ-
ські ідеї. Вони звертаються до таких понять, 
як особа, субстанція, потенціальність, ідентич-
ність тощо. 

В останні п’ятдесят років на зміну уявленням 
релігійного характеру про те, що кожне людське 
життя має беззаперечну цінність, прийшла ідея, 
згідно з якою цінним є лише життя, яке відпові-
дає певним стандартам. Зрештою сформувалася 
біоетична концепція якості життя. Найбільш ві
домим її прибічником є австралійський науко-
вець, філософ-утилітарист Пітер Сінґер. Крім 
нього, ті самі ідеї у свій спосіб обстоюють Гель- 
ґа Кюзе, Джон Геріс, Джефф Мак-Меган, Джоель 
Файнберґ, Джозеф Флетчер, Леннарт Норденфельт, 
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Вступ

Біоетика – це міждисциплінарна наука, що 
сформувалася у другій половині ХХ ст. з метою 
осмислення проблем, зумовлених бажанням за
хистити життя людей та інших істот. Її головна 
ідея полягає у  тому, що життя має певну цін-
ність, яку, утім, потрібно конкретизувати. Сфе-
рою, у якій можуть бути застосовані результати 
біоетичних досліджень, є, насамперед, медици-
на. У повсякденному мисленні ці дослідження 
асоціюються з  пошуком критеріїв, на підставі 
яких мають формуватися уявлення про мораль-
ну допустимість чи недопустимість таких прак-
тик, як аборт, евтаназія, відмова від лікування, 
генна інженерія тощо. Насправді, окреслений по
шук має місце, а його методи і результати визна-
чають розрізнення в межах біоетики ідей, спира
ючись на які, їхні творці і прибічники вступають 
у нескінченну полеміку. На значущість цієї по- 
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Майкл Тулі, Вероніка Ханьска та інші. Мету своєї 
діяльності ці дослідники вбачають, по-перше, 
у тому, щоб допомагати, передовсім, медичним 
працівникам визначати у кожному конкретному 
випадку доречність процедур різного роду, зо
крема і тих, що призводять до переривання жит-
тя пацієнта в тому разі, якщо воно не дає йому 
жодної користі. По-друге, вони протистоять тим 
науковцям, які, посилаючись на інші філософ-
ські ідеї, обстоюють думку про недопустимість 
знищення людського життя будь-якої якості.

Ідеї, які висловлюють прибічники біоетич-
ної концепції якості життя, стикаються з кри
тикою. Найбільш потужна й організована лунає 
з  вуст представників християнських, переваж-
но католицьких, концепцій, що наділяють люд-
ське життя безвідносною цінністю. Такі філо-
софи й теологи, як Тадеуш Бєсаґа, Ґжеґож Голуб, 
Пьотр Кєневіч, Патрік Лі, Роберт П. Джордж, 
Галіна Чах, Амадеуш Паля, Вільям Е. Мей, наво-
дять контраргументи на міркування прибічни-
ків концепції якості життя, а  водночас експлі
кують її головні ідеї. Мета цієї статті полягає 
у тому, щоб поглянути на біоетичну концепцію 
якості життя крізь призму її критики, а  тому 
передбачає виконання низки завдань. По-перше, 
маємо охарактеризувати саму концепцію, по-дру
ге, розкрити джерела тих ідей, що лежать у  її 
основі, по-третє, навести критичний аналіз цих 
ідей і джерел, який ми знаходимо у творах її опо-
нентів.

Варто звернути увагу на той факт, що чимало 
українських науковців приділяють увагу полемі-
ці з  прибічниками біоетичної концепції якості 
життя. З-поміж них Г. Терешкевич та І. Держко 
з Львівського національного медичного універ-
ситету ім. Данила Галицького, а також Б. Оста-
пенко, Ю. Мартинюк, Н. Прокопенко, Н. Проко-
пенко, М. Лучків, П. Марцелюк, М. Коваль та ін. 

Поняття якості життя

Передовсім, потрібно експлікувати сам тер-
мін «якість життя», який розкриває суть аналізо-
ваної біоетичної концепції. У відповідній статті 
Encyclopædia Britannica якість життя визначено 
як «ступінь того, наскільки індивід є здоровим, 
йому комфортно, він здатен брати участь у жит-
тєвих подіях чи насолоджуватися нами» (Jen
kinson, 2020). Автор зазначає, що «на арені охоро-
ни здоров’я якість життя розглядається як багато
вимірна, така, що охоплює емоційний, фізичний, 
матеріальний та соціальний добробут» (Jenkin
son, 2020). Зауважимо, що цей термін є неодно-

значним, адже стосується, з одного боку, суб’єк-
тивної оцінки власного життя, а з іншого – спроб 
знайти об’єктивні критерії визначення його цін-
ності.

Інша енциклопедія зазначає, що за допомо-
гою терміна «якість життя» ми можемо вирішу-
вати практичні питання, насамперед у медицині. 
Зокрема ідеться про проблему підтримки люд-
ського життя, умови, за яких допускається його 
переривання для запобігання стражданням чи 
регуляції народжуваності, а також про проблему 
втручання в людську природу (штучне заплід-
нення, генна інженерія, клонування) (Reich, 1978, 
p. 829–831).

Одна з  прибічниць концепції якості життя, 
польська дослідниця В. Ханьска аналізує три ва
ріанти значення терміна «якість життя». Згідно 
з  першим, кожна особа сама оцінює ті ознаки 
власного життя, які є ключовими для прийняття 
рішення про продовження лікування, його при-
пинення чи навіть переривання життя. Передба-
чається, що життя, яке не спроможне задоволь-
нити інтереси індивіда, не дає йому змоги бути 
автономним, себе усвідомлювати (тобто бути 
особою), суперечить притаманній особі гідності, 
а тому щодо нього можна або й потрібно засто-
сувати евтаназію. Така оцінка якості життя є ціл-
ковито суб’єктивною. Крім того, якість життя 
індивіда ототожнюють зі ступенем користі, яку 
він здатен давати суспільству. Цей погляд при-
бічники концепції засуджують, натомість, і  це 
по-третє, пропонують визначати якість життя, 
аналізуючи його характеристики у  порівнянні 
з  певним переліком конститутивних для осо- 
би властивостей, намагаючись, у  такий спосіб, 
ввести певні об’єктивні критерії (Chańska, 2009, 
s. 338, 343).

Слід звернути увагу на той сенс, який убача-
ють у  понятті якості життя критики концепції. 
Т.  Бєсаґа наслідує ті дефініції, які наведено в 
енциклопедіях, утім, уточнює їх, характеризую-
чи якість життя як «оціночний і  нормативний 
принцип у прийнятті важких і конфліктних клі-
нічних рішень, що стосуються продовження чи 
занедбання медичної терапії, а навіть активного 
припинення чийогось життя шляхом аборту чи 
евтаназії» (Biesaga, 2005, s. 218). Г. Чах наголо-
шує на тому, що термін «якість життя» поклика-
ний характеризувати не життя певного індивіда, 
а його самого. Отже, на думку польської дослід-
ниці, концепція якості життя «спирається на 
переконання, що єдиним придатним для вимі-
рювання благом людини є якість її життя, яку 
можна описати в  емпіричних і  психологічних 
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категоріях» (Ciach, 2013, s. 133). Якість ототож-
нюється з тими властивостями, які роблять інди-
віда особою, суб’єктом права на життя. Такими 
властивостями зазвичай вважають самосвідо-
мість, автономію, здатність до керування собою 
і самоконтролю, спроможність нав’язувати кон-
такти з іншими особами. Відсутність, або недо-
статній ступінь перелічених здатностей виправ-
довує переривання життя, яке перестає бути для 
його носія благом.

Звісно, стан здоров’я можна вимірювати, 
як і приймати на підставі вимірювання рішення 
щодо доцільності продовження певних медич-
них процедур. Утім, на думку критиків, прибіч-
ники концепції якості життя заходять надто да
леко, коли від оцінки стану здоров’я, або ж умов, 
у  яких доводиться жити пацієнтові внаслідок 
його захворювання, переходять до оцінки само-
го індивіда. Можливість такого переходу перед-
бачає, що, згідно з тими онтологічними і антро-
пологічними ідеями, на які вони спирають свої 
міркування, особовість збігається з актуальною 
наявністю низки властивостей, натомість обсяг 
поняття «особа» не збігається з обсягом поняття 
«людина».

Джерела концепції якості життя:  
утилітаризм і натуралізм

Окресливши кілька варіантів дефініції тер-
міна «якість життя», маємо розглянути джере- 
ла концепції, яка його застосовує. Найбільш 
помітними є такі напрями в етиці та онтології, 
як утилітаризм і натуралізм. Одразу потрібно 
зауважити, що самі прибічники концепції яко-
сті життя вважають прийняття ідей цих напря-
мів перевагою своїх міркувань, натомість їхні 
опоненти, навпаки, спрямовують на них свою 
критику.

Утилітаризм є підходом до нормативної ети-
ки, згідно з яким морально доброю є та дія, що 
веде до найбільшого щастя чи задоволення за
лучених осіб. Більшість прибічників концепції 
якості життя, зокрема П. Сінґер, Г. Кюзе, Дж. Ге
ріс, Дж. Мак-Меган, В. Ханьска, є утилітарис
тами преференцій. Останній висуває тезу, що 
«добрим є задоволення бажань чи виконання 
уподобань (преференцій); і що поганим є неза-
доволення бажань чи уподобань» (Sinnott-Arm
strong, 2019). Такими преференціями можуть 
бути, зокрема, рівень здоров’я, що відповідає 
гідності особи, або ж припинення життя, яке 
втратило цінність в очах його носія.

У межах критичного аналізу П. Кєнєвіч зау
важує, що утилітаристські погляди є поширени-
ми в сучасній медицині, де виявляються як спро-
ба зробити доцільність лікування залежною від 
його здатності покращити якість життя пацієнта, 
і водночас – як встановлення балансу між втра-
тами і набутками, які отримує держава, коли ви
діляє на нього кошти (Kieniewicz, 2010, s. 121). 
Тож критик убачає в утилітаристських принци-
пах загрозу ототожнення якості життя зі ступе-
нем користі від індивіда, від якої, як ми вже 
бачили, прагне відсторонитися В. Ханьска.

На думку Т. Бєсаґі, утилітаризм є підставою 
для того, щоби позбавити цінності життя тих 
людей, які мають поважні хвороби або ж гене-
тичні вади. Справа у тому, що, згідно з уявлення-
ми утилітаристів, люди, які є нещасними, змен-
шують загальну суму добробуту. Застосовуючи 
аргумент слизького схилу, Т. Бєсаґа доходить 
висновку, що реалізація окресленої тези набли-
жає нас до згоди з тим, що завершення «шкідли-
вого» життя шляхом евтаназії має стати обов’яз-
ком (Biesaga, 2004, s. 23). Крім того, польський 
дослідник пов’язує термін «якість життя» із на
цистським принципом, згідно з яким певні життя 
є невартими прожиття.

Г. Чах вказує на утилітаризм як на джерело 
таких особливостей філософії прибічників біо
етичної концепції якості життя, як консеквенціа-
лістський підхід до розуміння моральності вчин-
ків, підрахунок балансу між втратами і здобут
ками, посилання на здоровий глузд, моральний 
релятивізм. На думку дослідниці, утилітаризм 
допускає трактування людини як засобу, а не ме- 
ти, маніпулювання істиною і  самим життям 
у тому разі, якщо такі дії призведуть до збіль-
шення кількості блага (Ciach, 2013, s. 32). Один 
зі способів маніпулювання життям Г. Чах вбачає 
у допустимості його переривання за умови, якщо 
воно не відповідає стандартам якості, шкодить 
благу як максимізації задоволень. 

Натуралізм є напрямом епістемології та он
тології. Якщо в  епістемології він передбачає 
неспроможність достовірно пізнавати і  форму-
лювати духовні реальності, то в онтології «нату-
ралізм є філософською концепцією, яка визнає, 
що все, що існує, є природним, тобто, що не 
існує жодної духовної реальності, жодної суто ду
ховної субстанції, жодних надприродних транс-
цендентних щодо світу сущих» (Judycki, 2003, 
s.  17). Натуралізм виявляється у  позитивізмі, 
прагматизмі та сцієнтизмі. У Дж. Лока і Д. Г’ю-
ма він поєднується зі специфічним розумінням 
людської особи, яке редукує її до свідомості і її 
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властивостей, що також знаходить застосуван-
ня в міркуваннях прибічників концепції якості 
життя.

Г. Чах, натомість, прямо ототожнює натура-
лізм із сучасним утилітаризмом (Ciach, 2013, 
s. 44). Так само Т. Бєсаґа зауважує, що етика яко-
сті життя окреслює користь «у дусі натураліст-
ської постдарвінівської ментальності, у якій фун-
даментальне благо становить виживання силь
ніших особин, що зумовлює збереження виду» 
(Biesaga, 2004, s. 23). Звідси постає заперечення 
рівної цінності життів різної якості. На думку 
Ґ.  Голуба, натуралізм змушує прибічників кон-
цепції якості «підкреслювати важливість біоло-
гічно зрозумілої природи, тоді як інше сприй-
няття трактується лише як теоретичний чи не
реалістичний конструкт» (Hołub, 2005, p. 558). 
Саме тому вони ототожнюють людську природу 
з емпіричними даними, які залежать від орга
нічних процесів, та ігнорують духовний вимір. 
Приклад застосування натуралістської методо-
логії цей дослідник вбачає у  редукції людської 
особи до таких виявів особовості, як свідомість, 
самосвідомість, раціональність. Також Ґ. Голуб 
зауважує, що «натуралізм не приймає прима- 
ту існування особи стосовно її виявів» (Hołub, 
2009b, s. 41). Так само і цінність життя прибіч
ники концепції якості життя зводять до вла-
стивості, яку можна зафіксувати емпіричними 
методами.

Основні напрями критики  
концепції якості життя

Перед тим як надати приклади критики кон-
цепції якості життя з боку її опонентів, які до
тримуються релігійних поглядів на цінність люд
ського життя, слід зазначити ті її елементи, у яких 
її прибічники вбачають переваги. Перший із них – 
суб’єктивізм: від кожної конкретної особи че- 
кають на визначення цінності власного життя. 
До того ж, концепція якості життя підкреслює 
значення інтересів, преференцій, очікувань і пла-
нів на майбутнє. В. Ханьска вказує також на вра-
хування прагнень близьких індивіда, якість жит-
тя якого оцінюється, особливо в тому разі, якщо 
він сам не відповідає критеріям особовості, на
томість інші люди, які ним опікуються, на яких 
впливає його присутність, зазнають збитків. Го
ловним поняттям стає автономія. Саме на неї по- 
силаються, визначаючи процедуру прийняття рі
шень, дотичних життя (Chańska, 2009, s. 338–340). 
Ця перевага, утім, стає недоліком, коли потрібно 
приймати рішення щодо індивіда, який не виявляє 

ознак особовості. Залишається не визнавати йо- 
го особою, а тому, власне, брати до уваги лише 
інтереси оточення.

Одним із перших прибічників концепції яко-
сті життя, який протиставляв її традиційному 
підходу до біоетичних проблем, був П. Сінґер. 
Зокрема він критикував його за деонтологію. 
Перевагою вважав прийняття утилітаристських, 
консеквенціалістських принципів, тобто враху-
вання цілей і наслідків дій, а не певних правил, 
що, на його думку, полегшує прийняття рішень 
у складних випадках. До того ж П. Сінґер не вба-
чав обмеження у суб’єктивізмі, попри його не
відповідність науковому критерію об’єктивності. 
«Я приймаю, – пише австралійський філософ, – 
що мої власні інтереси не можуть, тільки тому, 
що вони є моїми інтересами, важити більше, ніж 
інтереси кого-небудь іншого» (Singer, 1999, p. 3). 
Перевагою концепції якості життя П. Сінґер та
кож вважає здатність зарадити в нестандартних 
ситуаціях, або ж коли необхідно здійснити вибір 
між пацієнтами, одному з яких потрібно надати 
допомогу в першу чергу за умови обмеженості 
ресурсу. Згідно з позицією австралійського філо-
софа, вона полягає у принциповому неприйнятті 
«традиційного вірування, що всяке людське жит- 
тя є однаково цінним» (Singer, 1995, p. 336).

Ще один сучасний прибічник концепції яко-
сті життя, Дж. Мак-Меган, доводить її переваги, 
аналізуючи такі теми, як питання особової іден-
тичності, проблема смерті як кривди і як блага, 
а відповідно й моральності вбивства, зрештою, 
початку і завершення особового життя. Однією 
із переваг аргументації Дж. Мак-Мегана є звер-
нення до численних мисленнєвих експеримен-
тів. Ідентичність він досліджує з метою доведення 
того факту, що певні людські істоти, наприклад 
ембріони, принаймні, на ранніх стадіях розвитку, 
чи хворі з деменцією, не мають особового статусу. 
Такий висновок полегшує визнання якості жит- 
тя таких істот низькою і обґрунтовує можливість 
їхнього вбивства. Показово, що Дж. Мак-Меган 
не ототожнює особу з  її тілом, стверджуючи, 
що «ми є, по суті, втіленими душами/умами» 
(McMahan, 2002, p. 68), тож наше особове життя 
починається пізніше і може завершуватися ра
ніше, ніж біологічне. Акцент на якості й особо-
вості дає змогу Дж. Мак-Мегану довести, що не 
будь-яке вбивство є аморальним.

Власне, у цьому невизнанні рівної цінності 
кожного людського життя, незалежно від його 
якості, бачать головний недолік концепції якості 
життя її опоненти. Як ми уже зазначали, на дум-
ку Т. Бєсаґі, така позиція є, по суті, злочинною. 
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Він прямо зауважує, що невинне, на перший 
погляд, зосередження на якості використовують 
для того, щоби виявити індивідів, життя яких 
не варте його продовження (Biesaga, 2006, s. 92). 
Критикують, головно, пошук критеріїв, на під-
ставі яких допускається знищення індивідів, 
стан яких – нинішній чи майбутній у тому разі, 
коли такий індивід перебуває на пренатально- 
му етапі розвитку, – не максимізує задоволен-
ня, блага, щастя. Таке перекручення моралі, 
на думку Т. Бесаґи, здатне виправдати євгеніч-
ну селекцію. 

Критика американських біоетиків П. Лі та 
Р. П. Джорджа спрямована, передовсім, на ути
літаристські принципи концепції якості життя, 
а саме на ототожнення цінності чи блага із за
доволенням. Якщо вищий рівень свідомості дає 
індивіду змогу отримувати більшу кількість за
доволень чи зазнавати більші страждання, то ін
тереси індивідів, які мають більш розвинену сві-
домість і самосвідомість, виявляться у пріоритеті. 
З  іншого боку, підхід концепції якості життя 
нівелює відмінності між людиною і твариною. 
«Згідно з такими поглядами, – констатують П. Лі 
та Р. П. Джордж, – важать інтереси, а не вид істо-
ти, на яку впливають чиїсь дії» (Lee, & George, 
2008, p. 174). Відповідно, етика якості життя ви
магатиме присвятити ресурси для допомоги хво-
рому щуру, а не немовляті тільки тому, що той 
має сильніший біль і більш розвинену психіку.

Подібно український дослідник Ю. Мартинюк 
вбачає недоліки концепції у неправильному ро
зумінні страждань та неспроможності об’єктив-
но вимірювати цінність життя (Мартинюк, 2016, 
с. 27–28). Б. Остапенко, натомість, звинувачує 
характерний для прибічників концепції якості 
життя утилітаризм у тому, що «торжество спожи-
вацтва відкидає духовну висоту людського роду» 
(Ostapenko, 2016, p. 20). Біоетична концепція 
якості життя зазнає критики з боку українських 
науковців через суб’єктивізм і упереджене став-
лення до певних груп людей, за заклик до «пану-
вання сильних», коли «ті, що володіють “високою 
якістю життя”, вирішують, що комусь краще 
померти виключно тому, що людина не може ви
рішувати самостійно, або стає тягарем для су
спільства» (Мартинюк, & Мартинюк, 2016, с. 38).

Подекуди прибічникам концепції якості жит- 
тя закидають акцентування на значущості біо
логічного життя, що, звісно, випливає з натура-
лістських засновків, а  утім, суперечить прита-
манній їм редукції особи до психічних явищ. 
Зокрема, Ґ. Голуб доводить, що П. Сінґер вважає 
цінність людського життя залежною від біо
етичних процесів унаслідок прийняття мате

ріалістичної концепції людини. Саме тому він зо
середжується на фіксації певних етапів у  роз-
витку людини (Hołub, 2009, s. 162). 

Частіше, однак, лунають закиди у сцієнтист-
ських і  технократичних нахилах, що також ви
пливають із натуралістської настанови. На дум-
ку Ґ. Голуба, прибічники концепції якості жит-
тя, попри їхню увагу до досвіду і переживань, 
досліджують їх, використовуючи лише емпірич-
ні методи, а тому не спроможні розкрити у пов-
ноті (Hołub, 2004, s. 71). Щодо технократизму 
той самий автор зазначає, що його опоненти при 
розв’язанні проблем генної інженерії та біотех-
нологій покладаються на принцип, згідно з яким 
«те, що можна виконати технічно, є етичним доб
ром» (Hołub, 2006, s. 20).

Г. Чах також приділяє увагу критиці техно-
кратизму концепції якості життя. Аналізуючи тво-
ри П. Сінґера, поруч із такими тезами, як покла-
дання мети медицини й  сучасної цивілізації у 
покращенні якості життя і специфічне розуміння 
особи, що не прикладається до багатьох пред-
ставників людського роду, ця дослідниця заува-
жує позицію автора, згідно з якою «все, що є тех-
нічно можливим виконати і може мати позитив- 
ні наслідки для хворих, повинно бути не тільки 
реалізованим, а й підтримуваним з боку держа-
ви» (Ciach, 2013, s. 101).

Висновки

Підбиваючи підсумки, зазначимо, що біо
етична концепція якості життя являє собою пози-
цію, згідно з якою моральність вчинків, спрямо-
ваних на захист людського життя, визначається 
тим, чи призводять вони до покращення добро-
буту і  чи не суперечать гідності індивідів, які 
відповідають критеріям особовості. Тож голов-
ним закидом стає дегуманізація цілого шерегу 
представників людського роду, наприклад емб
ріонів, немовлят, людей із психічними вадами, 
які не дають їм змоги виявляти самосвідомість 
та автономію, а тому їхнє життя видається не вар-
тим прожиття. Найбільш гостра критика лунає 
з вуст опонентів, які розвивають біоетику, ба
зуючись на поглядах релігійного характеру, які 
наділяють рівною цінністю життя усіх людей, 
незалежно від їхніх ознак чи спроможності їх 
виявляти. 

Проаналізувавши декілька варіантів критич-
них зауважень, які звертають у  бік концепції 
якості життя її опоненти, ми бачимо, що, головно, 
вони стосуються її джерел – утилітаризму, натура-
лізму, сцієнтизму і технократизму. Узагальнюючи, 
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їх можна об’єднати в одне звинувачення у антро-
пологічному редукціонізмі, вузькому погляді на 
природу людини і її призначення. П. Кєнєвіч 
доповнює його ще одним закидом. Етика і аксіо-
логія прибічників концепції якості життя перед-
бачають моральний плюралізм, у підстав якого 
лежить «своєрідна системна помилка сучасного 
плюралістичного суспільства, для якого modus 
vivendi спирається на толерантність, домовле-

ності і компроміс, а не на пошук істини, внаслі-
док чого найбільше страждають вбогі й  мар
гіналізовані» (Kieniewicz, 2010, s. 128). Такий 
висновок відкриває шлях до двох перспектив – 
дослідження тих критичних зауважень, які самі 
прибічники концепції якості життя спрямову-
ють на своїх опонентів, або ж пошук компромісу 
між ними, який враховував би викладені вище 
зауваження.
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Kateryna Rassudina

BIOETHICAL QUALITY OF LIFE CONCEPT  
THROUGH THE EYES OF CRITICS

Bioethics is an interdisciplinary science that deals with the moral aspects of medicine, biotechnology 
and the value of life in general. Quality of life concept is the basis for one of the models of bioethics. Its 
supporters understand the value of human life by relying on the categories of its qualitative characteris-
tics. They argue that the value of life is relative and depends on certain criteria, and prove the permis-
sibility to terminate it in some cases. Quality of life conception is criticized, above all, by those scholars 
who rely on religious ideas of the equal value and inviolability of all people’s lives. This article reveals 
several examples of such criticism in the works of Polish and American authors: T. Biesaga, H. Ciach, G. 
Hołub, P. Kieniewicz, R. P. George and P. Lee. Citing the arguments of that Christian thinkers, the author 
forms her own attitude to the problem. The ethical and ontological sources of quality of life concept, 
namely utilitarianism and naturalism, become the main object of criticism. It is significant that in the 
utilitarian appeal to maximize happiness as pleasure and calculate the gain or loss they see an attempt 
to establish the primacy of the overall well-being over an individual’s life as well as a reason for killing 
those individuals whose lives do not meet quality criteria and impair overall well-being. They also criti-
cize such a consequence of the naturalistic view as reduction of the personality to its manifestations. The 
absence of such manifestations becomes for the supporters of the quality of life concept the basis for 
conclusion about a low quality of life of some individuals. One more critical remark towards the quality 
of life concept concern erasing of differences between humans and animals and their interests. The tech-
nocratic attitude that permits any manipulations of a human life if only they can be performed is criti-
cized too. The author demonstrates that the fundamental fault of the quality of life concept which is 
criticized by all its opponents is a limited understanding of human nature and human life.

Keywords: life, quality, personality, utilitarianism, naturalism, technocracy.
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