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ІСТОРІОГРАФІЯ ВИВЧЕННЯ СПІВВІДНОШЕННЯ
СЛОВ'ЯНСЬКОГО ЕТНОСУ ТА АРХЕОЛОГІЧНИХ КУЛЬТУР

У статті розглядається доробок східноєвропейських учених повоєнної доби у дослідженні проблем
слов'янського етногенезу. Робиться спроба проаналізувати основні напрямки в історіографії цього пе-
ріоду щодо ролі археологічних досліджень у вивченні життя слов 'ян.

Після відкриття В. Хвойкою [1] в 1898-1901 pp.
у Київському Подніпров'ї зарубинецьких і чер-
няхівських старожитностей почалася гостра
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дискусія з приводу їх етнічної атрибуції. Виник-
ли слов 'янська та готська поліетнічна концепції
в інтерпретації черняхівської культури. Прихиль-
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никами першої стали М. І. Артамонов, Б. О. Ри-
баков, М. Ю. Брайчевський, В. П. Петров,
В. В. Седов, П. М. Третьяков, Є. В. Махно, Й. Куд-
лачек, які пов'язували черняхівську культуру з ан-
тами та склавинами візантійських джерел [2].

У 20-40-х роках XX ст. головна увага в ра-
дянській історіографії зверталася на розв'язан-
ня соціально-економічної проблематики. Питан-
ня етнічної історії відійшли на другий план. Про-
цес соціологізаторства, що захопив історичну
науку, безпосередньо відбився на стані археоло-
гії. Свої побудови дослідники здійснювали, го-
ловним чином, на базі традиційного індоєвропе-
їзму та автохтоністської концепції М. Я. Марра,
який виділяв у процесі етногенезу низку фаз,
майже не пов'язаних між собою.

Починаючи з 50-х років, дослідниками було
переглянуто засади попереднього часу, зокрема
у визначенні та співвідношенні понять «слов'я-
ни І тис.», «етнос», «АК». Слід зазначити, що від-
чутну роль тут відіграло прагнення археологів
створити альтернативу компаративістиці, яка
вважалася провідним напрямом у вивченні про-
блем слов'янського етногенезу. Виникла тенден-
ція вважати, що археологічна культура (АК) чи
групи близьких АК відповідають певній етніч-
ній спільності (П. М. Третьяков, В. В. Седов) [3].
Ці ж дослідники, на противагу М. Я. Марру,
надають великого значення змінам у культурі,
пов'язаним з міграціями населення, його змішу-
ванням із сусідніми племенами й асиміляцією,
підкреслюють роль субстратного населення. Во-
ни зазначають, що про слов'янську належність
культур І тис. можна говорити лише за наявності
безпосереднього генетичного зв'язку їх з на-
ступними достовірно слов'янськими культу-
рами. Внаслідок використання терміна «слов'ян-
ський» лінгвістами для позначення певних мов-
них груп, а археологами — АК, поняття «слов'ян-
ський» перестає бути тотожним самому собі,
оскільки в нього закладається різний зміст. Це
породжує в історіографії спроби дати чітке ви-
значення поняттю і тим самим розв'язати дану
суперечність.

Так, на невизначеності поняття «слов'ян-
ський», яким оперують дослідники при постано-
вці питань про етнічну атрибуцію тих чи інших
АК, звернув увагу М. І. Артамонов [4]. Він
зазначив, що слово це має певний сенс як по-
значення належності до певної мовної сім'ї, яка
відома нам лише від епохи раннього середньо-
віччя. Але мова носіїв АК середини І тис., зазна-
чав він, нам невідома і, мабуть, ніколи не буде
відома. Отже, допускається можливість об'єд-
нання терміном «слов'яни» носіїв певної мови,

починаючи з V ст., а також пошуків залишків їх
матеріальної культури; ця ранньосередньовічна
АК (або їх група) може інтерпретуватись як сло-
в'янська самостійно, без допомоги ретроспекції
від АК періоду слов'янської державності, й роз-
глядається як окрема ланка етногенезу.
В. П. Петров [5], навпаки, вказував на необхід-
ність розмежування різних значень терміна «сло-
в'янський». Зокрема, він зазначав, що невироб-
леність термінології відбиває логічну плутани-
ну, відсутність чіткого розмежування поняття
«слов'янський» в етнічному плані (в розумінні
«такий, що є безпосереднім етнічним предком
якогось із слов'янських народів») від поняття
«слов'янський» у лінгвістичному плані. Для цьо-
го дослідника характерний погляд на етногенез
як на стрибкоподібне явище та ототожнення
«стрибків» зі зміною АК на певній території,
тому «етнічне» значення терміна в даному разі
збігається з «археологічним». Проте В. П. Пет-
ров допускав об'єднання обох значень поняття,
починаючи з часу, коли слов'яни згадуються у
візантійських джерелах.

Таким чином, в археології виробляється по-
гляд на АК раннього періоду середньовіччя як
на безпосереднє відображення слов'янського
етносу, що може характеризувати слов'ян цього
часу незалежно, але у зв'язку з їх мовною харак-
теристикою. Він знайшов продовження в ряді
праць М. Ю. Брайчевського [6]. Дослідник наго-
лошував на здатності археологічних джерел ціл-
ком відображати етнічні явища та процеси, на-
віть якщо іменна та мовна характеристики до-
сліджуваної етнічної групи залишаються невідо-
мими.

Археологічним еквівалентом народу (в розу-
мінні конкретного етнічного утворення) є АК.
Щоправда, в спеціальній літературі нині то-
читься досить активна дискусія про співвідно-
шення між обома цими явищами, причому бага-
то дослідників рішуче заперечують можливість
їх зіставлення (а тим більше - ототожнення).
При цьому висловлюється думка, що одна куль-
тура може покривати собою кілька етнічних
масивів (наприклад, черняхівська культура — сло-
в 'ян, готів, сарматів, фракійців і т. п.). Однак
природа цієї дискусії криється в нез 'ясованості
самого поняття АК [7].

Пропонуючи своє визначення АК, М. Ю. Брай-
чевський звертає увагу на неправильну, на його
думку, тенденцію називати АК довільно утворю-
вані множини, що виділяються на підставі кри-
теріїв, які не мають «етнічного змісту», що є лише
наслідком аналітичної дії дослідників (напри-
клад, скіфська культура від Алтаю до Сілезії,
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виділена на підставі виробів звіриного стилю, або
культура мальованої кераміки, що об'єднує чи-
малу кількість досить різних культурних виявів
від Центральної Європи до Китаю, об'єднаних
лише орнаментацією глиняного посуду). На про-
тивагу такому розумінню АК він висуває понят-
тя АК «реальної, яка існує об'єктивно»:

Виразом їх є групи пам 'яток, спільність яких
полягає не лише в окремих довільно відібраних
деталях, що можуть пояснюватися випадкови-
ми моментами (сторонні впливи, роль географіч-
ного фактору тощо) або й навіть стадією роз-
витку, а в усій сукупності ознак. Така спільність
може бути лише відображенням всебічної спіль-
ності суспільного життя, яка становить зміст
поняття етнічного явища (народу) [8].

Таким чином, як етнізуючі М. Ю. Брайчев-
ський виділяє не певні окремі ознаки АК, а ста-
лий комплекс ознак, що й визначається як АК.
Тому розуміння АК як еквівалента етносу випли-
ває з самого її визначення. Проблема виділення
стародавнього етносу, таким чином, переносить-
ся в сферу відповідного даній території виділен-
ня АК. Проте дослідник вважає ототожнення ет-
носу і АК термінологічною неточністю:

... ототожнювати можна явища одного по-
рядку, а в даному випадку йдеться про різні ка-
тегорії, хоча й безпосередньо зв 'язані одна з од-
ною. Висловлюючись образно, різниця між АК і
етносом та ж сама, що і відображенням якоїсь
речі в дзеркалі і самою цією річчю: ототожню-
вати їх не можна, але судити про одне на під-
ставі другого цілком закономірно. Точно таке ж
відношення існує між: етносом і мовою, так що
в цьому аспекті обидва явища рівноцінні [9].

Отже, наголошуючи на виняткових можливо-
стях археології у вивченні стародавніх етносів,
М. Ю. Брайчевський не відкидає претензій лінг-
вістики на дослідження цієї проблематики. При
розгляді питання про слов'ян V-VII ст. він поєд-
нує дані обох наук:

... є підстави вважати, що населення Верх-
нього Наддніпров 'я (пізніші дреговичі, кривичі,
словени) стало слов 'янським (в мовному розумін-
ні) лише на стадії корчацької культури
(сер. І тис.), а території Дніпровсько-Волзько-
го межиріччя - ще пізніше [10].

Таким чином, у 50-60-х роках в історіографії
виділяється напрям, який розглядає АК як від-
повідник етносу.

Пізніше тривала розробка теоретичних поло-
жень археології, зокрема проблеми співвідно-
шення АК і етносу. Набув поширення погляд на
АК як на комплекс подібних археологічних па-
м'яток, що займають одну територію та відобра-

жають стан окремого етносу на певному етапі
соціально-економічного розвитку [11]. Культуру
розуміли як систему типів пам'яток, що відобра-
жають територіальне поширення та етапи істо-
ричного розвитку групи споріднених за похо-
дженням племен, відзначаючи в ній таку важливу
особливість, як наявність відмінностей - локаль-
них груп (Ю. М. Захарук). Поширилась думка,
що археологія вивчає конкретні суспільства ми-
нулого, конкретні етнічні утворення [12]. Від-
повідність АК етносові в умовах первісного сус-
пільства вважалася настільки значною, що це
давало змогу практично ототожнювати АК з ет-
носом, тобто з історично сформованою сукупні-
стю зі спільними відносно стабільними особли-
востями культури та психіки, розумінням своєї
єдності й відмінності від інших таких утворень
[13]. За В. Генінгом, етнос - це сформований на
певній обмеженій території внаслідок постійно-
го спілкування соціальний організм, якому при-
таманна подібність мови, культурно-побутового
життя й етнічної самосвідомості людей [14].

При виділенні АК більшість учених схиляєть-
ся до застосування комплексного підходу — вра-
хування сукупності основних археологічних ма-
теріалів переважного ступеня подібності, а не
окремої категорії речей. Згадана подібність, на
думку більшості дослідників, насамперед вияв-
ляється у формі, орнаментації та технології ви-
робництва кераміки, предметах мистецтва, по-
ховальному обряді, деяких знаряддях виробни-
цтва, зброї та культових виробах. Тобто йдеться
про елементи культури, що можуть на основі
подібності свідчити, з одного боку, про однорід-
ність спільності, а з другого - про відмінність
від інших спільнот [15].

У соціально-економічному аспекті йдеться
про те, що в суспільствах, де виробництво та
споживання неподільні, вся або майже вся куль-
тура була специфічно-традиційною. У ході тех-
нічного та соціального прогресу сфера виявлен-
ня етнічних властивостей в археологічних ма-
теріалах починає звужуватися. Чим вищий
соціально-економічний розвиток суспільства,
тим менше специфіки в його культурі. Особли-
во це стосується суспільств, що перебувають на
межі переходу від первісної до ранньокласової
формації, коли окрім соціальних процесів, що
нівелювали культуру етносів, активними консо-
лідуючими факторами стають міжплемінні зв'яз-
ки, утворення великих міжплемінних об'єднань
тощо. За таких умов етнічне ядро АК визначи-
ти важко [16].

Сказане вище повною мірою стосується «сло-
в'янських» АК V-VII ст. Зокрема, колочинські,
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пеньківські та празькі старожитності дуже бли-
зькі між собою за топографією, стратиграфією та
планіграфією поселень, житловим будівництвом,
поховальним обрядом, наборами посуду, побуто-
вого та виробничого інвентаря, прикрас та ін.
Напевне, це було зумовлено спільним походжен-
ням і тісними контактами між племенами ПрК,
ПК і КК, культурна специфіка яких полягає лише
в своєрідному співвідношенні спільних матеріа-
льних ознак, що вважаються достатньою підста-
вою для їхнього виділення в самостійні АК.

Дослідники, які визнають принцип ототож-
нення АК й етносу, виділяють поняття культур-
ної специфіки АК, що є основною ознакою й
дозволяє виділити її серед інших культурних аре-
алів. Ця специфіка визначається як сукупність
традиційних матеріальних особливостей АК.
Вважається, що культурна специфіка формуєть-
ся в надрах кожного народу самостійно, а потім
передається з покоління в покоління. Колись сфо-
рмувавшись, вона здатна до стабільного самозбе-
реження і поступових змін. Традиційні ознаки
становлять ядро культурної спільності.

«Можуть існувати народи, що живуть на од-
ній території, мають спільну економічну базу і
говорять однією мовою,- пише М. Н. Чебокса-
ров,- але немає і не може бути навіть двох наро-
дів з цілком однаковою культурою. Якщо народ
втрачає свою культурну специфіку, він перестає
існувати як окремий, самостійний етнос» [17].

Таким чином, специфічне ядро АК вважаєть-
ся відображенням певної етнічної спільності,
матеріальним утіленням етнічної самосвідомос-
ті народу.

При етнічній інтерпретації АК періоду ран-
нього середньовіччя важливого значення нада-
ють ідентифікації хронології та ареалів культур
з хронологією та територією розселення наро-
дів, які згадуються в писемних джерелах, що під-
креслював свого часу Л. Нідерлє [18]. Наприклад,
за хронологією та територією поширення майже
повністю збігаються пеньківська культура й анти
ранньосередньовічних авторів, що є, на думку
більшості дослідників [19], достатнім аргумен-
том на користь антської належності пеньківсь-
ких старожитностей.

Важливими факторами формування етнічної
спільності, які відображаються в АК, вважають
суцільність території та економічне об'єднання
населення [20]. За наявності стійкої єдності за-
галом незмінною протягом існування АК зали-
шається система ознак та чужорідні елементи, що
проникали внаслідок міжплемінних контактів
культурного, економічного та політичного харак-
теру. Однак вони сприяли формуванню локаль-

них особливостей АК на її периферійних, конта-
ктних зонах.

Виділяючи локальні особливості, дослідники
наголошують на необхідності відрізняти їх від
традиційних ознак, які характеризують ядро
всієї АК, а локальні - лише частину археоло-
гічної спільноти. «Слід чітко відрізняти,- пише
І. С. Каменецький,- питання про те, що характе-
ризує культуру і про те, що відрізняє одну куль-
туру від іншої. Без сумніву, культуру характери-
зує весь комплекс матеріальних ознак, починаю-
чи від топографії пам'яток до набору речей, що
зустрічаються при розкопках. А для того, щоб ви-
значити, що відрізняє одну культуру від іншої,
досить виявити відмінні риси» [21].

При намаганнях визначити археологічні від-
повідники слов'ян V-VII ст. найбільше супере-
чок спричинюють старожитності з Карпато-Ду-
найських земель. У даному випадку на одній те-
риторії й навіть на тих самих пам'ятках концен-
труються хронологічно одночасові різноетнічні
елементи з власними специфічними рисами ма-
теріальної культури. Для характеристики такого
явища В. Ф. Генінг [22] увів поняття археологіч-
но-етнічного типу пам'яток. На зазначеній тери-
торії на одних і тих самих поселеннях середини -
третьої чверті І тис. простежуються місцеві гето-
дакійські та сторонні слов'янські компоненти.
У структурному відношенні матеріали пам'яток
типу Костіша - Ботошанє, Сучава - Шипот, Ку-
корені - Ботошанє та інші є конгломератним яви-
щем. Гето-дакійські, пеньківські та празькі ком-
поненти в археологічних комплексах представ-
лені майже рівномірно. Вважають, що в даному
разі ми маємо справу з інтенсивним та синхрон-
ним проникненням у гето-дакійське середови-
ще слов'ян. Оскільки цей процес, враховуючи
його інтенсивність, вирізнявся ще й стрімкістю,
то відбувалося механічне перемішування мате-
ріальних ознак взаємодіючих етнічних компо-
нентів. Через короткочасність процесу різні ет-
нокультурні елементи не встигали консолідува-
тися. Це стало причиною суперечки з приводу
доцільності об'єднання згаданих пам'яток в
окрему АК. Так, наприклад, О. М. Приходнюк
вважає, що, оскільки в розглядуваному випад-
ку концентрувалися в кількісному відношенні
майже рівноцінні різнокультурні елементи, се-
ред яких неможливо виділити один або хоча б
основний компонент, і лише в процесі порівня-
но тривалої їхньої взаємодії могла сформувати-
ся єдина в структурному відношенні АК, ран-
ньосередньовічні пам'ятки з території румун-
ської Молдови не можна вважати самостійною
АК [23].
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Таким чином, дослідники визначають ряд ет-
нічних рис, притаманних і археологічним спі-
льнотам: спільну територію, побут, обряди.
Розробляються теоретичні аспекти понять АК
й етнос. Дослідники, які визнають можливість
ототожнення цих понять, наголошують на засто-

суванні комплексного підходу при виділенні АК,
що означає врахування найпоширеніших, а не
поодиноких ознак. Як культурні та етновизна-
чальні ознаки виділяються, перш за все, харак-
тер житла, керамічного комплексу, прикрас та
інші.
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H. Karplyuk

THE HISTORIOGRAPHY
OF SLAVONIC ETHNOS AND ARCHAEOLOGICAL

CULTURE PARITY STUDIES

The elucidation of Slavonic ethnogeny in the inheritance of the East-European scientists of the post-war
period is portrayed in the article. The author tries to describe and analyse in general the main directions
concerning the role of the archaeological investigations in studies of life of Slavs in the historiography of this
period.


