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ЗНАКОВА СИСТЕМА НАСЕЛЕННЯ ІНГУЛЬСЬКОЇ 
КАТАКОМБНОЇ КУЛЬТУРИ ТА ПРОБЛЕМА ПОЯВИ 

ПИСЕМНОСТІ У ПІВНІЧНОМУ ПРИЧОРНОМОР'Ї 

Стаття продовжує серію публікацій автора, присвячених проблемі існування в катакомбного 
населення писемності [1]. Опрацювання архівних джерел та нові публікації на цю тему дають змогу 
доповнити і додатково аргументувати концепцію автора. 

Територія Північного Причорномор'я, почи­
наючи приблизно з енеоліту, поступово втягу­
ється до орбіти впливів Давнього Близького 
Сходу. Згодом вона стає периферією Близько­
східного цивілізаційного центру. Вплив останньо­
го на культуру населення Північного Причорно­
мор'я відчувається в усіх сферах життєдіяльнос­
ті стародавніх суспільств: в економіці, суспіль­
ному житті, ідеології. Запозичення близькосхід­
них досягнень здійснювалося різними шляхами. 
Значну роль у цьому процесі відігравали обмін, 
торгівля, шлюбні контракти, поступова сегмен­
тація общин, міграції населення, які здійснюва­
лись морським шляхом або сушею. З винахо­
дом колеса до далеких міграцій були схильні 
скотарі. Сам спосіб їхнього життя давав змо­
гу долати значні відстані без особливого на­
пруження. 

Динаміка розвитку взаємовідносин між цент­
ром та периферією не розвивалась тільки за ви­
східною лінією. її можна визначити як зворот­
но-поступальну. Періоди піднесення змінювали­
ся занепадами, після чого новий розквіт ще ближ­
че наближав периферійні народи до цивілізації 
та державності. 

Середина III тис. до н.е. в Анатолії була тією 
добою, коли економічний розквіт різко змінився 
політичною нестабільністю, війнами та значною 
посухою. Всі поселення цього часу укріплені. На них 
простежуються численні сліди пожеж. Могили цьо­
го часу, за образним висловом І. М. Дьяконова, 
"буквально нашпиговані" зброєю [2]. Все це ство­
рювало сприятливі умови для міграції, коли зму­
шено було мігрувати надлишкове населення. Од­
ним з напрямків переселення було й Північне При­
чорномор'я. Саме катакомбну спільність пов'язу­
ють походженням з Давнім Близьким Сходом [3]. 

У цей час виникає Північнопричорноморсь-
ке етно-потестарне утворення, кероване інгуль-
ським населенням з кастовою системою соціаль­
ної організації [4]. 

У катакомбному суспільстві тією чи іншою 
мірою були помітні ознаки державності. Але се­
ред них тривалий час бракувало зазначеної ще 
Г. Чайлдом писемності. 

Поява писемності є однією з найважливіших 
ознак становлення державності. І хоча Північне 
Причорномор'я не входило до первинних вог­
нищ виникнення писемності, завдяки своєму ста­
новищу як периферії Давньосхідного цивіліза­
ційного центру, могло їх запозичувати. Так, ці­
кава система знаків простежена на трипільсько­
му посуді, на предметах матеріальної культури 
інших енеолітичних груп населення. Відомі вони 
й на пізніших знахідках аж до сарматського часу. 
Тривалий час катакомбна спільність випадала з 
переліку тих культур, де виявлена була якась 
знакова система. Останнім часом це становище 
певним чином змінилося. 

Зображення на долівках катакомб, на шкірі та 
повсті виявились ідентичними за зовнішнім вигля­
дом літерам Близькосхідних консонатних абеток 
[2]. Але тривалий час ці зображення не отримува­
ли адекватної оцінки. У тексті звіту було написа­
но: "...Рисунок состоит из волнистых линий и 
завитков" [5]. В іншому місці читаемо, що малю­
нок "...содержал элементы растительного орна­
мента" [6]. Точка зору авторів звіту тривалий час 
перешкоджала правильному розумінню цього фе­
номена. Значення цих розписів не було оцінено від­
разу належним чином. Ці розписи не були взяті мо­
нолітом для камерального вивчення у Києві. 

З часом В. В. Отрощенко не змінив своїх по­
глядів і продовжує активно, але безпідставно, 
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дотримуватися точки зору, за якою знаки на 
долівках камер катакомб є рослинним орнамен­
том. Під час дискусії у відділі енеоліту-бронзи у 
грудні 1997 р. та на засіданні Вченої ради Інсти­
туту археології він сказав таке: "Фрагменти роз­
пису з підлоги поховання не можуть бути дже­
релом до знакової системи" [7]. Більше того, ви­
сновок В. В. Отрощенка та Ю. Я. Рассамакіна 
негативно вплинув і на інших фахівців, яким 
траплялися подібні розписи. У даному випадку 
йдеться про пох. 5, кург. 1 біля с Іжевка на До­
неччині (мал. 1). У звіті А. О. Моруженко напи­
сано: "У изголовья на тлене подстилки просле­
жены остатки орнамента в виде полос алой 
охры" [8]. В публікації про це поховання Р. О. Лит-
виненко писав: "В районе головы на подстилке 
зафиксированы остатки орнамента из тонких 
полос алой охры в виде отдельных линий, углов, 
петель и волн" [9]. 

Незважаючи на те, що ці зображення у по­
хованні з Іжевки нанесені лише на креслення 
поховання у досить дрібному масштабі, вони 
ідентичні знакам, дослідженим раніше С. Ж. Пу-
стоваловим (мал. 1). 

Так само помилково відносити ці зображен­
ня до техніки порошкового живопису [10]. 

Дана стаття спрямована на те, щоб виявити 
аналогічні та, можливо, інші знаки на посуді, 
кам'яних виробах інгульського населення. 

Проблема наявності знакової системи на 
посуді доби бронзи на території Північного При­
чорномор'я була поставлена ще у 30-ті pp. Про­
те посуд, на якому було знайдено знаки, нале­
жав до доби зрубної культури. Системами ор­
наментальних схем катакомбного культового 
посуду, але з дещо інших позицій, займався три­
валий час М. О. Чмихов [12]. З боку космогонії 
розглядала зображення на ямному посуді 
С. М. Ляшко. Вона опублікувала три пізньодм-
ні посудини з достатньо складним несиметрич­
ним орнаментом (мал. 2, 2, З, 4, 5). На її думку, 
вони відбивали космологічні уявлення носіїв 
ямної культури [13]. Вже давно відомий також 
знак, вибитий на сокирі, та знак на вохряному 
"хлібці" з новоданилівських пам'яток [14] (мал. 4, 
2, 3). Значну вибірку знаків трипільської спіль­
ності опубліковано В. М. Массоном [15]. 

Орнамент взагалі та на посуді зокрема, ха­
рактеризується ритмічністю, повтором одного 
чи кількох окремих елементів. Дійсно, більшість 
посуду катакомбної спільності та інгульської 
культури відповідають саме цим вимогам. Про­
те, зустрічаються примірники, зображення на 
яких не вкладаються у традиційні межі визначен­
ня орнаменту. Звернемося до їхнього розгляду. 

Ще у 1982 р. Б. Д. Михайлов опублікував 
розгортку зображення на посудині з пох. 11, кур­

гану 2 біля с. Вознесенка на Мелітопольщині [16]. 
Серед малюнків бачимо "дерево життя", змієпо­
дібні символи та низка інших складніших зобра­
жень (мал. Ъ,3). У цілому не викликає сумніву 
піктографічний характер малюнка. Це похован­
ня належало до нижньодніпровських, чи ямно-
катакомбних, чи катакомбних східного обряду. 

Особливо виразними є знаки на ритуально­
му посуді інгульської культури: амфорах та ча­
шах. Так, миколаївською експедицією в 70— 
80 pp. відкрито цілу серію чаш, зображення на 
яких не схожі на традиційний орнамент. (Автор 
дуже вдячний О. Г. Шапошниковій за надану 
можливість опублікувати ці матеріали). 

Так, чаша з поховання 2, кургану 1 біля 
с Яблуня мала два сосковидних виступи та ор­
намент у вигляді піктограми. Вона складається 
з Ф-видних, Ж-видних фігур, великих та малих 
крапок у різних сполученнях (мал. 5, І). Орна­
мент на чаші з поховання 12, кургану 6 біля с Піс­
ки, можливо, пов'язаний з календарною симво­
лікою та також не може трактуватися як орна­
ментальна схема. 

На горщику з поховання 12, кургану 6 біля 
с Піски спостерігаємо описані вище Ф-видні фі­
гури, кола, хрестовидні знаки, "драбини". Тре­
ба зазначити, що й у цьому випадку малюнок 
позбавлений ритмічності. Хрестоподібна фігу­
ра виявлена на дні інгульської чаші з поховання 
8, кургану 25 біля с. Златополя (мал. 5,1). Хрест, 
вписаний у коло, а також кола та подвійні кола 
і ромби з дужками виявлені на дні чаші з по­
ховання 7, кургану 10 біля с Богачівка у Кри­
му (мал. 6, 2). Косий хрест був нанесений на 
чаші з поховання 9, кургану 5 біля с Цілинне 
(мал. 7, 7). 

Складну неорнаментальну символіку демон­
струє амфора з поховання 8, кургану 7 біля с 
Антонівка (мал. 8,3). Серед зображень на амфо­
рі видно косі хрести, символ бика, протилежні 
дужки, овали тощо [18]. Складну піктограму 
виявлено на амфорі з поховання 13, кургану 4 
біля с. Булгакове. На ній зображено змієподібні 
хвилясті знаки, витягнуті овали, зигзаги, "дре­
во життя" (мал. 8, 2). Можливо, зображення по­
в'язане з календарною символікою, оскільки 
чотири ручки амфори підкреслені напівовалами 
типу фестонів і мають вигляд чотирьохчасної 
композиції. 

Так само як календарну символіку, можна 
розглядати й зображення на амфорі з похован­
ня 9, кургану 3 біля с Новогригорівка. Вона мала 
п'ять ручок та орнамент з нерівновеликих три­
кутників, концентричних кіл та секторів кола 
(мал. 8, 4). Тобто знаки типу кола та дужки. 

З поділом на чотири пори року пов'язане і 
зображення на амфорі з поховання 7, кургану 28 
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біля с. Відрадний. Особливо виділимо на ній зиг­
заг, N-видний символ, потрійні дужки (мал. 
8,7). 

Серед посуду інгульської культури зустріча­
ються й інші зображення. Наприклад, схематич­
ні фігури людей, невеликі порушення симетрії 
орнаменту (мал. З, 1, 2, 7, /, 2). 

Деякі з інгульських знаків можна знайти на 
орнаментованих сокирах цієї ж культури. Зобра­
жена на них симетрія дозволяє трактувати їх як 
схему світобудови. Проте, для теми статті важ­
ливо, що на них виявлено С-видні знаки на со­
кирі з поховання 13, кургану 4 біля с Рахманів-
ка (мал. 9, 2); Ф-видні знаки на сокирі з похо­

вання 16, кургану 3 біля с Широке (мал. 9, б); на 
сокирі з поховання 9, кургану 7 групи Рядові 
Могили біля с Радіонівка (мал. 9,1). Ця сокира 
була опублікована без зазначення місця знахід­
ки [19]. Це поховання з дозволу автора розко­
пок було опубліковане С. Ж. Пустоваловим у 
1999 р. [20]. На цій сокирі добре видно дужки та 
два зигзаги, що разом утворюють світове дере­
во. Зигзаги бачимо також на кам'яних сокирах з 
Гороженого, Заможного та Баратівки. На них 
помітні також древа життя (мал. 9, 3, 4, 5). 

Продовжуючи серію аналогій зображенням 
цього типу, звернемося до відомої Керносівсь-
кої стели (мал. 4, І), яка традиційно датується 

Мал. 1. 
Іжевка, к. 1, пох. 5 (за Р. О. Литвиненко, 1995). 
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енеолітом [21], проте зброя та знаки на самій сте­
лі зближують її з інгульською культурою. На 
стелі бачимо Ф-видні знаки на спині, W-видні 
знаки на правому боці та N-видні знаки на пра­
вому плечі. Наявність знаків може розглядатися 
таким чином як 1 — або пізніша дата самої сте­
ли, 2 — або як свідоцтво більш ранньої появи 
інгульської культури [22], 3 — як наявність міс­
цевого коріння у формуванні інгульської знако­
вої системи. 

Цікаво, що аналізуючи зміст квадрату на 
лицевому боці стели, І. Ф. Ковальова пише: 
"Квадрат определяет четырехчленные классифи­
кации в социальной сфере — четыре брачные 

класса, четыре касты, варны" [23]. Це знов-таки 
зближує дану стелу з інгульським суспільством, 
основу соціальної системи якого складала ста­
ново-кастова система [24]. 

Знаки на речах інгульської культури не є 
чимось унікальним серед матеріалів інших ката­
комбних культур Степової смуги Східної Євро­
пи. Залишки символічних зображень зафіксова­
ні також у східнокатакомбних пам'ятках. 
С. М. Санжаров наприкінці 80 pp. опублікував 
малюнки на долівці катакомби. Вони містили 
хрестоподібну фігуру, декілька змієподібних, 
N-видну, Т-подібну, протилежні дужки, спіраль, 
трикутник, гачок та деякі інші [25] (мал. 10, 3). 

Мал. 2. 
1. Івано-Даріївка, 

к. 1, пох. 10 (за Д. П. Крав-
цом, В. А. Посредніко-
вим, Р. О. Литвиненко, 
1991). 2. Жовтневе, к. 11, 
пох. 9 (за С. М. Ляшко, 
1987). 3. Вознесенка, 
к. 2, пох. 11 (за Б. Д. Ми-
хайловим, 1982). 
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Мал. 3. 
1. Відрадне, к. 1, пох. 21 (розкопки О. Г. Шапошникової). 2. Іванівка, к. 1, пох. 26 (розкопки 

О. Г. Шапошникової). 3. Горщик з інгульського поховання на Миколаївщині (розкопки О. Г. Ша­
пошникової). 4. Балки, Довга Могила, пох. 25 (за С. М. Ляшко, 1987). 5. Привільне, к. З, насип 
(за С. М. Ляшко, 1987). 
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Мал. 4. 
/. Керносівський ідол (за І. Ф. Ковальовою, 1989). 2. Петросвистунове (за В. М. Даниленко, 

1974). 3. Луганськ, новоданилівське поховання (за Д. Я. Телегіним, 2000). 
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Мал. 5. 
/. Яблуня, к. 1, пох. 2 (розкопки О. Г. Шапошникової). 2. Піски, к. 6, пох. 12 (розкопки 

О. Г. Шапошникової). 3. Бугське, к. 6, пох. 12 (розкопки О. Г. Шапошникової). 
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Мал. 6. 
/. Златополь, к. 25, пох. 8 (розкопки В. І. Бідзілі); 2. Богачівка, к. 10, пох. 7 (за В. В. Генігом, 

В. М. Корпусовою, 1989); 3. Миколаївка, Лісопитомник, к. 7, пох. 14 (розкопки Μ. Μ. Чередни­
ченко). 
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На початку 90-х років Я. П. Гершкович та 
І. Л. Сердюкова навели малюнок на долівці ка­
мери поховання 4, кургану 4 Донецького курган­
ного могильника. Як пишуть автори, "редким 
элементом обряда является роспись дна камеры 
охрой, причем, предпочтение отдано числу 
пять — пять кругов, в них пять колец, каждое из 
пяти витков" [26] (мал. 9, 1, 2). 

В. Й. Мельник опублікував відбитки малюн­
ків на долівці камери та на кістках померлих у 
похованні 20, кургану 1 могильника Оленій [27] 
(мал. 11) на Північному Кавказі. Як і у випадку 
з Молочанськими катакомбами, зображення на 
долівці в Оленевому також різномасштабні. Од­
разу впадає в око кілька разів повторений кута­
ми хрест із вписаним до його центру колом. По­
руч намальовані гачковидні символи, протилеж­
ні дужки, коми, С-видні символи, W-видні сим­
воли. Новим для катакомбних пам'яток є 
S-видний символ та Л-видний. Автор підкрес­
лює, що зображення збереглося не повністю. 
Проте, яскраві фрагменти не залишають сумні­
ву, що перед нами не звичайний (і тим паче — 
не рослинний) орнамент. 

Крім поховань у східнокатакомбного насе­
лення виявилась також традиція ставити свої 
знаки на посуді. Ми вже публікували зображен­
ня горщиків з Верхньотарасівського могильни­
ка (курган 67, поховання 12; курган 93, похован­
ня 9) [28]. Аналогічний за змістом інгульському 
посуду виявлено горщик у кургані біля с Івано-
Даріївки на Донеччині. Зображення, нанесене на 
цей горщик, нагадувало піктограму (мал. 2, І) 
[29]. Хрестоподібні фігури були виявлені на внут­
рішньому боці дна ритуального ріповидного 
посуду у двох катакомбних похованнях на Лу-
ганщині (с. Миколаївка, гр. Поронські Могили, 
курган 5, поховання 22; с Миколаївка, група 
Лісопитомник, курган 7, поховання 14) [ЗО] (мал. 
6,3). 

Свого часу вони не були належно поцінова-
ні С Η. Братченком, який опублікував зобра­
ження з інших курганів з цього могильника [31]. 
Хрести на цьому посуді виконані з глиняних ва­
ликів, прикрашених пальцевими защипами; їхнє 
місцерозташування зайвий раз підкреслює риту­
альний характер цього посуду [32]. Так, на ке­
раміці з Орель-Самарського межиріччя бачимо 
Л-видні символи та численні несиметричні зиг­
заги, хрести тощо. Хрест, вписаний у коло, на­
явний також на дні амфори з Мар'янівки на Ми-
колаївщині (мал. 7, 6). Цікаво, що Л-видні сим­
воли зустрічаються як у східнокатакомбного 
населення, так і в західного (інгульського) 
(мал. 7, З, 5; З, З). 

Наведені матеріали розписів на долівках ка­
такомб [33], монументальній скульптурі, парад­

них бойових сокирах, кераміці дозволяють 
стверджувати, що зображення є знаками і ці зна­
ки або ідентичні тим, що були виявлені на роз­
писі у камерах катакомб на р. Молочній, або 
інші, доповнюють загальну систему. Розбіжнос­
ті у видах знаків треба насамперед пояснювати 
етнічними відмінами між інгульським та східно-
катакомбним населенням. Розглядаючи пробле­
му знакових систем катакомбної спільності, не 
можна не звернутися до матеріалів такого все-
світньовідомого святилища, яким є Кам'яна Мо­
гила. Тут різноманітні зображення зберігалися 
протягом тисячоліть аж до середньовіччя. Чи­
мало малюнків було зроблено саме за доби брон­
зи. В останній підсумковій монографії матеріа­
лів цієї пам'ятки Б. Д. Михайлов серед інших 
зображень виділяє такі, що можуть інтерпрету­
ватися як письмена. Він пише: "В гротах и пеще­
рах Каменной Могилы присутствуют многочис­
ленные идеограммы, знаки пиктографического 
и буквенного письма, относящиеся явно к пери­
оду возникновения алфавитного письма"[34]. 
Б. Д. Михайлов відносить ці письмена до ямно-
катакомбної епохи. Він пише: "Что касается эт-
ноисторической принадлежности письмен, то 
нам представляется возможность их появления 
в ямно-катакомбное время"[35]. 

Зіставлення наведених Б. Д. Михайловим 
знаків з катакомбними, виявленими як на долів­
ках катакомб, так і на інших матеріалах, дозво­
ляє зробити висновок про те, що частина з них 
збігається між собою. Серед знаків Кам'яної 
Могили практично відсутні хвилясті, завитки та 
інші. Серед знаків Кам'яної Могили багато й 
таких, яких немає у могилах і на посуді. Хвиляс­
та лінія, що пов'язується із змією, водою, хтоніч-
ними силами, є більш логічною у похованні. 
Напевне, ці відміни не є випадковими. Не мож­
на виключати, що відміни у зображеннях на ка­
мені, кераміці та повсті чи шкірі є наслідком змін 
у матеріалі, на якому вони наносилися, інстру­
ментах, якими вони виконувалися. 

На відміну від долівок камер, де дуже важко 
визначити просторову орієнтацію знаків, кера­
міка, стела та інші предмети дають нам, принайм­
ні, вертикаль, оскільки посуд міг використову­
ватися вінцями як вверх, так і вниз. Дають вер­
тикаль і сокири. 

Про систему знаків на гральних костях пи­
сав та опублікував декілька їх екземплярів 
С. М. Санжаров [36]. Вельми ймовірно, що ці 
знаки, серед яких є хрест, косий хрест, риска та 
деякі інші, могли використовуватись і як чисель­
ники, і як певні символи, а, можливо, і як літери, 
чи ідеограми. В якості чисельників на Близько­
му Сході використовувалися певні символи, лі­
тери. 
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Мал. 7. 
1. Яблуня, к. 5, пох. 1 (розкопки О. Г. Шапошникової). 2. Касперівка, к. З, пох. 8 (розкопки 

О. Г. Шапошникової). З—5. Кераміка з катакомбних поховань Орель-Самарського межиріччя 
(за І. Ф. Ковальовою, 1989). 6. Амфора з Мар'янівки (розкопки О. Г. Шапошникової). 7. Цілин­
не, к. 5, пох. 9. (за В. В. Генінгом, В. М. Корпусовою, 1989). 
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Деякі з символів катакомбних систем, зокре­
ма інгульської, з'являються досить давно. 
В. М. Даниленко вважав W-видні знаки пов'яза­
ними з птахом, можливо, орлом. На його дум­
ку, вони з'являються ще за часів ранніх хліборо­
бів [37]. Вони притаманні також усатівській куль­
турі та Трипіллю. Гребінка й подібні до неї сим­
воли, за В. М. Даниленком, пов'язуються через 
лелеку з небом і також відомі ще з часу ранніх 
хліборобів [38]. Пташині символи виявлено в 
одній з катакомб поблизу м. Томаківка, Дніп­
ропетровської області [39]. 

Деякі паралелі між інгульською, взагалі ка­
такомбною знаковою системою та енеолітични-
ми знаками Північного Причорномор'я спону­
кають звернутися до такого яскравого явища, 
яким була трипільська культура. Тут ми спосте­
рігаємо також дуже великі збіги. Це хрести, кола, 
С-видні знаки, Ф-видні знаки, гребінка, зигзаг 
та деякі інші (табл. 1). Можливо, ці збіги між 
Трипіллям та інгульською системою є наслідка­
ми не прямої спадковості між Трипіллям та ка­
такомбною епохами, а лише спільним балкано-
східносередземноморським походженням як три­
пільського, так і інгульського населення. 

Таким чином, враховуючи всі джерела, мож­
на виділити такі групи знаків в інгульській та 
східно-катакомбній культурах (табл. 1). 

I група — кути чи 7-видні знаки. 
II група — вузькі та високі загнуті зверху 

гачки. 
III група — широкі та розлогі гачки. 
IV група — зигзаг чи латинське "н". Трап­

ляється дуже часто. 
V група — "гребінка" та подібні знаки. 
VI група — знаки типу "W". 
VII група — змієподібні знаки. 
VIII група — Α-видні знаки. 
IX група — трикутники. 
X група — Ф-видні знаки. 
XI група — Ж-видні знаки. 
XII група — хрестоподібні знаки. Трапля­

ються дуже часто на різних матеріалах. 
XIII група — протилежні дужки чи кути. 
XIV група — С-видні знаки. Зустрічаються 

скрізь. 
XV група — О-видні знаки. Зустрічаються 

скрізь. 
XVI група — схематичні зображення голів 

тварин з рогами. 
XVII група — рогаті знаки. 
XVIII група — фалоподібні знаки. 
XIX група — К-видні знаки. 
XX група — "Древо життя". 
XXI група — "Квадратна дужка". 
XXII група — сокировидні знаки. 
XXIII група — крапки. Зустрічаються скрізь. 
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XXIV група — прямі риски. 
Як уже зазначалося, знакова система ката­

комбного суспільства Північного Причорно­
мор'я має широкі аналогії у близькосхідних пи­
семностях [40]. Проте, ототожнювати інгульські 
знаки з певною системою знаків Близького Схо­
ду чи будь-якого іншого регіону світу, мабуть, 
безпідставно. І критська, й палестинська систе­
ми писемності, до яких найбільш подібна інгуль-
ська, мають основні прототипи у давньоєгипет­
ській писемності [41]. 

Час виникнення протобіблського письма, 
лінійного письма А та поява катакомбної КІС, 
зокрема інгульської культури де в чому збіга­
ється. Тому цілком вірогідно, що інгульська зна­
кова система споріднена як з близькосхідними, 
так і з східносередземноморськими, а, можливо, 
і балканськими системами та має спільні з ними 
корені. Аргументи щодо близькосхідного поход­
ження інгульського етносу детально викладені 
автором у спеціальних статтях [42]. Одна з гіпо­
тез виникнення абетки пов'язує її походження з 
Критом [43] та з Єгиптом [44]. 

Б. Д. Михайлов також бачить аналогії зна­
кам Кам'яної Могили у писемностях Близького 
Сходу та Месопотамії. Він пише: "Следует за­
метить, что каменномогильские иерограммы и 
письмена имеют внешнее сходство со знаками из 
Месопотамии (Шумер), с письмом из Библа, 
Крита и Финикии, датируемых концом III — на­
чалом II тыс. до н. э., что явно указывает на их 
типологическую и хронологическую однород­
ность" [45]. Проте зіставлення інгульської зна­
кової системи з шумерійською ранньою писем­
ністю виявилось малорезультативним. Збігаєть­
ся дуже мало знаків [46]. 

Отже, аналіз керамічного матеріалу, сокир, 
монументальної скульптури інгульського суспіль­
ства дозволяє констатувати наявність в інгуль-
ському суспільстві знакової системи, подібної 
відомим в III—II тис. до н. є.на Давньому Близь­
кому Сході. Виявлені на р. Молочній на долів­
ках камер катакомб (к. 9, пох. 2, к. 13, пох. 2, 
біля с Виноградне) знаки знайшли підтверд­
ження в інших матеріалах інгульської культури, 
а тому не можуть бути рослинним орнаментом, 
як це написано у звіті [47]. Цікаво, що у похо­
ваннях вищої знаті майя були знайдені посуди­
ни з написами на заупокійну тематику [48]. На­
гадаємо, що розпис зазначеного типу в інгуль-
ських похованнях траплявся лише у похованнях 
людей вищого соціального рангу [49]. Здається, 
ці аналогії не є випадковістю і свідчать про пев­
ну конвергенцію у розвитку суспільств. 

Найбільші збіги у написанні знаків інгуль­
ська система виявляє щодо зрубної системи. 
Це дозволяє зробити припущення, що остання 
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Мал. 8. 
1. Відрадний, к. 28, пох. 7 (розкопки О. Г. Шапошниковоі). 2. Булгакове, к. 4, пох. 13 (роз­

копки О. Г. Шапошниковоі). 3. Антонівка, к. 7, пох. 8 (розкопки О. Г. Шапошниковоі). 4. Но-
вогригорівка, к. З, пох. 9 (розкопки О. Г. Шапошниковоі). 
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Мал. 9. 
1. Радіонівка, Рядові Могили, к. 7, пох. 9. 2. Рахманівка, к. 4, пох. 13. (розкопки Л. П. Кри-

лової). 3. Заможне, к. 5, пох. 2. 4. Горожене. 5. Баратівка, к. 2, пох. 18. 6. Широке, к. З, пох. 16. 
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Мал. 10. 
/—J?. Донецький могильник, к. 4, пох. 4 (за Я. П. Гершковичем та І. Л. Сердюковою, 1991). 

3. Білоярка, к. 5, пох. 10 (за С. М. Санжаровим, 1989). 4. Заможне, к. 6, пох. 3. 
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Мал. 11. 
Оленій, к. 1, пох. 20 (за В. І. Мельником, 1991). 
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Мал. 12. 
/. Рахманівка, к. 4, пох. 9. 2. Мойсеєвка, к. 5, пох. 4. 3. Андрусовка, к. 2, пох. 17. 


