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Д О С Л І Д Ж Е Н Ь БОЛІТ У К Р А Ї Н И 

У статті узагальнюються результати палінологічних досліджень відкладів боліт 

України. Розглядаються найбільш перспективні напрями подальшого розвитку палінологй 

болотних відкладів України для палеоботанічних, палеокліматичних та природоохорон­

них цілей. 

Охорона, використання та збереження водно-

болотних угідь, до яких належать торфові екоси­

стеми, пов'язана з виконанням Україною Рамсар-

ської конвенції (Рамсар, Іран, 1971). Природа Укра­

їни надзвичайно різноманітна. Це біорізноманїття 

репрезентують екосистеми лісової, лісостепової, 

степової зон і двох гірських регіонів — Криму та 

Карпат. Але зважаючи на те, що близько 70 % тери­

торії України належать до лісостепової та степової 

зон, середній показник заболоченості є низьким і 

становить 2 %. Середній показник заторфованості 

в Україні (тобто відношення площі торфових боліт 

до площі всієї країни) становить 1,3 %. Українське 

Полісся є найбільш заболоченим регіоном (заболо­

ченість 6,3 %, заторфованість 4,3 % ) . Для Західного 

Полісся характерною є максимальна заболоче­

ність — 10,9 % [1]. За ступенем заболоченості й 

заторфованості та за характером боліт на території 

України виділяються у зональному розрізі наступні 

торфоболотні області: 1. Полісся; 2. Мале Полісся; 

3. Лісостеп; 4. Степ; 5. Карпати та Прикарпаття [2]. 

Торфоболотний фонд України налічує близько 

3000 боліт [3]. Болота України вирізняються знач­

ним флористичним та ценотичним різноманіттям. 

Вони є своєрідним екотоном між підтайговими 

болотами Полісся та приморськими плавневими 

болотами [ 1 ] . На сьогодні більше половини боліт 

України осушено. І як правило, внаслідок меліора­

ції втрачено велику кількість боліт. Цілком спра­

ведливою є думка Т. Л. Андрієнко про доцільність 

збереження у природному стані всіх боліт, що вці­

ліли, та збільшення кількості боліт, що перебува­

ють під охороною [1]. 

Як об'єкт палінологічних досліджень відклади 

боліт є надзвичайно цінним, а в багатьох випадках 

єдиним джерелом інформації про рослинність та 

клімат минулого. Без перебільшення можна ствер­

джувати, що сучасна біостратиграфія пізньольодо-

виків'я та голоцену базується на результатах комп­

лексних палеоботанічних та радіохронологічних 

досліджень. Фактичним матеріалом для проведен­

ня переважної більшості палеоботанічних та па-

леокліматичних реконструкцій пізньольодовиків'я 

та голоцену є результати палінологічного вивчення 

відкладів боліт. В Україні такі дослідження розпо­

чалися в 20—30-ті роки XX ст. (праці Л. В. Клі-

ментова, Г. І. Танфільєва, Є. М. Лавренка, В. Т. Ма-

тюшенка, Д. К. Зерова, О. Мриць, М. Костинюка. 

В. Тимракевича, С. Кульчинського, С. Толпи та ін.) і 

відповідають ранньому (болотознавчому) етапові 

розвитку базового методу палеоботанічних дослі­

джень квартеру — спорово-пилковому аналізу. 

У 1938 р. було надруковано фундаментальну працю 

засновника української палінологічної школи 

Дмитра Костієвича Зерова "Болота УРСР. Рослин­

ність та стратиграфія". У сьомому розділі даної 

монографії "Четвертинна історія клімату і рослин­

ності УРСР на підставі пилково-статистичного та 

стратиграфічного дослідження торфовищ" 

Д. К. Зеров визначив чотири основні періоди роз­

витку рослинного покриву лісової та лісостепової 

зон. Перший з них належить до заключних етапів 

пізньольодовиків'я, другий, третій та четвертий ха­

рактеризують зміни у складі рослинності протягом 

голоцену [4]. Узагальнюючи палінологічні харак­

теристики відкладів боліт України, Д. К. Зеров [5,6] 

пропонує тричленну схему поділу голоцену: 1. Ран­

ній голоцен; фаза соснових та сосново-березових 

лісів. 2. Середній голоцен; фаза мішаних лісів з 

елементами дубового лісу. З. Пізній голоцен; фаза 

мішаних лісів з вологолюбними породами (бук, 

граб, ялиця). Можна зробити висновок, що наве­

дена схема тривалий час була основною робочою 

схемою при проведенні палінологічних досліджень 

відкладів боліт України на рівні відносної хроно­

логії [7—13]. Зауважимо, що на цьому рівні з різ­

ним ступенем детальності палінологічно охаракте­

ризовано відклади понад 500 боліт України, що є 

достатньо високим показником. Але, як ми неодно­

разово підкреслювали, сучасний рівень палінологй' 

голоцену визначають палінологічні дослідження 

відкладів голоцену з детальним відбором зразків 

(2,5 та 5 см; максимум 10 см), виконані у межах 

абсолютної хронології та оброблені відповідно до 

стандартів Європейського (Aries, France) і Всесвіт­

нього (Boulder, U.S.A.) палінологічніх банків да-
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них. Ми встановили, що сьогодні таким вимогам 

відповідають близько 50 розрізів боліт України. За­

уважимо, що дані для 18 з них (Болотне, Тур, Свя-

те-2 — Волинське Полісся; Старники, Стоянів-2, 

Лопатин, Куличківське, Болотня, Полоничка, Соло-

кія, Нові Гутиски — Мале Полісся; Заложці-2 — 

Західне Поділля; Івано-Франківське — Розточчя; 

Осоївка, Став, Поповщина, Московський Бобрик, 

Лиман — Лівобережний лісостеп) нами вже оброб­

лено та передано до Європейського палінологіч-

ного банку даних (EPD). Результати палінологіч-

них та радіовуглецевих досліджень відкладів боліт 

Довжок та Кардашинське [14] представлені у Все­

світньому ( G P D ) , Мироші та Хомин Мох [15] — у 

Європейському (EPD) палінологічних банках да­

них. Ми узагальнили також усі радіовуглецеві дані, 

що стосуються палінологічно охарактеризованих 

голоценових відкладів боліт України. Це 110 радіо-

вуглецевих дат для відкладів 13 боліт (Болотне 

[16]; Старники [17]; Стоянів-2, Заложці-2, Гельмя-

зівське [18]; Хомин Мох, Мироші, Турова Дача 

[15]; Клопотовське [19]; Кардашинське, Довжок 

[14]; Лопанське, Троїцьке [20]). Встановлено, що 

відклади пребореального часу мають 1, бореаль-

ного — 8, атлантичного — 31, суббореального — 

22, субатлантичного — 48 радіовуглецевих дат. Та­

ким чином, найбільш забезпечені радіовуглецеви-

ми датами відклади субатлантичного часу. З'ясува­

лося, що на території правобережжя лісової зони 

немає жодного болота, відклади якого датовані ра-

діовуглецевим методом. Можна зробити висновок, 

що на сьогодні тільки палінологічна та радіохро-

нологічна вивченість відкладів боліт торфоболот­

ної області Малого Полісся відповідає сучасним 

вимогам палінології голоцену. Для даного регіону 

нами розроблено першу в Україні детальну схему 

змін рослинного покриву протягом пізньольодо-

виків'я та голоцену в межах абсолютної хронології 

[21]. На території М а л о г о Полісся розташовано бо­

лото Старники, відклади якого нами вивчено па-

лінологічно та датовано радіохронологічно [17]. 

Завдяки комплексному методу дослідження відкла­

ди болота Старники скорельовано з одновіковими 

відкладами еталонного розрізу лісової зони Євро­

пейської частини колишнього Радянського С о ­

юзу — Половецько-Купанського болота [22, 23]. 

Палеокліматичні реконструкції кількісного рівня 

для пізньольодовиків'я та голоцену України базу­

ються на результатах палінологічних і радіовугле-

цевих досліджень боліт Старники, Стоянів-2, За-

ложці-2, Гельмязівське, Нові Гутиски [24], Хомин 

Мох, Мироші та Турова Дача [15]. Встановлено, що 

протягом пізньольодовиків'я та голоцену відбува­

лися циклічні зміни клімату, різні за амплітудою та 

тривалістю. Для першої половини голоцену харак­

терна менша кількість опадів. До періоду макси­

мального потепління (близько 5500 BP) кількість 

опадів змінювалася синхронно зі змінами темпера­

тур. Іншими словами, в періоди потеплінь кількість 

опадів збільшувалась, а в періоди похолодань — 

зменшувалась. Від суббореального часу голоцену, 

як правило, спостерігається зворотня залежність 

(кількість опадів збільшується в періоди похоло­

дань і зменшується в періоди потеплінь) [24]. 

Ми проаналізували сучасний стан палінології 

відкладів боліт України і вважаємо, що отримані 

дані необхідно враховувати насамперед при плану­

ванні подальших палінологічних досліджень. Над­

звичайно актуальні такі дослідження для правобе­

режної частини лісової зони, де немає жодного роз­

різу з датованими радіовуглецевим методом відкла­

дами. В часі найменшою кількістю радіовуглеце-

вих дат забезпечено відклади пізньольодовиків'я та 

раннього голоцену (пребореальний та бореальний 

часи). Серед актуальних проблем палінології від­

кладів боліт України залишаються комплексні па-

лінологічні та радіохронологічні дослідження від­

кладів з детальним відбором зразків. Але необхід­

но розробити перелік боліт, відклади яких перспек­

тивно дослідити як для подальших палеоботаніч­

них та палеокліматичних реконструкцій, так і для 

висвітлення питань історичного розвитку болотних 

екосистем з метою їх збереження та охорони. На 

сьогодні серед об'єктів природно-заповідного фон­

ду України загальнодержавного значення [25] ре­

презентативними є палінологічні характеристики 

лише 7 боліт. Це болота Власиха та Кардашинське 

(Чорноморський біосферний заповідник); Мироші 

та Хомин Мох (Поліський природний заповідник); 

Турова Дача (гідрологічний заказник, Івано-Фран­

ківська область); Лопатин, Полонинка (лісовий за­

казник, Львівська область). Незначною є також 

кількість боліт (до 10), відклади яких палінологіч-

но з різним ступенем детальності охарактеризова­

но в межах відносної хронології (Івано-Франків­

ське — Яворівський природний заповідник, Львів­

ська область; Пояськівське — Пояськівський лісо­

вий заказник, Житомирська область; Апшинець — 

гідрологічний заказник, Закарпатська область; Ма­

ле Перещепине — ботанічний Малоперещепин-

ський ботанічний заказник, Полтавська область; 

Мох — гідрологічний заказник Болото Мох, Черні­

гівська область; озеро Святе — пам'ятка природи, 

Волинська область; болото Чорне Багно — пам'ят­

ка природи, Закарпатська область). Але зважаючи 

на те, що серед природоохоронних об'єктів різних 

рівнів нараховується понад 60 боліт [25], ми бачи­

мо, що ступінь палінологічної охарактеризованості 

відкладів боліт, що охороняються, є надзвичайно 

низьким. На нашу думку, при обгрунтуванні боліт 

як об'єктів охорони необхідно враховувати і їх па­

леоботанічну складову. Тим більше, що за резуль­

татами комплексних палінологічних та радіовуг-

лецевих досліджень ми отримуємо відповідь не 
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тільки про вік утворення того чи іншого об'єкта 

охорони. Існує унікальна можливість у комплексі з 

ботанічним аналізом торфу відновити історію ф о р ­

мування відкладів конкретного болота чи болотної 

системи. Ми одночасно можемо провести р е к о н ­

струкцію змін рослинного покриву навколо болота, 

а визначаючи пилок рослин-індикаторів господар-

ської діяльності людини, зафіксувати, як а н т р о п о ­

генний фактор впливав на природний хід розвитку 

рослинності [14, 26, 27] . Таким ч и н о м , актуальною 

залишається проблема палінологічних досліджень 

боліт України (фонові розрізи) з метою реконструк­

ції природних умов існування людини в голоцені, 

що використовується в археології. 
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ACTUAL A S P E C T S O F T H E PALYNOLOGICAL S T U D I E S 
O F U K R A I N I A N BOGS 

This article generalizes the results of palynological studies of bog deposits 

of Ukraine. Most perspective ways of further delelopment of bog deposits 

palynology for paleobotanical, paleoclimatic and environmental purpoces are 

reviewed. 


