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ДОСВІД СОРТУВАННЯ ТВЕРДИХ ПОБУТОВИХ ВІДХОДІВ 
У МІСТІ КИЄВІ 

У статті узагальнено дані про основні методи утилізації твердих побутових відходів та ефектив
ність їх застосування в Україні. Розглянуто переваги двох методів сортування відходів (роздільне 
збирання та механізоване сортування) та можливість їх впровадженняв Києві та в Україні в цілому. 

Останнім часом для нашої країни в цілому 
та зокрема для її столиці — міста Києва — над
звичайно актуальною є проблема утилізації сміт
тя й насамперед твердих побутових відходів 
(ТПВ), до яких належать відходи, що утворюю
ться в житлових та громадських спорудах (вклю
чно з відходами від поточного ремонту квартир), 
відходи від споруд місцевого опалення, опале ли
стя, яке збирають з дворових територій, та ве
ликі предмети домашнього вжитку за відсутно
сті системи спеціалізованого збирання велико
габаритних відходів. Щороку кількість ТПВ ста
новить понад 40 млн м3, і до їх складу потрапляє 
дедалі більше небезпечних для довкілля та здо
ров'я населення речовин [1]. 

Протягом тривалого часу людство напра
цьовувало значну кількість методів утилізації 
відходів (рис. 1), й на даний час відомо понад 
20 методів знешкодження та утилізації ТПВ, по 
кожному з яких існує 5...10 (по окремих до 50) 
різновидів технологій, технологічних схем, ти
пів споруд [2]. 

Найпоширенішими у нас та за кордоном ста
ли такі методи, як захоронения на полігонах (лі
квідаційний біолого-механічний), спалювання 
(ліквідаційний термічний) та компостування 
(утилізаційний біологічний). Кожний з цих ме
тодів має позитивні сторони, які в основному 
полягають у зменшенні кількості первинних від-

Рис. 1. Класифікація методів знешкодження та утилізації ТПВ 
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Таблиця 

Вплив основних методів знешкодження ТПВ на довкілля 

ходів, однак їх застосування не вирішує пробле
му, а навіть поглиблює її. 

У результаті застосування будь-якого з цих 
методів забруднюються ґрунти, підземні водо
носні горизонти та повітря [3]. Дані про вплив 
основних методів знешкодження відходів наве
дено в таблиці. 

В Україні застосування цих методів виявля
ється особливо неефективним, оскільки поліго
ни для захоронения ТПВ та очисні споруди сміт
тєспалювальних заводів не лише не відповідають 
міжнародним стандартам, а й досить часто є зо
всім непридатними для експлуатації. До того ж 
підприємства працюють переважно на імпорт
ному обладнанні, а воно не пристосоване до на
ших умов через невідповідність складу відходів 
на Україні та за кордоном. 

Окрім цього, усі зазначені методи знешко
дження ТПВ мають ще одну загальну особли
вість — у результаті їх застосування безслідно 
зникає велика кількість корисних речовин, які 
можна було б вилучити та використати вдруге. 
Вилучення певних компонентів відходів (насам
перед макулатури, скла, чорних і кольорових 
металів та полімерних матеріалів) можливе при 
застосуванні технології сортування. 

Технологія сортування може бути впрова
джена як попередня обробка сировини перед за
стосуванням одного з методів знешкодження 
ТПВ. Це дозволить значно зменшити негатив
ний вплив на довкілля та отримати прибуток від 
реалізації вторинної сировини. Іншим шляхом 

може бути сортування відходів населенням на 
місці їх утворення — тобто роздільне збирання. 

Ідея роздільного збирання відходів була ре
алізована в колишньому СРСР, де існувала дер
жавна система збирання вторинної сировини, в 
рамках якої заготівельні організації Державно
го постачання та Центросоюзу збирали у насе
лення макулатуру, текстиль, бите скло та мета
ли. До середини 90-х років ця державна інфра
структура збору та переробки вторинних мате
ріалів була зруйнована. Тепер у нових економіч
них та соціальних умовах створення подібної си
стеми, необхідність якої не дискутується, потре
бує інших підходів. Організацію заготівельного 
процесу слід починати з роботи з населенням, 
оскільки насамперед ступінь зацікавленості 
людей буде визначати успіх селективного зби
рання. 

На даний час система селективного збиран
ня відходів лише починає впроваджуватися. Це 
відбувається в окремих районах, в експеримен
тальному порядку — для визначення активнос
ті населення та прогнозування якості отриманої 
сировини. Підприємство "Київспецтранс" не 
залишилося осторонь від основних тенденцій 
розвитку галузі переробки відходів [4]. Спроби 
обладнання майданчиків з кількома контейне
рами для різних типів відходів у Старокиївсько-
му та Мінському районах столиці закінчилися 
невдачею, оскільки через несвідомість населен
ня до контейнерів для органічних відходів по
трапляло скло, макулатура, було знайдено ме-
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талеві предмети. Однак підприємство планує 
продовжити акцію в Харківському районі. 

Фірма "Альтфатер-Київ", дочірнє підприєм
ство німецької фірми "Альтфатер — сервіс 
ГмбХ" також планує провести акцію з розділь
ного збирання відходів. Для цього в Залізнич
ному районі міста встановлять контейнери — 
окремо для паперу, скла та пляшок, поліетиле
ну. За цим принципом давно працюють кому
нальні служби багатьох європейських міст. У Ні
меччині скрізь стоять контейнери різних кольо
рів: зелений — для скла, синій — для паперу, 
жовтий — для поліетилену. В Києві протягом 
експерименту на контейнерах будуть відповідні 
написи. 

Можливості широкої участі населення в за
безпеченні країни вторинною сировиною поки 
що не дуже великі. За роки перебудови було зни
щено кілька структур, серед яких — розгалуже
на державна система прийому вторинної сиро
вини від населення. Сьогодні державі на віднов
лення подібної структури бракує можливостей, 
однак очевидно, що заходи щодо налагодження 
збирання вторинної сировини окупляться реаль
ними матеріальними вигодами, які можуть ста
ти додатковими джерелами надходжень у бю
джет та посприяють зміцненню здоров'я населен
ня країни. 

Однак проблема полягає в тому, що корисні 
компоненти, які можуть бути зібрані, не можна 
розглядати як вторинні матеріали, одразу при
датні для використання. Легка фракція, що скла
дається з поліетилену та макулатури, має бути 
розділена та очищена. Ганчір'я повинно бути 
розсортовано за якістю, розміром та кольором, 
в ньому не допускається наявність домішок, ви
робів валяльно-повстяного виробництва, ганчі
р'я, просякнутого лаком, фарбами, олією, мас
тилом, різноманітними полімерними матеріала
ми. Зрозуміло, що видалення непридатних час
ток з компонентів ТПВ є процесом, який потре
бує значних робочих затрат і, зважаючи на ни
зькі закупівельні ціни на цю продукцію, є збит
ковим. 

Іншим варіантом видалення корисних ком
понентів зі складу ТПВ є встановлення сміттє-
сортувальних ліній. Механізоване сортування 
застосовується в світовій практиці з середини 
60-х років. Однак воно не забезпечує видалення 
з реальних ТПВ незабруднених матеріалів та ви
суває цілий ряд проблем, пов'язаних з повтор
ним використанням. І все ж ці проблеми розв'я
зуються, й на сьогодні у світі вже побудовано 
кілька десятків заводів по переробці ТПВ з ре
куперацією цінних компонентів. Найкраще пи
тання утилізації видалених компонентів вирішу
ються в тих випадках, коли до складу сміттєсор-

тувального заводу входять спеціально побудова
ні цехи, що працюють на видаленій сировині, тоб
то при комплексному підході до проблеми ТПВ. 

За кордоном значною популярністю корис
туються сміттєсортувальні заводи, на яких з ТПВ 
максимально вилучаються компоненти, що мо
жуть бути використані як вторинна сировина, 
видаляється фільтрат, а залишки складуються на 
полігонах. Вони значно безпечніші для довкіл
ля, ніж ті, на які надходять несортовані відходи. 

На Дніпропетровському сміттєспалювально
му заводі є сміттєсортувальна лінія, побудована 
на кошти Голландії. Обладнання також вигото
влено переважно голландськими фірмами. Не
зважаючи на те, що обладнання було передано 
заводу в III кварталі 1999 p., воно до цього часу 
ще не введено в експлуатацію. 

Економіка України та окремо взятого міста, 
зокрема, не сприяють побудові та встановлен
ню сміттєсортувальних ліній за власні кошти, 
тому вартими уваги, на нашу думку, є такі про
екти сміттєсортувальних ліній, які не потребу
ють значного вкладення капіталів. 

Отже, можна зробити висновки, що при до
триманні певних вимог, продиктованих еконо
мічною ситуацією в країні, побудова та експлу
атація сміттєсортувальної лінії є досить перспек
тивним напрямком роботи, що може мати бага
то позитивних наслідків та допомогти розв'яза
ти одразу кілька гострих проблем, як екологіч
них, так і економічних. 

У Києві за ініціативи та на кошти ВАТ "Київ-
спецтранс" було спроектовано та створено ком
плекс для сортування сміття. Комплекс розташо
вано поблизу села Підгірці на полігоні № 5. По
дібний комплекс в Україні — перший. При ство
ренні сміттєсортувальної лінії насамперед вра
ховувалися простота, відсутність дорогого об
ладнання та мінімальні витрати при експлуатації. 

Під час вивчення роботи такої лінії оціню
вали ефективність вилучення вторинної сирови
ни, умови прибуткового її функціонування та 
склад відходів, що надходять на полігон після 
сортування. Внаслідок недоукомплектованості 
установки виробничим персоналом протягом 
робочого дня, через установку пропускалися від
ходи від трьох машин. 

Отримані результати свідчать про можли
вість впровадження таких установок в містах 
України. В результаті сортування кількість ТПВ, 
що надходить на полігон, значно зменшилася. 
Завдяки цьому термін експлуатації полігону 
може бути збільшено, що призведе до економ
ного використання земельних ресурсів. Через 
зміну складу відходів (основним складником ста
ли органічні відходи) навантаження на навколи
шнє природне середовище значно зменшиться. 
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лексному впровадженні обох розглянутих мето
дів сортування ТПВ можна досягти позитивних 
результатів одразу в двох галузях — екології та 
економіці. На даному етапі необхідно проводи
ти агітаційну роботу з населенням, розробляти 
технології вилучення й використання вторинної 
сировини та впроваджувати їх в життя. Це буде 
першим важливим кроком на шляху до поліп
шення середовища проживання людини. 
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EXPERIENCE OF SOLID HOUSEHOLD 
WASTES'S SORTING IN KIEV 

This article generalizes material about the main methods of solid household wastes's 
conversion and efficiency of their usage in the Ukraine. Advantages of two methods of 
sorting wastes and chances of developing this methods in Kiev and in the Ukraine in 
general, are studied. 

Завдяки цьому знизиться забруднення ґрунтів, 
вод, підземних водоносних горизонтів та атмо
сферного повітря шкідливими для здоров'я лю
дей та для довкілля речовинами. 

Розрахунки дозволили також визначити та
кий режим функціонування сміттєсортувальної 
лінії, за якого підприємство буде мати прибутки 
від постачання замовникам вторинної сировини. 

Отже, загрозлива ситуація, що склалася в 
Києві з ТПВ, може бути ліквідована. При комп-
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