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The article contains the analyze of methodology and idea fundamentals of the philosophy of education 
of Markelin Olesnitskyi (1848–1905), kijv spiritual academy’s professor, noted theologian-moralist and 
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ОСОБЛИВОСТІ ЗВЕРНЕННЯ ДО ІНДІЙСЬКОЇ РЕЛІГІЙНО-
ФІЛОСОФСЬКОЇ ТРАДИЦІЇ 

І КУЛЬТУРИ АКАДЕМІКА МИХАЙЛА КАЛИНОВИЧА

У статті аналізується релігійно-філософська проблематика індологічних праць видатного 
українського мовознавця М. Калиновича. 
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Михайло Якович Калинович (1888–1949) – 
поважний український учений-мовознавець, 
дійсний член Академії наук УРСР з 1939 р., 
директор Інституту мовознавства АН УРСР у 
1939–1941 рр., переважно відомий як філолог-
славіст і філолог-романіст. 

Проте свій науковий шлях він розпочав у 
1912 р. професорським стипендіатом на кафедрі 
загального мовознавства і санскриту в Універ-
ситеті Cв. Володимира, блискуче закінчивши 

історико-філологічний факультет за двома спеці-
альностями: порівняльне мовознавство і слов’я-
но-руська філологія. На той час кафедру очолю-
вав її засновник, відомий санскритолог німець-
кого походження, професор Фрідріх Кнауер 
(1849–1915/1917/1918). Незабаром М. Калино-
вичу було надано трирічне відрядження до За-
хідної Європи та Латинської Америки. Зокрема, 
у Ляйпцизькому університеті він підвищував 
свій індологічний рівень, відвідуючи семінари 
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професора Ернста Віндіша (1844–1918). Після 
повернення до Києва М. Калинович успішно 
складає магістерські іспити й отримує право ви-
кладати університетські дисципліни – зокрема, 
санскрит та історію давньоіндійської літератури. 
Після вимушеної відставки Ф. Кнауера, у зв’язку 
з розпочатими проти нього політичними репре-
сіями і подальшим засланням до Сибіру, М. Ка-
линович очолює кафедру загального мовознав-
ства і санскриту [2]. Саме у цей час з’являються 
перші його індологічні публікації: «Природа і 
побут у давньоіндійській драмі» [10] та «Бгаваб-
гуті Шрикантха» [8]. І лише десять років по то-
му виходить третє із відомих на сьогодні індоло-
гічних досліджень українського ученого – «Кон-
центри індійського світогляду» [9]. Як бачимо, 
останню працю було видано вже українською 
мовою. Також відомо, що у зібранні творів Лесі 
Українки, виданому 1927 р., М. Калинович вста-
новив нумерацію одинадцяти гімнів «Ріґведи» із 
дванадцяти перекладених українською поете-
сою, хоча і не з мови оригіналу, а з європейських 
видань [див.: 12, с. 276–282, 352–353].

Пізніших публікацій М. Калиновича з індо-
логічної тематики не трапляється. Можливо, цей 
факт пов’язано з долею збірника, в якому було 
надруковано його статтю «Концентри індійсько-
го світогляду»: «Ця остання праця М. Я. Калино-
вича стала не тільки його останнім досліджен-
ням в галузі давньоіндійської філології, а й чи не 
кінцем будь-яких наукових праць у цій галузі на 
Україні. Надрукована в збірнику, що виходив за 
редакцією академіка С. Єфремова, незабаром за-
судженого в горезвісному сфальсифікованому 
процесі СВУ, вона потрапила в спецфонди біблі-
отек і лишилася практично невідомою навіть для 
спеціалістів-індологів» [2, с. 53]. Не виключено, 
що в архівах Михайла Яковича можуть зберіга-
тися й інші, не видані його роботи індологічного 
циклу. На це звертають увагу публікації як авто-
рів української діаспори [4, с. 924; 15, с. 1871], 
так і російських індологів [1, с. 9; 11, с. 28]. 

На жаль, вищезгадані роботи М. Калиновича 
увагу дослідників привертали вкрай рідко і на-
самперед у літературознавчій площині [див., 6]. 
Проте вони можуть бути цікавими не тільки фі-
лологу, а й історику філософії. 

Власне на філософську складову праць ака-
деміка Калиновича вперше було звернуто увагу 
в ювілейній публікації з нагоди його 100-річчя і 
у зв’язку з «Концентрами індійського світогля-
ду». Зокрема, в ній йшлося про те, що учений 
«розглянув розвиток давньоіндійської культури 
протягом близько трьох тисячоліть як послідов-
ну лінію різних етапів релігійно-філософського 
світосприймання, різноманітні відбитки якого 
представлені в давньоіндійській літературній 
творчості» [3, с. 7]. При цьому зазначалось, що 

Калинович робив висновки, спираючись як на 
«велику хронологічну панораму», так і залучаю-
чи «грандіозний за обсягом літературний матері-
ал». Його праця «вражає широтою індологічних 
інтересів […], жанровою різноманітністю аналі-
зованих творів» [3, с. 7]. 

Пізніше на цю ж роботу Калиновича у важли-
вому для нас контексті зверне увагу С. Семчин-
ський у передмові до першої монографії, присвя-
ченої українському вченому: «Тут передусім 
впадає в око ґрунтовна праця по осмисленню роз-
витку давньоіндійської літератури як послідов-
ності взаємопов’язаних етапів міфологічного, 
релігійного та філософського світосприйняття – 
«Концентри індійського світогляду». На жаль, об-
сяг передмови не дозволяє докладніше спинитися 
на цьому, поза будь-яким сумнівом, визначному 
дослідженні українського ученого» [17, с. 5]. 

Дещо докладніше звернення Михайла Кали-
новича до індійської філософії розглянув сам ав-
тор вищезгаданої монографії, Юрій Жлуктенко. 
При цьому він зупинився на двох розвідках уче-
ного «Бгавабгуті Шрікантхи» і «Концентрах ін-
дійського світогляду». Розглядаючи першу, до-
слідник доволі стисло характеризує наявний у 
ній матеріал, дотичний до індійської філософії: 
«У Бхавабхуті був учитель, що відзначався ши-
рокою освітою. І сам він глибоко знав поетику і 
театральну техніку свого часу, ведійську філосо-
фію, національний індійський епос, інші філо-
софські системи» [2, с. 44] 1. Дещо докладніше 
про звернення Калиновича до індійської філосо-
фії Ю. Жлуктенко вказав, аналізуючи «Концен-
три індійського світогляду». На його думку, вче-
ний надавав найбільше значення упанішадам, 
оцінюючи їх, як «євангелію новаторства» [2, 
с. 49]. При цьому у монографії не наводяться ци-
тати відповідних давньоіндійських текстів, не 
згадуються їхні назви, як й імена індійських фі-
лософів. Фактично, маємо стислий переказ пра-
ці М. Калиновича, без залучення жодного індо-
логічного або ж іншого дослідження, тобто без 
введення її у ширший контекст.

Ще одну згадку про інтерес М. Калиновича 
до індійської філософії знаходимо також в остан-
ньому ювілейному виданні Інституту мовознав-
ства ім. О. О. Потебні НАН України, що зарахо-
вує до творчого доробку вченого і публікації «із 
проблем індології (індійської філософії, давньо-
індійської драми)» [7, с. 7]. 

Тож спираючись на наявні згадки сучасних 
дослідників спадщини М. Калиновича, спробує-
мо поглибити і систематизувати уявлення про 
особливості звернення українського академіка 
до індійської релігійно-філософської традиції та 
культури, які більшою чи меншою мірою про-

1 Це твердження Ю. Жлуктенка – майже дослівний переказ 
відповідних рядків «Бгавабгуті Шрікантхи» М. Калиновича.
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стежуються у його вищезгаданих індологічних 
розвідках. 

«Природа і побут у давньоіндійській драмі», 
«Бгавабгуті Шрікантха»

Хоча обидві ці праці М. Калиновича присвя-
чено дослідженню індійської класичної літера-
тури, вміщений у них матеріал є цікавим і для 
історика філософії. Наприклад, у «Природі і по-
буті у давньоіндійській драмі» Калинович, ана-
лізуючи твори Бгавабгуті Шрікантхи, Вішакха-
датти, Калідаси, Кшемішвари і Шудракі, звертає 
увагу на той факт, що для середньовічних індій-
ських авторів було важливо не просто зобразити 
відлюдницьку обитель, а й максимально підси-
лити її позитивне сприйняття у читача [10, с. 47–
48]. У результаті ашрам набував ознак ідеально-
го топосу, різко контрастуючи з оточуючою дій-
сністю. Якщо взяти до уваги, що згідно з 
індійською традицією в ашрамі міг перебувати, 
власне, і філософ, то ми отримуємо цікаві відо-
мості про високий статус осередку релігійно-
філософського знання у середньовічній Індії.

Розвідка «Бгавабгуті Шрікантха» присвячена 
аналізу життя і діяльності відомого індійського 
поета і драматурга VIII ст. Такий вибір цілком 
природний, бо його здійснював філолог. Проте 
вона містить кілька відступів, важливих і для іс-
торика філософії. Це ті фрагменти, в яких мовить-
ся про самого Бгавабгуті. Михайло Калинович 
вважав, що «усі три драми 1 Бгавабгуті дають 
свідчення не тільки про його батьківщину, а й про 
його батьків, а опосередковано-почасти і про те, 
якою було найближче середовище й обстановка, в 
якій складався його талант» [8, с. 7]. Тож цікаві і 
важливі для нас свідчення є у прологах до двох 
драм Бгавабгуті: «Малаті і Мадгава» і «Діянь Ра-
ми». У першому випадку йдеться про той славет-
ний індійський рід, в якому судилося народитися 
Бгавабгуті: «там [у Падманаґарі] проживав один 
брагманський рід богословів, який вів своє нача-
ло від Каш’япи, прихильників Тіттіри, що мали 
свою власну школу, освячуючи своєю присутніс-
тю зібрання, підтримували п’ять священних вог-
нів, вірних даним обітницям тих, хто п’є сому. Ці 
вчені брагмани високо цінували священне писан-
ня, як засіб для того, щоби осягнути істину: багат-
ство – тому, що воно дає можливість здійснювати 
жертвоприношення і добрі вчинки, дружин – за 
те, що вони народжують нащадків, а життя – як 
можливість покаяння», а у другому мовиться про 
те, що «родина автора називалась Udumbarās, що 
її члени брали участь у таких великих жертвопри-
несеннях, як vājapeya» [8, с. 7–8]. 

Як бачимо, у «Малаті і Мадгаві» рід Бгаваб-
гуті зображується благочестивим, великим і 

1 Тобто «Діяння Рами», «Малаті і Мадгава» та «Останні ді-
яння Рами».

впливовим, таким, що дотримувався ведичних 
приписів. Академік Калинович так коментує 
процитовані нами рядки: «Бгавабгуті походив зі 
старої брагманської родини, яка свято дотриму-
валась звичаїв і обрядів ведичної давнини, не 
піддаючись впливу не тільки буддизму, а й впли-
вових новобрагманських сект» [8, с. 8]. Беручи 
до уваги методологічний підхід, запропонова-
ний санкт-петербурзькими дослідниками В. Ру-
дим і О. Островською, за яким індійська філосо-
фія розглядається поліморфним явищем, що 
складається із трьох взаємопов’язаних рівнів: 
«доктринального, психотехнічного і логіко-дис-
курсивного» [16, с. 77], наведена цитата є яскра-
вою ілюстрацією першого рівня. Навіть якщо 
ми маємо справу з певною ідеалізацією, звич-
ною для художньої літератури. Зауважимо, що 
власне самі філософські тексти залишили об-
маль свідчень про реальне філософське життя 
середньовічної Індії, а відтак, щоби заповнити 
існуючу прогалину, необхідно звертатися до ін-
ших джерел, у тому числі і до драматургії. 

Аналізуючи зміст наведених рядків, також 
можна припустити, що рід Бгавабгуті тяжів до 
міманса даршани. Коментар же М. Калиновича 
звертає увагу і на інший важливий факт: особли-
вості співіснування брагманічних даршан (ре-
лігійно-філософських шкіл) із надзвичайно 
впливовим на той час буддизмом. Водночас не 
зовсім зрозумілим лишається те, що мав на увазі 
український дослідник під «впливовими ново-
брагманськими сектами»? 

Повідомляючи про освіту Бгавабґуті Шрі-
кантхи, Калинович зауважує, що той «знав не 
тільки поетику і театральну техніку, а й ведій-
ську літературу, філософські системи і націо-
нальний епос» [8, с. 8] і мав наміри «вивчати 
логіку» [8, с. 8]. 

І хоча з наведеної цитати не зрозуміло, які са-
ме філософські системи опановував давньоін-
дійський драматург, проте можна зробити ціка-
вий висновок про поширення філософських 
знань за межі філософів-професіоналів, тобто 
знавців сутр і бгашій, а відтак про суспільно-
значущий статус філософського знання як тако-
го у середньовічній Індії. Шкода, що автор не 
наводить оригінальне санскритське слово, яким 
у даному випадку позначається логіка. Бо тоді 
можна було б краще зрозуміти, яка різниця між 
згаданими «філософськими системами» і власне 
«логікою». Але з цитати вочевидь випливає, що 
така різниця існувала. Також було б цікаво дізна-
тися і про слово (чи фразу), яким позначалась 
«ведійська література». 

Якщо ж підсумувати наведені нами рядки 
Калиновича з «Бгавабгуті Шрікантха», то вони 
у цілому звертають дослідницьку увагу на таку, 
ще недостатньо досліджену історико-філософ-
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ську проблематику, як особливості вживання 
понятійно-термінологічного ряду в індійській 
традиційній філософській думці стосовно, зда-
валось би звичних нам понять, «філософ» і «фі-
лософія» [див., 13; 23; 25]. Також наголос ро-
биться не на змісті філософських учень, а на 
особливостях реального філософського життя в 
Індії та особливостях функціонування філософ-
ського знання у системі знання традиційного 1. 

«Концентри індійського світогляду»

З цього дослідження випливає, що і напри-
кінці 1920-х рр. М. Калинович не тільки збері-
гав своє професійне зацікавлення санскритом і 
класичною індійською літературою, а й виявляв 
інтерес до філософського осмислення індійської 
культури та її філософії. Не виключено, що на 
розширення поля інтересів українського вчено-
го могло вплинути його знайомство із працею 
«Присмерк Європи» відомого німецького філо-
софа й історика, одного із засновників сучасної 
філософії культури Освальда Шпенглера (1880–
1936). Це припущення у своєму дисертаційному 
дослідженні «Історико-літературна концепція 
Михайла Калиновича в контексті українського 
літературного процесу 20–30-х років ХХ століт-
тя» 2 висловила Олеся Томенко: «М. Калинович 
спирався також на відоме дослідження О. Шпен-
глера “Присмерк Європи”, оскільки термін “ду-
ша культури” та її ґенеза, визначені німецьким 
філософом, знаходять свій відгук у праці укра-
їнського науковця. Нам видається вартим уваги 
той факт, що М. Калинович розвивав думку 
О. Шпенглера про феномен множини культур – 
“організмів”, що йшла всупереч панівній док-
трині поступового лінійного історичного про-
цесу, в центрі якого – Західна Європа» [18, 
с. 84].

Власне індійська філософська думка у «Кон-
центрах індійського світогляду» (далі у тексті – 
«Концентри») розглядається у часовому діапазо-
ні від гімнів Ріґведи до згадок про Джаядеву і 
Рамануджу. Автор статті пропонує панорамний 
підхід, намагаючись подивитись на розвиток ін-
дійської культури крізь особливості змін і водно-
час збереження її світоглядних констант. Дослі-
дження з таких методологічних засад – чи не 

1 Наведені нами міркування перегукуються і розширюють 
поле застосування висновків російського дослідника індійської 
філософії В. К. Шохіна: «Міф, який потрібно було розвіяти, – 
міф про деяку анонімну, безособову творчість в індійській філо-
софії, яка доволі часто викладається як історія шкіл, течій, на-
прямків, на відміну від філософії європейської, в якій справед-
ливо завжди бачили історію «живих» філософів» [20, с. 3]. 
Порівняти: «У цьому анонімному гештальті – таким є гештальт і 
всієї індійської історії – лежить перед нами індійська філософія. 
Нехай порівняють із нею історію філософії Заходу, фізіогноміч-
но до меж відточену книжками й особистостями» [21, с. 139].

2 Це єдине на сьогодні дисертаційне дослідження в Україні, 
повністю присвячене літературознавчому аналізу наукової 
спадщини М. Калиновича.

найперша спроба в Україні. Вона нагадує задум 
із вироблення морфології індійської культури 3, 
а відтак дійсно може бути обумовленою знайом-
ством українського ученого з працею О. Шпен-
глера «Присмерк Європи». 

Окремо варто зауважити на мовних особли-
востях статті і подачу у ній матеріалу. «Концен-
три» більше нагадують не академічний виклад 
двох попередніх індологічних публікацій учено-
го, а тяжіють до художньої форми виразу думки. 
Іноді автор статті настільки захоплюється образ-
ністю, мовною вишуканістю, що складається 
враження, що замість наукової статті ти маєш 
справу з експериментальним художнім твором. 
Якщо ж казати про наявні посилання у статті, то 
з 35, лише 5 посилань на наукову літературу. 
Більшість ж останніх – нумерація цитованих ін-
дійських творів без, на превеликий жаль, вихід-
них бібліографічних даних.

Отже, до індійської філософії М. Калинович 
звертається у зв’язку з осмисленням феномену 
індійської культури. Відтак філософська думка, 
як це було і у двох інших індологічних дослі-
дженнях, не є метою спеціального розгляду, 
а підпорядкована іншій меті. Проте у змінах, 
властивих індійській культурі, філософія посідає 
чільну позицію: «А втім, обволока, якою закрі-
плялася для всієї культури, для мас і будучини 
думка одного чоловіка і однієї днини: спочатку 
найдавніша наука – мітологія, потім починальни-
ця історії – епопея, нарешті філософська систе-
ма, а щонайперше – спільне їм усім джерело – 
мова, – ці окремі види зафіксованого знання ле-
жать, як форми, на площині земного масштабу» 
[9, с. 91]. Як можна побачити, Калинович вбачає 
розвиток індійської культури у поступовій появі 
трьох складових-концентрів (етапів): міфології, 
епосу і філософії при збереженні важливої ролі 
мовного чинника. Надалі у «Концентрах», як 
правило, характеризуються міфологія і філосо-
фія. При цьому кожен із них має свої концентри, 
тобто попередні етапи розвитку, які повністю не 
долаються, а зберігаються, вступаючи у складні 
взаємини із наступними фазами розвитку. 

Свій розгляд міфологічного етапу М. Кали-
нович розпочинає високою оцінкою гімнів Ріґве-
ди, «де вперше визначився індійський світогляд» 
і відбувся «перший зліт індійського генія» [9, 
с. 92]. І згодом, коли він переходить до безпосе-
реднього аналізу змісту гімнів, то пише про «фі-
лософію Вед» [9, с. 97], про «знання Вед, основи 
всіх індійських релігійно-філософських систем» 
[9, с. 98]. Окрему увагу дослідника привертає ві-
домий космогонічний гімн із десятої мандали 

3 «Морфологія культури – за О. Шпенглером – розуміння 
різних культур не єдиною загальнолюдською культурою, а ря-
дом живих організмів, кожен з яких виростає зі свого унікально-
го способу переживання життя (прафеномена)» [14, Морфоло-
гия культуры. Електронний ресурс].
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(Х. 129) 1, переклад якого із деякими коментаря-
ми, він майже повністю наводить у тексті статті 
[9, с. 95–96] 2. 

Надалі найбільшу увагу у «Концентрах» Ка-
линович приділяє розгляду упанішад, заключної 
частини ведичного канону. Появу цих текстів він 
пов’язує зі спробою тогочасного брагманізму 
уникнути остаточного занепаду і розколу: «брах-
манізм на три-чотири віки відрочив відвертий 
розкол і став причетний до теорії Упанішад, по 
суті зовсім йому чужій і ворожій» [9, с. 99]. Ми-
хайло Якович вважає «Атман» ключовим понят-
тям упанішад, натомість поняття «Брахману», на 
його думку, від початку такої важливої позиції в 
ученні упанішад не посідало 3: «Правда, в учен-
ня Упанішад про Атмана, як про єдину реаль-
ність світу, вплетено поняття Брахмана, – спер-
шу – молитви, що через проміжний ступінь аб-
страктнішого розуміння її, як святості божого 
слова, була підведена на рівень першопочатку і 
зробилася Логосом брахманізму. Проте в Упані-
шадах обидва ці поняття Атмана і Брахмана так 
щільно злилися, що їх уживають синонімічно, 
перенісши до того ж на Брахман ті ознаки, що 
зв’язувалися давніш з уявленнями про Атман. 
Непозбавлені деяких схожих рис з попередніми 
теоріями, в цілому концепції Упанішад були 
євангелією новаторства» [9, с. 99]. 

Окрім метафізики, Калинович вбачає в упані-
шадах й етичну проблематику 4. І насамперед 
тому, що доктрину упанішад «ускладнила теорія 
переселення душ, згодом – основна думка, спіль-
на всім релігійним прямуванням та релігійно-
філософським системам Індії» [9, с. 101]. Також 
він звертає увагу на появу в упанішадах уявлен-
ня про карму, при цьому слушно зауважуючи, 
що «та Карма, що про неї через кілька віків буд-
дійські проповідники говоритимуть відверто на 
всіх перехрестях, як про єдину причину метемп-
сихози, в Упанішадах ще оповита таємницею і 
несказанна» [9, с. 101]. Характеризує Калинович 
і наявність в упанішадах вчення про сансару: 
«А все ж головні тези віри в метемпсихозу в 
Упанішадах уже виявлені цілком виразно: доля 
людська залежить від учинків людини – хто тво-
рив добро, той знову народжується як добрий, 
хто був злий – як злий» [9, с. 102]. 

1 Зауважимо, що гімн Х. 129 привернув увагу не тільки 
М. Калиновича, а й О. Козлова, Л. Українки, Д. Овсянико-
Куликовського, П. Ріттера. Тому аналіз різних варіантів пере-
кладу цього гімну, як і його коментарі, заслуговують на окреме 
дослідження.

2 Неповний переклад цього та інших гімнів Ріґведи, як і фраг-
менти інших індійських текстів, наведені у «Концентрах», необ-
хідно взяти на, так би мовити, дослідницький облік. Відтак потре-
бує перегляду у бік збільшення встановлений нами раніше перелік 
давньоіндійських творів у перекладі українською [5, с. 54–62]. 

3 Ця думка М. Калиновича, наведена нижче у цитаті, по-
требує роз’яснення в окремій публікації.

4 Якщо говорити про етичну проблематику в упанішадах, 
то вона підпорядкована головній метафізичній меті: пізнанню 
Брагмана-Атмана, а відтак звільненню.

Свої міркування М. Калинович підкріплює 
необхідними цитатами з упанішад, перекладе-
них, як видається, з мови оригіналу. Відтак у 
статті трапляються переклади окремих фраз і 
рядків із кількох ранніх упанішад (Іша-уп. 15; 
Брігадараньяка-уп. ІІ. 4. 5 (не повністю); V. 2. 3 
(незначний фрагмент), Чгандог’я-уп. VI. 1 (не 
повністю) і Тайттирія-уп. (ХІ. 1–2 (не повністю)) 
та магавак’я 5 «То – ти» (tat tvam asi) з Чгандоґ’ї-
упанішади (VI. 8. 7) 6. Ці переклади фрагментів 
упанішад – перші переклади упанішад україн-
ською мовою. 

Далі М. Калинович розмірковує про виник-
нення неортодоксальних релігійно-філософських 
учень, буддизму і джайнізму та високо оцінює 
їхнє значення для індійської культури: «Буддизм 
і близька до його релігія джайнів, вийшовши 
обидві з того самого духовного заколоту 7, що й 
теорія Атмана, прищепили мораль старецтва 
всій Індії і дали ідеям Упанішад усенародне зна-
чення <…> буддизм з його гуманним ученням, 
простим, вишуканим ритуалом, з його щільно 
з’єднаним духовним орденом і пишними монас-
тирями сприяв тому, що індійське середнєвіччя і 
уявити собі не могло нормального життя без по-
божности, а ідеалом благочестя зробився подвиг 
анахорета» [9, с. 102].

Водночас академік Калинович звертає увагу і 
на зміни, які зазнав брагманізм у середньовічній 
Індії, тобто на появу вішнуїзму і шиваїзму з їхні-
ми численними течіями. Виникнення вішнуїзму 
і шиваїзму, як відповідь брагманізму на виклик 
буддизму, він пояснює соціальним запитом ниж-
чих верст індійського суспільства: «Рівночасно з 
тим, як спадкоємці ведійських мислителів тво-
рили витончену філософську систему, масам 
по-давньому потрібні були простіші і наочніші 
форми пізнання, відповідні до стихійної, непо-
тьмареної розмислами жаги життя» [9, с. 102]. 
У цьому поясненні може простежуватися вплив 
на автора тогочасної радянської ідеології. 

Виглядає так, що найвдалішу відповідь буд-
дизму М. Калинович вбачав у вішнуїзмі: «Злиття 
билин Крішнового циклу з мітами про доброго, 
дружнього, “діяльного” Вішну, – це злиття дало 
вихід життєрадісним потокам національної 
енергії. Воно підточило філософію буддизму, що 
навертала до безвілля» [9, с. 105], а появу Бгаґа-
вадґіти – «найдосконалішої релігійно-філо-
софської пам’ятки доби і євангелія вішнуїзму» – 
яскравим прикладом нового повороту «до 
традицій міфотворчости в ріжних верствах 

5 Магавак’ї («великі висловлювання») – чотири ключових 
висловлювання ранніх упанішад, базові для веданта даршани.

6 Нумерація звірена нами за: [19; 24].
7 Тут очевидно мається на увазі доба шраманів, поява якої в 

Індії припадає на початок «осьового часу» К. Ясперса, і харак-
теризується дослідниками доволі промовисто. Наприклад, 
В. Шохін її називає «безпрецедентним бродінням умів» [20, 
с. 34].
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суспільства» [9, с. 105]. У Ґіті Калиновича при-
ваблює, насамперед, те, що у ній не тільки фік-
сується доведена «доктрина монізму до крайніх 
її меж», а й «уживаються в злагоді і людська 
плоть, і земне єство месіїне, і матеріальний рай 
Індри» [9, с. 106]. Тобто відбулось нове і необ-
хідне творче переосмислення «старих вірувань», 
вінцем якого виступив епос. Критерії ж змін – іс-
тотне звернення уваги на земне і людське. «Про-
те ні у Ведах, ні в брахманській теософії, а тим 
паче в буддійських пам’ятках, земному і люд-
ському не надано самостійної ваги <…> Тільки 
в епосі, що протипоставив небесній ієрархії зем-
ні генеалогії, вперше з’являється, беззисковне 
милування наочним колом і діла людські стають 
головним об’єктом думки» [9, с. 108]. 

Епічна доба, за М. Калиновичем, поступаєть-
ся новій і у той же час останній зміні індійського 
світогляду, яка характеризується ще більшою мі-
рою звернення на земне і людське. «У цій мате-
ріальності милування – коріння останньої мета-
морфози індійського світогляду, що припала на 
золоту еру класичної Індії – на період з 4-го по 
9-й вік» [9, с. 108]. Зазначеному періоду також 
властиві й інші істотні зміни та важливі характе-
ристики. Зокрема, саме у цей час, на думку укра-
їнського вченого, і відбулося завершення індій-
ської цивілізації, а з ним і розпад синтетичної 
єдності поезії, релігії та філософії: «З часів царя 
Вікрамадітьї Чандраґупти ІІ (5-ий вік) ця закін-
чена вже цивілізація має свою ідеологію, зафік-
совану в особистій творчості всупереч безімен-
ному, анонімному або апокрифічному письмен-
ству попередніх віків. Досить побіжного огляду 
класичної індійської літератури, щоб упевни-
тись, яка галузь цієї тріяди в ній переважає. Її 
духовну парость репрезентують самі лише пура-
ни, метафізику – система Шанкари (Веданта), 
етику – дидактичні афоризми. Справжнім лю-
стром доби була світська поезія – сукупність лі-
рики, – виділеної в самостійний жанр чи повкра-
плюваної в діялог, – драми, мітологічної поеми, 
романа і казки-новели» [9, с. 109]. 

Власне «радість життя» і «тріумф почуттів», 
«захоплення почуттям» отримали самовладне 
панування у світській літературі, а відтак вкрай 
змінили «норми світосприйняття». На зміну 
епічному і ведичному синтезу, прийшов аналіз. І 
як результат, «метод пізнання, застосований в 
образотворчому мистецтві, був методом і аб-
страктного мислення, яке витворило точну науку 
класичної Індії, зокрема алгебру та астрономію. 
Його найбільший здобуток, а заразом крайній 
ступінь абстрактності в усвідомленні матерії, 
досягнутий в Індії золотої доби, – то Вайшешіка, 
система філософії Канади, згідно з якою світ 
складається з атомів, з’єднаних у ріжні сполу-
чення волею вищої істоти» [9, с. 111]. 

Але «розрив із споконвічною духовністю», 
як слушно зауважує автор «Концентрів», мав і 
зворотний бік для індійського суспільства: «Та 
розплатою за гедонізм був пересит життям, і екс-
татична якість духу вивітрювалась у потьмар-
ність похмілля» [9, с. 112]. Підтвердження своїх 
думок М. Калинович знаходить в оригінальних 
текстах класичної індійської поезії (Амару, Бгар-
трігарі) та драматургії (Бгавабгуті, Калідаса). 
Наприклад, у промовистих рядках віршів Бгар-
трігарі (VII ст.): «Дано людям сто літ життя. По-
ловина його спливає вночі, половина другої по-
ловини – то час дитинства і старощів, решта йде 
на службу, на слабості, на горе. Звідки ж весе-
лість у смертних, коли життя скидається на буль-
башку на морській хвилі?» [9, с. 112]. 

Власне з цього часу, за автором «Концентрів 
індійської культури», індійська культура вступає 
у тривалий період своєї глибокої кризи, коли «її 
творчі можливості явно всихають і спіраль духо-
вого її зросту спиняється викругливши світською 
поезією свій останній заворот» [9, с. 112]. Біль-
ше того: «Залізна логіка подій підкреслює ви-
снаження творчого духу розпадом національно-
го організму, втратою політичної незалежності, 
насильством чужоземного завойовника над са-
мобутньою думкою, над віруваннями та звичая-
ми подоланої країни, нарешті, змертвінням тої 
мови, що втілила в слові палку метафізику, схви-
льоване почуття і людяну мораль» [9, с. 113] 1. 
І цю ситуацію, на думку М. Калиновича, вже ні-
що не могло змінити, навіть поява «Ґітаґовінди» 
Джаядеви (ХІІ ст.) і монотеїстичного варіанту 
вішишта-адвайти Рамануджи (ХІІ ст.): «Але ці 
сполохи генія не витворять нових гранок мис-
лення, не розгоряться в світло, неминуче для 
всього народу, не запалають довготривалим 
полум’ям, бо зжите до решти життя не зверта-
ється вдруге» [9, с. 113]. 

Проміжні висновки

Попри фах філолога, у колі індологічних за-
цікавлень М. Калиновича перебували і релігійно-
філософська думка, і культура Індії, внаслідок 
чого він зміг подивитись на індійську спадщину 
з міждисциплінарної точки зору. І якщо у працях 
«Природа і побут у давньоіндійській драмі» та 
«Бгавабгуті Шрікантха» інтерес ученого до ін-
дійської релігійно-філософської думки і філософ-
ського осмислення індійської культури тільки 
окреслюється, то у «Концентрах індійського сві-
тогляду» він простежується повною мірою. У ре-

1 Читаючи таку нищівну критику розвитку індійської куль-
тури після ІХ ст. і до 1920-х рр. включно (ця і наступна цитати), 
хочеться додати за автора, що ситуацію на краще в Індії могла б 
змінити тільки боротьба: або національно-визвольна, або ж кла-
сова. При цьому поза увагою М. Калиновича залишаються, на-
приклад, і рух бгакті, і тантризм, як і творчість Р. Таґора, діяль-
ність Рамакрішни, Вівекананди і ще багато інших гідних при-
кладів збереження індійського духу на належній височині.
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зультаті «Концентри» стали, по-своєму значу-
щою роботою в індологічному циклі ученого, 
з огляду не тільки на свою панорамність і кіль-
кість залучених індійських джерел, а й проявлену 
автором глибину їхнього аналізу та вміння здій-
снювати коректні узагальнення і вдалі синтези. 

І попри те, що висновок М. Калиновича про 
істотне виснаження індійського духу виявився 
перебільшеним і недостатньо аргументованим 
твердженням, його «Концентри» увійшли до іс-
торії української гуманітаристики першою і вда-
лою спробою філософського осмислення осо-
бливостей розвитку індійського світогляду від 
ведичної доби до зрілого середньовіччя. 

У цьому ж таки 1928 р., але вже у Харкові, 
паралельно виходить переклад українською лі-
ричної поеми «Меґга-дути» («Хмари-вістуна») 
видатного індійського драматурга і поета Калі-
даси (бл. IV–V ст.), здійснений професором Хар-
ківського університету Павлом Ріттером (1872–
1939). Відтак, як поява перекладу П. Ріттера, так 
і філософської розвідки М. Калиновича, засвід-
чили народження української індології. Але, на 
превеликий жаль, зовсім ненадовго. У 1939 р. 
у в’язниці помирає Ріттер, а ще раніше від індо-
логічної тематики відходить Калинович. Тож 
розвиток індології в радянській Україні виявив-
ся повністю залежним від політичної ситуації.
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OF THE INDIAN RELIGIOUS AND PHILOSOPHICAL TRADITION 
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The article deals with peculiarities of the reception of Indian philosophical tradition and culture by 
academician Mykhailo Kalynovych in his Indian studies. 
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