
Зовсім недавно, коли чис-
• • • • • 

ЛеННІ <<ЗаЛІЗНІ ЗаВІСИ)) ІЗОЛЮВа-

ЛИ нас від природніх джерел 
. " . 

творчих щеи 1 думок. nередаю-

чи один одному журнал, книж­

ку, рукопис, ми супроводжува­

ли це магічною фразою: тільки 
• 

на одну юч . 

Тепер , коли ми майже зни­
щили власне виробництво кіно, 

коли фінансова криза nримушує 

нас nозбавлятися ·бажань, обме-
••• 

жувати мрн, передаючи вам наш 

фестиваль, ми кажемо: тільки на 
• 

ОДНУ НІЧ . 

Робочий матеріал в анімації 
• - заготовки кадрш, пошуки ди-

наміки персонажів, фази їхньо­
го руху - виготовляється і ne-

. 
реглядається на екраНІ в нега-

тиві. Так дешевше, бо не треба 
j • 

друкувати 1 проявляти nозитив. 

Фатальна криза нашого кіно­
виробництва скоро підштовхне 
нас до фестивалю негативів або 

фестивалю режисерських сце­

наріїв, а може і фестивалю не-
• V • 

зщиснених задумІВ. 

<<ВІДКРИТА НІЧ >>, мені зда­
ється - остання межа на шля­

ху до втілення цього абсурду , 
V V 

межа, де камернии та дешевии 

фестиваль ще існує за своїм при­

значенням. <<ВІДКРИТА НІЧ•> 
показує наші фільми, збирає 

професіоналів, небайдужого гля­
дача і жур·налістів, пропоную-

V 

чи досить широкии спектр су-. . .. . 
ЧаСНОГО украІНСЬКОГО ЮНО-ВІДе-

ОПроцесу та в·ідображаючи наші 

прьблеми, наші перспективи, 
• 

можлив0сп - в невеликому 

м<lсштабі, в моделі. 

Цього року фестиваль зно­
ву зібрав майже п'ятдесят назв 

окремих робіт або їхніх фраг-
• 

ментІВ, серед яких чотирнад-
. 

цять позаконкурснІ , в тому 

числі і ретроспектива , позиче­

на на одну ніч у пані Історії 
Світового кіно (уривки з філь­
мів Сергія Параджанова, Юрія 
Іллєнка, Івана Миколайчука, 

Леоніда Осики). 
Цього разу фестиваль знай­

шов фінансову підтримку, бо. 

яким би він не був дешевим. все 
• • 

одно - оренда, друк матерІаЛІв, 

призи, інші питання - гроші . 

Ті, хто пішов нам назустріч, не 

були презентсвані на фести-
о •• о V 

вальному екраНІ, але tхюи вне-
. . 

сок дорІвнює авторському 1 

складається в окремі фести­

вальні титри: 

Ганна Чміль (заступник 
Міністра культури та мистецтв 

України); Олександр Бист­
рушкін (начальник Головного 
управління культури міста Киє­
ва); Вячеслав Брюховецький 
(президент Національного уні­
верситету <<Києво-Могилянська 

академія•>); Григорій Романюк 
(голова Держадміністраціj. По­

дільського району міста Києва); 
Віталій Малахов (головний ре­
жи.сер Театру на Подолі); Дмит­
ро Капранов (керівник продІО­
сереької агенції <<Зелений пес•>); 
Володимир Войтенко (головний 
редактор журналу <<Кіно >>); Во­
лодимир Горпенко (декан кіно­
факультету Київського інститу­

ту театрального мистецтва 

ім.Карпенка-Карого). Несподіва­
ним сюрпризом було суттєве до­

повнення до призового фонду 

великої партії плівки <<Kodak•> 
(вартістю $1500 USA), яку пре­
зентував Генеральний директор 

компанії Кодак-Україна Роберт 
Стабблбайн та керівник відділу 

професійного кіно Ірина Овдей. 
Крім того, ми діяли в тісно­

му контакті і вдячні Націо­
нальній Раді з питань телебачен-
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ня 1 радюмовлення та творчому 

об'єднанню <<Mixt•>. 
Члени оргкомітету Ірина Дов­

женко , Наталя Горшунова, Ма­

рія Лебовка 'та Катерина Колі­
бова, добре усвідомлювали, як 

. 
непросто сьогоднІ надати доnо-

могу , і саме тому хочеться. щоб 
. 

наша громадсьюсть знала тих. 

хто дбає про стан наuіональної 
культури і підтримує ·й . Без 

їхньої участі фестиваль практич­

но не мав шансів на свій Дру­

гий дубль. 

Окрема подяка членам журі: 

Василю Цвір кунову (голова 
журі); Анастасії Атаманчук (сту­
дентка); ВіркуБалею (компози­
тор, диригент - США); Вале­
рію Вітру (художник, музи­
кант); І ри ні Довженr<о (кіно­
знавеuь); Богдану /Колдаку 
(письменник. драматург); Ми­
колі Канішевському (головний 
редактор телевізійно-інформац­

ійної агенції <<Вікна •> ); Миколі 
Павлову (режисер); Давиду Чер­
каському (режисер). 

Сподіваючись на продовжен­
ня фестивалю , хотілося б окрес-
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Фотокомпозиція 

М.Іллєнка. 
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о 
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Кінорежисер 

О. Самолевська. 

Студентка 

к і нофакультету 

О.Яровенко. 

• 
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• 

•• . ·, , ... 
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ЛИТИ ИОГО контури, МОЖЛИВОСТІ , 
••• 

тенденцн . 

Фестива-9ь відкритий усім 
• 

персональним пропозищям . 

Кожний, хто вважає свій твар-
V 

чии внесок вагомим, може пре-

тендувати на участь - режи­

сер, актор , оператор ... Для цьо­

го достатньо виявити своє ба-
• • V 

жання 1 запроп о н у в ат и с в1и 

фільм або фрагмент з фільму н а 

в ідеокасеті . На жаль , ця особ-
. 

л ив 1 сть регламенту поки що · не 

пр а цює на по вну свою п о­

туж ні сть . Хтось ч екає запро­
шення , когось дивує тю<а фор­

ма · в заємин . Фестивал ь споді -
• • • • 

вається на вашу ІНІЦІативу 1 не 
• 

має жодного сумюву, що у кож-

ного актора . у кожного опера­

тора, режисера , композитора є 

фільм . еп ізод, кадр , який в ідпо­

відає фестивальним амбіціям . 

У цьому році наш per ламент 
V 

р озширен ии позаконкурсно ю 

п рограмою <<ПРЕМ'ЄРА ОДНО­
ГО КАДРУ •>, кадру, який би був 

• 
подІєю, посланням , незалежно 

• u • • 

вщ иого тривалост І , всесвІтньо-

го визнання чи невідомості . Ця 
програма була представлена в 

основному кадрами з фільмів 
• V • 

вже згаданих вщомих маистрІВ , 

хоча серед них не загубився і 

кадр із фільму <<Зимно>> ( 12 хви­
лин 55 секунд - режисер Олесь 
Санін) . 

Одна із фестивальних тен­

денцій потребує -певної корекції , 

дипломатичних зусиль Оргко-
. . 

м Ітету , тому що парадоксальНІ 

гран і << Відкритої ночі •>, нестан­

да ртна форма його існування та 

проведення дивує, насторожує, 

навіть віддаляє ту частину про-

фееіонал ів, яка згадує минуле з 
V . • 

иого колишн1ми помпез·ними 

ритуальними кінофорумами . 

В ідчувається, що не всім зруч-
• 

но поруч зІ студентами серед 

ночі просто неба в умовах бліц­

турніру , де фільм , тривалістю в 

одну хвилину - в конкурсній 
• 

програмІ. 

Якась фатальна аnатія чи, 

можливо, певні стерео:rипи· nоки 

що не всім дозволяють nо;Ца•ру­

вати фестивалю одну св.ою н.і:ч . 
Щодо концеп ц і ї ~'В і д·К р и·т Ф)і 
ночі » , то вона спирається на 

прозорий аргумент: ми зробили 
все, щоб сучасний український 
професійний або студентський 
фільм мав змогу взять участь в 

• V • 

конкурсюи програмІ нашого 

кінофестивалю, бодай одним-дво­

ма фрагментами . 

Тим більше , що іншої мож-
• 

ливостІ для новонародженого 

фільму в Україні поки що нема, 
якщо це не дебют, що відnові­

дає регламенту <<Молодості~, 
або не аkторська робота для 
<<Стожари» . Загал·ьнов ідомо, що 

•• • 
ми - одна з краІн свtту, яка не 

• 
має власного нащонального «до-

рослого >> кінофестивалю. Я , на­
приклад, як режисер, жодного 

разу не брав участі в конкурсній 
програмі українського кінофес­

тивалю . Винятком для мене був 

один р ік ( 197 4), коли я дебю­
тував на <<Молодості». 

Другий дубль « В ідкритої 
• V 

ночІ •> з а регламентом маиже не 

відріз нявся від Першого , хоча 
• 

п е вн І кор е ктиви розширили 

його можливості. Насамперед, 
ретроспективним наповненням . 

Саме НАПОВНЕННЯМ , тому 
що фрагменти з фільмів відомих 

майстрів не були ізольованими , 

навпаки - все в ідбувалося за 
• • 

законами єдностІ мІсця , часу, 

дїі. Між сьогоденням і минулим, 
між новими формами існування 

о V " U 

юно та иого традищиними ар-
• V • 

гум е нтами, МІЖ манстрами 

різних поколінь відбувся свqє-
• V • U 

рщнии дІалог, якии часом нага -
. 

дував гостру 1 принципову по-
• 

лем1ку . 

Мені здається, в цьому супер-
• 

ництві не було однобічної по-
разки чи перемоги, бо нинішні 

студенти і професіонали , працю­

ючи .в складних , невизначених 

умовах, майже позбавлені будь­

якої форми державної підтрим­
ки , виживають, незважаючи на 

суцільну забрудненість культур­

ної атмосфери . В пам'яті зали-
• • 

шилося чимало Імен 1 назв, се-
ред яких : 

Надія Кошман ( <<Фламінго~ ) . 
Слава Попов ( <<Потоки •> ), Настя 
Буко-вська ( <<Де_ знаходиться 

Бог?~). О.~сана Че11елик (•Оче­
видна невfро~іщtість~). Ольга Са­
молевсЬІ(_а ( •M~.mento Viver~•). 
Артем Сінчилб ( 4Jrис'т до щас­
ливого солдата») , Наталя Чер­
нишова ( 4 Казка про б-огиню 
Ма кошу»), НаталSJ_ Марченкава 
(«Великі т.а маленькіь ), Сергій 
Наталушко ( 4 Вікно ~ ), Га.няа 
ЯровеН:ко ( 4 (lас,~ваь), Ольга 
Леонен~о ( <(34 крок до небут­
ТЯ·'>), l,fHЦifi ТімЛ-!f.ІР ( ~др,уrе 
січня . Ранок»}, Дамір Єн-алієв 
( « 13 і йн.а » ) і В.ікт·о(р Глушко-в 
( «По л і т ку л ь б а .б о к >> ) , О л е.с ь 
Санін (<<Акварелі . Помста'>), Га­
лина Кувівчак, Ан4толій Сахно 
( «Крик») ... 

Фестиваль відзначив також 
оnераторські роботи Вадима 
Савицького ( «А я плив у>> режи­
сер Максим ПаперНJ1-К), В . Ілько­
ва (режисер Пасікова) , акторів 
Вікторії Малекторович, Мико­

ли Баклана , компо_зитора .Вади­
ма Храпачова (режис.~р Алла Чу­
рікова) . 
Майже в.сі ці іме.ііа - нові . . . ~ . . . 

Але :їхній внесQк, їхні кадри не 
загубилися серед.кадрів відомих, 

• 
вже згаданих режисерІв . 

Дистанція фестивалю нагаду-
• • 

вала меНІ трасу ШВИДКІСНОГО 

спуску з небезпечними віража­

ми . Кожний з сюжетних пово­
ротів «В ідкритої ночі >> для мене 

• V • 

щкавии, ал е СК4ЖУ вщверто: 

найскладніші , найнебезпечніші 

повороти останнього фестивалю 
• 

все ж для мене позначею назва-

ми : <<Тіні забутих предків >>, ~со­
л ом · ян і дз во,ни >>. << Кам ' яний 
хрест>>, <<Вавілон ХХ•> . 

Саме в-. контексті колишніх 
• • 

досягнень 1 сучасних пошуюв, 
• • 

мею здається, варто nродовжи-
. .. . 

ти наш сшльнии щалог . 

(\Відкрита ніч~ - фестиваль 

небезпечний . За своєю конст­
р у кці єю він скоріше набли­
жається до моделювання поточ-

• • •• 
НИХ nроцес іВ , НlЖ ДО !ХНЬОГО 

макіяжу. Ми не мали на меті 
• V 

вишикувати на екраНІ святковии 

парад. Та й неможливо це те­
nер, бо не буває парадів на влас­

них руїнах . Фе~тиваль демонст­
рує не тільки на.ші досягнення· , 

V • 

а и нашІ поразки. 

Я не теорети.к кіно і не пре­

тендую на об'єктивність , але 
фестиваль допомагає розгляну­

ти деякі тенденції. Зуnинюся на 
тих , які здаються мені найбо-

. 
ЛЮЧІШИМИ . 

Значна частина з них nов ' я­
зана з порушенням балансу між 

кіно і телебаченням - відеорин­

ком . Передивляючись фільми, 
запропоновані для фестивалю, 

не важко nоміт.и-ти, що більшість 
• • • U V 

lЗ · них. - продукт телевtзшнии, 

• 
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навІТЬ не заплановании для под-

війного використання. Цей про-
• • 

дукт вщповщає своєму призна-

ченню, своїм стандартам. Він 
u 

вимушении додержуватися пра-
• о о V V 

вил гри, яю диктує телевtзtинии 

глядач , озброєний кнопкою. 
Телебачення, більшою мірою 

ніж кіно, передає себе в руки 

обивателя, який, за допомогою 
•• • 

згадано1 кнопки, маншулює ка-

налами, створюючи з кількох 

де.сятків програм одну - вірту-
. 

альну, неІснуючу, створюючи 

химерного зв іра- якогось П'я­

тинагого семиуха. 

Це дуже складна місія - че-
. 

рез невелике в 1конце, що роз-
• 

ташоване МІЖ холодильником з 

пи~ом і телефоном з проблема-
• • 

ми, пщтримувати послІдовну 
• 

розмову з таким самим ВІ рту-
• у 

альним сшврозмовником, якии 

час від часу засинає або забу-
• V V 

вається с 1 меиною лаикою . 

Частіш .за все, здається, цю 

місію і не розглядають як Місію. 

Конструктивна конвеєрність 
телевізій ного виробництва додає 

• • • • 
свого вщтшку 1 значною мІрою 

поз.бавляє ефірну продукцію ав­

торського імпульсу . Автор зму­
шений настільки часто і небез­

печно наближатися до сфери об-
. 

слуговування, що це, врештІ-

решт, йому не минається без­

слідно. З майже сотні робіт, зап­

ропонованих до конкурсу, знач­

на частина була саме такою. 

Навіть за формою - від­

сутн і сть титрів, наприклад. Не­

можливо уявити собі Чапліна, 

Довженка або Параджанова, які 
• • 

СОрОМЛИВО ВІДМОВЛЯЮТЬСЯ ВІД 

титрів, що ж до більшості кліпів 

- ввімкніть телевізор, спробуй-
. . 

те дІзнатися хто є хто, 1 вра-
• • 

ження вщ контакту з аноНІмною 

сферою масового обслуговуван­

ня вас не залишить. 

Я не збираюся агітувати те­

лебачення переродитися . Воно .. 
живе за своtми законами -

• 
складними 1 драматичними. 

u 

Идеться про баланс: присутність 

поруч з теле - відеопростором 
• u • 

традищиного вщеоекрану неод-

мінно збагатило би ці дві сфе­

ри. Від нормальної конкуренції 

до творчого взаємовпливу - ди­

станція невеяика. Зараз цей 

вплив набув однобічного, неси­

метричного характеру: те-
• • V ' о 

ЛеВІЗІИНІ стандарти ТЯЖІЮТЬ над 
• 
юношними не на користь за-

гальній справі, бо розnлачува­

тися доводиться відсутністю або 
nослабленістю авторського 
• •J • • 

ІНСТИ НКТУ - НаИЦІННІШОГО у 
• 

творчому процесІ. 

Потужна, працююча культу­

ра провокує авторські рефлек-

си , сподіваючись на міфи, на 

якому б драматичному етаnі 

власного розвитку не перебува-
• о • V 

ЛО СУСПІЛЬСТВО - ПІД час ВІИНИ 

чи миру, революції чи застою. 

Це 'й обов' язок - створювати 
красив і , г і ркі, смішні, легко­

важні , сповнені пафосу, азартні, 

гідні міфи про себе, про свої 

мрії. Це робота МИТЦЯ на май­

бутнє. 

Здатність власною фанта-
• 

з tєю, власною волею створюва-

ти неіснуючі світи і переробля­

ти їх на цілком достовірну ре­
альність - це стихія, з якою 

о V ' 

традищино працювало 1 працює 

ігрове кіно: будівництво моделей 
світу, випробування соціальних 

та ментальних аргументів, вияв­

лення причинно-наслідкових 
J • о V 

ЗВ ЯЗКІВ МІЖ МИНУЛИМ Та ман-

бутнім, пошуки істини - виго­

товлення міфів. Навіть якщо 
• 

вони виглядають щлком доку-

ментальними або зовсім не виг­
лядають як міфи . 

Недарма Голлівуд називають 
фабрикою снів. 

І ронія цього вислову лише на 
. 

поверхНІ. 

Запуск у виробництво вели­
кого фільму створює 50-1 ОО ро­
бочих місць , а випуск хорошо­

го фільму на екрани створює 

безліч непомітних, але дуже 
. . , 

мtцних контактІв, мережу зв яз-

ків всередині сусnільства, фор­

мує nогляди. встановлює коор­

динати моральних, етичних 
о V • • 

ЦІННОСТеИ , НаВІТЬ ЗМІНЮЄ ЛеКСИ-

КОН, словообіг. поновлює жар-
• 

ти, затверджує кодовІ вислови. 

Окремо існує фортеця, окре­

мо - міф про фортецю . Окре­

мо замок, окремо -легенда про 

замок. 

Міф - це візитна картка пев-
• 

ного Історичного моменту, яви-
• 

ща, МІСЦЯ. 

Без лідтвердження міфом не 

існують руїни, але міф без руїн 
- існує. Атлантиду шукають 

тому, що є міф про не·і. 

Міф міцніший за J<амінь. 

Міфів повинно бути багато, бо .. 
саме через ІХНЄ змагання, через 
о • • V • 

tхню взаємодІю, маиже окремо вщ 

автора та глядача, виникає сак-
v • 

ральнии змtст моменту - невло-

вима істина, а з координат цієї 
істини - вектор подальшого 

. 
руху - Мета ІСТИНИ . 

Міфу притаманна потужність 
V 

локомотива. якии тягне за со-

бою вагони різних класів, де 

пасажири перебувають в кон­

такті розмови, або в контакті 

мовчання , або в контакті одно­

часно лобаченого обрію, зірки, 

СХоду СОНЦЯ ... 

Кіно і досі, там де воно пра- Кадр із фільму 
цює в контексті здорової куль- <<Фламінго>>. 

тури, створює міфи - разом з Режисер 
• • 

ттературою. nоезІєю , музикою. Надія Кошман . 
але хіба не nродуктивніше за 

них. До речі, міфи настільки 
,.,. . . . . 

НеООХІДНІ ГЛЯдаЧеВІ, ЩО !ЗІН ПО-

ГОдЖУЄТЬСЯ ВДИВЛЯТИСЯ В будь-
. "' 

яю, аои через легенду. казку, 

nравдиву брехню або неnравдо­

подібну достовірність підсвідо-
. " 

мо прилинути до сутІ речеи та 

ЯВИЩ. 

Міфи nанують на телеві -
• V ' 

зшному екраНІ - латиноамери-
. . . 

КаНСЬКІ, ШТаТСЬІ<І , радЯНСЬКІ, З 
. . . 

притаманними саме ІМ цІннос-

тями . Панують на всіх каналах, 
. . 

панують 1 повчають на с Імпор-

тооані міфи, а наші - де ми 

маємо звертатися до нас, де в 

загадковому nроцесі обміну між 

екраном та глядачем формують-
• 

ся, спростовуються , пер ев1 ря-
• • • о , 

ЮТЬСЯ ТаЄМНІ І МІЦНІ ЗВ ЯЗКИ 
• •• 

сощуму - наших маиже нема . 

Наших Міфів останнім часом 

бракує нашій культурі. 

На фестивалі відчуваося праг­

нення до Міфу. мрія nро Міф . 

Можливо , саме uя мрія і під-
v 

штовхувала людеи - молодих 

і не дуже - до безсонної ночі 

nросто неба на Андріївському 
. 

узвозІ. 

Останнім часом я багато разів 
.. . 

чув, ЩО украІІ-ІСЬКОГО КІНО нема 
. 

тому, що нема сценаристІв, ре-
• • 

жнеерІВ та акторІВ. 

Зішлюся на початок статті . 
. . 

де перелІчена частина учасниюв 

останнього фестивалю . Спектр 
V 

иого охопив дуже широку сму-

гу - від особистого трагічного 

монологу Василя Ілляшенка. 
V 

якии звертається до сьогоден-
. . . 

ня нащонального КІНО 1 навряд 

чи буде nоказаний ще де-небудь, 

до екстремальних робіт Олега 
Чорного, Олександра Шаnіро . 

Від іронічно-гіркого діалогу між 
Сергієм Параджановим (в кадрі) 
та Юрієм Іллєнком (за відеока­
мерою) до першої спроби ство-

ТЕАТР 

о 
І -



о 
І -

рити с.воє кіно Володимиром До­

щу~ом, від соціального р·епор­

тажу Віталія Каnранова до по-
• 

шу.ків ~агадкової, але вJtасн.ої 

інтонації Миколою Резником, 
€:вГеном іКролевським, від доб-

• 

ротнйх кадрів .ВалеріЯ Сива:ка в 
екранізаВ,й' · Платонова до жар-

• • • • • V ' •• • 

Тl ·ВЛИВ'Оl аНtМаЦ1ИН01 . дрИТЧl 
Ві~ктора Видиша .. . 

Як ба11Jимо, ПJ~ізвищ немало в 
• u • . 

щи статтІ, а щ~ можна згад~ти 

бодай частину імен минулорічно­

го· фестИвалю - . Микола Ков·а­
ленко, Юлія Л~зар.е:вська, Олек­
сандра Хребто~а.. Максим Пап·ер­
ник, Євген Паши.н, Олександр 
Бубнов, Сергій Альошечкін , Ка­

терина Степанкова, Георгій 
Фомін , Валентин Мельниченко ... 
Майже нікого з них не зуст­

рінете в титрах ігрового повно-.. 
метражного сучасного украшсь-

кого фільму. 

Uей перелік я, може, і затяг­
нув, але не з любові до етикету, 

а у відповідь на наш улюблений 

Венеція'98 

І талійський фільм про двох 
сіцілійських братів , що намага­

ються влаштувати своє життя 

у повоєнному Туріні дістав Зо­
лотого Лева - головну нагоро­

ду 55-ого, найстарішого у світі 
кінофестивалю . <<Як ми смія­

лись'> Джанні Амеліо за стилі­
стикою близький до італійсько-

• 
го неореатзму, а також до ква-

з іДокументальних фільмів аме-
. 

риканського незалежного юно . 

Ue стало несподіванкою для ба­
гатьох, оскільки головними пре­

тендентами були <<Чорний кіт , 

білий кіт•> Еміра Кустуріци та 
<< Князь осені >> Еріка Ромера . 
Журі на чолі з італійським ве­
тераном кіно Етторе Скола при­
суднло першому за нову ци­

ганську казку Срібного Лева 
(<<Мій Срібний Ведмідь з Берлі­
на почувається дуже самотньо 

. 
в сервантІ у маленькому чорно-

• 
горському сеш , де живе моя 

мама•> - сказав Кустуріца, дя-
• 

куючи журІ за <<маленьку тва-

ринку•>). Відкрився фестиваль 
(З-го вересня) пошануванням 
Золотими Левами польського ре­
жисера Анджея Вайди та іта­
лійської зірки Софі Лорен - за 
визначні заслуги в кіно , а зак­

рився ( 13-го вересня) несподі­
ваним присудженням ще одно­

го пошанувального Лева амери~ 
• 

канському акто.ру, режисеру 1 
продюсеру свого останнього 

фільму-політичної сатири <<Bul-

• у • 

вtтчизfІянии дІагноз: нема у нас 

сцf!наристів, режисе-рів, .опера­

торів, акторів, композ--иторів· ... 

Про майбутАє фестивал:ю? 

Хочеться сиодіва.ти<:;я на 

відродження нащог.о кіно .. Щоб 
для нього феетиваль одніЄ:і йочі 

був замалим, неадеквата:им за 

масштабом і кількістю ~аш:йх 
фільмів. 

А поки що, звертаючись до 
першого імпуJ.І·ьсу, з якого фес­

т-иваль rючався, можу ще раз 

сказати : 

<<Відкриту ніч'> не цікавить 
конвеєр - ефірний, відеокаеет­

ний, фестивальний . Наша. увага 
прикута до кіно., я.ке практично 

позбавлене права на власний 

екран, на. тиражування. <<Відкри-
• 

та НІЧ '> - це шанс для сту-
• • • 

дентш, Ізольованих вщ глядача, 

для кінематографістів, які відлу­

чені від своєї професії. 

Кажуть, є музеї, які купу-

worth ~> Варрену Бетті. Кращими 

акторами року були визнані Сен 
Пенн і Катрін Деньов. 

За матеріаламн CNN 

Не стало майстра 

6 вересня 199·8 року в То­
кі· о у віці 88 років помер 
японський режисер Акіра Ку~ 
рос ава . Творчий доробок його 

п ' ятдесятирічно.ї кіно-кар ' єри 
(1943~1993) складають 28 
фільмів . Куросава належав до 

• • • 
ПОКОЛІННЯ режисерІВ , ЯКІ ВИЗ-

начали мистецтво кіно рО-х -
60-х років . 

Міжнародне визнання Куросаві 
приніс фільм <<Расьомон •> (1950), 
зібравши престижні західні наго­

роди : Золотого Лева у Венеці'і у 
1951 році та Оскара за кращий 

ють ·а:росе'ФЛФ:г.і~~н~·й:, rр .ун:<іf,;з роз­

коnок .це.н~нерJаїМй, т.оflІнами. 

Пот-іМ: .ця арХ:еолоrlч•нfЗ! : ~нек~~­
диціяі»· п:р·осіваєтЬ'і~~·· і. , вре·Щ-гі­
р е~ш т , · з>а JHifШ а~ю т ~~с·я, Д'.р,N;) н і , 
інкьл.и мікроЄІ<ФІі1і'Чі:wі чe,pef~Iittи , 

уламки. Ко-мt1J;' .ют·е;~: девr·е<р;Ф.з.­

гл,я.дає l:t!i '· фрагменти 1 .:к:у:ль:rур­

нот.о ·ЦІgр,у, ДІО~1Г'О Д~'М'~Є:, . 3 

по11ім підказує л·ю~и1Ііі, як. ~ме 

їх треба . сJ,<ласт.и один дь· О.д­

ного, аби В0Н'И З~.ЇПИЛ.І.'і.СЯ··В.:· ЗіМ­
фору, в жертов:Н!ИК. І1ро· а~.фе­

ри -не :·знаю ; .. а 'Же·рто·sн .ик 

ві тчизнявото кіно c.ьoro:D,~Hi· 16ез­
жалісно ро~битий на друЗ:~И. 
<<ВідІ<рит~., ні·ч» ирацюе З ; без­
цінними череп:rоамй~. «В'ідкри.т-а 

' . V 

юч >> nр<;>пр,ну-є муз-еи.н'е_,. ~ета~в·-

ле.ння до фільму, ел1~з·оду : осо­

би,єтост·і ми11ця·; . 
Поба>каймо O;ZtИH ОдJіОМу ус,-

• • u '11 " 

шху, спощваи,мося 1. ·пр·ацюимо 

на нього .. 
Михайло І ллєн.кQ, ар'm­

дирек·mор кінофестивалю 
~віід.криmа Н-іч•. 

• 

зарубіжний фільм у 1952 (до речі, 
Куросава удостоювався цієї наго­
роди двічі). Разом з тим , успіх 
(<Расьомона» означав вихід япон­

ського кінематографа на світову 

арену, хоча на ба:гьківІ.І.J.ИНі режи-
. у 

сера часто критикуаали за ио.го 

<<західні;сть>>. Справді, чим. ал о 
фільмів Курасави - японська .ре-. .. . ... . 
дакщя класично! захщно1 ЛІтера-

тури (в тому числі російс.ької, 
якою він особли.sо захоплюв_ався) . 

Курасава працював у рамках 
мелодраматичного жанру ,. однак 

це не повинн.Q звучати образ­

ливо. Він мав чудесний дар об-
у • • •• 

лагороджувати ~вичаию емощ1, 
. ' 

юколи не nотрапляючи на МІJЦ-І-

ни банального. Куро.сава був 
u 

ее риозним митцем, великим 
u • • 

маистром І великим гумаНІстом . 

<<Хлоп'яче серце і ду~ геНія~ -
так <;казав про нього Хісамі Ага­
ва, актор його останніх фільмів . 

Кореспондент «Кіно-Театру». 

Ювіляр з козацьким оселедцем 

Одинадцят-ого жовтня в Бу­
динку кіно відбувся творчий веqір 

• 
юноактора, народного артиста 

України Костянтина Стеnанко­
ва. Ювіляр на сцені виглядав до­
сить ефектно з козацьким оселед­

цем - прибув на вечір зі зйомок 
фільму. Звучало дуже багато 
вітань (навіть після закінчення 

• 
вечора на сценІ вишикувалась 

• 

черга бажаючих особисто при-

вітати актора)- від колег, від офі­

ційних осіб, від студентів. Най-

• V 

зворушл.ивІШии моме:нт цьQго 

вечоранастав тоді., колидожіно­

чих голосів тріо <~Золоті кто чі.>>, 
які виконували українську на­
родну пісню <<Їхав коз-ак заДу­
най>>, J;Іриеднався прекрасний , 

СОКОВИТИЙ ГОЛОС ювіляра. Жаль 
тільки, що замість книги·, аб'о 

бодай інформаційних матеріалів 
про кіноактора у вест.Ибю.Jtі про­

давали фірмову горілку пjд на­

звою «Степанков>>. 
. . 

Кореспондент «Кіно-Театру». 

• 


